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Caydirmaya Karsi Platon’un Lakhes Diyalogunda ve Aldous Huxley’in Cesur Yeni
Diinya Romaninda Cesaret Felsefesi

Oz

Bu yazinin amaci “cesaret” konusu hakkinda, Platon’un Lakhes diyalogunun diisiinceleri temelinde felsefi
bir tartisma yapmayi denemektir. Bu yazi iki yapit iizerine odaklanmaya c¢alisir: Platon’un Lakhes’i ve
Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya romani. Giris Boliimii'nde “cesaret”in giinliik hayatimizda ne
anlama geldigi tamtilir. Birinci B6liim’de Platon’un Lakhes diyalogundaki cesaret hakkinda felsefi ilk
tartisma agiklanmaya calisilir. Ikinci boliimde, cok kisa bir sekilde, Huxley’in Cesur Yeni Diinya
romanmin felsefi arkaplamnin Nietzsche’nin antinihilist diisiincelerine dayandigi soylenir. Uciincii
boliimde Huxley’in Cesur Yeni Diinya romaninda “cesaret” incelenir. Sonu¢ bolimiinde her tiirli
caydirma eylemine kars1 birtakim oneriler yapilir.

Anahtar Kelimeler: Cesaret, Caydirma, Lakhes, Platon, Cesur Yeni Diinya, Huxley.

Against Deterrence Philosophy of Courage in Plato’s Dialogue Lakhes and in
Aldous Huxley’s Brave New World

Abstract

The aim of this article is to try to make a philosophical discussion about the subject of “courage” on the
basis of the ideas of Plato’s dialogue Lakhes. This article tries to focus on two works: One is Lakhes by
Plato and the other is the novel Brave New World by Aldous Huxley. In the Introduction, the answer of
the question “What is courage?” is searched in our daily life. In the first chapter the oldest philosophical
discussion on courage in Plato’s dialogue Lakhes is tried to be explained. In the second chapter it is
argued shortly that the philosophical background of Huxley’s novel Brave New World is based upon
Nietzsche’s antinihilist ideas. In the third chapter the idea of courage in Huxley’s Brave New World is
investigated. In the conclusion some suggestions against any act of deterrence are given.

Keywords: Courage, Deterrence, Lakhes, Plato, Brave New World, Huxley.
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Giris
Lakhes diyalogunda Sokrates Lysimakhos’a soyle demisti: “Beni ¢agirdigin

»1 O halde, konumuzla ilgili

siirece gelmeye [...] ve hepinizi ikna etmeye ¢aligirim.
olarak cagiralim Sokrates’i ve felsefe yapalim. Ancak, Sokrates’i ¢agirmadan once,
filozofun ne oldugu ve filozofla nasil bagetmemiz gerektigiyle ilgili Nikias’in sdyledigi
bilmemiz gereken birka¢ sey var: Cok sabirli olmaliyiz, ¢iinkii filozof “bir kere konu
acildiktan sonra [...] onu sonuna kadar zorlamaya devam eder.” (L, 188a, 47) Ikinci
olarak, filozof konusurken sakin orda yokmus numarasi yapmayalim, ¢iinkii filozof
sozleri Oyle birbirine baglar ki “lafin [...] doniip dolasip bize gelecegi” kesindir. (L,
188b, 47) Bu nedenlerle filozofla “konusmaya basladigimizda bu duruma katlanmak

[...] ve ondan hig¢bir sekilde kurtulamayacagimizi” bilmemiz gerekir. (L, 188a, 47)

Olaylar biiyiir. Onlar bizim olayimmizsa daha fazla biiylirler. Olaylar “cesaret” gibi
dogrudan bizim tutkularimizi ilgilendiriyorsa biiyiimeleri kaginilmazdir. Dikkatli bir
sekilde bakacak olursak her sanat yapitinin, her kitabin cesaret g¢agrilariyla dolu
oldugunu goriiriiz. Edebiyat diinyasinin basyapitlarinin hemen hemen tamaminda
olaylar cesaret gosteren kimseler ve korkaklik gosteren kimseler etrafinda doner.
Tiyatro sanatinin baslaticis1 Aiskhylos, bana gore basyapiti Zincire Vurulmus
Prometheus tragedyasini Prometheus’un cesareti tizerine kurmustur. Theseus’u
Prokrustes’in iskencelerini cesurca sonlandirmasindan biliyoruz. Perseus’u Medusa’y1
yendigi cesaretinden tantyoruz. /lyada destaninda anlatilan Troya savasi Paris’in korkak
tavriyla baslamig, ancak Akhilleus’un cesareti ilizerine kurulmustur. Akhilleus’un
betimledigi gibi gdgsiinde “demirden bir yiirek™ tasiyan Troya krali Priamos’u, oglu
Hektor’un cesedini almak tizere Akhilleus’un ¢adirma korkusuzca girerken sergiledigi
cesaretinden taniyoruz. (Homeros 2005: 526, 24. Bolim) Odysseus’u sirenlerin
cazibesine kapilmamak i¢in gosterdigi kararli cesaretinden biliyoruz. Cervantes’in Don
Quixot’unu cesaretiyle taniyoruz. Shakespeare’in Macbeth tragedyasinda ise merakina

yenilerek korka korka kral olmus ama tahta oturamamig Macbeth’i korkakligiyla

s, 38, 181c, d. Platon (2011). Lakhes, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yaynlari, ss. 35-65. Yazi
iginde bu kitaba “L” kisaltmasiyla gébnderme yapilacak ve ardindan O6nce paragraf numarasi, sonra sayfa
numarasi verilecektir.
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biliyoruz. Bertolt Brecht’in Cesaret Ana ve Cocuklar: oyunundaki anayr savas
cagrilarma karst c¢ocuklarmi koruma cabasiyla sergiledigi cesaretiyle taniyoruz.
Bunlarin hepsinin Gtesinde, Sokrates’i diisiinme ¢abasi ve diisiincesini agiklama

konusunda gosterdigi cesaretiyle biliyoruz.

Cesaret her zaman korku ile bir arada disiiniiliir. Cesaret konusunu daha iyi
anlamak icin, Oncelikle, “korku”nun psikolojik ve metafizik tiiriinii birbirinden
ayirmaliyiz. Korku psikologlar tarafindan “ilkel bir duygu” olarak tanimlanir. Korkunun
bu psikolojik tiirleri’ doktor ve hasta arasindaki goriismelerle diizeltilebilir. Ancak bir
insan klostrofobiyi yenip asansore bindigi i¢in ya da niktofobiye direnip gece evinin
salonunda oturabildigi ya da hidrofobiyi asip derin sularda yiiziiyor oldugu icin ona
cesur demiyoruz. Buna ragmen, bir kimse psikolojik olarak hangi konuda zorluk
yastyorsa, o konu onun i¢in korku vericidir. Boyle durumdaki bir kimsenin gosterecegi
cesaret kendisiyle siirlidir. Elbette her seyi yapabilecek giicii oldugunu diistinen bir
kimse daha fazla korkmaz. Higbir seyden korkmayan bdyle bir insana hasta goziiyle
bakilir. Psikolojik korkunun nedeni ge¢miste yasanmis deneyimlerdir, ancak cesaret
sadece ge¢misle ilgili olarak kagmilmasi ve goze alinmasi gerekenlerin farkinda olmak
degildir. Bu, cesaretin {igte birinin tanimidir. Haberimiz yok ama belki de simdi ya da
gelecekte korkulacak birseyler vardir. Korkunun psikolojik tiirii bakimindan psikologlar
psisik varolan tiirlerini birbirleriyle karsilastirabilirler. Insanlarda oldugu gibi diger
tiirlerde de korkunun psikolojik tiirlerinin var oldugunu ve bunun nedenlerini kismen

biliyoruz.

Korkunun yukarida deginilen psikolojik yoniinii anlamak zor degildir. Hatta
tedavisi de miimkiindiir. Ancak korkunun asil dehset verici yonii onun metafizik
boyutudur. Korkunun ve varolusumuzu asindiran bu temel duygu durumunun alt

edilmesi demek olan “cesaret”in metafizik bir yonii vardir, ¢iinkii insanin kendi aklim

2 Psikolojik korku tiirlerinin en yaygm olanlari: Agorafobi (kalabaliklar ortasinda yalmz basina kalma
korkusu), klostrofobi, zenofobi (yabanci ve farkli olandan duyulan korku), akrofobi (yiikseklik korkusu),
basifobi (diisme korkusu, yiiriirken oldugu gibi yatarken de hissedilebilir), araknofobi (Sriimcek korkusu),
koulrofobi (palyaco korkusu ya da maskeli kimselerden korku), niktofobi (karanliktan duyulan korku),
emetofobi (kusma korkusu), hematofobi (kan korkusu), hidrofobi (su korkusu), zoofobi (hayvanlardan
duyulan korku), agirofobi (karsidan karsiya gegme korkusu), monofobi (yalmz kalma korkusu), vb.
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kullanmas1 bir cesaret sorunudur. “Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster!” sozii
Kant’a gore Aydinlanma felsefesinin parolasiydi. (Kant 1984: 213) Akli kullanmak
cesaret gerektirebilir ancak buna ragmen Sokrates’in gosterecegi gibi akil sahibi olmak
ve cesur olmak arasinda bir iliski yoktur. Baska tiirlii ifade edecek olursak, bilgili olmak
cesaret gostermek icin gereklidir ancak yeterli degildir. Korkunun metafizik boyutuna
birka¢ 6rnek vermek istiyorum. Insanlarin ¢ogundan daha fazlas1 giivenli bir evrende
yasadiklarini diisiintirler. Oysa her an bir meteor diinyaya ¢arpip onu yok edebilir. Yine
bu insanlarin ¢ogunlugu, 6te diinya anlayisi demek olan eskatolojik inanglara sahip
olmakla, sona erdikten ya da o6ldiikten sonra yasamlarimin bir sekilde giivenli olarak
devam edeceginden emin yastyorlar. Ozellikle bu iki 6rnek, korkunun metafizik
boyutuyla ilgili en sik karsilastigimiz durumlardir. Korkunun metafizik boyutunun en
masum ve herkeste karsilasabilecegimiz seklini, bir kimsenin belirli bir yasam tarzina
sadik kalmasinda, hatta yasama dair siirdiirdiigii bu seyi “yasam tarzi” diye bir seyin
farkinda bile olamayacak sekilde kaniksamis olmasinda, ve bunun digina ¢ikma
diisiincesinin  onun i¢in “korku” wverici olmasi durumunda buluyoruz. Elbette
yasamimizin tarzini ve kosullarin1 bigcimlendirmek, diinyayr istedigimiz tarzda
degistirmek biiyiikk bir cesaret ve yogun bir ¢aba gerektirir. Bunu yapanlara “cesur

insanlar” ya da daha teknik olarak “kahramanlar” ya da “devrimci” insanlar diyoruz.

Gosterildigi yerlerde cesaretin miktart her zaman fazladir. Cesaret her goriindiigii
yerde kendisini beklenilenden fazlasiyla ortaya koyar. En azindan birbirini
cesaretlendirmek isteyen kimseler birbirlerine beklenilenden fazlasinmi vermelidirler.
Bunu yapabilen insanlarin bir kismina filozof diyoruz. Bir adim daha ileri giderek,
cesaretin bir Ol¢iisii olup olmadigini sorabiliriz. Cesaretin Lakhes’in sdyledigi ve
Sokrates’in onayladigi gibi, dogru goriinen bir Ol¢lisli s6z ve eylem arasindaki uyum
olarak kabul edilir, ¢linkii cesur oldugu sdylenen kimselerin s6z ve eylemleri arasinda
bir uyum olmasini bekleriz. Boyle olmadiginda bu durumun bir sarlatanlik oldugunu
diistiniiriiz. Lakhes, filozofun tanimini bu 6lgiite gére yapar. Buna gore filozof “yasami
ve sozleri birbirine uydurup en giizel ahengi yaratan kimsedir.” (L, 188d, 48) Sokrates

tartismanin  geldigi noktada “soylediklerimiz ve yaptiklarimiz arasinda uygunluk
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bulunmuyor.” (L, 193e, 55) oldugunu farkettiginde, “iste burada metanet/dayaniklilik
gostermek cesarettir.” (Plato 1952: 194a, 57) diyerek, filozofa yakisan bir sekilde
cesurca davranilmasi gerektigini onerir. SOyle der: “Cesur davranalim ve arastirmamizi

99 <¢

devam ettirelim.” (194a, 55) Bunun devaminda “diisiince” “s6z kalibina ddkiilerek

kuvvetlendir’ilmeye devam edilmelidir. (L, 194c, 56)

Cesaret gostermek bir refleks degildir, arkasinda bir diislinceyi barindiran kararl
bir tutumdur. Gosterilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz yerde, cesaret, kendisini ayni
anda ortaya koymayabilir. Boyle zamanlarda cesur olmamak korkak olmak anlamina
gelmez. Cesur olabilmek ig¢in Once cesurca diistinmek gerekir. Cesaretin gosterilmesi
gereken uygun bir zamani vardir. Bunun i¢in en azindan bu konuda yargilanacak
kimsenin yasaminin bilinmesi lazim. Herkesin cesaret zamani farkli olabilir. Bu nedenle
cesaretin zamani yoktur. Cesaret ansizin meydana gelir, ¢linkii o tiim zamanlar
baglayan bir bagdir ve tiim zamanlar bir kimsenindir. Cesaret tim zamanlarin bilgisini
dikkate alir. Hi¢ beklenmedik birinden ansizin bir itirazla karsilasabiliriz. Bdoyle
zamanlarda cesaret kendisini sert bir sekilde ortaya koyar, ¢linkii bunu yapan kimse bu
eyleminin her zaman ge¢ bile kaldig1 hissine sahiptir. Cesaret i¢in uygun zaman ve
kosullar bir hazirlik siireci gerektirir. Cesaret “korku yoklugu” anlamina gelmez.
Cesaret gostermek, Oncelikle, “korkutucu olan”in ve bu sekilde etkileyenin farkinda
olmak, neyden kaginilmasi ve neyin goze alinmasini bilmek ve korku verici olan bu
seyle miicadele etmenin yollarin1 diisiinmektir. Cesaret bu kararin eyleme gegirilmesiyle
sergilenmis olur. Eyleme gecirilmemis bir bilgi olarak kalmis cesaret, eylem giicliniin
asindirilmasi, acizlik, diis kirikligi, pismanlik, hiisran ve umutsuzluk yaratir. Cesarete
iligkin bu zavalli durumlar, bir sey yapmis olmaktan degil, bir sey yapmamig olmaktan
kaynaklanir. Cesaret gosterisini sahneye koymak i¢in onun hikayesini ortaya koymamiz,
baska bir deyisle, tarihsellestirmemiz gerekir. Cesaret bu anlamda zamanlar1 birlestiren
bir erdemdir. Bir kimsenin cesur olup olmadigini elbette onun kendi hikayesi i¢inden

anlayabiliriz.

Cesaretten soz etmek cok risklidir, ¢linkii kimse korkak oldugunu kabul etmek

istemez ve herkes simdiden cesur oldugunu ve gerektiginde bdyle oldugunu
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gosterebilecegini de diislinlir. Boyle bir diisiinceyle fantastiklestirdigimiz kendi
diinyamizda kurtarici, yikict ve kurucu kahramanlar olarak dolasiriz. Neden “cesur ol!”
deriz, neden kendimizden ve baskalarindan “cesaret” bekliyoruz? Ciinkii kesintisiz
inletici acilar1, bitimsiz istirabi, sonu gelmeyen dehseti bir an once sonlandirmak
istiyoruz. Bunu gerg¢ekte yapamiyorsak da Once miimkiinse diisiincede yapmaya
calistyoruz, diisiincede yapamiyorsak da bu acilar1 ¢ekenleri uyusturmaya, uyutmaya
calistyoruz. Insan dogasinim en tuhaf buldugum &zelligi onun ister istemez diis goren,
hayal kuran bir varolan olmasidir. Eger istedigimiz bir yasam tarzi ile mevcut diizen
arasinda kapatmaya giiciimiiziin yetmeyecegini diisiindiigiimiiz bir ugurum var ise, bu
ucurumu yaratict eylemlerle kapatmaya calismaktansa yasamin akisi i¢inde kendimizi
aliskanliklarla, sartlandirmalarla uyusturmay: tercih ediyoruz, ¢iinkii diisler, morfin®,
opioid* ya da uyusturucular yoluyla var olmayan seyleri varmis ya da var olan seyleri
yokmus gibi deneyimleyebiliriz. Rasyonel tiim zihinsel giicleri bir tarafa birakan
mucizelerden biridir bu. Boylece Cesur Yeni Diinya® (CYD) romaninda Fordgil Bilim
Gozlemcisi’nin dedigi gibi “kotiiliik gercek olmaktan ¢ikar” (CYD, 247) ve Diger
Taraf’in 10 denet¢isinden biri olan Bati Avrupa Bolgesi Denetgisi Mustafa Mond’un
dedigi gibi “gergeklerden uzaklasabilirsiniz.” (CYD, 236) Bugiin insanlarin kendilerini,
tamamu toplumsal olarak ve toplumun neredeyse tamaminin isbirligiyle tretilen dogal
ve sentetik maddeler yoluyla uyusturmalarinin olanaklar1 siursiz denilecek kadar
coktur: Dogal uyusturucular olarak hashas, afyon, adam otu olarak bilinen mandragora
ve marijuana gibi esrar tiirleri, eroin, metamfetamin, kokain, kubar, mantar, afgan.
Bunlarin yaninda, sentetik psikoaktif maddeler olarak LSD ya da asit, DNT, ekstasi gibi

hap tiirleri, bali, bonzai, krokodil olarak bilinen desomorfin, flakka, banyo tuzu ya da

® Grek mitolojisinin diislerle ilgili tanri, tanriga ve yari tanrilarina Oneiroi denir. Grekge “oneiroi”
(Latince “somnia”) Phantasos (Grekge goriinme, imgesel cisimlesme demektir.) ve Hipnoz (Uyku) ve
diisleri cisimlestirip gosteren Morfeus bunlardan ti¢iidiir.

* Opioid: Narkotik ya da uyusturucu etki gosteren kimyasal maddeler.

® Huxley, Aldous (2017). Cesur Yeni Diinya, ¢ev. Umit Tosun, sunus: Margaret Atwood, sonsdz: David
Bradshaw. Istanbul: ithaki Yayinlari. Bu yazi icinde yapilan referanslarda Cesur Yeni Diinya romani
CYD kisaltmasiyla gosterilecektir.
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sentetik katinon, skopolamin®, fentanil” vb. Bu saydiklarimn yaninda, hepimizin en ¢ok
kullandig1 bagimlilik yaratan maddeler televizyon, radyo, internet, dini ibadet ve fuhus
kurumlari, kumar, spor ve sans oyunlari, yarismalar, turistik geziler, kitlesel doga
yiiriiyiigleri, ayn1 dertten miizdarip olduklarmi diisiinen insanlarin bir araya geldikleri
cesitli dayanigma gruplari, falcilik, seytan kovma, ruh ¢agirma, pozitif enerji toplama
gibi irrasyonel faaliyetler ve baska higkimsede olmama, yalnizca sizde olma gibi hasta
bir ontolojiye dayanan koleksiyonculuk ya da biriktiriciligin akliniza gelen her tiiri,
Ornegin para biriktiriciligi, miicevher biriktiriciligi, pantolon, araba, ¢icek, film, miizik
parcas1 hatta kitap ve sonunda arkadas biriktiriciligi. Iste bunlarla, arzularimiz ve sistem
arasinda kapatilmast imkansiz olduguna inandigimiz bu ucuruma kendimizi
birakmaktan zevk aliriz. Bireyler sartlandirilmis giinliik hayat diizeninde bu saydigim
uyusturucu ve bagimlilik yaratan maddeler icinde konforlu bir sekilde yasarlar.
Bireyleri uyusturma yoluyla diizen altina alan uygulamalari teknik olmayan ikna ya da
inandirma  yollarina dahil edebiliriz. Insanlar birbirini ikna etme ¢abasinda
diisiinmekten, diyalogtan ya da Nikias’in hatirlattig1 “dogru diistinmeyi kullanmaktan”
(Platon 2011: 56, 194c) vazgegtikleri anda, Aristoteles’in dedigi gibi, uyusturucu
maddeler, “yasalar, tanikliklar, anlasmalar, iskenceler ve yeminler”8 gibi teknik
olmayan inandirma yollarina basvururlar. Diyalogun bittigi yerde insanin insana siddeti
basliyor. Sistem, bireyleri uyusturarak kitlesellestirir ve bu kitlenin yetistirilmesinde
bireyin degil her zaman toplumun ya da iilkenin yararin1 gozetir. Sistemin kosullariyla
“Oylesine sartlandirilirsiniz ki, sizden beklenenleri yapmamak elinizde degildir.” (CYD,
235) Bu nedenle Cesur Yeni Diinya romaninda yalnizlik ve bireysellik hastalik ya da
“antisosyallik” (CYD, 132) olarak goriiliir. Yalnizlik ya da tek basmaligin sikici oldugu
Onyargist  sayisiz sartlandirmalar sonucunda zihnimize yerlestirilmistir. Cogunluk
benzer seyler yaptigr i¢in kendimizi gayet rahat ve konforlu bir durumda hissederiz.

Hayatin yalnizca belirli bir bicimde akmasi gerektigini ve bu akisin yalnizca bir bicimde

EEINT3

® Skopolamin: Ticari adi “hyosein”dir. Halk agzinda “gerceklik serumu”, “cadi tozu” ya da “seytanin
nefesi” olarak bilinir. Yiiksek dozda alindiginda hipnotik etki ve haliisinasyon yaratip derin uykuya neden
olur.

’ Fentanil: Yaygin ad1 “sublimaze” olan narkotik ya da opioiddir.

® Aristoteles 2008: 1355b 39-40, s. 37 ve 1375a24, s. 87.
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diizeltilebilecegini diisiiniiyorsaniz, hayatin akisina yardimci olmak i¢in baska bir seye
baglanmigsiniz demektir. Bu bagimli oldugunuz sey yasamsal olarak zindelik ve
mutluluk hissi verir. Bagimli oldugunuz seyden asir1 miktarda yararlandiginizda bu
durum kendinizin ya da baskasinin hayatini 6liimle sonuglandirma riski tasir. O zaman

herseyinizi dengede tutmalisiniz, ¢iinkii sistem dengede durur.

Cesur olmak umutlu ya da umutsuz olmak anlamina gelmez. Umut, beklenilen bir
seydir ve ne beklediginizi bilirsiniz. Ustelik, ger¢eklesme aninda yok olur umut. Umut,
yerine gelmesi gerektigini diisiindiigiiniiz seyi ¢agirmak i¢in vardir. Cesaret gostermek
gelecek olan1 getiriyor oldugu i¢in umuda gerek yoktur. Birini ¢ok seviyorsunuz, ona
sartlmaniza ragmen hala Ozliilyorsunuz, ¢linkii umutlusunuz. Ask cesarete zorluyor.
Ancak sevgili de sizi sevdiginde durum degisir. Ozlem sonlanir, ¢iinkii umut
gerceklesmis, baska bir deyisle yok olmustur. Cesaret gosterildigi anda umut gbzden
yiter, ciinkii ordasimzdir artik. Istediginiz yere gegmek iizeresinizdir. Bu nedenle Cesur
Yeni Diinya umudun daha fazla olmadigi, cesaret gosterilmesi ve sistemin kdkten bir
sekilde yikiminin ka¢iilmaz oldugu bir ¢agi anlatir. Mevcut diizeni i¢ rahathgiyla
siirdlirliyoruz, clinkii ¢ogunlugun yanilgis1 hata olarak degerlendirilmez. Bu hata
“hayatin” kendisine yiiklenir. Ozellikle yashlar “Iste hayat boyle” derler. Ancak aslinda
hayat hi¢ de Oyle degildir. Hayat Oyle olmak zorunda degildir. Sokrates’in Lakhes
diyalogunda dedigi gibi her zaman “bagka bir yol daha var”dir. (Platon 2011: 49, 189d)

I. Boliim: Platon’un Lakhes Diyalogunda Cesaret

Ilki “Bir kimse nasil yetistirilmelidir?” sorusu ve ikincisi, bu sorunun dogru

(13

cevabinin altinda yattigini1 diisiindiigtim

gliciiyle iliskisi” Platon’un (427-347) Lakhes diyalogu ve Aldous Huxley’in (1894-

cesaret” konusunun diisiinmeyle ve diislince

1963) Cesur Yeni Diinya romanini birlestirebilecegini diisiindiigiim iki ortak meseledir.

Lakhes diyalogunda, Atina kentinin onde gelen saygin dort yashi adami —
Lysimakhos, Melesias, Nikias ve Lakhes —kendi ¢ocuklarini— Lysimakhos’un oglu

Aristides, Nikias’in oglu Nikeratos ve Melesias’in oglu Thykidides. Lakhes’in de bir
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oglunun oldugu sdylenmesine (L, 187d, 46) ragmen adi anilmaz—, bos zamanlarinda
zararli seyler yapmalarindansa, simdiden bir erdem oldugunu diisiindiikleri cesaret
konusunda egitilmek {izere, savas aletleri kullanmay1r Ogrenebilecekleri bir yere
gotiirmislerdir. Diyalog bu alanda baslar. Bu yash ebeveynler bdylece “cocuklara
miimkiin oldugunca sahip ¢ikmaya” (L, 179a, 35) calistiklarin1 diisliniirler. Cocuklar1
“kendi haline birakmak” istemezler, ¢linkii onlarin “iyi yetismesi”ni (L, 179a, 35,),
“lilkelerine yararli” (179c) olmalarini, “san seref kazanma’larim1 (L, 179d, 36) ve
“erdemli birer insan” (179b) olmalarini arzularlar. Nikias da genclerin bos zamanlarinda
“Ozglir bir insan”a (L, 182a, 39) yakistigin1 diislindiigii “yararli” ve “caba” (L, 182a, 39)

gerektiren seyleri yapmalarint dogru bulur.

Burada oldugu gibi, ebeveynlerin ¢ogunlugu kendi cocuklarimi yetistirirken,
onlarin almalar1 gerektigini diisiindiikleri egitimin ne olacagina, kendilerinde eksikligini
duyduklart ve olmasi gerektigini diisiindiikleri seylere ya da kendilerinin
gerceklestiremedikleri kendi hayallerine bakarak karar verirler. Bunun ne kadar yanlig
bir tutum oldugunu boéyle bir egitime maruz birakilmis ¢ocuklara sormak lazim. Bu
tutum yanlistir c¢linkii ¢ocuklarin bireysel varoluslarini géz Oniinde tutmamaktadir.
Yakindan bakacak olursak, bu diyalogtaki ebeveynlerin ¢ocuklarin egitiminde merkezi
bir onem verdikleri “lilke”, “erdem”, “iyilik” gibi kavramlarin ¢ocuklarin hayatiyla
hicbir ilgisi yoktur. Bu yashh ebeveynlerin  kendilerine dayanarak c¢ocuklarma
Ogretebilecekleri hicbir seyleri olmayinca da, egitim s6z konusu oldugunda, onlarin bu
alandaki yaygin kanilar1 ve uygulamalari benimsemeleri kaginilmazdir. Cogunluk,
cocuklarin yetistirilmesi gibi en 6nemli konularda bile hi¢ tartismamis olmay1 tercih
eder. Elestiri kiiltliriniin gelismemis olmasinin en biiyiik nedeni budur. Lysimakhos,
Sokrates’e soyledigi “Baban Olene kadar kendisiyle en ufacik bir tartismamiz bile
olmadi.” sdziiyle bir kimseyle hi¢ tartismamis olmayr bir dostluk belirtisi olarak
degerlendiriyor. (L, 180e, 37) Bunun nedeni, siradan insanlar arasindaki tartismanin

cogunlukla siddetle ve nefretle sonuglanmasidir.

Sistemi oldugu haliyle en ¢ok destekleyen ve siirdiiren kusak yaslhilardir. Onlar

boyle olduklar i¢in suclanamaz, ¢iinkii onlarin bdyle olmasinin tek nedeni kendileri
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degildir. Insanlarin yaslar1 ilerledikce diinyadan daha ¢ok koptuklarini gdriiyorum.
Cogu zaman insanlarin daha fazla egitim almamis olduklarindan dolayr pisman
olduklarinmi diisiiniirtiz. Bunun biiyiik bir yanilgi oldugunu, is hayatina girmeleriyle
birlikte egitim hayatlarinin bittigini diisiinen Kkitlelere baktigimizda anlayabiliriz.
Isyerindeki calisanlarin, almis olduklarindan daha fazla bir egitim Onerisini
birbirlerinden beklediklerini mi diisiinliyorsunuz? Hepimiz sunu biliyoruz ki is hayatiyla
birlikte tim defter ve kitaplar kapatilmis, diploma dosyalanmis ve dosya patrona
sunulmustur. Lakhes diyalogundaki bu saygin yash kimselerin durumu da boyledir.
Onlar diinyadan Oyle kopmuslardir ki yillardir ¢ok yakinlarinda oturup kalkan
Sokrates’in ne is yaptigint bile bilmezler. Lysimakhos bunun nedenini sdyle itiraf
ediyor: “Bizim yasimizdakiler gengleri fazla tanimiyor, yashlik, zamanimizin ¢ogunu
evimizde gec¢irmemize neden oluyor.” (L, 180d, 37) Cocuklara egitim verilmesi
gerekiyorsa ve bu egitim konusu cesaret ise, heniiz bu konuda bir O6gretmen
taninmamasina ragmen, cesaret konusunda hi¢ olmazsa cesur olarak taninmig bir
kimseye danisilabilir. Bu kimse Sokrates olabilir ¢iinkii o, Lakhes’in “Delion Savasi

yenilgi” sinde tanik oldugu gibi ayn1 zamanda cesur biridir. (L, 181b, 38)

Erdem konusunda bir sey 0gretilebilir mi 6gretilemez mi bu tartismay1 birakalim
siiriip gitsin. Onemli olan bir sey var burada, o da su ki “bilgi” bir konudaki hakikatin
ne oldugu arastirmasinda bizi ¢ogunlugun yanilgisindan kurtarir. Sokrates’e gore
dogruluk hakkindaki 6l¢iit “cogunlugun” karar1 degildir. (L, 184d, 42) Sokrates’in
dedigi gibi bir konudaki “dogruluk™ arastirmasinda ¢ogunlugun ya da “saymin degil
bilginin 6nemi vardir.” (L, 184e, 42). Sokrates diyor ki “Konudan anlayan birisi var m1

[...] Ooncelikle buna bakalim. [...] o digerlerinden farkli bile konugsa, onu dinlemeliyiz.”
(L, 185a,42)

Sokrates cocuklarin yetistirilmesi ve egitimi konusunda ebeveynlerin higbir
cabadan sakinmamalar1 gerektigini onerir. Cocuklar yetistirmek konusunda “en biiyiik
zenginliginizi ortaya koymuyor musunuz?” diye sorar. (L, 185a, 43) Lysimakhos ve
Melesias’in bu bakimdan elle tutulur bir taraflar1 vardir ¢linkii boyle olmalarina ragmen

en azindan ¢ocuklar: icin bir seyler dgretebilecek kimseleri aramaya koyulurlar. Hig
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olmazsa onlardaki iki oOzellik, ilki Ogretecek bir seyleri olmamasindan duyduklar

“utang” (L, 179c¢, 36) ve digeri, iyi bir egitim bulma arayis1 felsefi bir tutumdur.

Yaglilarin su anda i¢inde bulunduklari kétii durumdan ebeveynlerini sorumlu
tutmalar1 ve onlar tarafindan “kotii yetistirilmis” olmalarindan sikayet etmeleri, kulaga
tuhaf hatta komik gelir. Ya da 6gretmeninize bir soru soruyorsunuz ve o size, kendisine
kotii bir egitim verilmis oldugu i¢in bu sorunuzu cevaplayamayacagini soyliiyor. Bu
daha komik bir durumdur. Sikayet konusunda malzeme bulmak kadar kolay bir sey
yoktur. Korku saglam bir bahaneyle gelir. Ancak, kimin sikayete ihtiyaci var ki?
Yukarida sozii edilen bu yaglilar1 ve boyle bir 6gretmeni kolayca anlayabiliriz, ancak bir
de otodidakt’larin yaptig1 “kendi kendini yetistirmek™ diye bir sey vardir. Sokrates diyor
Ki “Baz1 sanatlarda kimi insanlar, higbir ustalar1 olmamasina ragmen, ustasi olanlardan
daha ileri gitmislerdir”. (L, 185e, 44) Sokrates’in kendisi de bir otodidakttir. S6yle diyor
Sokrates: “[...] Size kendimden bahsedeyim. Bana kimse bu konularda bir sey
Ogretmedi ama bu islere gengligimden bu yana ilgi duydum. Beni yetistirebileceklerini
sOyleyen Sofistlere 6deyecek param yoktu.” (L, 186c, 45) Nikias’a gore insanlar yaglari
ilerledik¢e akillar1 da kendiliginden artiyor degildir. Bu nedenle Nikias Solon’un
“Yasadikc¢a 6gren!” (L, 188b, 47) soziline uygun davranmak gerektigini diisiiniir. Ancak
Lakhes gercekten Ogrenmek icin mutlaka “Ggreten degerli bir insan” olmasi ve bu
Ogreten kimsenin “iyi bir insan olmas1” (L, 189b, 48) gerektigini savunur. Sokrates bu
diisiinceye katilir ancak onun i¢in 6grenme konusunda bagka bir yol daha vardir: Kendi

kendine 6grenme anlamina gelen otodidakt.

Sokrates, 1y1 6grenmis ve 6gretme konusunda 1yi oldugunu sdyleyen bir kimsenin
ya iyi bir 0gretmen adi vermesini ister ya da bu kimsenin, eger o kendi kendini
yetistirmis otodidakt biriyse, onun kendisinin bu konuda iyi oldugunu gdsteren hangi
Ogrencileri yetistirmis oldugunu gostermesi gerektigini diisiiniir. Bir kimsenin bir sanat
konusunda usta oldugunu sdylemesinin bir inandiriciligr yoktur. Sokrates’e gére bu

konuda inandirict olmak isteyen bir kimse kendi yaptigt “birka¢ gilizel eser”i

% Grekge “Autodidaktos” “kendi kendine 6greten” anlamina gelir. Grekge “autos™ kendi. “Didaskein”:
O0gretmek.
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gostermelidir. (L, 186a, 44) Iyi bir hoca oldugunu iddia eden biri, kendi yetistirdigi iyi
ogrencileri gostermelidir. Ornegin, Platon gibi bir 6grenci, Sokrates’in dgrettiklerini
yazilartyla agikladiginda, o zaman Sokrates kendi yapitin1 gostermis ve iyi bir 6gretmen
oldugunu kanitlamis olacakti. Iyi bir egitimin ne ve nasil olmasi gerektigi hakkinda
diistinen bir kimse ne bir 6gretmen adi veriyor nede kendi yapitin1 gdsterebiliyorsa o
zaman, iddia edilen durum egitim hakkinda bir ilk deneme olacaktir. Ustelik konu
cesaret oldugunda bir 6gretmen bulmak Lakhes diyalogunda gosterildigi gibi neredeyse
imkansizdir. Cesaretin egitimle iligkili en tuhaf 6zelligi, onun, simdiye kadar size
Ogretilenlerin ige yaramadigi, bosa ciktigi, ne yapmaniz ve diislinmeniz gerektigini
bilmediginiz durumda kendisini sizde zorlayan bir sey olmasidir. Cesaret, artik
dinleyecek bir otoritenin kalmadigini, otoritenin daha fazla otorite kaniti
sergileyemedigi ve sizin goziiniizde otoritenin kendi mesrulugunu yitirdigi zamanlarda
takindiginiz bir tavirdir. Cesaret yazili kurallarla diizenlenemeyen ve diizenlenemez,
dahasi bir yasaya baglanamaz, hatta zaman zaman yasanin kendisine aykir
davranmanizi gerektiren bir erdemdir. Ogrendikleriniz simdi bosa ¢ikt1 ve kendisinden
Ogrenecek bir kimse de bulamadiniz. Nihayet, artik kendinize 6gretecek olan sizsiniz.
Ustelik cesaret gibi, hicbir sey bilmediginiz bir konuda bir baslangic yapabilmek,
Sokrates’in dedigi gibi “tehlikeli bir istir.” (L, 187a, 46) Sokrates bu durumu bir
atasoziiyle acikliyor: “Sarap kiipli yaparak ¢omlekeilige baslanmaz.” (L, 187b, 46)
Buna gore, demek ki insanlarin ¢ogu, konu ne olursa olsun egitime sarap kiipli yapmak
gibi zor bir yerden basliyor. Diyalogun sonunda cesaret hakkinda hi¢ kimsenin tam bir
tanim yapamamis oldugunu goren Sokrates, bu nedenle Lysimakhos’a, ona dgretecek
bir 6gretmen tavsiyesinde bulunamayacak ve sOyle diyecektir: “Bence hic¢birimizi
secme. [...] Bence bu ¢ocuklardan 6nce kendimize bir 6gretmen bulmaliyiz, [...] Eger
bu yasta okula gittigimizi goriip bizimle alay eden birileri olursa, kendimizi onlara
Homeros’un “Yoksulluk ve utanma bir arada olmaz”*

kurtaririz.” (L, 200e, 201a, b, 65)

seklindeki sozlerini hatirlatarak

19 plato 1952: 81 / Telemakhos: “cekinmek yakismaz yoksulluk i¢inde olan adama.” (Homeros 2005a:
“On Yedinci Boliim”, s. 297)
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Lakhes diyalogunda, cesaret hakkindaki felsefi ilk tanim1 Nikias yapar. Ona gore
cesaret bilgidir ve bir kimse cesareti 6grenmeye silah ya da savas aletleri egitimiyle
baslayabilir. Nikias’in bu goriislerine karsi olan Lakhes’e gore cesaret hakkindaki bilgi
cesur olmay1 saglamaz, ¢iinkii “cesur olmayan bir insan da kendisinde bu bilginin
oldugunu iddia” edebilir ve bdylece “komik duruma diiser.” (L, 184c, 41) Silah
kullanmay1 tiim askerler bilmesine ragmen her asker cesur degildir. Savasan herkes
savagsmay1 bilir ancak sonucta bir taraf kazanir. Bir adim geriye giderek soOyle
diyebiliriz: lyi bir savasci, iyi bir tragedya yazari1 gibi o konudaki bilgiyi dgretmekten
¢ok onu uygulayan kimsedir. Bu nedenle bir kimsenin silah kullanmay1 iyi bilmesi onun
silah kullanmayi iyi 6gretebilecegi anlamima gelmez. Lakhes: “Iyi tragedya yazabilen
bir insan, kalkip Attika’nin etrafinda kent kent dolasmaz, bunun yerine oyunlarini bizim

karsimizda oynatir ve ¢ok da dogru yapar.” (L, 183b, 40)

“Cesaret i¢in bilginin bir 6nemi yok™ demek istemiyorum, yalnizca Lakhes’in
dedigi gibi “cesaret gostermek” ile “cesaret hakkindaki bilgi’nin iki ayr1 sey oldugunu
sOyliiyorum. Cesaret hakkinda bir konugma agildiginda herkesin aklina 6nce cesaretin
nasil Ogrenilebilecegi ve nasil cesur olunabilecegiyle ilgili Ornekler gelir, ancak
“cesaret”in kendisinin “ne oldugu” (L, 185b, 43) sorusu ¢ogu zaman hi¢ sorulmadan
kalir. Bu durum merhem cesitlerinden bahsederken, merhemin kendisi i¢in tretildigi
g6zl unutmaya benzer. Boylece giinliik konugmalarimizda konunun asli hep ertelenir.
Bir tiirli asil konuya varilmaz. Ancak “iki seyden birini digerinden dolay
diisiiniiyorsak, asil konu o degildir.” diyen Sokrates asil konuya gelmek ister. (L, 185e,
44) Asil konu*“cesaret nedir?” sorusudur ve cevaplarken ilk akla gelen sey, onun bir
“erdem” oldugudur. Cesaret eski Grek¢e’de “andreia”, Latince’de ayni zamanda “ruh
giici” ya da “ruh saglamlig1” anlamima gelen “fortitudo” sozciigiiyle ifade edilir.

Sokrates’e gore oncelikle “erdemin’’ ne oldugunu bilmek™ gerekir.** Erdemin ne

1 Gr. arete, ing. Virtue. Plato 1952: 44.

12 Konunun Platon’un Devlet metninde gectigi sekliyle, “felsefe”nin de kisiliginde cisimlestigi “birey”in
“pathos”u (i¢inde bulundugu duygu durumu) gergevesinde anlam kazandigina dikkat edilmelidir. Oyle ki
Platon’da “cesaret (andreia)” tartismasi, ana bir “pathos”a veya “gli¢”e (dunamis), yani “thumos”a bagh
olarak gelismis; fakat daha Oncesinde, Platon bakimindan ‘“cesaret” diger erdemlerle uyum icinde
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oldugunu bilmiyorsak, “onu elde etmenin en iyi yolunu” (L, 190c, 50) sOyleyemeyiz.
Cesaretin ne oldugunu bulmak i¢in onun nasil bir erdem olduguna bakilmas1 gerekir.
Herkes silahla doviis sanatinin “cesaretle ilgili oldugunu disiiniir.” (L, 190d, 50)
Cesaretin bir erdem olarak ne oldugu bilinmemesine ragmen, silahla doviismenin
cesaretle ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

5,13

Sokrates burada tartisilan konunun “genglerin ruhunun egitimi”" ya da “genglerin

= 14
ruhu ugruna”™ «

manevi egitim” oldugunu saptiyor. Boylece Lysimakhos ve Melesias’in
Sokrates’ten istedigi yardimin ne oldugunu Sokrates nihayet bir soruda toparlar:
Cocuklarin “ruhlarina erdem kazandirmanin en iyi yolu” nedir? (L, 190b, 49) Ancak
Sokrates’e gore “erdem”in ne oldugunu bilmeden “onu elde etmenin en iyi yolunu
sdylememize ihtimal” yoktur. (L, 190c, 49) Ornegin Lysimakhos ailenin admi onurlu
bir sekilde siirdiirmenin erdem oldugunu diisiiniiyor. Bu nedenle ¢ocuklarinin iyi bir
egitim almasini istiyor. Bu Ornekte goriildiigii gibi “erdem”in ne oldugunu simdiden
biliyor olmasak da kendimiz i¢in neyin iyi oldugunu bildigimizi diisiiniiyoruz ve dyle
anlasiliyor ki “erdem”in ne olduguyla ilgili simdiden birtakim fikirlerimiz mevcut.
Madem ki her insanin “erdem”in ne olduguyla ilgili bir fikri var, ve erdemin oncelikle
“cesaret” oldugunu diisliniiyorlar o zaman her bir kimseye gore “cesaret”in ne oldugu
sorulup bu cevaplarin “cesaret”e iliskin ortak o6zellikleri tespit edilerek “erdem”in ne
oldugu ortaya ¢ikarilabilir. Ayr1 ayr1 cesaret ornekleri lizerinden Sokrates’in ulastig
soru su olacaktir: “Tiim insanlarda olan cesaret nedir?” (L, 191e, 52) Cesaretin ne
oldugunu onun cesitli orneklerinden hareketle, onun gosterildigi “biitiin durumlar
hesaba katarak” cesaret hakkindaki felsefi ikinci tanimlamayi1 Lakhes yapar: Cesaret
ruhun dayamkhhgl/"metanetilS”dir. (L, 192¢, 52) Ancak Sokrates’e gore dayanikliligin

(13

cilginlikla [folly] birlikte geleni koti™*®, metanetin yalnizca “bilgelikle birlesmis

doguran giiciin kendisi, yani “thumos”, Sokrates oOncesi diisliniirlerden Parmenides’te, dogrudan
hakikat/dogruluk arayiginin kaynag seklinde algilanmustir (Oztiirk 2017: 533-534).

13 “the treatment of the soul”. Plato 1952: 29.

1 «for the sake of young men’s souls”. Plato 1952: 29.

1> Gr. karteria, sebat etme, dayamklilik. / “a certain endurance of the soul”. Plato 1952: 51.

'® “hurtful and mischievous”, Plato 1952: 53. /L, 192d, 53.
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olani giizel ve iyi”*'dir. Béylece “cesaret bilgece metanet olacaktir.”*® Atilganlik
akillica oldugunda ona cesaret diyebiliriz, ¢iinkii, drnegin kahraman dediklerimizden
daha giiclii kimselerle karsilasmamiza ragmen, akilsizca atilganlik gosterdikleri icin
onlara “cesur” demiyoruz, hatta onlara “anti kahraman” diyoruz. Ruhun “aptalca

metanet”*®

ine cesaret diyemeyecegimiz gibi bir bilgiye ya da ¢ikara dayali atilganligin
da cesaret olmadigin1 goriiyoruz. Giigsiiz olan ve imkanlar1 basar1 olanagi icin yetersiz
gorlinen ve tiim bunlara ragmen ¢ilginca goriinen bir atilganlik gosteren bir kimse de
cesur olabilir. O halde cesaret yalnizca “ruhun bilgece metaneti”’yle siirlandirilamaz.
Bilge biri de kaybedecegini bilmesine ragmen atilgan davranabilir. Bu atilganlik delice

goriinmesine ragmen bu kimse cesurdur.

Nikias cesaretin nasil bir bilgi oldugunu detaylandiriyor, buna gore cesaret
“savasta ya da bagka bir yerde nelerden kagip neleri géze almak gerektigini gosteren
bilgidir.” (L, 195a, 56) Bir kimse nelerden korkmasi, neleri géze almasi gerektigini ayirt
edebilmelidir. Bu olmaksizin onun atilimi aptalca olacaktir. Boylece, ancak ayni
zamanda bilerek cesaret gdsteren bir kimse cesur olabilir. Sokrates’e gore cesaretin ne
olduguyla ilgili “bilgi herkeste bulunan bir bilgi degildir”. Sokrates bir atasodziinii
hatirlatir: “Bilgiyle cesaretli olmak her domuzun harci degildir.” (L, 196d, 59) Ornegin
bilgelikten pay almadigi ve cesaret bilgisine sahip olmadigi i¢in “Krommyonia
domuzu” cesur degildir. Insan digindaki canli tiirlerin bireyleri birbirleriyle “cesaret
bakimindan esit”tirler. (Platon 2011: 196e, 60) Baska bir deyisle onlarda cesaret
aranmamalidir, ¢linkii cesaret i¢in yeterli olmasa da akil ve bilgi gereklidir. Nikias sdyle
der: “Hayvanlarda cesaret oldugunu kabul etmiyorum, bilmedigi icin tehlikeyi
umursamayan insanda da cesaret yoktur. Boyle insanlara deli ya da cahil cesaretli
derim. [...] “Korkusuz ya da cesur olmak birbirinden farkl seylerdir. Cesaret ve basiret

[forethought, ihtiyatlilik (Plato 1952: 69)] ¢ok az insanda olan seylerdir; oysa ki cahil

7 Sokrates: “Metanetin bilgelikle birlesmis olani giizel ve iyi degil midir?”/ “And endurance joined with
wisdom is noble and good?”, Plato 1952: 53./ “Oukoun e men meta proneseos karteria kale kagate”.
Plato, 1952: 52.

8 Plato 1952: 192 d. 53. “So, by your account, wise endurance will be courage.”

' “foolish endurance”. Plato 1952: 193d, 57.
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cesareti [rashness, diisiincesizce atilganlik], ihtiyatsizliktan kaynaklanan korkusuzluk
ya da ciiret, [...] herkeste olabilir.” (L, 197b, c, 60)

Ancak, Lakhes bilgi ve cesaretin “birbirlerinden farkli seyler” olduklarini tekrar
hatirlatir. (L, 195a, 57) “Ornegin hastaliklarda nelerden korkulacagimi hekimler bilir”
diye hekimler cesur insanlar midir? (L, 195b, 57) ya da “diger is¢iler de kendi islerinde
nelerden korkulacagini ya da nelere giivenilecegini bilirler. Ama bu, onlar1 cesur
yapmaz.” (L, 195b, 57) Ayrica hastaliklardan kurtulmanin ve yasami siirdiirmenin
bilgisi de bir kimseyi cesur yapmaz. Saglikli kimsede hasta olma korkusu ya da yasayan
kimsede dliimden korku olabilir. Saglikli olmak ya da yasamini siirdiiriiyor olmak bir
kimseyi cesur kilmaz. Nikias sorar: Peki “nelerden korkulacagini, nelerden
korkulamayacagini” kim bilir? (L, 195d, 58) Bunu kahinlerin bildigine inanan olsa bile,
tek basina bilgeligin cesaret saglamadigini daha 6nce sdylemistik. Onun i¢in kahinlere
de cesur diyemeyiz. Kehanetlerin sdyledigi bir kimsenin nasil yasayip nasil olecegi
hakkindaki bilgi o kimseyi cesur yapmaz. Bilgi ve cesaretin ayri seyler oldugu
sOylenmisti. Cesaret bireylere gore degisiklik gdsterir. Bireyi niteleyen bir 6zelliktir.
Cesur kimse tehlikeyi kiiglimsemez, ¢iinkii diislincesizce yapilan bir atilganlifa cesaret
diyemeyiz, aksine tehlike cesur bir kimse ig¢in tehlikedir. Tehlikelidir ¢ilinki
dontstiiriicii bir giigtiir. Cesaret bir kimseyi “kahraman”a ya da “algak™ birine
dontistiiriir. Cesaret yoniindeki bir doniisiim olumludur, buna bir kimsenin kendisini
yiiceltmesi diyebiliriz. Bir kahin ge¢cmis ve gelecekte nelerin meydana geldigini biliyor
diye, ya da miimkiin olsaydi, bir zaman yolcusu ge¢mise ve gelecege gidebiliyor diye
cesur olmazlar. Nelerden korkulup korkulmayacagini, hangilerine katlanip
katlanmamak gerektigini kim bilir? Sorusunun cevabina yalnizca s6z konusu kimsenin
kendisinin tercihi karar verir. Kahinler sonucu sdylerler ancak, s6z konusu kimsenin bu
sonuca nasil varmasi gerektigini sdyleyemezler. Hatta, belki en fazla bu kimsenin en az
iki secenek sahibi oldugunu soylerler. Ornegin, Akhilleus dlecegini bile bile, neye
katlanacagin1 kendisi secerek gitti. Bu durumda cesareti Ogretme konusunda
birbirimizden {istiin degiliz. Bu nedenle Sokrates Lysimakhos’a sdyle der: “Bence

hicbirimizi segme.” (L, 201a, 65) Boylece ancak tiim erdemlerle ilgili olarak kendisini
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egitmek konusunda ozellikle diisiinsel bir ¢aba harcayan bir kimse cesur olabilir. Bu
anlamda, cesaret arzuyu degil arzunuzu gerceklestirebilecek seyleri diisiinmeyi
gerektirir. Ancak onu diisiiniirseniz arzunuzu gergeklestirebilecek seyi ¢agirabilirsiniz.
Cesaret yalnizca bir kimsenin kendisinin gosterebilecegi bir erdem oldugu i¢in, bu
konudaki bir agiklamayi belirli bir 6rnek iizerinden yapmak, cesaretin iyi anlagilmasini

saglayabilir.

Cesaret bir erdemdir ve tiim erdemler i¢inde en ¢ok hayranlik duyulanidir, ¢iinkii
Sokrates’e gore cesaret erdemlerin bir pargasi olarak kalmaz, dahasi tiim erdemlerin
kesisim noktasidir. Yalnizca erdemler agisindan bakarak kendini degerlendiren bir
kimse ve bu kimsenin yalnizca kendisi, onun cesur olup olmadigi saptamasinda
bulunabilir. Erdemlerden biri eksik olmasina ragmen gergeklestirilen atilimin cesurca
olmadigin1 da sdyleyemeyiz. Ancak yapilan atilimda bir erdemin eksikligi belirgin bir
sekilde goze carpiyor ise buna cesaret diyemeyiz. Cesaret, Ornegin, kendimizin
gostermemiz gerektigini dislindiigiimiiz, birtakim zamanlarda “6tekinin hizmetine”
(Comte-Sponville 2015: 73) sunuldugunda comertlikle birlesen bir erdemdir. Elbette
ego ve haz her zaman eylemlerimize ve diisiincelerimize eslik eder, ancak cesaret kendi
mutlulugunu “6tekine hizmet” etmede bulmay1 gerektirir. Bununla birlikte bagka bir
erdem ise bir kimsenin kendisi ve baskasi hakkindaki hassasiyeti, duyarliligi anlamina
gelen diisiinceliliktir. Bir kimsenin kendisi ve diger sey, tlir ve kimselerle olan temasi,
onun cesaret gostermesi bakimindan inisiyatif almasini gerektirir. Adi1 bugiline kalmis
cesur kimseler sorumluluk kabul etmis, gormezden gelmemis, orada yokmus numarasi
yapmamis kimselerdir. Inisiyatif alan kimseler birbirlerinin gézlerinde diger kimselerin
kendi varoluslarinin kanitin1 bulabilecekleri tistlenilmis bir sorumlulukla karsilasirlar.
Kendisinin {stiin oldugu diisiincesinden kaynaklanan kibirli bir tutuma cesaret
diyemeyiz. Comertlik gibi bagka erdemlerle de iliskili oldugu goriilen cesaret bir
erdemdir ve Sokrates’e gore, erdemin ne demek oldugunu biitiinliikli olarak arastirmak
“biiyiik bir is”tir. (L, 190d, 50) Cesaretin erdemin bir parcast oldugu sdylenmisti.
Cesaretin bir erdem olusturabilmesi icin “6l¢iiliilik ya da adalet ve kutsallik”,

comertlik, aklibagindalik gibi baska pargalarinin da olmasi gerekir. Bir kimsede cesaret
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erdemi ancak diger erdemlerle biitiinliigiine gore bulunabilir. Fakat, cesaret bakimindan
biitiinliigl olusturacak erdemler arasinda “bilgelik” oncelikli bir yere sahiptir. Cesurca
bir davranis bu erdemlerden ne kadar pay alirsa iizerimize diisiirdiiglimiiz giizelligin

piriltili 15181 0 kadar goz kamastirici olacaktir.

Sokrates cesareti zamanla iligkilendirir. Ona gore zamansal oldugumuz siirece
cesaret bizi diisiindiirmeye devam edecek. Sokrates: “Bence korkulacak seyler korku
verenler, korkulmayacak seyler de korku vermeyenlerdir. [...] Sadece gelecege yonelik
korkular korku verir, ¢iinkii korku bir kotiiliiglin beklenmesidir.” (L, 198b, 61, 62)
Sokrates’e gore cesaret gelecekle ilgilidir ve zaman bizden cesaret ister. Cesaret
gelecege dogru yonelir. Boylece, her durumda ya cesuruz ya da korkuyoruz. Sokrates:
“Bana gore korkulacak seyler gelecekteki korkular, korkulmayacak seyler ise yine
gelecekte olup kotiiliik degil de iyilik sayilabilecek seylerdir.” ( L, 198c, 62) Sokrates:
“Cesaret sadece nelerden korkulup nelerden korkulmayacaginin bilgisi degildir. Ciinkii
o, sadece gelecekteki iyilik ve kotiiliikleri degil, gecmistekileri ve su andakileri, yani
diger bilgilerde oldugu gibi biitiin iyilik ve katiiliikleri bilir.” (L, 199b, c, 63) Nikias’in
nelerden korkulup korkulmayacaginin bilgisi olarak cesaret tanimi, yalnizca ge¢misteki
seylerle ilgili oldugu icin, bu tanim cesaretin {igte birini veriyordu. Sonug¢ olarak,
cesaretin taniminin simdi ve gelecekle ilgili olan geri kalan ticte ikisini de buna ekleyen
Sokrates’e gore, boylece, cesaret gdsterecek bir kimsenin, cesur olmak i¢in yeterli
olmasa da “nerede olursa olsun tiim iyilik ve kdtiiliiklerin bilgisi’ni goz 6nilinde tutmasi

gerekecektir. (L, 199c, 63)

I1. Boliim: Huxley’in Cesur Yeni Diinya Romanminin Felsefi Arka Plam

Huxley’e gore her zaman 6nemli olan tek bir sey vardir: Mevcudiyetimiz, simdi
ve burada olmamiz, tek tek farklarimiz ve birlikteligimiz. Ancak insanlarin kendi
mevcudiyetlerinin farkina varma konusunda ve onlarin bir arada olduklar1 yerlerde

birlikteligin insanca yollarin1 bulmakta basarisiz kaldiklar1 goriiliiyor. Peki bu énemli
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seyler nerede ve ne zaman s6z konusu edilir? Iste diisiince tarihinde “modernizm” ad1

verilen sey dikkatimizi bu noktaya ¢ekiyor.

Bizi var olmaktan caydirarak mevcudiyetimizi yok eden temel duygu durumu
“korku”dur. Diislince tarihinde “korku”yu tasfiye c¢abasiyla belirlenen donem ise
modernizmdir. Caydirma, korku salgini ve buna kars1 giivenlik arayis1 sadece modern
ve modernist donemin degil bugiiniin postmodern diinyasinin insanlarin1 da cesaret
yoksunlugu ve diisiincesizlikle belirliyor ve bireyleri, onlarin yasamlarini simiilasyon
diizeni ic¢indeki cyborglarin mekanik devinimine sahip simiilakrlara doniistiirerek

modellere indirgiyor.

Modernizmin diisiince tarihinde Nietzsche ile basladigmi distiniiyorum.
Cesaretlendirici bir diislinlir olan Nietzsche tiim diislincelerini korku salgilayarak
yasami ¢Ollestiren nihilizme karsi gelistirir. Nietzsche’ye gore nihilizm kendisini,
kastrasyon ya da hadim etme ve “insanin “iyi insan” olarak sergilenen hayal edilebilir
en kot sakatlanisi” (Nietzsche 1968: 91, prg. 141) diye tanmimladigi “moral
kastrasyonizm” olarak gosterir. (Nietzsche 1968: 121) Nihilizmin bu “kastrasyonist
ideal”i (Nietzsche 1968: 122) en sonunda “yasamin kastrasyonu”na (Nietzsche 1968:
143) varir ve insam1 yasamdan koparir. Nihilizm bu o6zellikleriyle yasam iizerinde
iskencenin bir tiirii olan, 6zellikle denek hayvanlar: {izerinde uygulanan “6zdirikesim”
(vivisection) (Nietzsche 1968: 37) ile kendisini dayatir. Bedenin kismi felce ugramasi
durumu olan hemiplegiayr “erdem”lere iliskin olarak da yasiyoruz, Nietzsche buna
“erdem hemiplegia”s1 adini veriyor. (Nietzsche 1968: 191, prg. 351) Ahlakeilik yaparak
nihilizm salgilayan moralistlere kars1 Nietzsche sOyle der: “Benim amacim baglarindan
koparilmis ve dogasizlagtirilmis moral degerleri kendi dogalarina, bagka bir deyisle,

kendi dogal “immoralite”lerine terciime etmektir.” (Nietzsche 1968: 168, prg. 299)

Modernist dénemde nihilizmi Ingiltere’de viktoryen degerler temsil eder ve
Huxley’in Cesur Yeni Diinya romani buna karsi bir isyandir. Huxley, viktoryen
degerleri, Shakespeare’in Firtina oyununda “Alisildik olanin tersini yapardim.” diyen
Gonzalo gibi iptal eder. (Shakespeare 2015: 38) Modernizmi olusturan bilesenlere,

baska bir deyisle, derinlik modellerine bakildiginda, onlari, ortak 6zelliklerini dikkate
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alarak Yasam Felsefesi adi altinda toparlayabiliriz. Buna benzer bir kavrami Huxley
Cesur Yeni Diinya romaninin yayimlanisindan 14 yil sonra 1946’da yazdig1 “Onsoz”de
one siirer: “Yasam bilimleri.”% Huxley’e gore “yasamin niteligi” madde bilimleri, [the
sciences of matter]* tarafindan degil sadece biyoloji, fizyoloji ve psikoloji, vb. “yasam

bilimleri sayesinde koklii bir bigimde degis,tirilebilir.”22

I11. Boliim: Huxley’in Cesur Yeni Diinya Romani ve Cesaret

Cesaret konusu buraya kadar gerceklerle anlatildi, simdi bir kez daha, ancak bu
defa hikayeyle anlatilacaktir: Cesur Yeni Diinya romani. Cesur Yeni Diinya’nin uygar
insanlar1 arasinda birey ve onun bagina gelenler 6nemli olmadig: icin tarihin baslangig
yilin belirlerken de Ford’un bireysel dogum ve 6liimiiniin degil onun topluma sundugu
yararin dikkate alinmis olmasi gerekir. Buna gore Cesur Yeni Diinya’nin uygar insanlari
icin milad, yeni bir tarihin ilan1 olan Henry Ford tarafindan Michigan’daki Highland
Park’ta 1 Aralik 1913’te montaj bandinin ya da montaj tiretim hattinin tanitilmasiyla
baslatilir. Romanda gecen olaylarin yasandig1 yil Ford’dan Sonra 632°dir, baska bir
deyisle, 1.S. 2545°tir. Diinya gezegeninde tek bir diinya devleti kurulmustur ve bu devlet
birbirinden smirla ayrilmis iki farkli toplumdan olusmaktadir. Uygar insanlarin
yasadigl, adi Diger Taraf olan kisim ve uygar olmayan insanlarin yasadigi Vahsi
Ayribélgeler. Iki farkli kisimda yasayan insanlar igin, birbirlerinin tarafina gegmek 6zel
izinlerle miimkiindiir. Diger Taraf’in uygar toplumunun bireyleri yanilmaz bir (ijenik23
sistemin standart {iriiniidiir. Ojenik sistem Oyle ilerlemistir ki insan anne rahminde degil
yapay ortamlarda, laboratuvar siselerinde iiretilir. Bu islemin adina Bokanovskilestirme
denir. Bokanovskilestirme Ojenik sistemi yoluyla insan soyu hiyerarsik bir diizen

olusturacak sekilde bes modele indirgenmistir: Alfalar, Betalar, Gamalar, Deltalar ve

2. 22. “Onséz” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

21 <t is only by means of the sciences of life that the quality of life can be radically changed”. “Foreword
to Brave New World”, Aldous Huxley. Cevrimigi adresi:
http://www.wealthandwant.com/auth/Huxley.html, ¢evrimig¢i oldugu tarih: 24 Kasim 2017.

225.22. “Onsdz” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

2 Ojenik: Tiriin sagliksiz ve kusurlu iiyelerini ayiklayarak mikemmel, saf kan ik olusturma
calismasidir.
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Epsilonlar. Yurttaglar sartlandirma teknigiyle sisteme uyacak bir sekilde yetistirilir.
Sartlandirma teknigi yoluyla zihindeki bir imaj, sistemin uygun gordiigii anlami
uyandiracak bir diisiinceyle birlestirilir. Sartlandirma ¢ok gii¢lii bir 6gretim teknigiydi,
ciinkii “Insanm birlestirdigini ayirmaya doganin giicii yetmezdi.” (CYD, 47) Neyin
gercek oldugu hakkinda bir diisiincenin yaratilmas: sartlandirmanin ne kadar sik
araliklarla yapiliyor olmasma baglhdir. Ger¢cek demek tekrar edilmis olan demekti.
Mutluluk ve erdem tek bir ilkede bir araya getirilmisti: “Yapmak zorunda oldugun seyi
sevmek. Tiim sartlandirmalarin amaci budur: Insanlara, kaginilmaz toplumsal
yazgilarmi sevdirmek.” (CYD, 42) Insanm bilingdisi dogasmnin istilas1 anlamima gelen
hipnopedya (uykuda 6grenme) teknigi yoluyla insanlar dogru oldugunu diistindiikleri bir
Ogretiyi nasil 6grenmis oldularinin farkina bile varmadan sartlandirilarak benimsemis
oluyorlardi. Hipnopedya yontemiyle Ogretiler zihne Oyle derin isler ki “sonunda
cocugun zihni bu Ogretilere donlis”iir ve “bu Ogretilerin toplami ¢ocugun zihnini
olusturur. (CYD, 53) Diger Taraf’taki yurttaglarin memnuniyetleri, sartlandirma
teknigi yoluyla onlarin zihinlerine yerlestirildigi i¢in, herkes durumundan memnundur.
Bu sanal memnuniyet durumu onlar1 kendileriyle ve baskalariyla iletisimden
koparmistir. Uygar insanlarin arasinda iletisim yoktur, ¢iinkli insanlarin birbirleriyle
konusmalar1 onlarin sartlandirilmis olduklari s6zlerden olusur. Bu insanlar diisiinceler
yerine ‘“hipnopedik Onyargilar’a sahiptirler. (CYD, 111) Onlar, i¢inde yasadiklari
sistemle uyum i¢inde olduklar icin bilge olduklarina inanirlar. Ancak, onlarin bilgeligi
“hipnopedik™, baska bir deyisle, “uykuda 6grenilmis bilgelik’tir. (CYD, 189) Bu
nedenle felsefeye ihtiyaclari yoktur.

Uygar toplumda bilim kendi gelisiminde 06zgiir degildir. Bilimin gelismesi
ideolojik olarak bicimlendirilir. Eger bizzat kendimiz ilgilenmiyorsak, her zaman
oldugu gibi, bilimin bize ulasan kismi1 otorite tarafindan izin verilmis oldugu kadaridir.
Uygarlig1 ya da iitopyay1 temsil eden Diger Taraf’in 10 denetgisinden biri, Bati Avrupa
Bolgesi Denetcisi Mustafa Mond’un su sozleri bunu daha ayrintili olarak acgiklar: “Salt

bilim konusunda yapilan her bulus, yikicilik potansiyeli tasir; bazen her bilim dalina
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olast bir diigman muamelesi yapmak gerekir. Evet, bilime bile. [...] Mutlulukla

uyusmayan tek sey sanat degil, bilim de uyusmuyor.” (CYD, 224)

Mustafa Mond “gercek ve giizellik” degil “rahatlik ve mutluluk” (CYD, 227)
idealleri iizerine kurulmus uygar insanlarin yasadigr Diger Taraf’i1 sOyle tanimlar:
“Diinya su anda istikrara kavusmus durumda. Insanlar mutlu; istediklerini aliyorlar ve
ulasamayacaklar1 seyleri de asla istemiyorlar. Refahlar1 yerinde; emniyetteler; hig
hastalanmiyorlar; 6liimden korkmuyorlar; ihtiras ve ihtiyarliktan habersiz ve bundan da
cok memnunlar; veba gibi bir illet olan anne ve babalar1 yok; giiclii duygular
hissedecekleri esleri, c¢ocuklar1 ve sevgilileri yok; sartlandirmalar1 uyarinca
davranmalar1 gerektigi gibi davranmak zorundalar.” (CYD, 219, 220) Bunlara ragmen
bir sorunla karsilasan bir insan, agizdan ya da damardan alinabilen, sagliga zararsiz
miikemmel uyusturucu olan soma ile istedigi zaman “gerceklikten uzaklasip tatile”
¢ikabilir. (CYD, 74) Bu kisinin soma tatilinden doniisii de muhtesemdir, ne bas agrisi ne
de anlatacak sagma sapan mitolojileri vardir. Soma kullanan bir kimse gergek evrenle
kendi zihni arasina “asilmaz bir duvar” ¢ekmis olur. Siselenmis haldeki embriyonun
giivenli durumuna geri doner. Soma alan Kulucka ve Sartlandirma Merkezi (KSM)
midirii Henry Foster ve Embriyo Deposu hemsiresi Lenina Crowne’un birlikte
yiiriirlerkenki durumlan soyledir: “Siselenmis bir halde caddeyi gecip siselenmis halde
asansOre bindiler.” (CYD, 95) Diger Taraf’in insanlar1 kendilerini su sozlerle ifade
ederler: “Bir sisede geg¢iririz yasamimizi.” (CYD, 222) ve “aci, bir aldanmadir.” (CYD,
247) Soma sayesinde “goézyaslarindan arindirilmis” bir yasam siirerler. (CYD, 236)
Dogal diirtiileri “6zgiirce tatmin edilir.” (CYD, 235) Ancak bu insanlar “mutsuz olma
hakki”ndan (CYD, 238) yoksun bir sekilde “mutludurlar.” Mustafa Mond bu topluma
“optimum toplum” der. (CYD, 223) “Denge” nihayet kurulmustur, “uygarligin
kahramanlik ya da yiicelige hi¢ ihtiyact yoktur.” (CYD, 235) Duygusal asiriliklar,
ornegin, yan etkileri arindirilmig adrenin® ilaci yoluyla Yapay Siddetli Ihtiras (CYD,
237) olusturularak dengede tutulur. Bu uygar toplumun insanlart her durumda

uyusturulmus olmay1 tercih ediyor. Onlarin is disindaki bos zamanlar1 artirildiginda,

? Kortizol ve adrenalin gibi yikic1 stres hormonlarmin uzun siireli etkilerini azaltmak i¢in kullamlan ilag.
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kendilerini tekrar uyusturma yollar1 arayarak bu “bos zamandan kurtulmaya”

calisiyorlar. (CYD, 223)

Belki en basta belirtilmeliydi, Diger Taraf’in yurttaglarinda “zaman” bilinci
yoktur. Diger Taraf’in yurttaslarinin ne zaman ne yapmalar1 gerektigiyle ilgili belirli
sabit ¢izelgeler oldugundan onlar icin zaman demek bu belirli etkinlikler demekti.
Zaman demek yapilacaklari yapmak demekti. Ancak, Psikoloji Biirosu’ndan,
hipnopedya uzmani Alfa-artt modelinden psikolog Bernard Marx bu etkinlikleri bir
“zaman kayb1” olarak goériiyordu. Lenina buna ¢ok sasirarak soyle der: “Oyleyse zaman
ne ise yarar ki?” (CYD, 104) Diger Taraf’ta “zaman”in olmadig1 gibi “doga” da yoktur.
Smirli sayida modellere indirgenmis insansoyu disinda baska herhangi bir hayvan
tiiriinden s6z edilmez. Ciplak dogayla karsilasan uygar bir kimse dehset duyar. Lenina
sOyle der: “Bir tepenin dibinde dikilirken insan kendisini ufacik hissediyor.” (CYD,
121) Bu “yapay zeka”li (CYD, 116) uygar insanlarin, dogal giizelliklerden de
duyumsanabilecek olan bir estetik deneyim olan “izleme” eylemini gerceklestirmeleri,
stirekli olarak maruz kaldiklar1 giiriiltii i¢inde miimkiin degildir. Bernard Lenina’yla
birlikte gokyiiziindeyken hava aracimi durdurur ve sdyle der: “Denizi huzur i¢inde
izlemek istiyorum. O barbarca giiriiltii siirerken izlemek ne miimkiin.” (CYD, 106)
Ustelik bdyle bir anda bir insan sevdigi kimseyle daha ¢ok bas basa olabilir. Ancak

Lenina kendisi igin alisildik olmayan bu ortamdan hoslanmaz ve korku duyar.

Diizenin korunmas: i¢in sistemin carklarindaki higbir aksamaya géz yumulmaz,
“davranig bozuklugu” (CYD, 155) gostererek diizenle uyumsuzluk icinde olanlara sert
davranilir. Bunu Délleme Odas1 Midiiri, KSM Midiirii Henry Ford’a sOyle anlatir:
Modellerin birbirine gore “entelektiiel listiinliigii, ahlaki sorumluluklar1 da beraberinde
getiriyor. Insan ne kadar yetenekli olursa, insanlari yoldan ¢ikarma giicii de o kadar
bliylik oluyor. Bir ¢ok insan yoldan ¢ikacagina, bir tek insan aci ¢eksin, daha iyi. [...]
higbir su¢, davranmis bozuklugu kadar bagislanamaz degildir. Cinayet sadece bireyi
oldiiriir [...] Kolayca yeni bir birey iiretebiliriz.” (CYD, 156) “Diizenden memnun
olmayan, kendi bagimsiz diislinceleri olan insanlar. Kisacasi, biri olmayr bagaran

herkes” (CYD, 225-226) diizenin koruyucu yetkilileri tarafindan cezalandirilir. Cesur
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Yeni Diinya’nin uygarliginda genel olarak bireyin tasfiye edilmesi ve onun bir bigimi
olan 6liim cezasinin yokmus gibi goriinmesinin nedeni, sistemin iizerine kurulu oldugu
diizenin “tatsiz olan her seyin kokiinii kazim™s olmasidir. (CYD, 236) Cezalar

caydirma, uyusturma, gorevden alma ve siirglin seklindedir.

Uygarlig1 temsil eden Diger Taraf’in iktidar1 Ayribolge insanlarimi tasfiye etme,
yok etme imkanina sahip olmalarina ragmen “Oldiirerek tasfiye etme” tutumundan
kacimirlar. Dahasi, Ayribolge vahsilerinin varliklarini siirdiirmelerine ve istedikleri
seyleri yapmalarma izin verilir. Sistemden o6liimii tasfiye etmek yerine, sartlandirma
yoluyla yurttaslarin 6liimle kesintisiz bir haz ve konfor i¢inde karsilagsmalar1 saglanir.
Oliimiin bir kimsenin hayatiyla iliskisi uyusturucu ve sartlandirmalar yoluyla
koparilmistir. Bireyin O6limlii dogasiyla ugrasmak yerine, toplumu sayisal olarak
sabitleme yoluyla insan soyunun yasaminin devamimin giivence altina alinmasina
calisilir. Boylece uygar toplumda bir insanin uzaklasmasi ya da 6limii bir kayip olarak
goriilmez. Bununla ilgili hipnopedik slogan sudur: “Kendisini olusturan hiicreler
degisse de toplumsal govde yasamay: siirdiiriir.” (CYD, 111) Birini kaybeden birey
lizlilmemeli, ait oldugu topluma geri donmeli. Diger Taraf’in insanlar1 akliniza
gelebilecek her konuda, oOliim hakkinda bile sartlandirilirlar. Her bebek, haftanin iki
sabah1 Olecek Hastalar Hastanesi’nde “6liime sartlandirma”yla egitilir. “En iyi
oyuncaklar oradadir ve dliim giinlerinde kendilerine ¢ikolatali puding verilir. Oliimii
olagan bir olgu gibi kabullenmeyi 6grenirler.” (CYD, 169) Bernard sdyle der: “Uygar
olmak steril olmak demektir.” Uygar insanlar da yaslanirlar ancak onlar steril halde
tutularak hastaliklardan korundugu ve i¢ salgilar1 yapay olarak dengelendigi i¢in geng
goriiniirler ve Oldiiklerinde fizikleri yipranmis goriinmez. Cesetler Krematoryum
binalarinda fosfor elde etmek amaciyla yakiliyor, boylece “toplumsal fayda” (CYD, 91)

saglanmis oluyor. Tiim bu nedenlerle 6liim bir kayip olarak diisiiniilmiiyor.

KSM Midiiriic Henry Foster i¢in insan kaybiyla ilgili hipnopedik &gretinin
“Kendisini olusturan hiicreler degisse de toplumsal gévde yasamay: siirdiiriir.” (CYD,
111) sozli, Ayrikbolge’de kaybettigi sevgilisi Linda’yr diisiindiiglinde teselli edici

degildir. Uzerinden yirmi yil gegmesine ragmen, Henry’nin Linda’ya olan sevgisini
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hicbir sartlandirma sondiirememistir. Henry soyle der: “Bazen riiyamda goriiyorum.
Firtinanin giirtiltisiiyle uyanip onun gitmis oldugunu anliyorum; agacglarin altinda
siirekli onu artyorum.” (CYD, 112) Shakespeare’in Firtina oyunundaki Alonso’nunki
gibi Henry’nin de dilegi sudur: “Keske diislincelerim de kapansa gozlerim kapaninca.”
(Shakespeare 2015: 41) Ne var ki gozlerin kapanmasi diisiincelerin kapanmasi demek
degildir. Henry Foster boylece kendisini, reddettigi “dipsiz ge¢mis’e” mahkum etmistir.
Hipnopedik sartlandirma teknigi, tiim bunlara ragmen, bilingdis1 psisik alani tiimiiyle
istila edememistir. Linda’ya olan sevgisini, dostlugunu artik yalnizca diislerinde

tazeleyebiliyordu.

Uygar diinya insan1 i¢in sanat yalnizca eglence demektir, onun giizel sanatlara
ithtiyac1 yoktur. Sanat yapit1 yalnizca duyusal filmler® ve kokulu orga indirgenmistir.
Sanat yapit1 uygar insanlarin kafalarin1 dagitmalar1 ve sisteme daha iyi adapte olmalari
i¢in deneyimlenir. Ornegin nosaljik ya da duygusal filmler gésterimden kaldirilmstir,
yalnizca stereoskopik?® “duyusal filmler” gdsterilir. Boylece gerceklikten kopulmadig
gibi gerceklik “gorsel, isitsel ve dokunsal” bir temasla hipergercek sekilde
deneyimlenir. “Gergeginden daha gercek goriiniiyorlardi; eger et ve kemikten olsalardi,
bu kadar somut bir bigimde goz kamastirici olamazlardi.” (CYD, 173) insanlarin kendi
bireyselliklerini hissetmeleri sistemi tehdit edecegi i¢in “tek basina eglence’ye izin
verilmez. (CYD, 169) Lenina’nin hatirlatti1 gibi “Birey hissederse, topluluk sendeler.”
(CYD, 109)

Ayribolge’de insanlar aci ¢ekerler, yaslanirlar, cirkinlesirler. Lenina Ayribdlge’de
vahsi John’un annesi olan Linda’yr ilk gordiigiinde onu igren¢ bulur. Onun bir tiir
“yaratik” (CYD, 130) oldugunu diisiiniir. Ayribolge’de soma gibi sagliga zarar
vermeyen uyusturucu yoktur, orada “meskal” ve “peyotl” adlarinda “hasta eden” (CYD,
136) uyusturucular vardir. Ayribolge’deki insanlar ya da “vahsiler” tutumludurlar.

Elbiseleri eskiyince ‘“yama” (CYD, 132) yaparlar. Oysa Diger Taraf’taki uygar

% Duyusal film: (ing. The feely/the feelies) Duyu organlariyla ¢oklu bir sekilde hissedilerek izlenen film.
The cinema of sesation, multi-sensory cinema.

% Stereoskopik: Ug boyutlu deneyimlenen derinlik algisi (stereopsis) yoluyla imgenin yaratilmis ya da
artirtlmig derinlik yanilsamasi.
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insanlarin hipnopedik slogani: “Yama artarsa refah diiser.” “Onarmak, antisosyaldir.”
(CYD, 132) Ayribolge’nin insanlart belirsizlikler ve yoksulluk nedeniyle “giiclii
hisler’e zorlanirlar, bdylece zaman zaman “bireysel bir yalnizlik i¢inde” yasarlar.

(CYD, 65)

Bir giin John, tlizerinde “William Shakespeare’in Tiim Eserleri” (s. 141) yazan
“daha 6nce hi¢ gérmedigi bir kitap buldu” (s. 140) ve onu okudu. Gece John uyurken o
kitapta okudugu “garip sozciikler” onun zihninde bir firtina olusturmus, “gok giiriiltiisi
misali giimbiirdiiyordu.” (CYD, 141) Bu kitap onun toplumunun dinine ait kutsal
oldugu sdylenen sozciiklerden “daha anlamliydi, ¢iinkii onunla konusuyordu.” (CYD,
141) Bu sozciikler onun disiindiigii seyleri “gercege yaklastirtyor”, hatta onun
cevresinde olan seyleri olduklarindan “daha gercek kiliyordu.” (CYD, 142) John,
Shakespeare’in kitabindan uzun siiredir deneyimledigi ancak nasil ifade edecegini
bilemedigi nefretini sozlere dokmesini 6greniyordu. Uygar insanlar siir okumazlardi.
John okumakla kalmayip, tistelik, bir kez de kendi kulaklariyla duymak igin siiri yiikksek
sesle okuyordu. Ornegin, Shakespeare’in Romeo ve Juliet tragedyasindan Romeo nun
bir sevgilinin ne demek oldugunu betimleyen sdzlerini okur: “Ah! O sevgili ki

mesalelere 1s1ldayarak yanmay1 6gretir./ Asili durur yanagina gecenin.” (CYD, 182)

Diger Taraf insanlarinin bedensel durumlari, arzular ve siirdiirdiikleri yasam tarzi
arasinda bir celigki olmadigi i¢in “ruh” problemi de ortaya ¢ikmiyor. Cesur Yeni
Diinya’nin uygar insanlarinin sloganlarindan biri “herkes herkese aittir.” (CYD, 66)
Artik baglilik degil sadakatsizlik gecerli degerdir. Ask ise bir hastalik olarak goriliir.
Henry Foster, karsiliksiz ask duygusu yasayan Lenina’ya baktifinda, biraz endiseyle,
sOyle der: “Hasta degilsin, degil mi?” (CYD, 189) Insan siselenmis ve sisenin icine ne
konuldugu simdiden biliniyor oldugu i¢in, orada duygu bakimindan bir dengesizlik daha
bastan dolum sirasinda filtrelenmistir. O nedenle Lenina’nin da ona ilgisi olmasina
ragmen John, Lenina’nin mekanik ve sadece gerekliliklerle diizenlenen duygu ve
cinsellik konusundaki yaklasimina alisamazdi. Askin bir gereklilik degil 6zgiirce
yasanabilecek bir duygu oldugunu diisiinen John: “Hayir, elbette gerekmez. Ama bazi

kaba isler asilce yapilabilir. Bir seylere asilce katlanmak isterdim.” der. (CYD, 193)
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Uygar diinyanin sartlandirmalariyla yasayan Lenina i¢in John’un arzulari ve diisiinceleri
ulasilmazdi. John, duyusal film sinemasindan birlikte ¢iktiktan sonra, Lenina’y1 evine
birakiyordu. John’un ona yeni bir teklifte bulunmamasi Lenina’y1 bastan ¢ikariyordu.
Lenina aragtan indi, “topuklarinin iizerinde dondii. Vahsi, gozlerini dikmis sabit bir
sekilde bakarak taksinin kapisinda dikiliyordu. [...] bekliyordu — ama neyi bekliyordu?
Ya da belki de tereddiit edip neye karar verecegini bilemiyor, siirekli diisiiniiyordu —
kim bilir ne muhtesem seyler diisiiniiyordu, Lenina hayal bile edemiyordu.” (CYD, 175)
Vahsi John aslinda Lenina’dan hoslanmaktaydi ancak uygar diinyada ask bir tiir
uyusturucu madde olarak goriildiigii i¢in, bu mekanik sevgi anlayisiyla Lenina John’un
onu seviyor oldugunu fark edemez, arkadasi Fanny Crowne’a soyle der: “Bazen
[John’un benden] hoslandigini diisiinliyorum, bazen de hoslanmadigini. [...] bana
dokunmuyor; bakmiyor bile. Ama bazen aniden doniince [onu] bana bakarken
yakaliyorum.” (CYD, 171) Diger Taraf’in insanlarini gézlemlerken deneyimledigi seyi
John s6yle betimliyordu: “Her tarafta kaynayan ayirt edilemez aynilik kabusu”. (CYD,
209) insanmn yaptigi ve insan1 bu hale getiren bir diinya karsisinda Shakespeare’in
Firtina tragedyasinda Miranda “Hey cesur yeni diinya!” der. “Miranda, [...] kabusu bile
giizel ve yiice bir seye doniistiirebilme olasiligini bildiriyordu. “Hey cesur yeni diinya!”

Bir meydan okumaydi bu.” (CYD, 210)

Lenina’nin betimlemesiyle Bernard Marx higbir sartlandirmaya uymadigi igin
“gercekten tuhaf” biridir. (CYD, 103) Bernard kendisini “toplumsal gévdenin bir
hiicresi” olarak kabul etmez. (CYD, 106) Bernard’in konugmalari hipnopedik
Onyargilardan olusmaz, aksine o “kendini ifade edecek sozciikler arayan™ bir kimsedir.
(CYD, 106) KSM Miidiirii Henry, Bernard’in sartlandirmalara bir “gergedan” (CYD,
104) gibi duyarsiz oldugunu diisiiniiyordu. Bernard’da “ayr1 olma hissi” vardi. (CYD,
86) Zaman zaman kendi “ayrikligi”n1 (CYD, 102) hatirlayip suclu hissediyordu. Birey
oldugunun farkindaydi. “Tim hayati boyunca ayr1 olmanin bilincinde olmaktan aci
cekmisti.” (CYD, 86) Dayanisma Gruplar “tek viicut olmaya, bir araya gelmeye,
kaynasip” kendi kimliklerini “daha yiice bir varlikta yitirmeye hazir” (CYD, 97)

kimselerden olusuyordu. Ancak Bernard, Dayanisma Gruplari’nda baskalar1 ona
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sarildig1 zaman da “yalnizdi; ¢ok daha yalniz, aslinda, hayatinda daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar garesizce kendisiydi.” (CYD, 102) Bernard “tutku nedir 6grenmek istiyorum”
diyordu. (CYD, 109) Uygar diinyanin insanlar1 arasinda ask yoktur “dostluk” gibi derin
baga dayali birliktelik de bulunmaz. Bernard kendisi ile vahsi John arasinda gelisen
dostluk atmosferinin i¢ginde John’un durumunu betimleyen uygun bir sdzciik yaratmisti:
“Kurban-dost” (victim-friend). Bernard bu dostlugu sdyle tanimliyordu: “Bir dostun
temel islevlerinden biri, vermek istedigimiz, ama diismanlarimiza uygulayamadigimiz

cezalar1 (daha yumusak ve sembolik bir bicimde) ¢cekmektir.” (CYD, 183)

Duygu teknisyeni Helmholtz Watson da “otorite’yle ¢atisma igindeydi.” (CYD,
184) Helmholtz, Bernard’a sorar: “Hig, i¢cinde disar1 ¢ikmak i¢in bir sans verilmesini
bekleyen bir sey varmis gibi hissettin mi kendini?” (CYD, 87) “Yazilacak baska bir
seyler’in var oldugunun ve bunun i¢in “yazmanin farkli bir bi¢imi”nin (CYD, 87) var
olabilecegini diisiinen Helmholtz sdyle diyor: “Eger dogru kullanirsan, sozciikler X
1isinlarna déniisebilirler, her seyi delip gecerler. Okursun ve delinirsin. Ogrencilerime
ogretmeye calistiim seylerden biri de bu: Delici bigimde yazmak.” (CYD, 88) Bir
defasinda, 6grencilere Yiiksek Duygu Miihendisligi dersini yapmaktayken, Helmholtz
bu sefer “bir¢ok teknik 6rnek” vermektense miifredattan sapar, bir degisiklik yaparak
“yeni yazmis oldugu kendi siiri” ni okuttu. (CYD, 184) Helmholtz’un amaci bu siiri
yazarken hissettigi seyleri Ogrencilerine hissettirmekti. Bu siir?’ “yalmizlik
hakkindayd1.” Siiri 6grencilere okudu, 6grenciler onu miidiire sikayet etti, miidiir de onu
kovmakla tehdit etti ve bir siire sonra denet¢ci Mustafa Mond onu bir adaya siirecekti.
Helmholtz’un akli fikri yapmak istedigi seyde, bu yeni yazi tarzini icat etmekteydi. Bu

nedenle madem siirgiin edilecekti, hi¢ olmazsa kdotii bir iklimi olan firtinali bir adaya

%" Helmholtz un otoriteyi rahatsiz eden isyankar siiri soyledir: “Diinkii kurul toplantisi, / Hatirimda, ama
patlak bir davul yalnizca,/ Sehirde gece yarisi, / Bosluga calan fliitler,/ Bicak agmaz agizlar, uyuyan
suratlar,/ Calismayan her bir makine,/ Dilsiz, ¢0p atilmis mekanlar [the dumb and littered places] ... /
Insanlarin gectigi/ Neselenir tiim sessizlikler [all silences rejoice], / Aglar (yiiksek sesle ya da algak),/
Konusur ama ses kimin / Sesi, bilmiyorum./ Susan’in yoklugu, drnegin,/ Yoklugu Egeria’nin/ Kollar1 ve
gogiislerinin,/ Dudaklarinin yoklugu ve ah, evet, kalcalarinin,/ Yavasca viicuda gelir [slowly form a
presence];/ Kimin? Ve sorarim, neyin/ Varligidir bylesine tuhaf olan [so absurd],/ Oyle bir sey ki aslinda
olmayan,/ Yine de daha saglam doldurur geceyi/ Ciftlestiklerimizden,/ Niye sefil [squalidly] gelir ki
insanlara bu?” (CYD, 185)
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stirgiin gitmeyi tercih eder, ¢linkii ona gore “Eger iklim kotii olursa insan daha iyi

yazabilir [...] Mesela, bol riizgarl1 ve firtinali bir yer.” (CYD, 228)

Insanlar &jenik bir teknikle sentetik sekilde iiretilmelerine ragmen yine de onlarin
farkli olmalar1 miimkiindii. Burada dikkat ¢ekici olan sey, insanlarin birbirlerinden
farkli olup olmamasi degil ancak hangi toplumda olursa olsun, farkli olanin toplumdan
dislaniyor olmasi olgusudur. Bunun Cesur Yeni Diinya’da Diger Taraf toplumundaki
kanit1 Bernard Marx ve Helmholtz Watson, Ayribolge’deki kanit1 ise John’dur. John
bunu soyle ifade eder: “Eger farkliysan, yalnizliga mahkum oluyorsun. [...] beni her
seyden digladilar. [...] Yine de ben, kendi basima yaptim.” (CYD, 146) Bernard,
Helmholtz ve John gelistirdikleri yasam tarzlariyla sartlandirilmig bir mekanik hayattan
cikis yolunu gostermektedirler. Onlarin yaptig1 gibi seylerin nasil olup olmadiklarini
kendi deneyimimiz yoluyla 6grenebiliriz. Toplumun olumlu onay1r umuduyla eyleyen
biri kendini caydiriyor ve ancak gegerli bulundugu siirece kendi kararini agikliyor
demektir. Toplum tarafindan kabul edilebilir seylerin ne oldugu bir bilgidir ve bu
bilgiye uygun agiklama ve Oneriler yapmak cesaret gostermek anlamina gelmez.
Bagkasinin onayina, onun simdiden kabul edecegini bildiginiz bir seyi sunmak cesaret

gostermek degildir.

Sonuc¢

Korkakligin bir cezast var midir? Eger savastaysaniz bunu hayatinizla ddersiniz.
Savasta degilseniz yine hayatinizla dersiniz, ancak bu defa hala canlisinizdir. Insanlar
diisiincede, inancta ve genel olarak yasamlarinda, kendilerini, aligkanliklarla ¢ogu
zaman kendi rizalariyla korkakliga mahkum etmeye sartlandirmiglardir. Bir kimse, her
sorunun cevabini verdigini diislindiigii bir kitabi, vicdaninin yerini tuttuguna inandigi
bir inang sozciisiinli ve nasil yasayip nasil 6liinmesi gerektigini planlamis bir sistemi
kabul edip benimsediginde, artitk bu kimseden cesaret konusunda bir sorumluluk
bekleyemeyiz. Cesaret hakkindaki ilk felsefi metin olan Platon’un Lakhes’inin i¢inden

ciktig1 Grek halkinin mitolojisinde “cesaret”in dnemli bir yeri vardir. Biliyoruz ki tiim
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destanlar bastan sona cesaret hakkindadir. Zamanin Atina’sinda cesaret ve cesareti
sergileyen kimse olan “kahraman”in 6zel bir yeri vardir. Hatta s6yle bir 6zdeyis vardir:
Cesaretiyle bilinen “Theseus’suz higbir sey yoktur.” Destanlariyla ve tragedyalariyla
Grek mitolojisi bize cesaret konusunda sunu 6gretir: Bir kimse cesaret sergileyene kadar
kim oldugunu bilmez. Ornegin “Theseus Atina kralinin oglu oldugunu bilmiyordu”.
Giiciinii kanitlayacagi zamana kadar® ona kim oldugu sdylenmeyecekti. Olaylar,
cesaret gosterilene kadar yan Oykiilerden ibarettir. Olaylarin yapitlasmasi, bir kimsenin
cesaret gostermesi ve bdylece yan Oykiileri kendisine baglayip biitiinliigii ya da hikayeyi

olusturmasiyla gergeklesir.

Cesur insanlarin kendi yolu vardir. Bu yolda onlara zaman zaman bagka kimseler
eslik etse de onlar yalmizdirlar ve onlar baskalarinin giivenli diye onerdigi bildik
yollardan gitmeyi tercih etmezler. Ona deniz yolunun daha giivenli oldugu séylenmis
olmasina ragmen “Theseus [...] kara yolunu se¢mis ve Atina’ya gelmeden bolgeye
korku salan” seyleri “yere sererek sehre varmisti.” (Erhat 2002: 285) Bir kimse ya
sarhos ya da zehirlenmistir. Cesur Yeni Diinya’da Bernard Marx “bireysel varlik ve
O6neminin bilincine varmaktan dolay1 sarhos, ucuyor” (CYD, 113), “diizen’e kafa tutan”
(CYD, 113) biri olarak bu 6zelligiyle oviiniyordu. Bernard caydirma ya da yildirma
davranisiyla karsilasmasina ve stirglinle tehdit edilmesine ragmen “zuliim diisiincesi
dahi kendisini yildiramamig, moralini bozacagina gili¢lendirmisti.” (CYD, 113)
Lenina’nin verdigi somali dondurmayi reddederek soyle diyordu: “Kendim olmay:
yeglerim. Suratsiz da olsa kendim olayim. Ne kadar neseliyse de baska biri olmak
istemem.” (CYD, 105) Insanlara, kendilerini unutturmanin ve onlar1 birbirine
benzetmenin en etkili ortam1 onlar1 uyutmak, uyusturmak ve bdylece onlarin kendilerini
ve sorunlarmi unutmalarini saglamaktir. Hades’e inen Theseus Persephone’nin
sofrasinda oturdugu “unutma sandalyesi’nden kalkamaz. (Erhat, 2002: 285) Onu oradan

Herakles kurtaracaktir. Simdilik insan dogasiin bir pargasi oldugu diisiintilen “uyku”

%8 Altma saldallariyla kilicinin saklandigi “bir kayay: kaldiracak duruma gelmedikge” Theseus’a kim
oldugu séylenmeyecekti. Bkz. Erhat 2002: 284-285.
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(Hipnos) ve “6lim” (Thanatos)®® eger tasfiye edilmis olsalardi bile yine de insanlari
kendileri olmaktan ve eylemden alikoyan bagka seyler her zaman var olacakti. Cesur
kimseleri unutmaktan, kararsizliktan ve yonsiizliikten koruyan sey kendileriyle ve

baskalariyla aralarinda kurduklari bagdlr.30

Yasadigimiz en dokunakli anlar insanlarin birbirlerinden cesaret bekledikleri
zamanlardir. Zorluklarla karsilasan birine “cesur ol!” deriz. Biiylik kayiplar yasamis
kimselere “metanet goster!” deriz. Caresiz bir hastaliga yakalanmis, bakislar1 6liimiin

",

yliziine saplanmis bir kimseye de “metin ol!” diyoruz. Ancak “cesur ol!” lafin
baskalarindan duymanin bir anlam1 yoktur, ¢linkii yalnizca kiginin kendisi ne zaman
cesur olmasi gerektigini bilir. Ayni kisi, ne zaman korkakc¢a davranmis oldugunun
utancini da asla unutamaz. Cesaret gdstermis olmamaktan dolayr duyulan utang en
biiyiikk kayiptir. Cesaret sergilemek zaman zaman beden biitiinliigiinii kismen ve
tamamen yok etse bile bir “kayip”la sonuglanmaz. Cesur olmayan bir kimsenin hayati
sendelemelerle doludur, o ger¢ekten felce ugramistir. Shakespeare’in Furtina adh
oyununda korkakligi ortaya c¢ikarilip, ihaneti yliziine vurulan Stephano sdyle der:
“Aman ha dokunmayin bana, ben Stephano degilim, sadece felcim ben.” (Shakespeare
2015: 102) Zaman zaman gostermek zorunda hissetti§imiz cesaret erdemini, gerektigi
anda gostermedigimizi diisiindiigiimiizde “utan¢ duygusu”na mahkum oluruz. Bu
nedenle cesaret gosterme sonucu kaybettiklerimizi “yitirilmis seyler” olarak
degerlendirmeyiz. Vicdani rahatsiz bir kimsenin, onu rahatlatmak icin atilimi cesaret
olamaz. Cesaret kendine yardim etmek degildir. Cesaret tiim giigsiizliigiiniize ragmen

biitiin varligimizi harekete gecirerek yapilan bir atilimdir. Vicdan rahatsizligi

%% Hesiodos’un Theogonia’sinda Erebos (Yeralti Karanhg1), Nyks (Yeryiizii Karanligi, Gece). Bu iki
karanligin sevismesiyle 1siksal varliklar olan Aither (Esir) ve Hemera (Giin) dogar. Nyks bunun ardindan
karanlik giicleri iiretir. Ug 6liim tanrisi: Moros, Ker, Thanatos. Hypnos (Uyku), Oneiros (Diis);
Hesperides (Batili Gece Kizlari); Kader tanrigalar: Klotho, Lakhesis, Atropos. O¢ tanricasi Nemesis,
kavga tanrigasi Eris. Gaflet tanrigast Ate. Bellegi uyusturan Lethe irmagi ve en sonunda “belalarin en
kétiisii olan ant tanr1 Horkos.” Erhat 2002: 219. Hesiodos Nyks’in ¢ocuklart dedigi Hypnos ve Thanatos’u
Theogenia’da (758 vd.) soyle betimler: “Yakaladigi insan kutulmaz hi¢ elinden/kin besler dlimsiiz
tanrilara bile.” Aktarilan yer: Erhat 2002: 149.

% Ornegin Ariadne Theseus’a “Minotauros’un bulundugu bin bir dehlizli Labyrinthos magarasinda
kaybolmamasi i¢in eline bir yumak iplik vermisti. Theseus da karisik ve karanlik dehlizlerden ilerledikge
yumagi agip ipligi yere birakiyormus. Canavari 6ldiirdiikten sonra ¢ikis yolunu ona bu iplik gdstermis.”
Erhat 2002: 54.
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ertelenebilir, kesintiye ugratilabilir. Cesaret konusunda bir kimse rahatlamasa da olur,
ancak bir kimse cesur olmadan yapamaz ya da biiyiik aksakliklar yasar, ¢linkii utang
duygusu onun yasaminin birlik ve biitiinliigiinii bozar. Cesaretle iliskili olarak “6liim”
bir sorun degildir. Cesur insanlar 6lmek zorunda degildir. Eger bir romanda kahraman
erkenden oldiirilmiis ise, yazar simdiden, en az dnceki kadar cesaret gosterecek birini
yaratmaya baslamis demektir. Cesur insanlarin hayatina yakindan bakacak olursak
onlarin Oliim hakkinda bir planlariin  olmadigmi  goriirliz. Cesur insanlar,
bircogumuzun yaptigi gibi simdiden mezarlarinin hangi taslarla ve mobilyalarla
stislenecegini vasiyet etmezler. Onlar bir sekilde yasamin niteligini artirmaya
odaklanirlar. Albert Camus’niin Sisifos Sdyleni kitabinin basinda dedigi gibi “yakilip
6lmeye” (Camus 2014: 21) degmeyecek bir ger¢ek ugruna kendisini katlettirmedi diye
Galilei’ye korkak diyemeyiz. Ancak birtakim zamanlarda da bir kimsenin tutkusunun
dayanikliligi onun bedenini geride birakabilir ve bu kimse, Cesur Yeni Diinya’daki
vahsi John gibi, Shakespeare’in Othello tragedyasinda gegen su sozii sayiklayabilir:
“Bir huzur gelecekse her firtinanin ardindan, essin riizgarlar ta ki 6limii uyandirana

dek.” (CYD, 10)

Lakhes diyalogunun basinda, Lysimakhos ve Melesias, Nikias ve Lakhes’i bu
alana davet ederlerken onlara ne icin davet edildiklerini sOylememislerdi, ¢iinkii
Lysimakhos’a gore “bazi insanlar” cesaret erdemini 6gretme iddiasinda olan “boylesi
antrenmanlarla alay ederler, fikirleri soruldugu zaman kendi diisiindiiklerini s6ylemek
istemezler.” (178a, s. 35) Boyle oldugu i¢in de bu insanlar ¢cogu zaman “kendi
diisiincelerinin tersine bir seyler sdylerler.” (178a, s. 35) Bu nedenle, bu tiir durumlarda
neyin sdyleniyor oldugundan ¢ok nelerin sdylenmedigine dikkat edilmelidir.
Sartlandirmanin alternatifi diyalog bagka bir deyisle iletisimdir. Gergekten bir diyalog
icine girmek i¢in, tartisma icinde olunan kimselerin diisiincelerini, onlarin
sOyle(ye)medikleriyle de dikkate almak gerekir. Ebeveynlerimiz bizi ne kadar basibos
birakirsa biraksin ya da Ogretmenler bilgi denilen seyi ne kadar reflekslerin
sartlandirilmasina indirgerlerse indirgesinler Sokrates’in dedigi gibi hala cesaret

gosterip bir otodidakt olma ve kendi yolumuzu g¢izme olanagimiz vardir. Lakhes
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diyalogunun hemen basinda Lysimakhos ¢ogu kimsenin ¢ocuklarini “basibos” (L, 179a,
35) birakmasinin, onlarin 1iyi yetismeyecekleri anlamina geldigini = sOyler.
Lysimakhos’un bu diisiincesi bir Cizvit atasoziiyle ayni anlayisi paylasir: “Bana
cocugun aldig1 egitimi sdyle sana yetiskin halinin dini inanglarini st')yleyeyim.”31 Bu s6z
bir palavradir, ¢linkii, belki hocalarinin haberi yoktur ama o6grenciler hocalarinin ne
sOylediklerine degil neleri sdyle(ye)mediklerine dikkat ettiklerinde basarili olurlar. Bu
bakimdan “modern pedagog, Ogrencilerinin reflekslerini sartlandirma konusunda,
Voltaire’i yetistiren degerli rahipler denli basarili degildir.”* Papaz hocalar ne derse
desin Voltaire’in goziinde onlar gercek hakkinda asla konusamazlar, ¢iinkii hocalarin
yiice gercek saydiklar1 Tanr1 kendi sessizligini hep korumustu. Bu nedenle, bir hocanin
yapacagl en iyi sey, Tanri’nin yaptigi gibi yapmak ve konugmus olsa bile gercek
konusunda aslinda sessiz kaldigini itiraf etmektir. Kitleler kendilerine ‘“kanaat telkin

9933

etme”™ girisiminde en sonunda sunun farkina varirlar ki kendilerine sdylenenlerden ¢ok

kendilerine soylenmeyen seyler gercekligin ne oldugunda belirleyicidir.

Grek mitolojisinde Dionysos’un temsil ettigi sarhosluk ya da intoksikationi, Grek
mitolojisindeki Prokriistes’in>* insanlari uyusturma ve damgalama yoluyla ¢ergeveleyip
sisteme uyduran davranisindan ayirmamiz gerekir. Bugilin, uygulamali bilimlerle
ugrasan bilim insanlari “modern giysilere biiriinmiis Prokrustes’ler”dir.*® Onlar
“insanlhigin lizerinde yatacag yatagi hazirlayacak ve eger insanoglu yataga uymazsa, bu,
insanlik i¢in ¢ok kotii olacak. Birtakim uzatma ve kisaltmalar® olacak, insanligin fazla
gelen uzuvlar kesilip bigilecek.”® Ancak bugiin uygulamali bilimlere eklenen niikleer

caligmalarla birlikte “aymi tiirden uzatma-kisaltma ve uzuv kesmeler, ancak bu kez,

315, 25. “Onsoz” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

325.26. “Onsodz” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

% «“to influence opinion.” “Foreword to Brave New World”, Aldous Huxley. Cevrimigi adresi:
http://www.wealthandwant.com/auth/Huxley.html, ¢evrimi¢i oldugu tarih: 24 Kasim 2017.

3 Prokrustes “Atina ile Megara yolu iistiinde bulunan bir haydut. Biri kiigiik, biri biiyiik iki yatag varmus
ve gelen, gegen yolcular1 soyduktan sonra uzun boylulan kiigiik yataga yatirir, ayaklarini keser, kisalar1
biiyiik yataga yatirir, ayaklarindan ¢eker, uzatirmig.” Theseus onu 6ldiirmiistiir. Erhat, 2002: 254.

. 24. “Onsdz” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

% «some stretching and a bit of amputation”.

375, 24. “Onsdz” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

122



Metin BAL, “Caydirmaya Karsi Platon’un Lakhes Diyalogunda ve Aldous Huxley’in Cesur Yeni
Diinya Romaninda Cesaret Felsefesi”, Mavi Atlas, 6(1)/2018: 90-130.

gecmistekinden ¢ok daha korkung™®

ve kalict olacaktir. Hepimizin bildigi gibi
kapitalizmin yazgis1 ve kendini yenileme firsati olan ekonomik krizler, iktidarin
merkezilesmesi ve artan devlet kontrolii giiniimiizde totaliterlesmeye dogru egilimi daha
da artirmistir. Rus filozof Nicolas Berdiaeff ile (1874-1948) ayni gérﬁsﬁgg savunan
Aldous Huxley yirminci yiizyildaki teknolojik gelismeye bakarak bu sartlar altinda
bugiin iitopyanin gerceklesmeme kaygisindan ¢ok litopyanin gergeklesme ve “refah
tiranligina déniisme”* korkusunun sdz konusu oldugunu diisiiniir. Bu nedenle Huxley
Cesur Yeni Diinya’nin bir distopya degil bir iitopya oldugunu soyler. Huxley’e gore,
yukarida sozii edilen, totaliterlesmeyi ve {itopyanin bir refah tiranligina dontisme riskini
iktidarin “merkezsizlestirilmesi” ve “O6zyardim yoniinde biiyiik olgekli kitlesel bir
hareket”’le*" durdurabiliriz. Diisiince ve bilim insanlarinin iizerine diigen sorumluluk
ozellikle “uygulamali bilimler”i, insani1 aragsallagtirmaktan vazgeg¢meleri konusunda
stirekli olarak uyarmaktir. Diisiince ve bilimin miimkiin oldukca “6zgiir bireylerden
olusan bir insansoyu”42 yaratmanin aract olarak kullanilmasi telkin edilmelidir. Eger
herbir insani toplumun nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda mutlak yetki sahibi
yapabilseydik, sonugta ka¢ insan var ise o kadar hapishane insa edilmis olacagin
diistiniiyorum. “Sizin goriislerinize katilmayan ya da planlariniza uymayan insanlarla ne
yapacaksmlz?”43 Simdiden hazir buldugumuz giinliik hayatin diizeni, sartlandirilmis bir
sekilde bilincimize yerlestirilmis oldugu i¢in bunun farkinda degiliz. Neyin normal
oldugunu simdiden biliyoruz. Cogu zaman hazir buldugumuz giinliik hayatimizin
diizenini degistirmek kolay degildir. Bir kimsenin kendisini ve yasam tarzim

degistirmek cesaret ister. Bunu yapmaktansa mevcut diizene uyum saglamak cogu

%8 5. 25. “Onsdz” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

% Huxley iitopyanin bir refah tiranligina doniisme riski konusunda Rus filozof Nicolas Berdiaeff ile
(1874-1948) aym fikirdedir. Huxley bu nedenle Cesur Yeni Diinya romanina Berdiaeff’in sozleriyle
baslar: “Utopyalar simdi eskiden sanmildigindan daha cok gergeklesebilir gériiniiyor. Bizse bugiin kisiyi
bambagka kaygilara diisliren bir sorun karsisinda bulunuyoruz: Bu {itopyalarin kesin olarak
gerceklesmesini nasil onleyebiliriz? Utopyalar gerceklesebilir seylerdir. Belki de yeni bir cagm
basindayiz; 6yle bir ¢ag ki, aydinlar1 ve olgun kisileri {itopyalarin nasil 6nlenmesi gerektigini ve iitopik
olmayan daha az “miikemmel”, ama daha ¢ok &zgiir bir topluma nasil doniilebilecegini diisiinmeye
baslayacaklardir.” CYD, 29.

%05, 28. “Ons6z” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

g, 25. “Ons6z” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

5. 28. “Onsdz” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

B 11, “Sunus”, Margaret Atwood. CYD, 7-17.
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zaman tercih edilir. Mevcut diizen ve hayalimizdeki ideal yasam ya da iitopyamiz
arasinda her zaman bir ugurum vardir. Bu nedenle kendimizi her zaman bir distopyada
buldugumuzu, dahasi ge¢miste “iitopya” olarak yazilan tiim yapitlarn da “distopya”
olarak gorebilecegimizi diisiiniiyorum. Hatta daha ileri gidip kendimize sunu
sOyleyebiliriz: “Sadece benim {itopyam var.” Ge¢miste yasamis ve dlmiisler sayica daha
fazlaydi ve onlarin ¢ogu korkakti. Giiniimiize sadece cesurlarin ve korkaklikta sinirlart
zorlayanlarin adlar1 kalmistir. Cesaretle ilgili okudugumuz bu diisiinceler sonucta
bagkalarina aittir. Bunlar bir kimsenin kendi diisiinceleri olmaksizin o kimse
kendisinden hi¢ bahsetmis sayilmaz. Bu nedenle iitopya ve cesaret konusunda bir

kimsenin sOyleyebilecegi en giizel s6z: “Bunlarin higbirine katilamam!” demektir.

Bir inang¢ sdzciisii nihilist moralist Blaise Pascal diyor ki inan¢ ve dinden yoksun
bir insan “bir canavar ve bir kaostur.” (Nietzsche 1968: 52, prg. 83) Ancak toplumsal
bakimdan, cinsellik ve maddiyata yaklasim acisindan inang sozciilerinin durumunun
hiisrana ugramis oldugunu goriiyoruz. Moralistler, insanlar1 ikna edecek higbir iyi ve
kotii deger kalmadigini bugiin daha iyi biliyorlar. Beyaz gelinciklerin hepsi ahlakin
camurlu sularina zorlandi ve hicbiri karsi tarafa temiz c¢ikamadi. Kendi iclerinden
diinyanin bir an énce sonunun gelmesi i¢in yalvaran inang sdzclileri de hi¢cbir Tanri’nin
insanlar arasindan sag ¢ikamacagini ve Isa bir daha gelse onu tekrar civileyeceklerini iyi
biliyorlar. Bundan dolay1 inang sozciileri yeni bir kitap ya da yeni tanrilar getirmekten
yiizyillar 6nce vazgectiler. Nihilizmin aktorleri olan moralistlere, inang sozciilerine ve
mevcut uygulamali bilimlerin aktorlerine prokriistesyan tutumdan vazge¢cmeyi ve
yilizlerini yasama donmelerini Oneriyorum. Yasami neyle savunuyorsak onunla
strdiiriiyoruzdur, ¢iinkii bizim hakikatimiz bizim hikayemizdir. Kanimizi1 kime
iciriyorsak hakikat oradadir ve kanimizi kim igiyorsa hikayemiz orada yazilmaktadir.
Ona kendisi hakkindaki hakikati soran Odysseus’a kahin Teiresias soyle cevap verir: “ —
Amma yaptin, bundan kolay ne var, / Olmiislerden kimi yaklastirirsan kana, / o gergegi

sOyler sana oldugu gibi”. (Homeros 2005a: Bolim XI, 202)

Yiiziimiizli yasama donmek, kendi hikayemizi olusturmak devrimci bir eylemdir.

Huxley’e gore insanin diisiinsel ve bedensel yoniinii bir arada dikkate almayan bir
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degisiklige devrim diyemeyiz. Huxley “devrimci devrim” diye bir sozciik One sliriiyor.
Soyle diyor: “Devrimci devrim, dis diinyada degil, insanlarin ruhlar1 ve bedenlerinde
gerc;eklesmelidir.”44 Yiizlimiizii yasama dontiik tutma konusundaki duyarliligimizi nasil
koruyup gelistirecegimiz hakkinda ilk dikkat etmemiz gereken 6nemli 6zellik ruhumuzu
ya da psisik varligimizi olusturan “diistinme giicii”diir. Diisiinme giiciiniin insanin
yastyor olmasinin kanit1 oldugunu Grek mitolojisinin en cesur adami olan Akhilleus’un
Odysseus’a Hades’te sdyledigi su sozlerinde buluyoruz: “Nasil goze alabildin Hades’e
inmeyi,/burada 6liiler oturur, diisiinme giiclinden yoksun olanlar, / isi bitmis 6liimliilerin
goriintlileri.” (Homeros 2005a: Bolim XI, 211) Grekler 6limiin, diisiinme giliciinden
yoksunluk demek oldugunu biliyorlardi. Yiiziimiizii yasama doniik tutma konusundaki
ikinci onemli Ozellik, Cesur Yeni Diinya romaniin bize hatirlattifi, baska higbir
zamanla kiyaslanamayacak kadar muazzam bir sey olan simdide, su anda mevcut
oldugumuz bilincidir. Bu, igin bedensel yoniidiir. Bireylerin var olduklarini, mevcut
olduklarin1 onlara hissettiren en etkili alan duyusal etkilenim yetenegidir.
Shakespeare’in Firtina oyununda Prospero’nun dedigi gibi: “En siki yeminler bile /
Samandir kanin atesinde.” (Shakespeare 2015: 77) Kitleleri bireysel varoluslar
konusunda etkilemek ve doniistiirmenin en giiglii alani, onlarin duyusal begenilerinin
farkina varmalarin1 saglamaktir. Vahsi John’un dedigi gibi: “Dudaklarimiz  ve
gozlerimizdeydi sonsuzluk.” (CYD, 161) Bugiinkii yanilgimiz, ¢esitli uyusturucu
maddelerle mevcudiyeti terk ederek ¢iktigimiz kisa stireli tatilleri sonsuzlugun pargalari
olarak gérmektir. Duyusal begeni konusunun en dokunakli ve uyaric1 goriiniimii erotik
yetiler alanidir. Bu konuda Shakespeare’in anlayisinin bile elle tutulur bir tarafi
oldugunu diistinmiiyorum. Onun duygular hakkinda sdyledikleri etkileyicidir ancak
diinyevi tenin i¢ine saplanmis yaral1 bir ylirege kulaktan sifa verilemez. Bu tiir moralist
yazarlarin yapitlari konuyu “iffetlilik/orospuluk séylevleriyle”* karartir. iste bu nedenle
cinsellik ve erotik yetiler alani iitopyalarin {izerinde durdugu temel konulardir. Ne yazik

ki erotik yetiler konusunda insanlik hala ne yapacagini bilememektedir.

*5.23. “Ons6z” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.
%s.9. “Sunus”, Margaret Atwood. CYD, 7-17.
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Erotik yetilerin farkina vardirilma cabasiyla ilgili olarak, Cesur Yeni Diinya
romaninda gegen iki carpict 6rnek verecegim. Sevisme Oncesi hamilelik riskinin ne
bliyiik bir korku oldugunu ve sistemin bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da
kadinlar1 daha fazla ezdigini herkes bilir. Bu konudaki gézlemleri yapabileceginiz en
dokunakli yerler kadin dogum ve cocuk hastaliklar1 hastaneleridir. Bu konularda
sorabileceginiz en tecriibeli insanlar ise buralarda ¢alisan Margaret Sanger (1879-1966)
gibi hemsirelerdir. Huxley’in Cesur Yeni Diinya kitabin1 yaziyor oldugu siralarda
ABD’de dogum kontrol araglart kullanimi yasakti. Bu konudaki aktivist Margaret
Sanger (1879-1966) polis tarafindan baskina ugrayan ilk dogum kontrol klinigini 1950
yilinda agarak dogum kontrol hapini gelistirmek i¢in ¢aligmalara basladi. Yirmibirinci
yiizyilin basinda yasayan kimseler olarak bizler, bu konuda bir¢ok yasal zorluklar
olmasia ragmen gergekten iyi zamanlarda yasiyorlar. Gebeligi onleyici ilag veya arag
olan kontraseptiflerin gelistirilmesi uzun ve zorlu bir tarihten gecerek giiniimiizde ¢ok
giivenli hale getirilmistir, hatta dogum kontrol hap1 kullanan kadinlarin digerlerine gore
daha uzun yasadig1 artik bilinen bir farmakolojik bulgudur. Erotik yetilerin farkina
vardirilma ¢abasiyla ilgili ikinci 6rnek ise giyim hakkindadir. Giyinip soyunmak ne
biiyiik bir derttir. Cesur Yeni Diinya’y1 okumus birinin aklinda en azindan orada gegen
fermuarlarin ““cirt!” sesleri kalmistir. (CYD, 151) Huxley’in diisiinceleri zamanin
teknolojisine gore gergekten iitopiktir. Insanin duyusal haz alanlarindan cinsel yasami
i¢in biiyiik bir konfor sunan Isve¢li miihendis Gideon Soundback’in 1913 yilinda icat
ettigi fermuarlar da yirminci yiizilin dogum kontrol haplar1 gibi biiyiik bir bulusudur.
Margaret Sanger ve Gideon Soundback gibi kimselere toplumsal bir soruna isaret edip o
konuda g¢esitli alternatifler 6nerdikleri ve miimkiinse pratik eylemlerle bu sorunlarin

asilmasi i¢in miicadele verdikleri i¢in sosyal reformcular denilir.

Sokrates ve Huxley bizi, siirli sayida standart modellerden olusan kalabaliklar
haline indirgeyen sistemi seviserek ve felsefe yaparak yikip degistirebilecegimizi
diisiiniiyorlar. Insanlarin kendilerinden, birbirlerinden ve diinyadan uzaklastiklar boyle
bir ¢agda felsefe yapmak Lysimakhos’un farkina vardigi ve Sokrates’e soyledigi gibi
kendinizle ve bagkalariyla aranizdaki “dostlugu yenilemek™tir. (Platon 2011: 38, 181c)
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Kendi bireyselliklerinin farkinda olmayan ve diger kimselerin bireyselliklerini aile,
ahlak, din, toplum, kiiltiir, devlet, yasalar vb. seylere referansla gérmezden gelen
insanlardan dost olmaz. Dikkatli bakacak olursaniz bugiin insan bireylerinin bir aileye
ait olamayacaklarin1 biliyoruz artik. Ornegin, yakindan bakacak olursaniz, bireylerin
icine hapsedildikleri ailenin bugiin hicbir anlami kalmadigin1 gdreceksiniz. insanlarin
kedi ve kopeklerle olan birliktelik siireleri esleriyle ve kan bagi olan kimselerle olan
birliktelik siirelerinden daha uzundur. Bugiin “aile” denilen seyin moralist totaliter bir
zihniyete sahip otoriteler tarafindan, insan iiretimi yapilmak iizere desteklenip isletilen

kiigiik ciftlikler oldugunu daha net bir sekilde gormekteyiz.

Zevk ve hazlar yok etmek ya da onlart siradanlastirip uniformellestirmek her
zaman mevcut olan ve kendimizi i¢inde buldugumuz sisteme 6zgilidiir. Buna kars1 ne
yapabiliriz? Benim onerim sudur: Onyargilari, tabulari ve darkafalibigi yikabiliriz.
Zevklerimizi incelterek begenilerimizi olusturalim ve deneyimleyelim. Albert
Camus’niin Veba adli romaninda dedigi gibi, Paris sokaklarinin kokusunu nasil
hissedecegimizi hicbir kitaptan okuyamayiz. Mesele konformist olmak ya da sarhos
olmak degil, asil mesele uyusturulmus ya da zehirlenmis olmamaktir. Tiiketimin hala
toplumsallastirilamadigr  bir ge¢is doneminde Dbirbirimizi asla konformistlikle
suclamamaliyiz ve asla hicbir seyi yeterli bulmamaliyiz. Kendimize sdyle diyelim:

“Bunlar zaten olmaliydi.”

Yapmis oldugunuz hatalar i¢in kendinize iskence yapmayim. Pigman olmugsaniz
bile, kendinizi aklamak i¢in ayni ¢amurlu suda debelenerek arinmaya ¢alismayin. Boyle
durumlarda bir sanat yapitt oldugunuzu disiiniin. Unutmayin bir sanat yapiti
diizeltilemezdir, o bir biitiindiir ve bu nedenle o biriciktir. Ayrica yasamin tadi bir inang
konusu edilemeyecek kadar keskindir. Yasamin tadini iletme konusunda her tiirlii inang
yetersiz kaldig1 igindir ki inang sozciileri onu Gte diinya vaadiyle ertelerler. Bunun
farkinda olan otoriteler yurttaslara ideal bir yasam sunamadiklar1 i¢in onlar1 sayisiz

uyusturucularla kisa stireli tatillere ¢ikarirlar.

Evet, herkes cesur olmak zorundadir, ¢iinkii bireylerin cesur olmamalar1 onlarin

kotiiliige karst koyamiyor olduklart anlamina gelir. Yurttaslar1 cesur yetistirilmemis bir
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toplum yozlasmaya, ¢iirimeye mahkumdur, ¢iinkii korkuya kapilmis bir kimseden kendi
sorumluluklarini yerine getirmesi beklenemez. Cesaret, sonu¢ olarak, tek basiniza
sergileyebileceginiz, tek kisilik bir eylemdir. Boyle oldugu icin cesaret gii¢lii olarak
taninan kimselerin degil daha ¢ok yumusak, gii¢sliz ve zayif olarak tanman kimselerin
beklenmedik, sasirtict davranisidir. Bu tiir kimseler giigsiiz olmalarina ragmen dogru
olmadigini, yanlis oldugunu bildikleri seyi kabul etmezler, reddederler ve engellemeye
caligirlar. Onlar yanhs oldugunu diisiindiikleri bu seye itiraz ederler, bagkaldirirlar ve
direnirler. Bu tiir kimselere sistem tarafindan caydirilamamis, yildirilmamis olanlar
diyebiliriz. En sonunda Akhilleus da gligsiizdii, bedeninden gelen bir zayifliktan
Olumciil bir yara alarak 6ldii. Bu nedenle cesarete iliskin olarak hi¢ kimse kendisini

kiictimsememelidir. Cesaret konusunda birbirimizden {istiin degiliz.

Giinliik hayatinizda iletisim dediginiz seye daha yakindan bakacak oldugunuzda,
kullanildigi ¢ogu yerde onun, usttekilerin alttakileri ve alttakilerin birbirlerini
sartlandirilmis bilgelikleriyle caydirmaya calistiklart bir arag¢ olarak kullandiklarini
goreceksiniz. Cesur Yeni Diinya romaninda Bernard Marx KSM Miidiirii Henry Foster
tarafindan “toplum diigman1” (CYD, 156) ve “uygarliga kars1 bir komplocu” (CYD 157)
ilan edilmesine ragmen kendi diigiincelerinden caydirilip yildiritlamamistir. Sistemin
caydirma araciyla korku salgilamasina karst onerim sudur: Bernard’in yaptigr gibi
kendimizi ifade edecek sozciikleri arayalim ve Helmholtz’un yaptigi gibi kendimizi
ifade etmenin tarzlarmi gelistirmeye c¢alisalim. Sonu¢ olarak, anitimiz kendi
etrafimizdadir. Ne kadar cesur oldugumuzu tam ortasinda durdugumuz cevremize
bakarak anlayabiliriz. Cesur olmayan bir kimse yalmzca efendileri degistirir.
Shakespeare’in Firtina oyununda irrasyonel giicler tarafindan batirilan gemiden
kurtulup adaya vuranlarin hepsi, tahta oturma diirtiisiiyle, bu firtinada dnce en gii¢liiniin,
kralin 6lmiis olacagina kendilerini inandirirlar. Fakat, 6zgiirliik i¢in herbir kimsenin
efendi olma ya da bir efendi bulma arayisindan kag¢inmasi gerekir. Cesaretlendirmek

istediginiz kimsenin kulagina soyle fisildaym: "Sen 0Ozgiirslin." Bernard’in bastan

cikarict sdzlerini hatirlayalim: “Ozgiir olmak istemez miydin, Lenina? [...] baska bir
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sekilde mutlu olmak istemez miydin, Lenina? Baskalar1 gibi degil, kendi istedigin gibi.”

(CYD, 106-107)

Utopya ve cesaret diisiincesinin kaynag zaman deneyimimizin birlikli bir
bi¢gimidir. Cesur olmak ve bagka bir diinya kurmak i¢in sadece kendimizi dinlememiz
yetecek, ciinkii dilin gramerinde zamanin gelecekte bitmis zaman kipinin deneyimine ya
da diislere sahip tuhaf bir varolan oldugumuzu hergiin binlerce kez soyliiyoruz. Yaziyi,
Huxley’in Cesur Yeni Diinya kitabinin adini iginden koparip a1d1g146 Shakespeare’in
Fwtina oyunundan Prospero’nun soziiyle tamamlamak istiyorum: “Biz, diislerin
mayasindan yaratilmigiz / ve uykuyla ¢evrelenmistir kisacik hayatimiz.” (Shakespeare
2015: 82) Umarim bu giizellikleri digiinlirken gozgoze gelip dostlugunuzu

yenileyebilirsiniz.

* Miranda: “Ah harika!/Ne hos yaratiklar doldu burasi!/Ne de giizelmis insanlar!/Bdyle insanlarla dolu
giizel [cesur] yeni diinyaya merhaba!”. Shakespeare 2015: 97.
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