Tiirkbilig, 2024/Say1:48 Sayfa: 18-29
AYRINTININ MiKRO-OKUMASI

Kubilay AKTULUM"

Oz: lik anda dizgelestirmeye elverisli olmayan bir kavrami (ayrintiyr) tamhgi icerisinde
tanmimlamak pek olast goriinmiiyor. Anlatibilimin bilinen kuramcilarmdan Michel
Charles, ayrintuy bir okuma etkisine indirgeyerek, bir bakima tamimimin alictya bagl,
tanimlanamaz oldugunu ileri siiver. Ancak yine de ayrintt ilk anda tanimlanamaz olsa da
yer aldig: biitiin icerisinde bir islev yerine getirir. Tek bagina tanmimlanamaz ancak biitiinle
iligkisi icerisinde iglev iistlenen bir gosterge olarak karsimiza ¢ikar. Bu mnedenle
tammlanamaz oldugu ileri siiriilen, ancak Georges Vedel'in soyledigi gibi, “burada
bulunan” bir kavram konusunda yapilan tanimlamalarin ve ona yiiklenen iglevlerin neler
oldugu konusundaki iist-soylemlerle ilgili (kim ne soylemis?) bir dizi belirleme
yapilabilmektedir. Bu yazida bir islevi ve anlami olan, dizgeye su ya da bu bicimde dahil
olan ve bir gosterge olarak ayrmtimn mikro-okumasima yonelik kimi belirlemeler
yapacagiz. Ornek olarak, Laure Depretto’nun, Madame de Sévigné'nin “La Lettre a
UErmite ou le détail scandaleux yazismda “dogum” ayrimtist  konusundaki
coziimlemesinin kisa bir 6zetini aktaracagiz.

Anahtar sozciikler: Ayrinti, Jean-Pierre Richard, mikro-okuma, Madame de Sévigné

The Micro-Reading of the Detail

Abstract: It does not seem possible to define a concept that is not suitable for
systematization in its entirety at first. Michel Charles, one of the well-known theorists of
narratology, reduces the detail to a reading effect and arques that its definition is
indefinable, in a sense dependent on the receiver. However, even though the detail is
indefinable at first, it fulfills a function within the whole in which it is located. It cannot
be defined alone, but it appears before us as a sign that assumes a function in relation fo
the whole. For this reason, we can make a series of determinations regarding the meta-
discourses (who said what?) regarding the definitions made and the functions attributed
to a concept that is claimed to be indefinable, but as Georges Vedel puts it, “present here”.
In this article, we will make some determinations regarding the micro-reading of the detail
as a sign that has a function and meaning, is included in the system in one way or another.
As an example, we will give a brief summary of Laure Depretto’s analysis of the “birth”
detail in her article “La Lettre a I’Ermite ou le détail scandaleux”.
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Giris

Daniel Arasse’in le Détail: Pour une Histoire Rapprochée de la peinture (Ayrinti:

Resmin yakinlagtirilmig tarihi) adli c¢aligmasindaki tanimlamalara kosut bigcimde
soylersek, ayrint1 “mikro” diizene iligkin bir unsurdur, kavranmasi i¢in yakindan bakmak
ya da biiyiitmek gerekir (anlatibilimciler benzer bir tanimlamay1 yinelerler). Biiyiitmek
ise okurun, izleyicinin istencine baglidir. Bu nedenle ayrint1 biraz da fenomenolojik bir
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AYRINTININ MIKRO-OKUMASI

bakis agis1 ya da Jean-Pierre Richard’in “mikro-okumalar” olarak adlandirdig1 bir okuma

bicimini gerektirir:
Mikro-okumalar: kii¢iik okumalar m1? Kiigiik olanin okumalar1 mi1? Muhtemelen
ikisi de. (...) Mikro-okumalar okunan ve yorumlanan yapittaki ¢ok daha kiiciik
birimleri hedeflerler: Bir motifin tekil degeri (Apollinaire'in yildizi, Celin’in
metrosu ya da migferi, Huysman'in yemegi), bir sahnenin ya da imgenin yeri
(Mallarmé'nin su perisine ates yagdiran tek boynuzlu atlar1), (Hugo, Gracq,
Claudel ve Michelet’nin) metninden koparilip alinan kiigiik bir sézciigiin dokusu,
(Céline'in Casse-Pipe'indeki), bir sozciiglin, parolanin isleyisi (Nerval'de) bir
takma ad ve (Saint-John'da) bir unvan. Burada okuma artik bir gezinme ya da g6z
gezdirme meselesi degildir: daha ¢ok bir 1srar, bir yavagslik, bir yakin goriis istegi
meselesidir. Boyle bir okuma ayrintiya, metnin su tohumuna giivenir. Kendi
uzamini ya da boga giiresinde sdyledigimiz gibi, kendi alanini kisitlar (Richard,
1979, s. 4).

Ayrinti, bir yapita bakist yeniler; mikro okumalara kapi aralayarak yazin ve sanat
algisini etkiler. Bu nedenle bir yapitta aksesuar gibi duran unsurlarin bile bir degeri,
islevi, anlami1 vardir anlayisi benimsenir (D. Arasse bu anlayist savunur). Jean-Pierre
Richard, Microlectures’de (Mikro-okumalar) “kii¢iik” (mikro) olan1 okur: “Kiiciik olan
kimi zaman daha degerli degil midir’ (Richard, 1979, s. 15)? Kiigiiklik ayrintinin
dogasini agiklayan bir nitelemedir. Su ya da bu unsur kiplestirilerek bir ayrinti mantigina
gore kullanilir: “Kiigiik olaylar”, “kiiiik objeler”, “Onemsiz ayrinti”, “minicik ayrintr”
vd. Yazinsal ve sanatsal yapitlarda “hicbir sey” olarak goriilen ayrinti, anlamsizlik
ozelligini yitirerek anlama doniisiir; bir aksesuar, bir yan unsur (ikinci dereceden bir
unsur) olarak goriiliirken aslinda olmadigi anlasilir. Sonunda biitiiniin bir pargast,
dizgeye dahil oldugu kabul edilir. Bu anlamda ayrint1 bir biitliinii olusturan en kii¢iik
parga, onun bir bileseni sayilir. Littré sozligiiniin yaptigi boyle bir tanimla biitiin ve
parga arasinda bir bag olduguna vurgu yapilir. Tanimlamada bir biitiinii olusturan
unsurlarin bir dizge olusturduklari, ayrintinin bir deger diisiincesi igerdigi heniiz
sOylenmese de yeni tanimlamalarda bu anlayis degisir. Cagdas yazin ve sanat elestirisi
biitiin ve parcanin diyalektik iliskisini onaylar. Ornegin, Léo Spitzer, filolojik yani
yorumsamaci bir perspektiften ayrintinin biitiinle iliskisine vurgu yapar:

Spitzer, yapitin hi¢bir unsurunun, en kii¢iigiiniin bile, 6nemsiz olmadigina inanir.
Bigemsel ayrintilarin mikroskopik analizi her zaman genel anlam1 ve nihayetinde
onu {iireten zihinsel eylemi kesfetme projesine yoneliktir. Spitzer'in elestirel
yolculugu, ayrmnti ile biitiinliik arasinda stirekli bir ileri geri gidis olarak
tanimlanabilir. Boylece Spitzer, Almanya'da - Schleiermacher'den Heidegger'e

kadar - uzun bir gelenege sahip olan yorumbilim ¢emberi yontemini kendi adina
benimser (Klik, 2005, s. 176).

Oyleyse sdyle bir varsayim benimsenir: Bir mikro-okumanin gereci ayrintidir. Jean-
Pierre Richard, s6z konusu kitapta ayrintiy1 “metnin tohumu” olarak tanimlar, bdyle bir
okumay1 da “miyop” metaforuyla nitelendirir. Ayrintilar bir mikro-okumanin en elverisli
gerecini olustururlar. Mikro-okuma yakin(lastirilmis) bir okuma bi¢imidir. Buna gore
ayrintilara, anomalilere (Riffaterre’in anlatimiyla, dilbigisel aykiriliklara) 6nem veren
boyle bir yaklagim ¢izgisel bir okuma olmadigi i¢in siradan bir metin agiklama islemi
degildir. {1k anda bir kusur, fazlalik gibi goriilen, hatta bir giz gibi duran kiigiik ayrintilara
ilgi yoneltilir. Mikro-okumaya uygun bir metin okuma giigliigii ¢ikaran, tuhafliklar
iceren bir metindir. Bir dizi belirti (Ginzburg’un tanimladig1 bicimiyle) igeren ve daha
dikkatli okumay1 gerektiren bir metin. Ton belirsizligi, ifade karisikligi, sozciiksel

19



KUBILAY AKTULUM

uyumsuzluklar, imalar... birer metinsel belirti olarak goriiliir. Bu nedenle mikro-okuma
ortiik bir unsurun “yakinlastirilmis bir okunmasini” gerektirir.

“Yakinlagtirilmig” bir okuma miyop sozciigiiyle benzer anlamda kullanilir. Boyle bir
yakin(lagtirilmig) okumanin uygulayicilarinin sayist oldukga fazladir: Jean-Pierre
Richard yaninda Erich Auerbach, Roland Barthes, Jacques Derrida, Paul de Man, Louis
Marin, Michel Charles, Michael Riffaterre, Léo Spitzer, Philippe Lejeune, Tzvetan
Todorov, Michel Foucault, Michel Serres, Roman Jakobson, Claude Lévi-Strauss. Hepsi
de su ya da bu bi¢cimde mikro-okumalara bagvuran, ayrintilar iizerinde odaklanan bildik
isimlerdir. Anglosakson iilkelerde “close reading” okumalar1 olduk¢a yaygindir. Aby
Warbug’un soyledigi gibi Der liebe Gott steckt im Detail (Tanr1 ayrintida saklidir)
sOylemi ad1 gecen kuramcilarca benimsenmistir. Arastirmacilar ¢alismalarinda siklikla
su ya da bu ayrintinin mikro-okumasina girisirler: Ornegin Philippe Lejeune,
Rousseau’nun Confessions’unda (ltiraflar) “kurik bir tarak” iizerinde durur, bir baska
yerde pek fazla dikkat cekmeyen, kimsenin okumadifi, iizerinden atladigi Mlle
Lambercier’nin “fokadini” yorumlar. S6zciigii sozciigiine yaptig1 okumayla Ph. Lejeune,
tokadin aslinda bir sevgi ifadesi oldugunu gosterir. Boyle bir sevgiyi giinah buldugu i¢in
Rousseau “tersine bir dil kullanmayr” yeglemistir. Ustelik “cocuk seffafhgin tedbirsiz ve
tehlikeli oldugunu, értiiniin gerekli oldugunu anlar” (Lejeune, 1975, s. 71). Michel
Charles, Rhétorique de la lecture’de (Okumanin Retorigi) yalnizca Gargantua’nin
girigini yorumlar. Introduction a [’étude des textes’de (Metin incelemesine giris) ayni
yola bagvurur. Tek bir ayrintiy1 irdeleyen arastirmacilarin sayilari alabildigine fazladir.
Yakinlastirilmig okuma biitiinlikk¢ii bir okuma bigiminden farkli bir okuma bigimidir,
ayn1 zamanda Michel Charles’in yaptig1 gibi boyle bir okuma bi¢imi konusunda bir dizi
kuramsal tanimlama yapilir. Philippe Lejeune, le Pacte autobiographique ve diger
bircok kitabinda tek basina “ifiraf’in poetikasini yapar. Michael Riffaterre,
metinlerarasilik konusunda kuramsal tanimlamalar yaparken cogu zaman tek bir
ayrinttya, “iz”e odaklanir!. Cogu yorumcu birer mikro-okumaci kimligiyle karsimiza
¢ikar. Her ne kadar ancak genel olan iizerine kuram gelistirilebilse de mikro-okumalar
ile poetika ve yorumsamacilik arasindaki ¢izgi bulaniklastirilir. Bir yapittan bir sayfa ya
da ayrint1 {lizerinde durularak kuramsal ¢ikarimlar yapildigi olur. Philippe Lejeune,
Confessions’un ilk kitabindan yola ¢ikarak sonraki 6zyasamoykiisel anlatilarin isleyis
bi¢imlerini tanimlar. Michel Charles, Rabelais ve Montaigne’in yapitlarindan kesitler
alarak yorumsamaci bir okuma modeli gelistirmeye calisir. Bu tiirden girisimlerde
mikroskopik bir okumayla her ayrinti yakindan gozlemlenir, aralarindaki baglar
irdelenir.

Fransa’da anlatibilim ya da poetika denildiginde hemen akla gelen, Gérard
Genette’in kurucusu oldugu, yazarlari arasinda s6z konusu alanin 6nde gelen isimlerini
yer aldig1 (Todorov, Barthes, Kristeva, Bremond, Hamon vd.) Poétique dergisinde yer
alan makalelerde mikro-okuma bollugu hemen goze carpar. Bu dergide yer alan
yazilarda birka¢ kuramsal tanimin ardindan ¢ogunlukla bir yapittan alintilanan bir kesit
iizerinde duruldugu, bastan sona bir yapit ¢oziimlemesine pek fazla yonelinmedigi
goriiliir. Ayriti kaygisi pek cok arastirmacinm ortak tutumudur. Ornegin, Laure
Depretto, La “Lettre a I’Ermite” ou le détail scandaleux” baslikli yazisinda Madame de
Sévigné’nin mektuplarinin mikro-okumaya oldukga elverisli oldugunu sdyler: Kisalik,
anekdot, metinlerarasi oyunlar vb. bircok kopuk unsur birer belirti olarak bir mikro-

! Bu konuda bkz. Aktulum, 2014.
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okumaya kapi aralar, bu kopuk unsurlar daha yakindan bakilmay: gerektirirler. Birazdan
buna deginecegiz.

Mikro-okuma yaparken sanat tarihinin mikro-okumasini yapan mikro-tarihgilerin
tanimlamalarini gézden uzak tutmamak gerekir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi bu konuda
ozellikle Daniel Arasse’in Le Détail. Pour une histoire rapprochée de la peinture’ine
gonderme yapilir, farkli ayrmti kullanimi konusunda ondan yararlanilir, tanimlamalar
yazinsalin (ayn1 zamanda fotografin, sinemanin, afis tasariminin vb.) alanina uyarlanir.
‘Tanr1 gibi Seytan da ayrintida gizlidir’ s6zii bir hareket noktas: olarak kullanilir. Her
mikro-okumada ayrintilara yonelmek yaklasimin temel hareket noktasi sayulir:

Yaklagimimizin temelinde, Simoncu yaziya 6zgii s6zdizimsel yapilarla ilgili daha
onceki arastirmalarimiz sirasinda deneyimledigimiz merak yatmaktadir; bu
meraki, bir hiicreyi yiiksek giiclii bir mikroskopla gézlemleyen bir biyologunkine
benzetebiliriz: Biyolog, ¢iplak gozle hemen fark edilemeyen, ancak yine de
gercekligin siradan deneyiminin bir pargasint olusturan, 6nemli bir plastik

giizelligin beklenmedik diizenini ortaya ¢ikaran olgulari gozlemlemeye girisir
(Zemmour, 2016, s. 31).

Roland Barthes’in la Chambre Claire’inde (Camera Lucida) tek bir gorselden (Kis
Bahgesi) yola ¢ikilarak fotograf iizerine bir dizi kuramsal ¢ikarim yapilir. Barthes,
ayrinttya karsilik olarak “punctum” kavramini bu kitapta tanimlar. Bir fotografta
punctum bir ayrintidir. Bir fotografin punctum'u, goriintiiniin gosterdiginin 6tesinde
arzuyu harekete geciren “tikel” bir nesnedir. Bir fotografta dikkat ¢eken sey nedir, onu
benzersiz kilan sey nedir, fotograftaki alisilagelmis ya da bilimsel bakisi (studium) kiran
bu benzersiz nokta (punctum) nedir? Hafizay1 veya arzuyu canlandiran bir ayrinti, bir
nesneden parga olabilir.

Roland Barthes, giincel bilginin kurallarina gére okunabilecek bu ¢cok yaygin fotograf
tiriine tekli fotograf adini verir (studium). Bunlar, gercegi doniistirmeyen veya
alisilagelmis retorige gore okunabilen (roportaj fotograflari, aile fotograflari, erotik
fotograflar, pornografik fotograflar vb.) “siradan” fotograflardir. Bunlarda heterojen,
rahatsiz edici veya goze carpan higbir sey yoktur. Bazilar1 sok yaratabilir ama allak
bullak etmez. Bagirirlarsa (siddet veya duygu yoluyla) yaralamazlar. Onlara baktyoruz
ama bellegimize yazmayiz. Onlar1 sevmek anlaminda degil, hoslanmak (onlarla
ilgilenmek) anlaminda sevebiliriz. Bunun i¢in ek bir ayrintiya, bir armagana, "Ben"in
ylizime carpan bir incelige gereksinim var- ¢iinkii bu tiir bir fotografi, punctum'un
fotograflarini tanimlamak i¢in "Ben" demeniz gerekir. Roland Barthes, punctum'un "beni
delen sey" oldugunu sdylityor. “Ben”in dikkatini ¢eken ayrinti yonelimli degildir.
Istencli olarak yazilmamustir, ¢dziimlenebilir degildir. Yiiziime ¢arpan fazladan bir sey,
beni alt {ist eden bir simsek cakmasidir. Bu sokun ardindan tiim bilgiyi, tiim kiiltiird, tim
kodlar1 yok eden bu patlamanin ardindan fotograf artik siradan olmaktan cikar.
Cogunlukla metonimik olan bir gii¢ onun iginden geger.

Her zamanki kod bunu sdylemediginden, bu ayrintiy1 adlandiramam. Bu, siiziilen
simsek gibidir; bir bulanikligin, punctum'un belirtisidir. Zaten orada olmasina ragmen
fotografa eklemem gerekiyor, fotografin disinda da bir yasami oldugu i¢in ona kor bir
alan, goriinmeyen ama sinemadaki karsiligiyla sdylersem kamera diginda olmayan bir
alan saglyor.

Punctum her zaman ilk bakista gériinmez; bazen bunu ancak sonradan, hafizamizdan,
olay gerceklestikten sonra goriiriiz.
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Punctum her zaman olmasa da ¢ogu zaman bir ayrintidir, dikkatinizi ¢eken ve su
veya bu fotografa kendinizden bir parca yansittiginiz bir seydir.

Ayrmtinin bu yonii Daniel Arasse'in tanimladigi resimdeki ayrintilara benzer (Daniel
Arasse’in ayrintt konusundaki tanimlamalarinda Roland Barthes’in temel bir esin
kaynag1 oldugunu animsatalim). Bu yaklagima gore ayrint1 size dokunur, sizi etkiler.
Ressam, bir resmin ayrintisina, onu aydinlatan ve ona yeni bir dayanak kazandiran bir
seyi bilingli olarak yerlestirmistir. Ancak Roland Barthes'a gore punctum ne istemli bir
eylemin ne de bir yapayligin {irliniidiir. Tersine, her tiirlii yapaylik punctum'un igini
bosaltir. Yapaylik, fotografin 6ziiniin diismanidir.

La Chambre Claire’de Barthes, annenin ¢ocuklugunu gosteren Kig Bahgesi adli
fotografi, fotografin kuramsal tanimlamalari i¢in kullanir, ondan yola ¢ikarak ¢ok sayida
kuramsal ¢ikarim yapar. Tek bir goriintii tiim kitaptaki kuramsal ¢ikarimlarin kaynagini
olusturur. Bir bakima tek bir ayrint1 bastan sona biitiinii belirler. S6z konusu fotograf
ayrmt1 ve biitlin arasindaki metonimik iliskiye somutluk kazandirmaktadir. Fotografa
yakindan bakildiginda imledigi sey once olimdiir. Ardindan Barthes yasamoykiisel
ayrintilart ug uca ekleyerek fotografin dogasini kavramaya caligir?,

Mikro-okuma, okunan unsura, okumaya titizlikle bagl kalmaya dayanir; bu da goziin
s0z konusu edilecek olan yazinsal unsura yakindan bakmasini, hatta onu biiyiite¢ altina
alir gibi biiyiitmesini gerektirir. Bu durumda okuma bir tiir “aginlama”, bir “bulug”tur.
Acinlama ortiik, gizli anlam1 bulmaya, okurun sézciigii anlamsal olarak aydinlatmasina
dayanir. Bu yaklagima gore Jean-Marie Goulemot’ya bakilirsa “bu nedenle okumak bir
anlami yeniden olusturmak degil, olusturmaktir”. Yani anlam1 yeniden yapilandiracak
olan okurdur’. Genel bir bakisla metnin kesitlerine anlam katacak olan okurdur. Mikro-
okuma bir mikro-okur gerektirir; sabirli bir okumayla metindeki sozciikleri biiytitecle
biiyiitiir, onlart olabildik¢e genisletir. Bu islemle okuma bir yenidenyazma iglemine
doniisiir. Mikro-okuma bir ayrintiy1 yenidenyazmaya dayanir. Bu nedenle mikro-okuma
yapan okur siradan okurdan farklidir, sadece bilgi aramaz, okudugundan haz almakla
yetinmez, okumay1 bir ¢dziimlemeye donistiiriir, onun en ayirict yanlarmi kavrar,
farklihigimi ve ozgiilliigiing, tekilligini ortaya koyar. Amaci, metnin ¢okanlamliligim
kavramaktir, bunu yaparken sozciiklerin kavramsal alanina yakindan bakar, onlarin
farkli yananlamlarini agiklar. Bir iistdil islemiyle yorumladig: kesitleri, sozciikleri yeni
bir diizene sokarak, okumasma yon verir. Sozciikleri biiytitegle biiyiitiip agiklarken
digerleriyle iliskilerine bakar. Bir mikro-okuma sozciiklerin yananlamlarini, metaforik,
gizli anlamlarin1 kavramaya yonelindigi anda islerlik kazanir. Mikro-okur yananlamlari
ve metaforik anlamlar1 benimsedigi bakis agisina gore yeniden diizenler (yenidenyazar).

Boyle bir okuma bigiminde okur biitiin yerine ayrintilara yonelir. Jean-Pierre
Richard’in yaptig1 budur. Benzer bi¢imde Auerbach, Curtius, 6zellikle de Léo Spitzer
gibi Alman elestirmenlerin yaptiklari da. Ayrintidan giderek biitiine ulagmak bu
elestirmenlerin ortak tutumudur. Spitzer, mikro okumalari bir bigembilimci kimligiyle
uygular, parcanin her zaman biitiin{i yansittig1 varsayimina yaslanir. Jean Starobinski’nin
ifadesiyle mikro-temsil* 6zelligine sahip bir unsur biitiine dahil oldugunda yapitin
bicemsel anlamda biitiinliigline katki saglar (Spitzer’in ‘étymon spirituel’ (tinsel kok)
adin1 verdigi sey budur).

2 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Aktulum, 2023.
3 Alintilayan Kremer, 2007.
4 Starobinski, 1970, s. 28.
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Kisacas1 mikro-okumada okuma minimal diizeye ¢ekilerek gergeklestirilir. Ayrintiya
odaklanan bdyle bir “kiigiik okuma” bigimi sdzciiklerin arkasinda gizli olan mikro
anlamlara ulagsmaya ¢alisir. Ayrinti, icerdigi anlamla biitiine baglanir. Bir yapita izleksel
olarak biitiinliikk kazandirmanin yolu budur. Bu durumda ayrint1 kendi i¢inde bagimsiz
bir unsur degildir, bir motif olarak izlegin bir parcasi sayilir: “Her unsurun biitiine
yonelmesi gerektiginden ayrinti sistematik olarak bir motif, yani ana temadan yola
¢ikilarak bir varyasyon olarak olusturulur. Ayrinti ortiik bir olasiligin gergeklesmesinden
baska bir sey degildir, daima yapitin i¢sel zorunlulugunu somutlastirir, daima ortiilii bir
yasanin iiriiniidiir” (Pennanech, 2007).

Jean-Pierre Richard, Microlectures ve Pages Paysages’da ayrintilar iizerinde
odaklanir. Tek bagina ayrintinin tekilligi yerine biitiine katkisint agiklar. Her ayrinti
biitiiniin mikro-organizmasi gibi algilanir ve sorgulanir. Céziimlemede izlenen yolu da
kisaca animsatalim.

Birinci asama dilbilimdeki “sémantique’e (anlambilime) karsilik gelir. Burada
sozciiklerin (ayrintilarin) anlamlari irdelenir. Bir sozciigiin bir motif durumuna gelme
stireci aciklanir. Bu sozcliglin (ayrintinin) metnin izlegine katkisi incelenir. Burada
yapilan islem sozciiklerin yananlam, metaforik anlamlarini ortaya koymaktir. Ornegin,
Madame Bovary’de bir obje-motif olarak “kasket’in biitiine katkist nedir? tiirlinde bir
soruya yanit verilir. Burada kasketin olumlu ya da olumsuz tiim yananlam degerleri,
cagrisimlari, bunlarin genel izlege katkisi irdelenir. Oyleyse bu asamada ayrintilardan
gidilerek bir anlambirimcik sorgulamasi yapilir.

“Libidinal” agama simgesel diizenin i¢giidiisel temellerinin sorgulanmasidir, burada
arzunun kiigiik "canlandirmalar1" (narsisistik, sadist...), fantazmalar, kisinin nesne ile
iligkisi, icsellestirme ya da reddetme karsithgi gibi iliskiler incelenir. Gergeklik
karsisinda "bedensel egilimler", tepkilerin, diislerin sozciiklerle yansitilma bigimleri
iizerinde durulur. Burada bir mikro psikanalitik okuma gerceklestirilir. Izlekle
psikanaliz, ardindan psikanaliz ile bi¢im (Richard ‘grammatique’ s6zctigiinii kullanir)
arasinda iliski kurulur. “Grammatique’ (dilbilgisel) asama bir anlatinin ve bir motifin ya
da bir anlatinin ve bir fantezinin isleyisini, anlamlandirmanin anlamla ve fantezi ile sdzel
etkilesimini - retorik, s6zdizimsel, fonetik - ifade eder.

Yananlam degeri giiclii bir sdzciik, obje yaninda siirli metinsel unsurun ayrintili
yorumu olan mikro-okuma oncelikle i¢sel ve yakinlastirilmig bir okuma bigimidir. Bir
kusur, bir agirilik, bir anomali, tuhaflik, kuskulu bir kullanim ya da Riffaterre’in
soyledigi gibi “dilbilgisel bir aykirilik” mikro-okumay1 baglatir.

Laure Depretto, “La Lettre a I’Ermite ou le détail scandaleux” (Kesis’e Mektup ya
da Skandal Ayrint1) baglikli yazisinda Madame de Sévigné’nin bir mektubunda gegen
bir ayrintiya dikkat ¢eker. “79 Kasim 1670 tarihli mektubunda Madame de Sévigné 'nin
Grignan Kontu'na, kogullar nedeniyle annesiyle birlikte Paris'te kalan karisinin dogum
oykiisiinii yazar”. Mektupta, La Fontaine’in 1I’Ermite baslikli dykiisiinden bir dize
almtilar: “La signora mit au monde une fille” (Signora bir kiz ¢ocugu dogurdu).
Depretto’ya bakilirsa boyle bir dizenin mektubun sonunda yer almasi bir uyumsuzluk
yaratir. Ciddi bir olay1 aktaran bir mektupta kokeni Boccacio’ya uzanan ve La
Fontaine’in yenidenyazdig1 “bir ahlaksizlik anlatistnin”, sapik bir kesisin Oykiisiiniin
anlatildigi masaldan bir kesite yer verilmesi bir anormalliktir. Tuhaflik “Signora”
kullaniminda da kendini gostermektedir. Bu sozciik Italyanca’da Papanin annesi
anlamindadir. Alinti, hem koken hem de anlam bakimindan bir anormallik, tuhaflik
yaratmaktadir. Bir resimdeki ayrintiyla esdegerde olan alinti, mektubu baska bir gozle
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okumaya zorlar. Bir “eylemin i¢sel gostergesi” olan ayrint1 “kars1 konulmaz bir sekilde
dikkati dagitma egilimindedir.” “Resimdeki bir eylemin, izleyiciye isaret eden ve onu
kendine yaklagsmaya ¢agiran i¢sel gostergesi olan ayrinti temsil aygitini kendi ¢ikari i¢in
yerinden eder. O zaman kendini resmin “asirilig1” olarak sunulabilir” (Arasse, 1996, s.
14) “Comble” sozctigii asirilik, doluluk, ytikseklik ya da bir 6fke durumunda en ileri
diizey vb. (C’est le comble! Tiirkge’de ‘Burama geldi!”) anlamlarda kullanilir. Mektup,
dogan kiz ¢ocuguyla ilgili bilgilerle doludur. Oysa beklenti mirasin birakilacag: bir erkek
¢ocuktur. Mektubun bitisinde baglama hi¢ de uymayan bir alintiya yer verilir. Bu alint1
bir fazlalik, asirilik etkisi yaratir. Alinti, baglami ve kokeni dikkate alinarak daha
yakindan okundugunda olas1 bir “skandal” diisiincesi yaratir. Alintinin bir ayrinti olarak
¢Oziimii yapildiginda onun mektuba retorik anlamda bir siis isleviyle sokulmadigi,
Onemsiz bir unsur olmadig1 goriilecektir. Metinde ayrisik gibi duran seye daha dikkatli
bakildiginda ayrinti siradanliktan uzaklasir. Bu durumda metinsel belirtilerden,
ipuclarindan gidilerek yakin bir okumayla ayrintinin/alintinin mektuptaki islevi kavranir.
Ozgiilliigiinii, basliga eklenen bir ayrmtiyla belli eden resim (ya da roman) adlar1 gibi
(Inci Kiipeli Kiz; Yildizli Gece; Kamelyal: Kadin; Kakimli Kadin) mektup “Kesisli
Mektup” (19 Kasim 1670) olarak adlandirilarak siradan bir mektup olmaktan ¢ikar.
Dolayisiyla bu tiirden basliklart olan resimler ya da anlatilarda her iki unsur da (Kadin +
Kamelya) baglam dikkate alinarak agiklanir.

Buradaki mektup miras¢1 olarak bir erkek cocuk sahibi olmak isteyen aristokrak
kesimin beklentisi ¢ergevesinde degerlendirilir. Hamilelik, dogum, erkek ¢ocuk
beklentisi ayni zamanda etnik-elestirel’ bir ¢éziimlemenin verilerinden yararlanilarak
incelenebilir. Erkek ¢ocuk sahibi olmak kimi batil inanglarla baglantihidir. Ornegin, 5
Agustos 1670 tarihli M. de Grignan’a yazdig1 bir mektupta Madame de Sevigné kiziyla
yaptig1 bir konusmay1 aktarir: “Keske zavalli kariniz da kiigiik Deville kadar mutlu
olsaydi!" Ug aylik gibi gériinen bir erkek ¢ocugu dogurdu. Kizim az once sunlart séyledi:
“Ah, ¢ok kizgimim! kiigiik Deville oglumu aldi; ayni eve iki erkek cocuk gelmiyor ki
Bagka mektuplarda benzer bir sdylem yinelenir. “Kesisli Mektup”, Bussy Rabutin’e
yazdig1 bir bagka mektubun benzeridir. Dogum, c¢ocugun cinsiyeti mektuplarda
vurgulanir. 1648 yilinda yazdig1 bir mektupta kuzenine bir erkek ¢ocugu dogurdugunu
bildirirken ortiik olarak aile i¢inde siiriip gitmekte olan miras¢1 tartismasina sozii getirir:
“Peki, kizmaniz gerektiginde size sunu soyleyeyim, bir erkek ¢ocuk dogurdum, ondan
size olan nefreti siitle emdirecegim, daha bir¢oklarini yapacagim, ama sadece size
diisman edinecegim”. Mirasin, paranin tartisma konusu oldugu bir ortamda kiz sahibi
olmak alay konusu olur. Mektuplarda kiz ve erkek cocuk dogurmak bir ¢cekisme, catigma
nedenine doniisiir. La Fontaine’den alintilanan mektubun konusu yine aynidir.

“Paris, 19 Kasim Carsamba.

MADAME DE GRIGNAN'DAN

5 Bu konuda bkz. Aktulum, 2024.
¢ Lettres de Madame de Sévigné, tome II, Hachette, s. 10.
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Eger saghgim seni tek bir kizin oldugu igin teselli edecekse, sana bir erkek ¢cocuk vermedigim
icin senden af dilemeyecegim. Tiim tehlikelerden kurtuldum ve sadece sana kavusmak istiyorum.
Gerisini annem anlatacak.

Madam de Sévigné'nin mektubu

Madame de Puisieux, eger bir oglunuz olmasini istiyorsaniz bunu yapma zahmetine girmeniz
gerektigini soyliiyor;, bu konusmay: diinyanin en dogru ve en iyi konusmasi olarak goériiyorum.
Bize kiiciik bir kiz verdin, onu sana geri veriyoruz. Hi¢ bu kadar mutlu bir dogum olmamisti. Gegen
cumartesi kizimla birlikte Arsenal'de yiiriiyiise ¢iktigimizi biliyorsunuz, kiiciik agrilar hissetti.
Dondiigiimde Madam Robinette'i ¢agirtmak istedim; o bunu asla istemedi. Aksam yemegi yedik, o
da ¢ok giizel yedi. Bay Coadjutor ve ben bu odaya dogum odasi havasi vermek istedik; hala kiz
kolik olduguna bizi inandwran bir havayla karsi ¢ikiyordu. Sonunda istemeden de olsa Robinette'e
gonderecegim sirada oOylesine keskin, dylesine siddetli, dylesine fazla, éylesine siirekli acilar,
oylesine siddetli, oylesine delici ¢ighklar duyuldu ki, onun dogum yapacagini hemen anladik.
Sorun ebenin olmamasiydi. Hepimiz isin neresinde oldugumuzu bilmiyorduk;, Umutsuzluk
icindeydim. Yardim ve ebe istedi. Iste o an bunu istiyordu; sebepsiz degildi, La Deville'den ebeyi
hemen ¢agirttigimiz igin, o da ¢cocugu ¢eyrek saat sonra aldi. O anda Pecquet geldi, dogurmasina
yardim etti. Her sey bittiginde Robinette biraz sasirarak geldi; Madame la Diiges'i agirlamaktan
keyif almist, ancak biitiin gece agwladigi icin usandigint diisiinerek. Once Héléne bana sunlart
soyledi: “Madam, bu kiiciik bir erkek ¢ocuk.” Coadjutor’a soyledim, sonra daha yakindan
baktigimizda onun kiigiik bir kiz oldugunu gordiik. Biitiin yaz boyunca Kutsal Babamiza
stikranlarimizi bildirdigimizi ve bu kadar biiyiik umutlarin ardindan

Signora bir kiz ¢ocugu dogurdu
diye diisiiniince biraz utaniyoruz.

Sizi temin ederim ki bu laflarimizi azaltir. Kizinun miikemmel saghgi disinda hi¢bir sey beni
teselli etmiyor; siitiinde atesi yoktu. Kizi vaftiz edildi ve Marie-Blanche adini aldy”.

Bayan Grignan’m kisa notu, kizin dogumunu bildiren Madame de Sévigné’nin
mektubu biraz kiiciimseme, diis kiriklig1, saskinlik gibi unsurlar icermektedir. Ustelik
dogan cocugun once kiz degil erkek oldugunun sanilmasi, dinsel referanslarin (siikran)
ise yaramamasi ile diis kiriklig1 agiklikla dile getirilir. Dogan g¢ocuk kizdir, Bay
Grignan’in bunu kabullenmesi saglanmalidir. “Consoler” (teselli etmek) eyleminin
birka¢ kez kullanimryla onu ikna ederek durumu kabullenmesi beklenir. Fransizca
karsiliginda “ne...que” (tek, yalnizca) kiiglimseyici degeri ile kullanilir. Kizinin
olumsuzlayict notu karsisinda Madame de Sévigné kizin dogumu karsisinda daha
olumlayici bir yaklagim sergiler. Kiz1 gibi 6ziir dilemez, bir bakima damadina meydan
okur: “Madame de Puisieux, eger bir oglunuz olmasint istiyorsaniz bunu yapma
zahmetine girmeniz gerektigini soyliiyor”. Ancak konusmay1 yumusatir, kizinin notta
verdigi bilgiyi bir bagka bigimde yineler: “Bize kiigiik bir kiz verdin, onu sana geri
veriyoruz”. Dogumun sonucu diis kiriklig1 yaratir, cocuk yazigsmalarin ana konusudur.
Ancak Madame de Sévigné sonugtan ¢ok dogum siireci {izerinde yogunlasir.
Soylemleriyle dogum 6ykiisiinii epik bir havaya sokar. Giigliiklerden, zaman darligindan
s6z eder. Tim dogum siirecine dramatik bir goriiniim katar. Bu tiirden tiim unsurlar
siralandiktan, epik ya da dramatik bir hava yaratildiktan sonra La Fontaine’in
masallarindan yapilan ve yaratilan hava ile pek de uyum olmayan alint1 devreye girer.
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La Fontaine’in masali sahte kesisler karsisinda kiz ¢ocuklarinin dikkatli olmasi
geregi konusunda bir uyaridir. Bir kesis, hileye bagvurarak geng bir kiz1 evine getirmeyi
basarir; anneye, kiziyla iliskisinden bir papa doguracagini duyurur. Anne ve kiz, kesisin
bu hilesine inanir, ancak bir kiz ¢ocugu dogurur. Mektupta bildirildigi gibi kesisin
hilesinin sonu diis kirtkligidir. Madame de Sévigné bu nedenle La Fontaine’den alinti
yapar. “Kutsal Baba” ile kesis arasinda bu baglamda kosutluk kurulur. La Fontaine’in
masalindan kimi ifadeler yinelenir:

La signora, de retour chez sa meére,
S'entretenoit jour et nuit du saint pére,
Préparoit tout, lui faisoit des béguins
Mais ce qui vint détruisit les chateaux,
Fit avorter les mitres, les chapeaux,

Et les grandeurs de toute la famille :
La signora mit au monde une fille.

Madame de Sévigné masalin 6ziinii yogunlagtirarak yineler. Masalda “biz” kisi adil1
anne ve kizi icerir. Mektupta “biz” kisi adili doguma tanik olan tiim kisileri (kadinlart)
belirtir. Kisiler dogan ¢ocugun erkek yerine kiz olmasindan “utang duyariar”. Sonunda
“laflar azalir” (geneler kapanir), yalnizca sdzceleme Oznesi biraz alayci bir tonda
konugmay1 siirdiiriir. Mektup, masalin son dizesi alintilanarak sonlanir. Kesisin iki
ylizliliigliniin sonunda bir kiz diinyaya gelir, M. de Grignan’m verdigi yine bir kiz
¢ocugudur. Kesisle M. de Grignan arasinda kosutluk kurulur. Masaldaki anne ve kiz
Madame de Sévigné ve kiziyla kosutlasir. Bdylelikle baska tiirden, ortiikk bir
metinlerarasilik siirecine girilir. Grignan’in kesisle benzerligi bir baska mektup
araciligiyla somutluk kazanir. Madame de Sévigné, Madame de Grignan’a sunlar1 yazar:

“J'embrasse ce fripon de Grignan, malgré ses forfaits.

“Suglarina ragmen bu algak Grignan'i kucakliyorum™’.

Laure Depretto yazisinda su notu diiser: “Forfait, 17. yiizyil dilinde genel bir tanimla
su¢ anlamina gelir ama ayni zamanda “namustan’ yoksunluk yani kizlarin bekaretinin
ihlali anlamina da gelir”.

Madame de Sévigné, kiz1 her hamile kaldiginda, tehlikeli bir durumdan sorumlu
tutarak, Grignan’a La Fontaine’in masallarindan alintiladig1 yakistirmalar yapar: “Iyi
aksamlar Bay Grippeminaud kontu”(Depretto, 2007, s. 13). Grippeminaud (Evliya,
Marko Celebi, Kiirklii Baba) masalda kesisin ikiz kardesi olan kediye La Fontaine'in
verdigi isimdir:

“Gel, gidip soralim Marko Celebi'ye,
Kim hakl diye,

Marko Celebi bir sofu kediymis,
Diinyadan elini etegini ¢cekmis,
Samur kiirkler iginde bir evliya . . .
Yag baglamis okuya iifleye.
Ustiine yokmus yargichkta;

Her seyin yerini bilirmis

Kara kaph kitapta.

Tavsan: - Peki, gidelim, demis.

Iki davac, ¢ikmus

7 Lettres de Madame de Sévigné, s. 226.
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Hagsmetli kiirkiin huzuruna.

- Gelin Evlatlar, demis kiirklii baba,

Yakin gelin bakayim, daha yakin;

Kocadim artik, iyi igitmiyor kulaklarim.

Bizimkiler hi¢ ¢ekinmeden sokulmusg

Ve iste o zaman olan olmus:

Eviiya attigr gibi iki yana iki pengeyi

Uzlastirmus iki davacyn” (La Fontaine, 2016, s. 280-281).

Madame de Sévigné masaldaki Grippeminaud ile Grignan’1 benzestirir.

La Fontaine’den yapilan alinti, kisileriyle kurulan kosutluklar daha ¢ok ilk
anlamlariyla yinelenir. Buna karsin alinti unsur yeni baglamda bir atasdzii formunda
kullanilir. Bu yoniiyle benzer durumlara uyarlanabilecek bir genelleme diisiincesi
aciklanir. Bu alint1 bir isim bi¢iminde baska bir mektupta yinelenir:

Madame de Louvigny bir erkek ¢ocuk dogurdu; gériiyorsunuz iste, sevgili
cocugum, senin de bir oglun olacak. Bunu dyle bir sekilde bekliyorsunuz ki,
dediginiz gibi, 'bir kiz ¢ocugu doguran sinyora’, bu talihsizlik sizin basiniza
gelseydi, ona sizin yakalanacaginizdan daha fazla yakalanmazdi. Bu mutlu an igin
stirekli Tanri'va dua ediyorum, benim hayatim bu ana seninkinden daha fazla
bagl®.

La Fontaine’den yapilan alintt metinleraras1 bag kurmanin yolu olur. Signora’nin ad
yoktur, bu adlandirmayla adi belirtilmeyen kimi masal ya da kurgusal kisilerinin gergek
yasamdaki etkisi belirtilir. Signora, Madame de Grignon ile bu bigimde 6zdeslestirilir.
Dogum izlegi bu mektupta da yinelenir. Kesis Oykiisii bir ayrinti formunda,
minyatiirlestirilerek yeniden karsimiza ¢ikar: “Madam de Soubise’in karni sis; annesine
bundan sikdyet ediyor ama gereksiz yere. Madame de Louvigny've gelince, bunu
biliyorsun. Eger diiriist bir dul ya da kendisi gibi diiriist olan bir kiz bulsaydim, teselli
icin onu sana gonderirdim™. Bu Kesit, izleksel olarak La Fontaine’in Masallar’indaki
“Gen¢ Dul” masaliyla yakinlagir. Madame de Sévigné masala dogrudan gonderme
yapmasa da kadin ve geng kiz bu masalda da yinelenir. Kocasim yitiren geng dulun
sonunda koca istemesi ile Sévigné’nin mektubunun son boliimiindeki parca Ortiisiir.
Almt1 unsur yalnizca bir belirtidir, farkli ancak benzer igerigi olan kesitler arasinda kimi
yaklastirmalar yapmaya kap1 aralar. Dogurma ile iliskilendirilen alint1 dize ayn1 zamanda
ortiik olarak bir yergi anlatimu igerir. Ilk mektupta sdylendigi gibi (Madame de Puisieux,
eger bir oglunuz olmaswin istiyorsaniz bunu yapma zahmetine girmeniz gerektigini
soyliiyor; bu konusmay: diinyanin en dogru ve en iyi konugmasi olarak goriiyorum. Bize
kiiciik bir kiz verdin, onu sana geri veriyoruz) kiz ¢ocugunun dogumunun sorumlusu
yerlesik diisiincenin tersine anne degil babadir. Sorumluluk kocadadir. Soylu bir ailede
mirasg1 sorunu bu bigimde yeniden tartigmaya agilir.

Madame de Sévigné’nin mektubu La Fontaine’in masalinin sanki diizyazi bigiminde
kurgulanmis bir devamidir. Mektupta kesis rolii Grignan’a verilir. Mektup (bu dogum
oykiisii) kesise yazilmistir. Madame de Sévigné metinlerarasi bir unsurdan, bir bakima
masali1 kendince yenidenyazarak anametinsel bir unsur ¢ikarir. Yazdigi yeni masalin
baslig1 da “Sinyora bir kiz ¢ocugu dogurdu”dur. Orada bir dogumu ve yarattigi diis
kirtkligini anlatir. Eski donemlerde yapildigi gibi mektupla masali birbirine karistirarak
dogum olayini anlatir. Atasozlestirerek kullandig kesit bir kiz ¢ocugunun dogumunun

8 Lettres de Madame de Sévigné, s. 418.
A.gy.,s. 215.
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yarattig1 diis kirikhigmi anlatmaya yarayan genel bir ifade olarak kullanilir. ikinci
asamada alint1 araciligiyla diis kiriklig1 yaratan sorumlu kisi aranir. Bu durumda alint1
bir su¢lama araci olarak kullanilir. Madame de Sévigné, kendi doneminde bir kiz
¢ocugunun dogusu konusunda yerlesik inanglar1 dikkate alarak okuru almtilanan bir
unsurun siradan bir okumayla kavranamayacagini, daha yakin ve dikkatli bir okuma
yapilmasi gerektigi konusunda uyarir.

Sonug¢ olarak; her mikro-okuma bir dizi 6nvarsayimdan yola ¢ikarak anlatinin
biitliniinii dikkate alarak okumayi zorunlu kilar. Yakin okuma pargali bir okuma
bi¢imidir. Anlatinin tiim anlamlarini bastan sona tiiketmeye yetmez. Belli noktalar
aciklanir. Madame de Sévigné onceki yapitlardan alintiladigi mikro unsurlarla okurunu
daha uyanik tutmaya, daha dikkatli olmaya zorlar. Yer verdigi bir ayrintinin rastlantisal
ve ici bos olmadigimi, oyunun bir parcasi oldugunu imler. Oyleyse mikro-okuma
ayrintinin biitlindeki payini kavramaya yonelik bir okuma bigimidir.
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