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Oz: Yirminci yiizyilla birlikte insanligin yeni bir donemecin esiginden gectigi son derece agiktir. Gerek
teknolojik ilerleme gerekse sosyal ve Kkiiltiirel ¢6ziinme baglaminda degerlendirilsin bugiiniin
diinyasinda en fazla zarar goren alan, i¢inde var oldugumuz doga ve onun tamamlayict unsurlaridir.
Bu durum, tiim alanlarda oldugu gibi sanat ve edebiyat gevreleri tarafindan da anlamlandirilmaya
calisilmaktadir. Posthiimanizm, transhiimanizm, ekoelestiri, ekofeminizm, hayvan c¢alismalar1 gibi
alanlar tizerinden anlasilmaya ¢alisilan bu yeni diinya diizeninde edebiyat, kurgusal diizlemde séylem
ve eylem iliskisine odaklanir. Bu baglamda edebiyat ve ekoloji iliskisinden yola ¢ikan ekoelestirel
sOylemin kaynaklar1 ve bu yaklasimi besleyen diger yaklasimlar ¢evre sorunlarmnin ele alinmasi
noktasinda 6ne ¢ikmaktadir. Ekoelestiri {izerinden, i¢inde bulunulan diinya diizeninin sebep oldugu
cevresel sorunlarin edebiyat diizleminde nasil goriildiigtinden hareketle insan merkezli eril diinyada
dogaya iliskin kalipyargilara ve “sorunlara” odaklanilir. Bu ¢alismada, Bilge Karasu'nun kendine has
soylemiyle giiclendirdigi Narla Incire Gazel adli eserine ekoelestirel sdylem baglaminda doga-insan,
insan-hayvan, insan-gevre iligkilerine odaklanilarak sdylemin ekoelestirel yaklasim baglaminda nerede
durdugu tartisilmistir. Karasu'nun ortaya koydugu yaklasimin esasen bugiin ne derece anlamli oldugu
tizerinden hareketle, edebi metinlere yansiyan ekoelestirel duyarlik etrafinda bir degerlendirme alani
olusturulmustur. Edebi metnin tasidigi sdylem ve anlam yiikiiniin belirli bir odaga ydnelmesi
dolayistyla Karasu'nun bilingli bir tavir gelistirdigi diisiiniilerek Narla Incire Gazel adli eser, bu
calismanin konusu olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekoelestirel S6ylem, Narla Incire Gazel, Bilge Karasu, insan, gevre, hayvan.

Abstract: It is very clear that humanity is at the edge of a new turning point in the 20th century.
Both in the context of technological progress and social and cultural dissolution, the most damaged area
in today's world is the nature we exist in and its complementary elements. This situation is tried to be
understood by art and literature circles, as in all fields. In this new world order, which is tried to be
understood through fields such as posthumanism, transhumanism, ecocriticism, ecofeminism and
animal studies, literature focuses on the relationship between discourse and action on a fictional area.
In this context, the sources of ecocritical discourse based on the relationship between literature and
ecology and other approaches that nourish this approach come to the fore in addressing environmental
problems. Through ecocriticism, it focuses on the "problems" related to nature in the human-centered
masculine world, based on how the environmental problems caused by the current world order are
seen on the literary level. This study, Bilge Karasu's work Narla Incire Gazel, which he strengthened with
his unique discourse, will focus on nature-human, human-animal, human-environment relations in the
context of ecocritical discourse, and where the discourse stands in the context of ecocritical approach
will be discussed. Based on how meaningful the approach put forward by Karasu is today, an
evaluation area has been created around the ecocritical sensitivity reflected in literary texts. The work
called Narla Incire Gazel has been the subject of this study, considering that Karasu developed a
conscious attitude because the discourse and semantic load of the literary text is directed to a certain
focus.

Keywords: Ecocritical Discourse, Narla Incire Gazel, Bilge Karasu, human, environment, animal.
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Giris

Bilge Karasu kendine has dili ve soylem diinyasiyla edebiyatimizda onemli bir isimdir.
Karasu’nun soylem diinyas1 mitler, imgeler, semboller ve arkaik 6geler lizerinden sekillenir. Yazar
kimi zaman metnin i¢inden bakarak kimi zamansa metne belirli bir mesafede durarak anlatisini
kurgular. Bu anlatim bi¢imi, kurgusal diizlemde bir deger olusturdugu gibi kurgunun iginden,
kurguya mesafeli bakan bu g6z ile bir tiir kapsayici bakis agisint 6ne ¢ikarir. Karasu, tiir olarak
da belirli bir alana sigmaz ve bu anlamda da 6zgiin bir alana agilir. Eserleri, roman, siir, tiyatro
oyunu gibi ¢esitli tiirlerin i¢ ige gegtigi yapilardan olusur. Karasu’nun eserleri arasinda énemli bir
yeri olan Narla Incire Gazel’de de benzer bir sdylem evreninin var oldugu gériilmektedir. 1995
tarihli bu eser, giris ve ¢ikis béliimleri disinda “Hayvanlar Kitapgigi”, “Ug Tanimlik Ara S6z” ve
“Insanlar Kitab1” olmak iizere ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Her bolim kendi iginde
degerlendirilebilecegi gibi bazi agilardan boliimler arasinda ortak noktalar oldugu da sdylenebilir.

“Nar Kentinde bir incir buldum. Nar1 da inciri de, 6vmek isterim” (Karasu, 2016: 11) sozleriyle
sonlanan “Girig” boliimiinde yazar, narin bereket sembolii olmasi sebebiyle disil olani, incirin ise
eril olan1 sembolize ettigini belirtir ve girizgdhini bu temel bilgi {izerinden sekillendirir. Esasen
burada varolusun diyalektik temellerine bir gondermede bulunulur ve bdylelikle doganin ve
insanin 6ziine igaret edilir. Disil ve eril olanin dengeli bir bicimde dviilmek istenmesi aralarinda
herhangi bir 6ncelik sonralik iligkisi bulunmadigini ifade eder. Boylece esasen ekosistemde yer
alan tiim varliklarin esit bir var olug hakkina sahip oldugu anlami ¢ikarilabilir. Zira, ekoelestirinin
temel elestiri noktasi insan ve insan olmayan ikiligine dayanir. Bu ikiligin bir 6tesi ise erkek ve
erkek olmayandir. Anlatic1 disil ve eril olan arasinda bir esitlik oldugunu belirterek bu iki
cinsiyetin dogada belirli bir denge icerisinde var olmasi1 gerektigine isaret eder.

Sonrasinda baslayan Hayvanlar Kitap¢igi ise insan merkezli diinyada hayvanlarin konumunu ele
almasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Anlatict bu boliimde, hayvanlarin yasaminin hice
sayllmasina, insan yasaminin degersiz bir parcasi olarak goriilmelerine ve insanlarin kendi
yasamlarini diinyanin merkezine koymalarina yonelik elestirilerini agikca dile getirir. Kurgusal
diizlemde gergek diinyaya ait giincel bir soruna isaret edilmesi ve bu sorun karsisinda nasil bir
durus sergilenmesi gerektigine yonelik {islubun tespit edilebilmesi adina s6z konusu eser 6nemli
bir konumda bulunmaktadir. Bu nedenle ¢calismamizin ana eksenini olusturan ekoelestirel sdylem
baglaminda eserin ilk boliimii olan Hayvanlar Kitap¢igi kisminin lizerinde 6zellikle durulacak ve
diger boliimlerde de bu sdylemi destekleyen ifadelerle esere iliskin bulgular ortaya koyulacaktir.

Narla Incire Gazel adli eserin Hayvanlar Kitapgigr boliimiiniin her bir alt bdliimiine sola
yaslanmis epigraflara yer verilerek baslanir. Bu ifadeler kurguyu beslese de kurgudan ayri bir
sOylem iizerinden sekillendirilmistir. Anlatici igerikte yer verdigi meselelere iligkin goriislerini bu
boliimlerde acike¢a dile getirir. Anlaticinin bu ifadelerle bir ¢esit {ist kurmaca metni olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Boylelikle kurguda yer verilen igerige dair bir ana fikir sunmasi ve daha
gercekei bir yerden yazilmis olmalar1 nedeniyle bu ifadeler okuru anlaticinin zihin diinyasina
yaklastirmaktadir. Bu vasitayla, metinde her iki katman {izerinden doga ve hayvan meselesine
nasil yaklagildigim1 gérmek miimkiindiir. Anlatici hem ger¢ek diinyada giindelik yasamin
icerisinde ekoelestirel meselelere bakis acisini ortaya koyar, hem de bu meselenin kurgusal olarak
nasil islenebilecegine dair bir yol haritasi sunar. Zira her epigraf, ana diisiince olmas1 bakimindan
meselenin 6ziine isaret ederek anlaticinin varig noktasini belirler. Metnin icerigine deginmeden
evvel, bir sdylem elestirisi olarak ekoelestiri kavraminin ortaya ¢ikisina ve bu alanda ¢alismalar
yapan bilim insanlarimin goriislerine bagvurularak bu goriisler iizerinden kurmaca metin igerisinde
ekoelestirel soylemi besleyen isaretler takip edilecektir. Boylece anlaticinin izledigi yol iizerinden
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ortaya koyulan ekoelestirel sdyleme odaklanilarak kurmacanin gergeklikle bagi dogrultusunda bir
inceleme yliriitiilecektir.

1. Ekoelestiriye Dair

Ekoelestiri kavramimi ilk kez kullanan Cheryll Glotfelty, bu alanin edebiyat ve fiziksel gevre
arasindaki iligkiye odaklandigini ifade eder ve insan {iiretimi olan kiiltiiriin fiziksel diinyay1
etkiledigini ve ayn1 zamanda ondan etkilendigini belirtir. (Glotfelty, Fromm, 1996: xviii, xvx). Bu
nedenle, bir kiiltiir edimi olarak edebiyat da dogrudan cevreyle/dogayla iliskilidir. Beseri
bilimlerin de insana dair tiim alanlar1 kapsadig1 diisiiniildiiglinde her birinin bir digeriyle iligki
icerisinde oldugu yadsinamaz. Bu baglamda edebiyat da felsefe ile dogrudan baglantilidir. Bu
iligki dogrultusunda, Aydinlanma felsefesinin 6zellikle altini ¢izdigi akil&duygu, doga&kiiltiir
ikilikleri edebi metne de yansimaktadir. Bu diyalektik iliskilerin arkasinda ise Descartes’in
kartezyen felsefesi yatmaktadir. Bu anlay1s, doga ve kiiltiir arasinda kesin bir ayrima giderek insan
merkezci anlayisin da temelini olusturmustur. Doga ve kiiltiir ayrimi daha dar perspektifte de
birgok ayrimi beraberinde getirir ve bunlarin hepsi bir bakimdan tahakkiim iliskileriyle alakalidir:
“Zihin ile beden, hayvan ile insan, organizma ile makine, kamusal ile 6zel, doga ile kiiltiir,
erkekler ile kadinlar, ilkel ile uygar arasindaki ikiliklerin hepsi ideolojik bakimdan sorunludur”
(Haraway, 2006: 33, 34). Haraway daha da ozellestirerek bu ikilikleri agik¢a ortaya koyar:
benlik/6teki, zihin/beden, kiiltiir/doga, erkek/kadin, uygar/ilkel, gerceklik/goriiniis, biitlin/parca,
fail’kaynak, yapan/yapilan, etkin/edilgin, dogru/yanlis, gercek/yanilsama, tam/kismi, Tanri/insan
(Haraway, 2006: 65). Bu durum, doga ve kiiltiir ayrimimin daha 6zelde birgok farkli ayrim
getirdiginin ve her bir ayrimin bir ¢esit tahakkiim kurma arzusu iizerinden sekillendiginin
gostergesidir. Insanin kendi akliyla kurguladig kiiltiir, iginden geldigi dogaya tahakkiim kurarak
onu baskilamay1 amaglar. Bu durum doganin tahrip edilmesine ve insanin da kendi 6ziinden
uzaklasmasina neden olur. Elbette doga-kiiltiir ikiliginin ortaya ¢ikisinin ardindan onu besleyen
bir diger siire¢ kiiresellesme ve ona bagli olan kapitalist kiiltiirdiir. Bu vesileyle doga ve onun tiim
unsurlar1 birer arag haline getirilerek kullanima/tiikketime acik hale getirilmistir. Boylelikle bir kez
daha insan yasami ve ona hizmet eden Otekiler olarak ortaya ¢ikan temel ayrim desteklenmistir.
Braidotti, kapitalizmin ileri bigimi ve ona bagli gelisen biyogenetik teknolojilerin insan-sonrast
bigimi sapkin bir bi¢ime doniistiirdiigiinii belirtir ve yeryiiziiniin de tamamen ticarilesen bir
sistemin ana malzemesi haline geldigini belirtir (Braidotti, 2021: 18, 19). Bu durum da elbette,
dilsel ve gorsel gostergelerle desteklenen ve insanlarin zihinlerine hitap edilen bir imge diinyas1
kurgulanmasi iizerinden sekillenir. Sistem, kendi imge dizgesini olugturarak buna uygun bir dil
iretir ve boylelikle her sey siradanlastirilabilir.

Ozellikle hayvanlarm insan yasamina hizmet etmek adina birgok deneyde denek olarak
kullanilmasi, hayvan bedenlerinin temelde et ve siit iireten birer makine olarak goriilmesi
ekoelestirel agidan problemlidir. Braidotti bu durumu izah ederken hayvanlarin
“aragsallagtirllmasima” isaret eder ve onlari, zoo-proletarya olarak nitelendirir. Bu sekilde
hayvanlarin nesnelestirildigine ve klasik 6zne yaklasimi baglaminda 6zneye hizmet etmek iizere
kullanilan birer endiistriyel kaynak olduklarimi belirtir ve ge¢gmisten bu yana agir islerde dogal
kole ve lojistik destek olarak kullanildiklarina isaret eder. (Braidotti, 2021: 94).

I¢inde bulunulan diinya diizeni ise 6zellikle doga ve dogaya ait unsurlarin tahribat1 nedeniyle bir
noktadan sonra siirdiiriillemez hale gelmistir. Bu asamada ortaya ¢ikan ekoelestirel sdylemde,
hayvan haklarin1 6nceleyen yaklasimlarda doga ve kiiltiiriin i¢ ice gectigi biitlinciil bakis agist
esastir:
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Hayvan haklarmi savunan hareketler, insanin essizligini akildis1 bir temelde inkara yeltenen
politikalar giitmezler; bilakis, doga ile kiiltiir arasindaki bagin istenmeyecek bir sekilde koparilmast
karsisinda hayvanlar ile insanlar arasinda dogrudan bir temas kurulmasindan yanadirlar (Haraway,
2006: 8).
Dolayisiyla insanin 6zne konumunu diger canlilarla paylagsmasi gerektigi diisiincesi, insani ikincil
bir diizeye indirgemez, diger canlilarla daha yakin ve empati odakli bir anlayis
olusturulabilmesine imkan tanr.

Haraway ile benzer agidan bakan Braidotti de hayvanlara ve esasen tiim diger canl tiirlerine daha
biitiinciil bir agidan yaklasilmasi gerektigini belirtir. Boylelikle daha esitlik¢i bir diinya kurgusu
ortaya ¢ikabilecek ve diizen diisiincesi tiim yasam ortaklariyla Dbirlikte yeniden
degerlendirilecektir:
Bu agidan kopekleri, kedileri ve diger koltuk yoldaslarini, giiniimiizde sadece duygulanimsal olarak
degil, ayn1 zamanda tabiri caizse organik olarak tiirlerini kapsayacak sekilde yeniden diisiinmemiz
gerekmektedir. Doga-kiiltiir bilesenleri olarak bu hayvanlar, siborg, yani karisim veya insan sonrasi
iligkiselligin dogrultusu olarak nitelenmektedir. (Braidotti, 2021: 98).
Braidotti’nin bu yaklasimi, kendisinin de ifade ettigi lizere “yeni bir diisiinme bi¢imi”ni zorunlu
kilar. Zira, bugiin hakim olan sdylem ve imgelem diinyasi iizerinden yeni bir diisiinme bigiminin
kurgulanabilmesine imkén bulunmamaktadir. Yeni bir diigiinme bi¢imi, zorunlu olarak yeni
sOylem bicimlerini, dilsel kullanimlar1 ve imge dizgelerini ortaya ¢ikarmay1 gerektirir.

Elbette bu biitiinciil bakis agis1 yeni bir 6zne tanimini da zorunlu kilar. Aydmlanmanin akilc
felsefesinin ortaya koydugu eril-akilli 6znenin yerini daha kapsayici bir 6zne taniminin almasi
gerekmektedir. Zira aydinlanma 6znesi, eril ve akilli olmayan digindaki tiim canlilar1 disarida
birakir. Buna gore, tiirsel ortakliga ragmen kadinlar, sonrasinda ise hayvan ve bitki tiirleri olmak
lizere ekosistemde varlik gosteren tiim canlilarin goz ardi edildigi 6zne tarifi degisir: “Ozneyi,
insan1, genetik komsularimiz olan hayvanlari ve biitliniiyle yeryiiziinii kapsayan transversal bir
tesekkiil olarak gormeli ve bunu da anlagilabilir bir dilde gerceklestirmeliyiz” (Braidotti, 2021:
108).

Burada isaret edilen “biitiinliik”” meselesine ekoelestirinin de bir pargasi olarak diisiinebilecegimiz
posthiimanist ¢erceveden bakacak olursak, son anlamina gelen “post” dnekinin esasen insanligin
sonunu isaret etmedigi daha kapsayici bir anlayisa isaret ettigi sOylenebilir. Basak Agin’in
Hayles’in “posthuman” tanimindan yola ¢ikarak izah ettigi posthiimanizm anlayisi su sekilde
tanimlanmistir:
Buradaki son, tiim insan tiiriiniin yeryiiziinden silinmesi ve yok olmasi ya da distopik bir diinya
hayali degildir. Aksine, diinyadaki tiim canlilarin ve cansiz olarak varsaydigimiz varliklarla birlikte
insanin kiimiilatif bir biitiin oldugunu, tiim bu varliklarin da, karsilikli etkilesimlerinin dinamik
aglarla diilnyanin ve evrenin siiregen ‘olug’una esit oranda katkida bulunduklarmi ifade etmektedir
(Agm, 2020: 30).
Burada isaret edilen biitiinliik diigiincesi adil ve dengeli bir hak gozetimi yaklasimidan hareket
eder. Braidotti de 6znenin kapsayiciligini izah ederken ¢ogulcu bir bakis agis1 lizerinden kendi
yaklagimimi kurgular ve esasen tiim canli tiirlerini bir arada diisiinmemiz gerektigine isaret eder:
Bu esasen, 6znenin ne hilkmettigi ne de sahip oldugu, her daim bir topluluk, siiri, grup veya y1gin
icerisinde iggal etmekle, katetmekle yetindigi ortak bir yagam-mekan dahilinde hareket halindeki bir
Obeklesmedir. Insan sonrasi kuram icin 6zne, insan-olmayan (hayvan, bitki, viriis) agina tamamen
karismis, ona igkin transversal bir tesekkiildiir. Zoe-merkezli bedenli 6zne, kendisini ¢evre veya eko-

baskalarindan baslayarak, teknolojik tertibat da dahil olmak f{izere, baskalarindan ibaret bir
cesitlilige karsilikli baglayan bulasicy/ viral iligkisel baglantilarla ¢evrilidir. (Braidotti, 2021: 243).
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Dolayisiyla “6zne” kavraminin doniisiimii ve kazandig1 bu yeni anlam hem ekoelestiri hem de
yeni diinya diizeni agisindan anlamlidir. Bu yaklagimla, klasik anlamda 6znenin yasamin
kurucusu olma roliinden uzaklastig1 ve daha ziyade onun bir ortagi haline geldigi sdylenebilir.
Boylelikle Aydinlanma’nin isaret ettigi eril-akilsal 6znenin disarida biraktigi tiim diger tiirler bu
yeni 6zne anlayisinin kurucu unsurlari arasinda olmali ve kendi anlamlarini bu yeni “6zne”
anlayisina dahil etmelidirler.

2. Soylem Eylemi Belirler mi?: Narla Incire Gazel’de Ekoelestirel Soylem

Bu calisma, “soylem eylemi belirler mi?” sorusundan hareketle ortaya ¢ikmis ve ekoelestirel
sOylemin i¢inde yasadigimiz diinyayla olan dogrudan baglantisi tizerinden yola ¢ikmistir. Elbette
yazin tiirlerinin tamami insan yasami ve onu ¢evreleyen unsurlarla bir bi¢cimde iligki i¢indedir;
fakat, icinde yasadigimiz diinyanin giderek yasanmaz hale gelmesi, ekosistem tizerindeki tahribat,
doga ve insan arasindaki uyumun uyumsuzluga donilismesi nedenleriyle ekoelestirel soylemin
yazin icerisinde yer bulmasi énemli bir durumdur. Narla Incire Gazel adl1 eserde anlatic1, okura
bir “hatirlatma” yapma, onu tekrar doga ile uyum iginde yasayan bir canliya doniistiirme
arzusundadir. Bu cagn elbette okurun alimlamas1 yahut bakis agisiyla birlikte anlam kazanir;
fakat, genel olarak Bilge Karasu sdylemi, eylemi belirleme, ona yon verme arzusundadir. Karasu,
sOylemin, yazin yapitinin yasamla kurdugu gii¢lii baga isaret ederek sunu sdyler: “Yazin yapit1 —
bir daha soylilyorum simdi — diinyaya, yasama, dilin i¢cinden bakmaga bir ¢agridir. Her pencere
gibi de, belli bir agidan, belli bir bigimde bakmag: énermektedir. Oneriler de, bildiginiz gibi, kabul
edilebilir, reddedilebilir” (Karasu, 2022: 56).

Bu ifadeler, anlaticinin belirli konulara bilingli olarak yoneldigini ve bdylece sdylemin eylemi
belirleme noktasinda itici bir glic oldugunu diislindiiriir. Karasu bircok eserinde insanin
varolusundan beri dogayla, hayvanlarla ve diger ekolojik unsurlarla kurdugu baglara ve bu
baglara odaklanan mitik hikyelere isaret eder. Narla Incire Gazel, Uzun Siirmiis Bir Giiniin
Aksami, Goemiis Kediler Bahgesi, Troya'da Oliim Vard: gibi eserleri 6zellikle bu duruma 6rnek
teskil eder. Karasu insa ettigi bu ¢cogulcu yazin dili igerisinde ekoelestirel sdyleme de yer verir.
Tiirkiye’de ekoelestiri ¢alismalariin 6ncii isimlerinden olan Serpil Oppermann ekoelestiriyi
sOyle tanimlar:
Acik olarak ifade etmek gerekirse, ekoelestiri insanin tiim canlilarin aleyhine gelistirdigi davranis
ve diigiince kaliplarin1 ytkmaya ¢aligmaktadir, zira ekoelestiri dogaya i¢sel deger atfederek , doganin
tiim unsurlarmi bir biitiin olarak gérmekte ve tiim canlilarin yasam hakkina saygiyla yaklasiimasi
gerektigini savunmaktadir (Oppermann, 2012: 15).
Bilge Karasu’nun da benzer bir yerden yaklastigi ve “tiim canlilarin yasam hakkina saygiyla
yaklasilmasi” noktasinda hassas oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, ekoelestirel s6ylemin genel
cercevesiyle birlikte, insanin merkezi unsur olmaktan ¢ikmasi ve diger canlilarla biitiinlesik bir
“Ozne” anlayisina isaret edilmesi meselesine edebiyat alanindan nasil bir bakis agis1 sunuldugu
onemlidir. Bu anlamda Bilge Karasu’nun sdylem evreni genel olarak ekoelestirel sdyleme
yakindir. Bu calisma ozelinde ele almacak olan Narla Incire Gazel’de de bu sdylemin
desteklendigi goriiliir. Ozellikle eserde yer alan “Hayvanlar Kitapgig1” boliimii ekoelestirel
s0ylem agisindan son derece zengindir. Hayvanlar Kitap¢igi’nin basladigi béliimde kedi, kopek,
kentenkele gibi bir¢ok hayvandan s6z edilir. Bu boliimde, yazarin onlara nasil yaklastigi acikga
takip edilebildigi gibi, yazarin sdylemini bu bakis acisina gore nasil insa ettigi belirlenebilir.
Eserin bagindan itibaren insan-merkezciligin ne denli 6n planda olduguna isaret edilir. Ates isimli
koépegin vurulmasinin anlatildign boliimden evvel insan yagaminin Oncelenmesini elestiren bir
epigraf kullanilarak bu duruma dikkat cekilir: ““insan dirimi her seyden 6nemli sayilacaktir”
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diyenlerin ninnisine tam da alistyorduk!” (Karasu, 2016: 16) Burada 6nemli bir ikiligin ortaya
ciktig goriilmektedir: insan ve insan olmayan. Buradaki vurgu, bizi, ekoelestiri ¢aligmalarinin
belki de temel soOylemleri sayilabilecek Frankfurt Okulu’na ait diisiincelere gotiiriir.
Aydinlanmanin biiyiikk bir insan-merkezli anlati yaratmasinin ardindan bu anlatinin ortaya
koydugu eksikliklerin goriilmesiyle akil-doga tartigmalari giin yiiziine g¢ikmigtir. Frankfurt
Okulu’nun 6nemli isimlerinden olan Max Horkheimer, bu durumu akil-doga 6zdeslestirmesi
olarak goriir ve bunun yanlis bir bakis acis1 oldugunu belirtir: “Insanlik, doga ile akl
Ozdeslestirme gibi bir mantik sapmasina diismeden, baristirmaya c¢aligmalidir ikisini
(Horkheimer, 1998: 356).” Ancak bu yaklasimla dengeli, adil bir yasam sistemi kurulabilecek ve
insan, iistiin bir tiir olma durumundan uzaklasacaktir.

Bu yaklagim iizerinden insana ait bir kavram olan akil ve doga biitiinl{igliniin her ikisinin de
ozellikleri gozetilerek saglanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Zira, Aydinlanma donemine
hakim olan dogayr tahakkiim altina almaya calisan akil diinyayr tiim insani duygulardan
arindirarak kavranabilir ve hesaplanabilir bir sey olarak algiliyordu:
Bigimsel mantik biiylik bir birlestirme okuluydu. Aydinlanmalara diinyanin hesaplanabilirligine
iliskin hazir bir sema sunuyordu. Platon'un son yazilarinda goriilen idealar ile sayilar
sOylencelestirilerek esitlenmesi her tiirden sdylenceden arindirma o6zlemini dile getirir: Say1
Aydilanmanin kanonu olmustur. Ayni esitlemeler burjuva adaleti ve meta degis tokusuna da
hiikkmeder (Adorno, Horkheimer, 2014: 24).
Mantigin ve aklin bu denli egemen oldugu bir diinyada elbette mitik anlatilara, sdylencelere yahut
insan yasamini besleyen diger akil dis1 unsurlara yer verilmez. Oysa insan her ne kadar akliyla
diger canlilardan iistiin olsa da yasam denen biitiinliigiin yalnizca bir parcasini/yoniinii yansitir.
Eserde de, kertenkelelerin hareketlerinin betimlendigi boliimde insanin esasen evrenin kiigiik bir
pargasi olduguna isaret edilir: “Diinyanin eski, ¢ok eski bir ¢agmin bugiin bizlerle birlikte
yasamakta oldugunu animsatirlar bize. I¢imizde, diinyanin ¢ok eski bir cagim tasidigimizi da,
insanca edindigimiz bilgilerden ¢ikarilabilecek bir baska bilgi. Farkinda miy1z?” (Karasu, 2016:
19). Bu ifadelerle yazar, edebi metnin igerisinden bir farkindalik sdylemi ortaya koymak ister ve
“farkinda miy1z?” sorusuyla kurgusal metni gercek yasama tasiyan bir tavir sergileyerek bir tiir
sorgulama yontemi sunar.

Anlaticinin ortaya koydugu bu farkindalik edebiyat icerisinden bir goz olarak degerli olsa da
esasen tiim insanligin bakis agisina yonelik bir elestiri olmas1 bakimindan daha ciddi bir elestiri
olarak diisiiniilebilir. Ronesans doneminde yasayan sanat¢i Leonardo da Vinci’nin Vitrivius
Adamu isimli eserinin temsil ettigi “Aydinlanma insan1” tam da bu insan-merkezciligi besler
niteliktedir. Burada temsil edilen insan, eril, gii¢lii, akilli, saglikli ve orantisal viicuduyla
milkemmel bir yapidadir. Bu temsil, uzun siire olumlansa da zaman igerisinde “insan” kavraminin
disarida biraktiklar1 nedeniyle elestirilecektir. Zira bu temsilde, kadinlar, hayvanlar, ekosistemde
bulunan diger canlilar, giigsiizler, akil saglig1 yerinde olmayanlar, bedensel engelliler vb. gibi bu
tanimin disinda kalan tiim kesimler miikemmel “insan” degildir ve bir sekilde gérmezden
gelinmeye mahkumdur. “Insan” kavraminin kendi tiirii iginde otekilestirdiklerinin yani sira tiirsel
farkliliklar nedeniyle otekilestirilenlerin basinda hayvanlar gelmektedir. Bu noktada Richard
Ryder’in 1970 yilinda ortaya koydugu “tiirciiliik” kavrami 6nem arz eder. Ryder’a gore, tiirciiliik
genellikle, insanin diger hayvanlara karsi kendini iistiin gérmesi ve yalnizca tiirsel farklilik
nedeniyle onlara ayrimcilik yapmasindan kaynaklanir. Ryder, bu durumun irk¢ilik ve cinsiyetgilik
ile benzer bir mantiksiz dnyargidan kaynaklandigini belirtir (Bkz. Ryder, 2012: 1). Karasu da
1994 yilinda kaleme aldig1 bu eseriyle adeta Ryder’in ortaya koydugu bu ayrimciligin farkinda
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olduguna isaret eder. Yazar, bu ayrimciligi c¢esitli boyutlarda ele alarak yasam igerisinde
hayvanlarin diistiigii ikincil durumlar 6rnekler. Bu baglamda eserde hayvanlar iizerinde 6zellikle
durulurken anlaticinin {igiincii béliimiin basinda kullandig: ifadelerde hayvanlarin iiretim odakl
diinya diizenindeki yerlerine isaret edilir: “Buna karsilik Hayvan, Uretim adli yeni tanrmin
kulluguna kosulmadikg¢a, canina kolaylikla kiyiliveren, zararli bir ortak, ya da ancak katlanilir bir
bela olup ¢ikiveriyor (Karasu, 2016: 20).” Bu ifadeler, Braidotti’nin isaret ettigi gibi, hayvanlarin
endiistriyel kullanim amaciyla kullanilan birer nesneye doniistiiriilmesi ve kendilerinden en {ist
diizeyde fayda saglanmasina odaklanan bakis agisini destekler. Anlatici da bu diizenin farkindadir
ve diizenin ve diizeni besleyen tiim dilsel sistemlerin doniistiiriilmesi gerektigine dikkat ¢eker.
Zira sistem, yalnizca onu kuran ekonomik iligkiler iizerinden var olmaz, ayni zamanda onu
destekleyen imge, imaj ve sOylem evreni iizerinden beslenir. Bu yapmin biitlinciil olarak
degistirilebilmesi adina ise Oncelikle dil ve sdylem diizeyinde bir farkindalik yaratilmasi
gerekmektedir.

Hayvanlara yonelik bu genel bakis agisini insanin bireysel olarak takindigi tavra geviren anlatici,
insanlarin bireysel olarak da hayvanlara yeteri kadar sahip ¢ikmadig goriisiindedir:
“Egitsel” hayvanlarimiz ¢ocuk kitaplarinda kala, ayilar, tavsanlar, kopekler evlerin birer kdsesinde
tozlana ya da giivelere yem oladursun, onlari kucaklarinda sika sika uyumus olanlar simdi
arabalarinin oniine ¢ikan sevilmisleri ¢ignememekle yetinmegi is sayiyorlar. (Arabalarimiza binip
nerelere yetisiyoruz? Yazgimizdaki hangi 6liime, 6liimlerden hangisine?) (Karasu, 2016: 23).
Dolayisiyla, bir sekilde yasama hakim olan bakis agisi insanlarin davraniglarina ve oradan da
sOylemlerine yansimaktadir. Bu durum, eylemin séylemi belirlemesi olarak diisiiniilebilir; fakat,
bu hareket tizerinde yeteri kadar diisiiniilmedigi g6z 6niinde bulunduruldugunda bilingsiz bir tavir
oldugu diisiiniilebilir. Insanlar, kendi “dzne”liklerinin yaratmis oldugu konfor alaninda
yasamlarini stirdiiriirken 6tekinin durumunu diistinmemektedir. Oysa anlatici, tersten bir yaklagim
geligtirerek sOylemine yansittigi bu ekoelestirel tavirla birlikte yeni bir eylem bi¢iminin
kurgulanabilecegine isaret ederek adil bir yasam diizeni kurulmasindan yana oldugunu sezdirir.

Ender Keskin de Dogan Yasat editorlii§iinde hazirlanan Bilge Karasu’yu Okumak adli eserde
“Hayvan ve Insan, Ses ve S6z Arasinda” baslikli yazisinda Karasu’nun metinlerinde yer alan
hayvanlardan soz ettigi goriilmiistiir. Keskin’in dikkati “konusan hayvan olarak insan” ve sadece
“sese sahip olan olarak hayvan” arasindaki iligskiye odaklanir. Bu baglamda da dikkat ¢ekilen
nokta insan-merkezci bakig agisi ve onun neden oldugu sonuglardir. (Yasat, 2013: 72-77).

“Hayvanlar Kitap¢igr” bolimiinde yazar, kopek Ates’ten, kedi Giidiik’ten, kaplumbagalardan,
kertenkelelerden, sakangurdan bahsederek hayvan diinyasina insan bakis agis1 {izerinden
yaklagmaya caligir. Anlatict kendi konumundan bagimsiz olarak bu canlilarin i¢cinde bulunduklari
durumlar1 sezmek ister ve esasen onlara da saygi duyulmasi gerektigi diisiincesindedir. Bu
diisiincesini dile getirirken de ekoelestirinin merkezi unsuru olan ‘“yasam ortaklig1”
diisiincesinden hareket eder: “Hayvanlara, yeniden, saygi duyulamaz mi1? Hayvanlarin, bitkilerin,
kendi dirim ortaklar1 olduklarin1 animsayamaz mu insanlar? i¢ten duygular, giizel diisiincelerle,
kurbanlarin sayisin1 azaltmak yetmez” (Karasu, 2016: 29). Boylelikle, esasen hayvanlar 6zelinde
her bir canlimin yasam hakkina dikkat ¢ekilir ve dengeli bir yagsam sisteminin kurulmasi gerektigi
diisiincesi One ¢ikarilir. Bu makalenin bagliginda yer alan “sdylem eylemi belirler mi?”” sorusu da
bu yaklagim iizerinden anlam kazanir. Yazar, tiim canli varlik sisteminin belirli bir dengede
yasamas1 gerektigini belirtirken bu sézlerin sdyleme ait birer parga olarak yasam gercekligini
yeniden insa etme noktasinda harekete gecirici bir yani olduguna isaret eder.
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Anlaticinin dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise bir zamanlar insanlarin hayvanlarla ve ekosistemde
bulunan diger canlilarla ortak bir yasam anlayisina sahip olmalarina ragmen, bu anlayigin bugiin
degismis olmasidir: “Insanin bir zamanlar farkinda oldugu bir dirim dengesi ortakliginin yerini,
sOmiiriiciiliigiin, ya da, daha kdtiisii, aldirissizligin da 6tesinde bir bakar korliiglin almig olmasini
iirkiing buluyorum” (Karasu, 2016: 31). Bdoylelikle anlatici, bilinmeyen bir gergegi ortaya
¢ikarmak yerine, 6grenilip unutulmus bir yasam pratigine yonelik hatirlatmada bulunur. insanin
igine diistiigii bu unutma halinin temel nedeni ise Braidotti ve digerlerinin belirttigi gibi kapitalist
yasam diizeninin yasamin tiim alanlarini 6giliten bir sistem yaratmis olmasidir. Esasen insan
yasaminin, emeginin kendisi de bu sistem igerisinde yok edilen, gormezden gelinen bir unsur
haline doniistliriilmektedir. Bu durum, en bagstan insan-insan olmayan olarak ortaya ¢ikan ikiligin
giderek daralan bir alana yonelmesine neden olur ve patron-is¢i, efendi-kdle olarak
belirlenebilecek ikiliklere evrildigi sdylenebilir.

Bu noktada elbette kapitalist yasam diizeninin, akilsalligin ve bilimsel, teknolojik diisiince
sisteminin etkisi yadsinamaz. Bu yeni sistemde insan daha da kutsallastirilmis ve dogayla
arasindaki mesafe agilmistir. Anlatic1 kendi kurgusundan uzaklasmamak adina doga-kiiltiir, doga-
insan dengesini gdzetmeye dayali bir bakis acis1 sunarak daha gergekg¢i 6rnekler tizerinden hareket
eder ve hayvan yagaminin degersizligine kaplumbaga Srnegini verir:
Bir zamanlar 6liimsiizliigiin, sonrasizligin simgesiydi kaplumbaga. Sonsuza dek yasayacak yazitlar
birakmak istediginiz zaman koca tas kaplumbagalar yontturur, tag sirtlarina kazitirmisiz yazilari. Az
otede ii¢ yliz yasinda bir kaplumbaga, ikiye boliinmiis. ..
Sinekler 1511 mustusu gibi; glinesin degdigi yere konup konup kalkiyorlar. Giines, lese de diriye
de ayirim goézetmeden deger.
Olmek bilmez taglar arasinda bunca iirkek, bunca yeperek dirim...
Hayvanlar burada da m1 insanlarin sevgisizligini 6grenmeye bagliyor? (Karasu, 2016: 36, 37).
“Ug Tamimlik Ara S6z” béliimiinde anlatici insana yonelir ve ii¢ tamimdan soz eder: dzgiirliik,
kiiskiinliik ve sevi. Bu kavramlar {izerinden de insanin varolusunu nasil anlamlandirmaya
calistigina deginir. Bu konular ele alinirken de insanin doga igerisinde degisen konumuna isaret
edilir. Son béliim olan “Insanlar Kitabinda ise bir kez daha hayvan meselesine déniiliir ve yine
insan-merkezci bakis acisi1 elestirilir:
Bir aksam 6nceki yayin gelsin goziimiiziin 6niine: Belediye Bagkani, bu isle gorevlendirdigi adamu,
acikliyorlar: Kediler ¢ok iiremis, sikayet artmis; ortalikta gezen kediler, hi¢ canlar1 yakilmadan
oldiriiliiyor. Bagkanla adami 6viiniiyor. Hizmet etmis oluyorlar halka. Insanlari rahatsiz eden bir
beladan kurtariyorlar sehri. Kiliklari, sanlari, sagliklan etkileyici, agirbash kisiler isledikleri toplu
cinayetle oviiniirken bir bagka imge beliriveriyor buzlu camda” (Karasu, 2016: 65).
Goriildiigii {izere, Narla Incire Gazel eserinde ozellikle “Hayvanlar Kitapcig1” boliimiinde
ekoelestirel bakis acis1 lizerinden {iretilen bir sdylem gelistirilmistir. Bu sdylem kiiresel sorunlara
deginmeden kurgusal diizlemde doga-insan, insan-hayvan iligkileri iizerinden gergekei bir
yaklagimi benimsemistir. “Insanlar Kitabi” boliimiinde de bu sdylem ortiik olarak desteklenir ve
insan-hayvan, insan-doga iligkisinin agmazlar1 6n plana g¢ikarilir.

Bilge Karasu yazar olarak da Narla Incire Gazel kitabma verdigi 5nemi agikga dile getirir ve uzun
ve karmagik bir yazim siireci oldugunu belirtir. Bu siirecin sonunda kurguladigi eserinde de klasik
biitiinliik anlayisinin olmadigina dikkat ¢ceker ve bunu soyle ifade eder: “ ‘Biitiinliik’ denegelmis
seyin bu kitapta bagka oOlciitlerle kurulabilmesini istiyorum. Becerebilirsem ne mutlu bana!
Beceremezsem de ‘ne gam (herkes igin!) diyorum’” (Aker, 2020: 199). Bu ifadelerle de ii¢ ana
boliimden olugan bu eserde birgok farkli anlamin bulunabilmesine ve metinler arasinda cesitli
sekillerde iligki kurulabilmesine imkan tanindigina isaret edilir. Dolayisiyla Narla Incire Gazel
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bir¢ok farkli okumaya ve anlamlandirma bigimine agiktir. Bu yoniiyle Karasu yazininda énemli
bir yeri oldugu da sdylenmelidir. Ayrica, yazarin burada anlam biitiinliigiiniin farkli sekillerde
kurulabilmesine yonelik niyeti, kendi bakis acgisinin ¢ogulluguyla ilgili oldugu kadar, insanlik
tarihine yonelik biitiinciil bakis agisiyla da iliskilendirilebilir. Insanlik tarihini olusturan birgok
unsur, Karasu yazininda yazarin se¢imleri iizerinden yer bulur ve kendi anlamini olusturur. Bu
nedenle, kimi zaman okur agisindan anlatinin takibi zorlasabilir ve baglam kurmakta zorluk
yasanabilir.

Sonug¢

Bilge Karasu yazini, bir¢ok agidan hayvanlarla ve hayvan diinyastyla baglantilidir. Bu durum kimi
eserde daha agik bir bigimde goriiliirken kimilerinde ise daha yiizeyseldir. Fakat bu ¢alismada ele
alinan Narla Incire Gazel adl eserin, ekoelestirel soylem bakimindan son derece zengin oldugu
gorlilmistiir. Anlaticinin hem kurgu igerisinde hem de kurguda bir {ist anlat1 olarak yer verdigi
boliim bagindaki epigraflarla iki farkli diizlem iizerinden ekoelestirel sdylemi vurguladig: tespit
edilmistir. Anlaticinin, kurguda yer verdigi ifadelerle birlikte her boliimiin basinda ifade ettigi
diisiinceleriyle ekoelestirel sdylemin insan eylemlerini doniistiirebilme kabiliyetine dikkat ¢ektigi
belirlenmistir. Bu ifadelerde insanin esasen doganim ve i¢inde yasadig1 ekosistemin bir pargasi
olduguna ve bir zamanlar dogayla daha biitlinciil bir yagsam anlayisina sahip olduguna dikkat
cekildigi goriilmistiir. Boylelikle anlatici, bir ¢esit hatirlatma yaparak insanin doganin iginde,
onunla birlikte var olan bir canli olduguna dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla ekoelestirel séylemin
temellerini olusturan insan ve insan olmayan ayriminin sona erdirilmesi fikrinin desteklendigi
belirlenmistir. Eserin basinda, narla disili, incirle erili 6zdeslestirerek dogaya ait bu iki unsur
iizerinden konuya giris yapilmasi ve her ikisini de 6vmek isterim diyerek farkli bir bakis acisi
yansitmasi son derece dikkat ¢ekicidir. Burada da insan ve insan olmayan ayrimimin bir diger
ayag1 olan erkek ve erkek olmayan ayrimina isaret edildigi diistiniilmektedir. Zira bu diyalektik
yaklasim tekil, gliclii bir erkek insan portresi ortaya koyarak bunun diginda kalan tiim unsurlari
otekilestirmistir.

Ekoelestirel ve posthiimanist sdylemlerin temel elestirilerinin yoneldigi alanlardan biri de insanin
kendi gevresine ve dogaya yabancilagsmis olmasidir. Yazarin, ozellikle Hayvanlar Kitapgig
boliimiinde, her bir hayvana onun bakis agis1 {izerinden yaklagsmaya ve insan olarak onlari
anlamaya caligtig1 tespit edilmistir. Bu haliyle sdylemin, insanlar ve kitleler {izerinde donustiirticii
bir giice sahip oldugundan eylemleri belirleme noktasinda 6nemli bir rolii oldugu goriilmiis ve
kurgusal diizlemde de olsa doga-insan biitiinliigiine dair bdylesi bir anlatinin insanin yagam
bicimini degistirebilmesi baglaminda etkili olabilecegi degerlendirilmistir. Edebi metin her ne
kadar kurgusal diizlemde kendi gercekligi icinde degerlendirilse de okurun yasamina,
diisiincelerine, davranis bigimlerine bir dlciide etki edebilir ve bunlart doniistiirebilme kabiliyetini
daima biinyesinde tasir. Bu nedenle Narla Incire Gazel’in sdylem evreninin, gercekligi
doniistiirebilme ve insan-doga iliskisini yeniden diizenleyebilme giiciinii elinde tuttugunu
sOylemek miimkiindiir.
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