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0Z
Beseri sermayenin temel belirleyicilerinden biri
olan egitim, emek giiciiniin bilgi yogun sektorlerde
istihdam edilebilmesi ve ekonomik faaliyetleri
cesitlendirebilmesi  i¢in  gerekli  becerilerle
donatilmasinda kritik bir role sahiptir. Bu nedenle
egitim ve ekonomik karmasiklik iliskisi, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde siirdiiriilebilir biiylimenin
ve yapisal doniisiimin saglanmasi adina ¢ok
onemlidir. Bu dogrultuda calisma, kendine has
ekonomik potansiyeli ve demografik dinamikleri
olan MINT fiilkelerine odaklanarak 2003-2022
doneminde egitim ve ekonomik karmagiklik

arasinda iligkiyi arastirmayi amaclamaktadir.
Bulgular  egitimin  ekonomik  karmasiklig1
artirdigin1  gostermektedir. Bu  bulgu, MINT

iilkelerinde okullasma oranini artirmaya yonelik
yatinmlarin bu {iilkelerde katma degeri yiiksek
iriinler iiretme ve bunlari ihra¢ etme kapasitesini
arttiracagina isaret etmektedir. Egitim, bireylerin
beceri gelisimini desteklemenin tesinde, tilkelerin
ekonomik yapisinin ¢esitlenmesine ve uluslararasi
ticaret kapasitelerinin artirilmasina yonelik stratejik
bir aragtir. Bu baglamda, politika yapicilar, egitimin
i glicii piyasasinda daha nitelikli ve uzmanlagmus is
glici  yaratma  potansiyelini gdz  Oniinde
bulundurarak, sanayilesme ve inovasyon siire¢lerini
hizlandiracak  yatirimlart  6nceliklendirmelidir.
Egitim politikalari, sadece niceliksel olarak
okullagsma oranlarmi artirmakla kalmamali, ayni
zamanda niteliksel gelisimi hedefleyen miifredat
reformlart ve teknik beceri programlariyla
desteklenmelidir. Bu tiir politikalar, ilkelerin
kiiresel rekabet giiciinii artiracak, yiiksek katma
degerli sektorlere gecisi hizlandiracak ve uzun
vadeli ekonomik siirdiiriilebilirligi saglayacaktir.

ABSTRACT

Education, as a cornerstone of human capital
development, plays a crucial role in equipping
populations with the skills necessary to engage in
knowledge-intensive industries and diversify economic
activities. Therefore, the relationship between
education and economic complexity is a critical area of
study, particularly for developing countries seeking to
achieve  sustainable  growth  and  structural
transformation. Given this significance, this study
examines the relationship between education and
economic complexity over the period 2003-2022 in the
MINT countries, which are characterized by significant
economic potential and unique demographic dynamics.
Empirical findings indicate that education increases
economic complexity. This finding addresses that
investments towards increasing schooling rate in MINT
countries will increase the capacity to produce and
export high value-added products in these countries.
Education is not only a tool for supporting individual
skill development but also a strategic instrument for
diversifying the economic structure of countries and
enhancing their international trade capacities. In this
context, policymakers should prioritize investments that
accelerate industrialization and innovation processes,
considering the potential of education to create a more
skilled and specialized workforce in labor markets.
Education policies should not only focus on
quantitatively increasing enrollment rates but also be
supported by curriculum reforms and technical skills
programs aimed at qualitative development. Such
policies will enhance countries' global competitiveness,
accelerate the transition to high-value-added sectors,
and ensure long-term economic sustainability.
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1. Giris

Ekonomik karmagiklik, bir iilkenin ekonomik yapisim1 anlamak i¢in iiretim kapasitesinin ¢esitliligini
inceleyen bir kavramdir. GSYIH gibi geleneksel ekonomik olgiitlerden farkli olarak, ekonomik
karmasiklik, bir iilkenin iiretim siireclerinde yer alan bilgiyi daha detayli bicimde incelemektedir.
Spesifik olarak bu inceleme, 6zel beceri ve bilgi gerektiren mallari liretme ve ihrag¢ etme kapasitesiyle
dogrudan alakalidir. Bu kapasiteyi ol¢lim amaciyla gelistirilen Ekonomik Karmasiklik Endeksi, bir
iilkenin ihracat sepetinin cesitliligini ve iirlinlerinin yayginligin1 degerlendirerek iilkenin ekonomik
karmasikligimi 6lgmektedir (Hausmann and Hidalgo, 2013). Daha yiiksek bir endeks skoru, iilkelerin
kendine has iiretim kapasitesi oldugunu ve bilgi yogun mallar iirettigini gdstermektedir ve bu agindan
degerlendirildiginde iiretim potansiyelinin gorece daha yiiksek seviyede olduguna isaret etmektedir.
Daha karmasik ekonomiler, dis soklara karsi daha direngli olma, daha hizli biiylime performansi
gosterme ve yeniligi tesvik etme egilimindedir (Cristelli vd., 2015; Zengin Tasdemir ve Topcu, 2024).
Bu da ekonomik karmasikligi, siirdiiriilebilir kalkinma ag¢isindan kritik bir bilesen haline getirmektedir.

Beseri sermaye, cesitli mal ve hizmetlerin iiretilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri ve yeteneklerin temelini
olusturdugundan ekonomik karmasikligin da temel itici giiciidiir (Tebaldi, 2011). Bu perspektiften ele
alindiginda beseri sermayenin ekonomik karmasiklik {izerindeki etkisi ¢ok boyutlu olarak
nitelendirilebilir (Wang ve Wei, 2010). Egitim diizeyi yliksek niifusa sahip olan iilkeler, daha fazla bilgi
yogun sektorlerde yer almakta ve teknolojik ilerlemelere uyum saglama kapasitesine sahip
olmaktadirlar. Zira, igsel biiylime modelleri basta olmak iizere bir¢ok teorik yaklagim, beseri sermaye
yatirimlarinin yeniligi ve teknolojik yayilimi tegvik ettigini; bunun da ekonomik ¢esitlenme i¢in 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir (Romer, 1990). Yapilan ampirik ¢aligmalar, yiiksek beseri sermayeye sahip
olan iilkelerin, ileri diizey katma degerli iiriinlerin iiretimine gecis yapma yeteneginin siirekli olarak
arttigin1 gostermektedir (Agosin vd., 2012). Ayrica, beseri sermaye, karmasik ekonomik faaliyetleri
stirdiirebilmek i¢in gerekli kurumlarin ve altyapimin gelistirilmesini kolaylastirmakta ve ekonomik
karmagikligin tesvik edilmesinde dnemli bir rol oynamaktadir (Costinot, 2009; Strauss, 2015).

Beseri sermayenin en 6nemli sacayaklarindan olan egitim, ekonomik karmasikligin arttiritlmasinda kritik
bir rol oynamaktadir. Egitim diizeyinin yaygin bir gdstergesi olan ortalama okullasma orani, bir niifusun
egitimsel kazanimlarinin hem derinligini hem de genisligini yansitmaktadir (Delgado vd., 2014). Egitim,
bireylere yalnizca biligsel ve teknik beceriler kazandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda yaraticilik, elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme yeteneklerini de gelistirir. Bu gelisim de komplike iiretim siireglerine
katilim i¢in olduk¢a 6nemlidir (Lucas, 1988). Bu dogrultuda egitim, bireyleri bilgi yogun sektorlerde
calismaya hazirlamakta ve ekonomilerin daha yiiksek degerli endiistrilere gecisini desteklemektedir.
Bunun yani sira egitim, aragtirmayi tesvik ederek, isgilicii piyasasinin uyum yetenegini artirarak ve
karmagik endiistrilere dogrudan yabanci yatirim ¢ekerek yenilik i¢in elverisli bir ortam yaratmaktadir
(Papageorgiou, 2003). Bu kapsamda, daha yiiksek egitim diizeyine sahip iilkeler, kiiresel deger
zincirlerine daha iyi entegre olma, ihracat profillerini cesitlendirme ve siirdiiriilebilir ekonomik
bliylimeyi basarma konusunda daha avantajli konumdadirlar. Bu nedenle, egitimin ekonomik
karmasiklik iizerindeki etkisini anlamak, beseri sermayeyi gelistiren ve yapisal doniisiimii tesvik eden
stratejileri belirlemek i¢in hayati bir 6neme sahiptir.

Egitim-ekonomik karmasiklik iliskisi, 6zellikle ekonomik karmasikligin uzun vadeli biiyiimenin
saglanmas1 ve yoksullugun azaltilmasi i¢in bir carpan rolii iistlenebilecegi gelismekte olan {ilkelerde
kritik bir 6neme sahiptir. Bu agidan MINT iilkeleri—Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye—farkli
ekonomik ve demografik profilleri nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu iilkeler, gen¢ ve biiyliyen niifuslari,
stratejik cografi konumlar1 ve Onemli ekonomik potansiyelleri ile kiiresel baglamda merkezi
konumdadirlar. Bununla birlikte, diisiik karmasiklik diizeyine sahip ithalata bagimlilik ve dis soklara
kars1 kirilganlik gibi yapisal zorluklarla da kars1 karsiyadirlar ki bu durum, siirdiiriilebilir biiyiime
hedefine ket vurmaktadir. Bu baglamda, egitimli niifusun artmasi, bu iilkelerin ekonomik karmagiklik
skorunu artirarak daha direngli birer ekonomi olmalarina yardimei olabilir. Bu dogrultuda ¢aligmada
MINT iilkelerine odaklanilarak, egitimin ekonomik karmasiklik iizerindeki etkisi ampirik olarak analiz
edilecektir.
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Calismanin kalan boliimii su sekilde planlanmistir: Birinci boliimde ekonomik karmasiklik literatiiriinde
yer alan calismalar ozetlenmektedir. Ikinci boliimde analizin dayandigi model ve veri seti
tamtilmaktadir. Uciincii boliimde tahminde kullanilacak ekonometrik yéntem ve bulgular
sunulmaktadir. Dordiincii bolimde ise genel bir degerlendirme yapilarak ¢aligma tamamlanmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Ekonomik karmasiklik gorece yeni bir gosterge olsa da uygulamali iktisat literatiiriinde bu endeksi
kullanarak yapilan calismalarin sayis1 hizla artmaktadir. ilgili literatiirdeki &ncii ¢aligmalardan olan
Hidalgo ve Hausmann (2009), ekonomik karmasiklik skorundaki artislarin bir ekonomiye ¢ok ¢esitli
faydalar getirebilecegini 6ne slirmiistiir. Bu kapsamda yapilan bir¢cok caligsma yiiksek bir ekonomik
karmasiklik skorunun yiiksek biiylimeyi, diisiik ¢iktt oynakligini, ve azalan gelir esitsizligini tesvik
ettigini gostermektedir (Yalta ve Yalta, 2021). Ancak 6ncii diye adlandirabilecegimiz 2010’ larda yapilan
calismalar genellikle ekonomik karmagikligin etkiledigi makroekonomik gdostergeler {iizerine
yogunlagsirken, son donemde yapilan ¢aligmalar ekonomik karmagikligi etkileyen faktorlerin 6nemine
vurgu yapmistir (Chu, 2023; Erkan ve Ceylan, 2021; Nguyen vd., 2023; Yalta ve Yalta, 2021).

Genisleyen literatiirle birlikte biiylimenin en belirgin faktorlerinden biri olarak one g¢ikan beseri
sermayenin de ekonomik karmasiklik tizerindeki etkisi sorgulanir hale gelmistir. Bu kapsamda yapilan
calismalardan dogrudan egitim ile ekonomik karmasiklik arasindaki iliskiyi analiz eden g¢aligsmalar
oldukga sinirlidir. Kurt (2019), Giiney Kore’de egitim harcamalarinin ekonomik karmasikligin nedeni
oldugu sonucuna ulagsmistir. Yalta ve Yalta (2021), MENA iilkelerinde toplam ve yiiksek 6gretimdeki
okullasma oraninin ekonomik karmasikligi etkilemedigini ancak ilkdgretim ve orta Sgretimdeki
okullagsma oranindaki artiglarin ise ekonomik karmagikligi artirdigini géstermistir. Viegas ve Hartmann
(2023), Brezilya’da bolgesel veriyle yaptigi analiz sonucunda egitimin ekonomik karmagiklig
destekledigi sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte, literatiirde ekonomik karmasikligin neden ya da
sonu¢ oldugu makroekonomik gostergeler ile arasindaki iligkide egitimin araci roliinii arastiran sinirlt
sayida ¢alisma da mevcuttur (Zhu ve Li, 2016; Chu ve Hoang, 2020; Okombi ve Lebomoyi, 2024).

Yukarida bahsi gegen sinirli sayidaki ¢alisma, gelismekte olan iilkelerde egitimin ekonomik karmagiklik
endeksi iizerindeki etkisinin analizini Onemli kilmaktadir. Buradan yola c¢ikarak, hem egitim
performansinin hem de ekonomik karmagiklik skorunun gorece diisiik oldugu gelismekte olan tilkelerde
yapilacak analiz, ticarete dayali ekonomik performans artisinda egitimin roliiniin daha net anlagilmasina
zemin hazirlayacaktir. Bu bilgiler 1s1ginda bu ¢aligmanin temel motivasyonu, hem okullasma oraninin
hem de ekonomik karmasiklik skorunun gorece diisiik oldugu gelismekte olan bir lilke grubu olan MINT
iilkeleri 6zelinde bu iliskinin nasil oldugunun ortaya konmasidir.

3. Model ve Veri

Calisma egitimin ekonomik karmasiklik iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda ekonomik karmasiklik, kisi basina gelirin, dogrudan yabanci yatirimlarin, ve egitimin bir
fonksiyonu olarak tanimlanmistir. Denklem 1°de, bu fonksiyon yer almaktadir:

ec=f(y, fdie) (1)

burada ec terimi ekonomik karmasiklik degiskenini, y terimi kisi basina gelir degiskenini, fdi terimi
dogrudan yabanci yatirim degiskenini, e terimi ise egitim degiskenini temsil etmektedir. Ekonomik
karmasiklik degiskeni, uluslararasi ticaret verilerine dayanarak derlenen Ekonomik Karmasiklik
Endeksi ile olgililmiistiir. Hidalgo ve Hausmann, (2009) ile Hausmann vd. (2011) tarafindan gelistirilen
bu endeks, bir iilkenin iirettigi mal ve hizmetlerin cesitliligi, iiretim siireclerinin karmasikligi, sanayinin
geligmislik diizeyi ve isgiiciiniin yetkinlikleri gibi unsurlar {izerinden 6lgiilen bir kavramdir. Bu agidan,
daha yiiksek bir ekonomik karmasiklik seviyesi, daha sofistike ve katma degeri yiiksek {irlinler liretme
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ve bunlar1 ihrag¢ etme yeteneginin daha giiclii oldugu anlamina gelmektedir. Aksine, gorece diisiik endeks
skoruna sahip filkeler ise teknolojik acidan daha az gelismis {iriinlerle karakterize edilen ihracat
portfoyiine sahiptir (Mealy vd., 2019; Neagu, 2020). Bu bilgiler 1s1g1nda ele alindiginda, makro 6lgekte
bu endeks, tiretilen iiriinlerin bilgi bilesimini (iiretken yapisini) gbz Oniine alarak iilke bazinda bir
siralama yapmayr miimkiin kilmaktadir (Hausmann ve Hidalgo, 2011). Bu degiskene ait veriler,
Ekonomik Karmasiklik Gozlemevi veri tabanindan (Simoes ve Hidalgo, 2011) elde edilmistir. Kisi
basina gelir degiskeni, 2015 sabit fiyatlartyla Amerikan dolari cinsinden kisi bagina Gayri Safi Yurtigi
Hasilanin logaritmasi olarak 6l¢iilmiistiir. Dogrudan yabanci yatirim degiskeni, Gayri Safi Yurti¢ci Hasila
icerisinde iilkeye giren dogrudan yabanci yatirimlarin orani olarak 6l¢giilmiistiir. Bu iki degiskene ait
veriler, Diinya Bankasi1 Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan elde edilmistir. Egitim degiskeni,
ortalama okullagma orani olarak Ol¢iilmiistiir. Bu degiskene ait veriler Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi veri tabanindan elde edilmistir.

Calismada orneklem olarak, giris boliimiinde agiklanan motivasyon dolasiyla Meksika, Endonezya,
Nijerya ve Tiirkiye’den olugsan MINT iilkelerine odaklanilmaktadir. Analiz periyodu 2003-2022 dénemi
ile sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirmanin nedeni ise veri temini ile ilgilidir. Calisma periyodu igerisinde
yer alan pandemi siirecinin, iilkelerin ekonomik karmasiklik endeksini potansiyel olarak etkilemesi
beklenmektedir. Bu nedenle modele kukla degisken olarak COVID-19 degiskeni de dahil edilmistir. Bu
degisken olusturulurken ilgili lilkelerde pandemi etkisinin hissedildigi yillara 1 degeri, diger yillara ise
0 degeri atanmistir. 1 numarali denklemde verilen fonksiyonun COVID-19 degiskeni (covid) ile
genisletilmis hali panel veri formatinda denklem 2’de yer almaktadir.

ecit = ag + a;lny; + a,fdiy + aze; + agcovidyy + €5 2)

burada i simgesi tilke indisini, t simgesi zaman indisini, € Simgesi ise hata terimini temsil etmektedir.

Tablo 1. Ozet istatistikler

ec Iny fdi e

Ortalama -0,130 8,529 1,856 7,421
Ortanca 0,001 8,551 1,921 7,586
Maksimum 1,193 9,550 3,836 9,221
Minimum -1,875 7,478 -0,254 4,725
Standart Hata 0,998 0,689 0,881 1,117

Tablo 1, analizde yer alan degiskenlerin ortak 6rneklemdeki tanimlayic istatistiklerini sunmaktadir.
Tabloya gore, MINT iilkelerinde egitimde okullagsma orani ve ekonomik karmasiklik degiskenleri iilke
bazinda farkliliklar géstermektedir.

4. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Caligmanin zaman periyodu 20 yil oldugu igin Oncelikle serilerin duraganliginin test edilmesi
gerekmektedir. Granger ve Newbold (1974), duragan olmayan serilerle yapilacak regresyon analizinin
yanl1 ve tutarsiz sonuglar iiretebilecegini belirtmektedir. Bu durum goz 6niinde bulundurularak, Levin
vd. (2002) tarafindan gelistirilen LLC panel birim kok testi ile Im vd. (2003) tarafindan gelistirilen IPS
panel birim kok testinden faydalanilmistir.

Tablo 2. Birim K&k Testi Sonuglari

ec Iny Alny fdi e Ae
LLC -1,734™ -0,666 -5,470™"" -6,225™"" -0,594 -2,528™"
IPS -1,735™ 0,361 -3,2017" 54777 -0,794 -2,335™

Not: Analizler sabit terim ve trend igermektedir.
Maksimum gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi kriterine gore belirlenmistir.
A terimi fark operatoriinii simgelemektedir.
™" ve ™ terimleri sirasiyla %1 ve %S5 seviyelerinde anlamlihig simgelemektedir.
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Birim kok testlerinin sonuglar1 Tablo 2°de sunulmaktadir. Tabloya gore, her iki test i¢inde serilerin
duragan olmadig1 seklinde kurulan bos hipotez ec ve fdi degiskenleri igin sirastyla %5 ve %1 anlamlilik
diizeylerinde reddedilerek bu iki serinin diizeyinde duragan oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan,
Iny ve e degiskenleri icin bos hipotez serilerin diizey degerleri i¢cin reddedilememis ancak birinci farklar
alindiginda %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Bu bulgulara gore ec ve fdi degiskenlerinin
seviyelerinde; Iny ve e degiskenlerinin ise birinci farklarinda duragan oldugu sonucuna ulasilmustir.

Serilerin duraganlik mertebeleri tespit edildikten sonra duragan serilerle panel En Kiigiik Kareler
yardimiyla egitimin ekonomik karmasiklik {izerindeki etkisi tespit edilebilecektir. Bu amag
dogrultusunda denklem 2’de sunulan egim parametreleri tahmin edilmis ve bulgular Tablo 3’te
raporlanmustir.

Tablo 3. Regresyon Analizi Sonuglari
Iny fdi e Covid sabit
Katsay1 6,629" 1,356 | 0,194™" -0,128" -3,222"
Not: Analiz, Hausman testi sonuglarina sabit etkiler modeli olarak tahmin edilmigtir.

EEE Y

, " ve " terimleri sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlilig1 simgelemektedir.

Tablo 3’te verilen regresyon sonuglarina gore: i) kisi basima gelirdeki %1°lik biiylime ekonomik
karmasiklik endeksini 0,06 birim arttirmaktadir, ii) dogrudan yabanci yatirnm degiskenindeki bir
birimlik artig ekonomik karmasiklik endeksini 1,35 birim arttirmaktadir, iii) egitim degiskenindeki 1
birimlik artis ekonomik karmagiklik endeksini 0,19 birim arttirmaktadir ve iv) pandemi ddéneminde
pandemi dis1 doneme gore ekonomik karmasiklik indeksi 0,12 birim azalmaktadir.

Sonug¢

Gelismekte olan iilkelerin birgcogunda 6nemli bir sorun teskil eden yapisal kirilganliklar ve ihrac edilen
iiriin ¢esitliliginin azlig1, bu iilkelerde genellikle biiylimeyi sinirlandirmaktadir. Bu nedenle gelismekte
olan iilkelerde egitim, ekonominin yapisal doniisiimiiniin nemli bir bileseni olarak nitelendirilmektedir.
Spesifik olarak MINT {ilkeleri, kendilerine has demografik ve ekonomik potansiyelleri nedeniyle diger
gelismekte olan iilkelerden ayrigsmaktadir. Bu nedenle de bu iilkelerde egitim politikasi agisindan
kaydedilecek ilerlemeler, bu iilkeleri diger gelismekte olan {ilkelerden daha hizli bir gelisme patikasina
sokabilecektir. Bu noktalardan hareketle mevcut caligma, gelismekte olan MINT {ilkelerinde 2003-2022
doneminde egitimin ekonomik karmagiklik iizerindeki etkisini analiz etmektedir.

En Kiiciik Kareler yonteminden elde edilen bulgular, egitimin ekonomik karmasiklik iizerindeki pozitif
roliinii ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgu Viegas ve Hartmann (2023)’iin c¢alismasinin
bulgusuyla paralellik gostermektedir. Calismada egitimin yani sira dogrudan yabanci yatirimlarin ve kigi
basina gelirin de ekonomik karmasiklik {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
ampirik bulgular dogrultusunda, MINT iilkeleri i¢in su politika 6nerileri sunulabilir:

» Beseri sermaye birikimi, teknolojik ilerleme ve yenilik, teknoloji ve becerilerin gelistirilmesi
icin bir 6n kosuldur. Yeni iriinlerin gelistirilmesi arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
gerektirdiginden, yeni, verimli ve uygun maliyetli iiretim tekniklerinin kesfinde beseri sermaye
birikimi hayati 6neme sahiptir. Dolayisiyla bu unsurlar, kaliteli ve yiiksek degerli {iriinlerin
olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Elhiraika ve Mbate, 2014). Bu baglamda, beseri
sermayenin temel bir belirleyeni olarak egitim kalitesinin artirilmasi bilgi ve teknoloji yogun
daha karmagik tiirlinlerin iiretilmesini tesvik etmektedir. Bu dogrultuda 6zel sektor ve kamu
sektorii isbirligi cergevesinde ortak egitim programlari diizenlenerek karmasik sektorlerin
isglicii ihtiyaglarina cevap verebilen egitim modelleri ve mesleki egitim programlari
uygulanabilir.

» Bir iilkenin iiretim yapisi icerisindeki bilginin somutlagmis hali olarak tanimlanan ekonomik
karmagiklik tizerinde dogrudan yabanci yatirimlar gesitli kanallar araciligiyla pozitif bir etkiye
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yol agabilir. Bu baglamda, dogrudan yabanci yatirimlar ¢ok uluslu ve yerel sirketler arasindaki
etkilesimler yoluyla bilgi yayilimini kolaylastirarak, yabanci yan kuruluslardan teknoloji
transferlerine olanak saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, ¢ok uluslu sirketler, ev sahibi iilkelerdeki
yan kuruluslar1 ve yerel firmalarla yaptiklar isbirlikleri yoluyla bilgi ve teknoloji transferlerini
gerceklestirmektedir. Bu siire¢ ev sahibi iilkede daha karmasik iirtinlerin {iretilmesine olanak
tanimaktadir (Ajide, 2024). Dolayisiyla ev sahibi iilkelerin dogrudan yabanci yatirimlar tesvik
eden politikalar benimsemeleri ekonomik karmasiklik diizeylerini artirmada bir arag¢ olarak
kullanilabilir.

» Ekonomik karmagiklik ulusal iiretim kapasitesinin bir yansimasidir (Zhu ve Li, 2016). Bir
iilkenin tiretim kapasitesi iilkenin kisi basina geliriyle yakindan iliskilidir. Bu baglamda,
bliylimeyi tesvik eden ekonomi politikalarinin o6zellikle daha karmagik triinler iretilen
sektorlere odaklanmasi 6nerilebilir.

Bu calismanin kisitlarindan hareketle gelecekte bu konuya odaklanacak aragtirmacilara bazi oneriler
sunmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, egitimin rolii incelenirken sadece egitimin niceligi ile ilgili degil,
niteligi ile de ilgili gostergeler secilerek iki gdstergenin etkisi kiyaslanabilir. Ikincisi ise, iilkelerin
ihracattaki sektorel kompozisyonu dikkate alinarak analiz sonuglarinin saglamligi mikro dlgekte test
edilebilir.
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