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Sosyal bilimciler olarak evrenini Avrupa-merkezcilik, devlet-merkezcilik, insan-
merkezcilik gibi belirli “merkezciliklerin” olugturdugu bir ¢emberin i¢indeyiz. Cemberin
disina cikmak, cemberin farkinda olmakla miimkiin. Van Yiizincii Yil Universitesinde
toplumsal tarih alanindaki ¢aligmalariyla resmi tarih anlatisinin sinirlarini agindiran
tarih profeséri Obuz, bagimlilar, dolandiricilar, kumarbazlar, dilenciler, hayvanlar
gibi cemberin diginda kalan konulara odaklanmaktadir. Sirkeci Ahmet’in, Macar
bir lokantacinin ti¢ renkli erkek kedi getirene 12000 dolar verecegine dair haberi
almasiyla baglayan arayisi, arayisin mahkemeye aksederek kamusallagmasini anlatan
Tuhaf Bir Hadisenin Pesinde: U¢ Renkli Kedi Davas: (Obuz, 2023) adh keyifli yazisiyla
tanistigim kalemiyle ikinci bulusmamiz, bu degerlendirmeyi olusturan kitabiyla
oldu. Tlkinin verdigi keyfin aksine ikinci yazinin, konusu sebebiyle olduk¢a zorlayici
ve sarsic1 oldugunu séylemek mamkiin.

Temel iddia olarak, “II. Mahmud déneminden itibaren ariza olarak gériilenlerin
[kediler, kopekler, kargalar], medenilige aykir1 olduklar: gerek¢esiyle damgalanip
imhi edilmelerinin giderek koklesen bir gelenek olusturdugunu ve bunun erken
Cumbhuriyet yillarinda zirveye ulagtigini” (Obuz, 2022) séyleyen yazar, bahsi gecen
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hayvanlarin iktidar nazarinda “ilkelligi”, “geri kalmighg1”, “hastaligi” temsil ettigi

i¢in -Erving Goffman'dan aldig: ‘damga kavramiyla- “soysuz, serseri, adi, muzir,
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pis, disman” sifatlariyla “damgalandigim” ve imh3 edildigini anlatir. Hayvanlarin
tasarrufunda “ilan-1harp”, “istila”, “savag” kelimelerinin kullanilmasinin halkta acima
ya da yardim duygusunu 6ldirerek imhay: mesrulagtirdigini vurgular (ss. 15-17).

Basgligi, konusu ve iddiasiyla oldukea dikkat ¢ekici olan kitap, ne yazik ki iddiasinda
indirgeyici kalmaktadir. Kitabin iddiasi, butintine yansimamakta; medenilige
aykirilik, imha sebeplerinin/siireclerinin tek boyutunu olusturmaktadir. Kitabin
Osmanlidan erken Cumhuriyet’e hayvanlara yonelik devlet siddetini ele aldigini
ve siddetin II. Mahmut déneminden itibaren arttigini séylemek mumkiinse de sirf
kapsadigi dénemden kaynakli, konuyu modernlegme iizerinden okumak yetersiz
gorunuyor. Kavramlar ise 6zensiz ve dikkatsiz kullaniliyor. Osmanli gibi ¢ok dilli,
dinli, etnisiteli toplum, Miisluman-Turklerden mutegekkilmis gibi kargimiza ¢ikiyor
ve Imparatorlukta yasayan gayrimiislimler ile Miisliman olup Tiirk olmayan tebaa
g6z ard ediliyor. Gayrimiislim ise kitap boyunca Avrupalilar: ifade ediyor.

Kitabin zamansal ve mekansal siniriysa agik degil. Yararlanilan kaynaklar
dogrultusunda kitabin 15. ve 20. yiizyil arasini ve agirlikli olarak Istanbul'da’
gecen hadiseleri ele aldig séylenebilirse de ¢caligmanin sinirlarini netlegtirmek,
gerekcelendirmek ve modernlesmeyle baglantilandirmak iddiasini giiglendirebilirdi.
Yapilan genel degerlendirmeden sonra kitabin icerigine dair sunlar1 séylemek
mimkandir:

Yazar;devletarsivlerinden, meclistutanaklarindan, yasalardan, seyahatnamelerden,
edebi ve felsefi eserlerden, dergilerden, kése yazilarindan, gazete haberlerinden,
karikatiirlerden ve minyatirlerden hareketle kapsaml bir literatiir sunuyor. Girig
ve sonug niteligindeki bélumler disinda, dokuz béliimden olugan kitabin ilk bélimii
Osmanli Istanbul’'unun hayvanlarina, ikincisi Osmanlr'da képeklere, ti¢tincii ve
dordunci bolumler kargalara, kalani ise kedilere yonelik gerceklestirilen himaye,
tecrit ya da imha gekillerine ve stireclerine ayrilmaktadir.

Birinci bolimde Obuz, Gerard MacLean’a referansla Osmanli imparatorlugu'nda
yagsayan hayvanlari (i) tehlikeli olanlar, (ii) bilindik ya da yararhlar, (iii) egzotik ve
efsanevi hayvanlar olarak tice ayirir (24). Seyahatnamelerde en ¢ok yer verilenlerin
“ilkellik” ve “cirkinlik” oldugu gerekgesiyle kediler ve képekler oldugunu séyler
(28). Bolumiin ilk alt baghg: “sinirlar’da kavrami, “Osmanh déneminde Tiirkler ile
gayrimiislimlerin hayvanlara yaklagimini izah etmek i¢in” kullanir (s. 33). Osmanhlar

1 Istanbul, Osmanl'nin merkezi olmasi, Hac giizergahinda olusu, Roma ve Bizans etkisiyle tarihsel ve
kiltiirel hafizay: olusturmasi, sémiirgelestirme arzusu gibi cesitli sebeplerle Batili seyyahlarin Dogu’ya
yolculuklarinda énemli giizergahlardan. Bu nedenle Dogu’ya gelen seyyahlarin yazilarinda da énemli
bir yer olusturur. Kitaptaki tercih de bundan kaynakl gibi gériiniiyor.
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ile Avrupalilar arasinda kargilagtirma yapmanin hi¢ adil olmayacagini, Osmanli’da
islamiyet’in de etkisiyle hayvanlara kars1 sefkatin ve hosgériiniin yogun oldugunu
dile getiren yazar, “sapmalar” kisminda modernlegme siirecine kadar hayvanlara
yaklagim konusunda “Mislimanlar ile gayrimiislimler arasinda” sinir ¢izmenin kolay
oldugu, buna kargilik, modernlegmeyle beraber bu sinirlardan sapmalarin oldugu
tespitini yapar. Yukarida da bahsettigim, Osmanl ve gayrimuslim kelimelerinin
siklikla hatali kullanimini burada gérmek mimbkiin.

Oliim Kampina Siiriilen Kopekler bolumiinde yazar, képeklerin kontrolsiiz
¢ogalmalari, veba ve kuduz gibi gerek¢elendirmelerle “muzir” ve “fazlalik” olarak
damgalandigini ve siiriilme ya da zehirlenme gibi yok etme girisimlerinin oldugunu
dile getirir. Buna ek olarak, képeklere karg: gerceklestirilen imhanin II. Mahmut
déneminden itibaren stirekli giindemde oldugunu séyleyen Obuz, imhada temel
referansin Avrupa’nin gériunimi oldugunu vurgular (s. 73). Kitabin temel iddias1
olan modernlesme ve medenilesme kaygisiyla hayvan katliamlarinin yapilmas: ise
bu béliumde verilir. Sinasi, Abdullah Cevdet ve Ebiizziya Tevfik gibi dénem yazarlari,
kamusal alani hayvanlardan arindirmanin gerekliligine dair yazilarla kamuoyu
olugturur. Farkli yillarda képekleri Hayirsiz Ada’ya strgiine gonderme, ilacla-gazla
zehirleme, kuyrugunu getirene para 6duli vererek halk: tegvik etme gibi olduk¢a
acimasiz imha érneklerini kitapta gsrmek miimkiindiir. Uziicii noktalardan biriyse
Himaye-i Hayvanat Cemiyeti'nin sokak hayvanlarini koruma ve kollama faaliyetlerinin
aksine, imha strecinde hayvanlar: toplamak ve zehirlemek gibi yollarla belediyelerle
yaptigi is birligidir.

Kargalara flan-1 Harp: “Kara Diismanlar”t Nigin Oldiirmeli? ile Normalin Otesi,
Liifer de Var Karga da baglikli blumlerde, kargalarin da “adi”, “yezid”, “ziyankar”,
“kafir” ve “muzir” gibi sifatlarla damgalanip imh4 edildigine dair sarsic1 6rnekler
sunulur. Yazar, kargalarin “1920’lerden itibaren hayvan katliamlarinin éznesi” (s.
115) oldugunu vurgular. Ekinlere zarar verme, koku yapma, sesleriyle gurultiiye
sebep olduklar: gibi gerekcelerle 1924 yilinda, Muzir Hayvanlarin {tlafi hakkinda
13 maddelik bir yasal diizenleme; 1937 yilinda ise Kara Avciligi Kanunu ¢ikarilir
ve kargalara savas ilan edilir, ilgili yasalar cercevesinde halk, éldiirmeyenlere
ceza kesilmesi suretiyle, devletle ig birligi yapmaya mecbur birakilir. 18 ile 50 yas
arasindaki herkesin “vurduklar: karga baglarini veya beger yumurtasiyla karga
yavrusunu getirmek suretiyle miikellefiyetini 6deyecekleri[ni], savasa yanagmayanlar
ya da savasi eksik yapanlara yasal muamele yapilaca[gini]” (s. 128) bildiren yasa
sonrasi, balik pazarlarinda karga baslar: “lifer de var karga da” nidalariyla satiga
cikarilir. Yazarin verdigi érnekler dogrultusunda kargalarin damgalanmasindaki
temel kaygilarin ise saglik ya da ekinlere zarar vermesi dolayisiyla ekonomi oldugu
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s6ylenebilir. Bununla beraber, sunulan érneklerde modernlesme, medenilegsme
iddias1 ya da Batr'ya 6ykinmeye dair herhangi bir veri bulunmamaktadir. Dolayisiyla
yazarin temel sav1 agir1 yorum olarak okunabilmektedir.

Yasasin Kediler bolimunde, Osmanli ile Avrupa’nin kedilere dair yaklagiminin
kargilagtirmasi yapilir. Kedilerin Avrupa’da “cadilik” ya da “seytanla” baglantilandirilarak
cezalandirilmasi, yakmak, tirag etmek, tirnaklarini kokiinden ¢ikarmak gibi cesitli
siddete maruz birakilmasina karsilik, Osmanli’da 6zellikle Islam’dan kaynakl
sevilip beslenildigi vurgusu yapilir (ss. 133-135). “Kedilerin temiz olmas1”, “Hz.
Muhammed'in kedileri sevmesi”, “Tanrr’nin dilegini yerine getirmek” gibi gerekgelerle
kedilerin refah icinde oldugu belirtilmigtir (135-137). Fakat yazarin iddiasina gore,
Cumbhuriyet’le birlikte kedilere iligkin bu merhametli tutum degismis, kedileri
“sokaktan arindirma arzusu, bir stirenin sonunda cesitli gerekgeler ekseninde
sistematik ve kesintisiz kiyimlara yol ag[migtir].” (s. 139). Osmanl ile Avrupa’nin
kargilastirmasinda Osmanli'nin tutumunda Islam’in belirleyiciligini vurgulayan ve
kitabin basindan itibaren olumlayan yazar, kedilere tutum konusunda hakli olsa da
-ki kedi beslemenin Islam’da peygamberin Miiezza isimli bir kedisi olmasi dolayistyla
siinnet olmasi ve kedilerle ilgili hadisler de eklenebilir- kitabin konusu ve dine yaptig
vurgu goz ontine alindiginda tarafsizlik geregi dinin temel iki bayramindan biri olan
Kurban’a serh diigebilirdi. Bununla beraber Osmanlr’dan erken Cumhuriyet’e tutum
degisikliginin nedenleri belirginlegtirilseydi daha iyi olurdu.

Pis Sokaklarin Temiz Kedileri Olmaz: Kir, Pas, Nefret adli altinc1 bolumde, Istanbul
sokaklarinin pisligine, pisligin sebeplerine, kedilerin bundaki rollerine dair tartigmalara
yer verilir. Kedilerin bu dénemde “adi”, “serseri”, “nankér”, “bagibos”, “hain”, “sabikali”
olarak “damgalandig:” dile getirilir (s. 147). “Medenilesmek iddiasiyla pek cok seyin
dizayn edildigi, ayni zamanda sehirlesmenin yogunlastigi yeni dtizende kedilerin de
itibarsizlagtirilmasinda mikrop ve giiriltiniin kaynag: olduklar: iddias: 6nemli bir yer
tuttu” diyen Obuz, her ne kadar sehirlesme ve medenilesme konusunda Istanbul’un
pisligini goz 6niine alsa ve medeniyet vurgusunu 6n plana ¢ikarsa da kitapta kedilere
iligkin olumsuz tavrin tek gerek¢esinin bu olmadigy; tifo, kuduz gibi hastaliklarin da
sebepler arasinda oldugu gorilmektedir.

Istanbul'da Kedi Engizisyonlar: yedinci boliimiin baghgidir. Hayli sarsici, carpici
érneklerin ve verilerin oldugu bélimde 1920’lerden itibaren kedilere yonelik alginin
degistigi tekrar vurgulanir ve kedilerin sistematik bir bicimde katledildigi anlatilir.
Doénemin gazetelerinden, karikatiirlerinden ve Himaye-i Hayvanat Cemiyetinin
faaliyet raporlarindan yararlanilarak on binlerce kedinin belediyeler ve cemiyet
eliyle katline iligkin veriler sunulur. Bununla beraber dénemde, képekler 6rneginde
oldugu gibi halk tegvik edilmis ve kedilerin kuyruklarini getirene “bes kurugluk” 6dul
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verilmesi kararlagtirilmigtir. Bu kararin, kedisiz sokaklar adina sistematik ¢abay1
gosteren 6nemli boyutlardan biri oldugu séylenebilir.

Devam niteliginde olan Kediler Farelere, Insanlar Herkese Karsi ve Etinden, Siitiinden,
Derisinden: Kedileri Ne Yapmali baglikli bolimlerde ise kedilerin vebayla miicadeleden
romatizmaya sagladiklar1 yararlar ile daha sonra degisen alg1 sonucu damgalanmalar:
tizerinde durulur. Hayvan katliamlarinda temel bahanenin modernlesme degil de
saglik oldugu bu bélumde de goriilen kayda deger bir husustur. Bolumde dikkat
ceken bir diger tartigma ise kithik durumlarinda kedi etinin yenmesi (ss. 180-188)
tavsiyesidir ki, Islam dininde kedi eti yemenin haram oldugu géz 6niine alinirsa,
konunun halka sirayet edig bi¢imi, halkin tepkisine yol acip agmadig: olduk¢a merak
uyandirmaktadar.

Bu genel bilgilendirme ve degerlendirmeler cercevesinde, birtakim eksiklikler
ya da netlestirilmeye ihtiya¢ duyulan noktalar olsa da kitap su agilardan literatire
olduk¢a 6nemli katkida bulunmaktadir: Birinci olarak kitap, devletin halkla ig birligi
icinde hayvanlara yonelik sistematik siddetin gegmiste sirayet edis bi¢cimini olduk¢a
carpici bir bicimde gostermektedir. Giincelligini ve sistematikligini her gecen giin
farkli olayla gérdigumiiz, zilerek ve 6fkelenerek takip ettigimiz hayvanlara yonelik
siddeti odagina almasi bu nedenle de oldukg¢a 6nemli. fkincisi, kullanilan kaynaklarin
zenginligi, konuya ilgisi olan arastirmacilar1 yonlendirebilecek degerdedir ve kaynak
cesitliligi verilen emegi gostermektedir. Son olarak, kitap, bir yandan insan-merkezci,
Bati-merkezci, devlet merkezci bakis agilarina sayisiz 6rnek sunmakla kalmiyor; ayrica
odagina aldig: konuyla sosyal bilimlerin 6znesinin insanla sinirlanamayacagini ve
yalniz olmadigimizi gosteriyor.
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