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Oz

Bu calismanin amact, D-8 dlkeleri olarak ifade edilen Tiirkiye, Endonezya, Tran, Mistr, Pakistan, Malezya, Nijerya ve
Bangladeg’in  1993-2022 yillart arasinda yapmis oldugu savunma harcamalarinin ekonomik biylimeye etkisini
incelemektir. Calismada panel birim kok testleri, homojenlik testleri, Dumitrescu-Hurlin (2012) ve Emirmahmutoglu
ve Kése (2011) panel nedensellik testleri uygulanmistir. Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuglarina
gore panel geneli tilkelerde savunma sanayi harcamalarindan GSYIH degiskenine birinci ve tigiincii gecikmede %10,
ikinci gecikmesinde %5 anlamlilik seviyesinde nedensellik iliskisi bulundugu, GSYTH degiskeninden savunma sanayi
harcamalart degiskenine de tiim gecikme dizeylerinde %1 anlamlilik seviyesinde nedensellik iliskisi oldugu tespit
edilmistir. Emirmahmutoglu ve Koése (2011) Panel nedensellik testi sonuglarina gore, savunma sanayi
harcamalarindan ekonomik buyiimeye Banglades ve Misir’da %5 anlamlilik seviyesinde, Endonezya’da ise %1
anlamlilik seviyesinde, tlkelerin genelinde ise %5 anlamhlik seviyesinde nedensellik iliskisi bulgusu elde edilmistir.
Ayrica ekonomik biiyiimeden savunma sanayi harcamalarina, Banglades ve Nijerya’da %10 anlamlilik seviyesinde,
Misir ve Pakistan’da ise %5 anlamlilik seviyesinde, tlkelerin genelinde ise %1 anlamlilik seviyesinde nedensellik iligkisi
oldugu tespit edilmistir.

Apnahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Benoit Hipotezi, D-8 Ulkeleri.
Effect of Defense Expenditures on Economic Growth in D-8 Countries

Abstract

The aim of this study is to examine the impact of defense expenditures on economic growth in the D-8 countries,
namely Turkey, Indonesia, Iran, Egypt, Pakistan, Malaysia, Nigeria and Bangladesh between 1993 and 2022. Panel
unit root tests, homogeneity tests, Dumitrescu-Hurlin (2012) and Emirmahmutoglu and Kése (2011) panel causality
tests were applied in the study. According to the results of Dumitrescu-Hurlin (2012) panel causality test, there is a
causality relationship from defense industry expenditures to GDP variable at 10% significance level at the first and
third lags and 5% significance level at the second lag, and there is a causality relationship from GDP variable to
defense industry expenditures variable at 1% significance level at all lag levels. According to Emirmahmutoglu and
Kése (2011) Panel causality test results, a causality relationship was found from defense industry expenditures to
economic growth at 5% significance level in Bangladesh and Egypt, at 1% significance level in Indonesia and at 5%
significance level in all countries. Moreover, a causality relationship from economic growth to defense industry
expenditures was found at the 10% significance level in Bangladesh and Nigeria, at the 5% significance level in Egypt
and Pakistan, and at the 1% significance level in all countries.
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Girig

Savunma harcamalart bir iilkenin ulusal giivenligini, ekonomik istikrarini ve kiiresel arenadaki stratejik
konumunu sekillendirmede kritik bir faktérdur. Savunma harcamalarinin bir tlke icin 6nemi, literatirde de
vurgulandift lizere cesitli acgilardan gozlemlenebilmektedir. Oncelikle savunma harcamalari, ulusal
gtivenligin saglanmasi ve bir ilkenin egemenliginin korunmast agisindan hayati éneme sahiptir. Savunma
sanayisinin bir tlkenin ekonomik giictinii yansittigini ve ulusal silahlanma sisteminin desteklenmesinde
énemli bir rol oynadigini vurgulanmaktadir (Arifin, Suman ve Khusaini, 2019). Ulkeler savunma
harcamalarina yatirim yaparak potansiyel tehditleri caydirabilir, sinirlarint glivence altina alabilir ve
vatandaglarinin giivenligini saglayabilir.

Tkinci olarak, savunma harcamalari genellikle ekonomik biiyiime ve endiistriyel gelismeyle iliskilidir.
Onemli askeri harcamalara sahip iilkelerin genellikle savunma endiistrilerinde biiyiime yasadigini, bunun da
teknolojik ilerlemelere, istthdam yaratlmasina ve ckonomik biyimeye yol actigt belirtilmektedir
(Dubauskas, 2021). Savunma harcamalarinin, 6zellikle beklenmedik zamanlarda, tutarlt bir yatirim aract ve
istthdam kaynagi olarak ekonomide dengeleyici olarak hareket edebilecegi ileri strtlmektedir (Becker,
2021). Bununla birlikte savunma harcamalarinin siyasi miilahazalar ve uluslararast iliskilerle i¢c ice gecmis
durumda oldugu gérilmektedir. Hitkiimetler savunma biitgelerini diplomatik bir ara¢ olarak, stratejik
ittifaklar kurmak ve kiresel capta gii¢ yansitmak icin de kullanabilirler. Mali kisitlamalarin savunma
harcamalarini etkileyebilecegini, bunun da savunma sekt6rii iginde siyasi ve mali yénden kaynak tahsisinde
degisikliklere yol acabilecegi séylenmektedir (Becker, 2019). Ayrica savunma harcamalari, siber tehditler ve
biyolojik savas gibi ortaya c¢ikan giivenlik sorunlarinin ¢6ziiminde hayati 6nem tasimaktadir. Gordon,
Loeb, Lucyshyn, ve Zhou (2015), ulusal savunma ve ekonomik istikrara yonelik olusturdugu 6nemli tehdit
nedeniyle diinya ¢apinda hitkiimetlerin siber glivenligin 6nemine vurgu yapmuslardir. Benzer sekilde Lam,
Franco ve Schuler (2000) potansiyel biyoterdrist saldirtlara hazithk ve halk sagliginin korunmasinda
biyosavunma finansmaninin énemini tartismaktadir.

Sonug¢ olarak, savunma harcamalari bir dlkenin giivenliginde, ekonomik refahinda, diplomatik
iligkilerinde ve modern givenlik tehditlerine karst hazithiginda ¢ok yonli ve temel bir rol oynamaktadir.
Ulkeler savunma yeteneklerine yatirtm yaparak yalnizca ulusal giivenliklerini saglamakla kalmaz, ayni
zamanda ekonomik biylimeyi tesvik edebilir, teknolojik yenilikleri takip edebilir ve stirekli gelisen kiiresel
ortamda stratejik avantajint koruyabilitler. Bu ylzden ¢alismanin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

CGalismadaki temel sorun, savunma harcamalarina yapilan yatirimlarin eckonomik biylimeyi hangi
yonde etkiledigidir. Calismada amag ise, D-8 tlkeleri olarak ifade edilen Ttrkiye, Endonezya, Iran, Mistr,
Pakistan, Malezya, Nijerya ve Banglades’in yapmis oldugu savunma harcamalarinin ekonomik biytmeye
etkisini incelemektir. Calismada ilk olarak giris béliimi ele alinmis olup sonrasinda savunma harcamalari ve
ekonomik biiytime arasindaki iliski, veri seti, ydntem ve bulgular, sonug seklinde ilerlemistir.

Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiylime ili§kisi

Ikinci Diinya Savast sonrasinda tiim diinyada savunma harcamalarinin artmast ve 6zellikle son yillarda
savunma sanayiinde teknolojik gelismelerin hizla ortaya ¢ikmasi, tilkeler agisindan savunma harcamalarinin
Onemini ortaya ¢tkarmustir. Savunma harcamalarinin tlkelerin ekonomik glicleriyle yakindan iliskili oldugu
distnildiginde, savunma harcamalart ve ekonomik biiyime iliskisinin tlkeler bazinda degetlendirilmesi
gerekmektedir.

Savunma harcamalari ve ekonomik biytime iliskisi denildiginde akla ilk gelen calisma Benoit
hipotezidir. Adint aragtirmact Benoit'ten alan Benoit hipotezi, savunma harcamalari ile ekonomik buyime
arasinda bir iliskinin varligint ortaya koymustur. Benoit, 1973 yilinda yaptigt ¢alismasinda, gelismekte olan
tlkelerde bu baglantiyt incelemis ve savunma harcamalart ile ekonomik biylime arasinda pozitif bir
iligkinin vathigini tespit etmistir (Aydin, 2021). Benoit' e (1973, 1978) gére, savunma harcamalart toplam
talebi artirarak ekonomik biiylimede daha fazla artisa yol acabilir. Gelismekte olan tlkelerin kaynaklarini
yeterince kullanmadiklarini varsayarsak, toplam talepteki artis yatirtm miktarini artiracak ve daha fazla is
yaratacak, bu durum da ekonomik biylime oranlarinda artisla sonuglanacaktir. Digerleri, savunma
harcamalarinin yan triin etkisiyle ekonomik biiyiimede daha fazla artisa yol agabilecegini 6ne stirmuslerdir.
Bu etki, savunma harcamalarinin yollar, ulasim, limanlar ve arastirma ve egitim gibi fiziksel ve sosyal
altyapilar Uzerindeki etkisinden kaynaklanir ve bunlarin hepsi toplum icin faydahdir ve ekonomik
biyumeye elverislidir (Deger, 1986).Benoit hipotezi, savunma harcamalarinin ekonomik kalkinma
tzerindeki etkilerini aragtiran ¢alismalarla ekonomi literatiirinde ilgi konusu olmustur. Bazi arastirmalar
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hipotezi ¢urttirken (Hewitt, 1991; Kalaitzidakis ve Tzouvelekas, 2011), digerleri savunma harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugunu destekleyen ampirik kanitlar saglamistir (Lai, Shieh
ve Chang, 2002). Hipotezin politika olusturma ve kaynak tahsisi tizerinde de etkileri vardir ve bu hipotez
ile savunma yaturimlarinin ekonomik ve teknolojik ilerlemeleri yénlendirmedeki potansiyel faydalart
vurgulanmaktadir (Lai, Shieh ve Chang, 2002).

Savunma harcamalarinin ekonomik biylime tzerindeki etkisine iliskin tartismalar celiskili bulgular
ortaya koyan calismalarla devam etmektedir. Bazt arastirmacilar savunma harcamalarinin gesitli kanallar
yoluyla ekonomik biiylimeyi tesvik edebilecegini savunurken, digerleri savunma harcamalarinin diger
tretken yatirimlart gblgede birakabilecegini ve genel ekonomik kalkinmayi engelleyebilecegini 6ne strtiyor.
Savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki incelikli iliskiyi anlamak, politika yapicilarin biitce
tahsisleri ve ulusal giivenlik stratejileri konusunda bilingli kararlar almasi acisindan cok 6nemlidir. Daha
sonraki arastirmalar, savunma harcamalarinin 6zellikle az gelismis tlkelerde ekonomik biiyiimeyi tesvik
edebilecegi fikrini destekleyen bulgulatla bu hipotezi daha da arastirmistir (Lai vd.,2002). Benoit hipotezi
ile ilgili yapilan aragtirmalar neticesinde savunma harcamalarinin ekonomik biyiime {izerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugu fikrine karst ¢ikilmaktadir (Hewitt, 1991). Benzer sekilde, Askeri harcamalardaki artigin
strdurilebilir bitytime oranlarina ve yeni ekonomik firsatlara yol acabilecegi fikri de ileri stiriilmektedir (Lai
vd., 2002). Sonug¢ olarak, Benoit hipotezi, savunma harcamalarinin ekonomik biiyime tizerindeki etkisine
iliskin bir bakis acist sunarak, askeri harcamalarin bir tlkenin ekonomik kalkinmasina olumlu katkida
bulunabilecegini 6ne siirmektedir. Bu iliskinin dinamiklerini ve bunun ulusal ekonomiler tzerindeki
etkilerini tam olarak anlamak i¢in daha fazla arastirma ve analiz gereklidir.

Savunma harcamalarinin ekonomik buylme, dis acik ve 6demeler dengesi Uzerinde etkileri
gorilmektedir. Savunma harcamalari ile ekonomik bilytime arasindaki iliskinin iki farkli gérise dayandigt
sOylenebilir. Birinci gbriise gore, tilkelerin savunma harcamalarinin optimum diizeyini belirlemeleri oldukea
zordur. Soyut bir 6zellik tagtyan bu kavram tlkelerin algtladiklari risk seviyesiyle iliskilidir. Savunmaya fazla
kaynak ayrilmasinin ekonomik buiyltmeye engel teskil edecegi, cok az kaynak ayirmak istikrarsizlik veya
kargasaya yol agarak ekonomik biiyiimeyi tehdit edebilir. Ulkeler icin savunma harcamalarinin optimum
diizeyinin belirlenebilecegi varsayilsa bile, savunma maliyetinin cari titketim, yatirim veya ulusal gelirdeki
artts veya azalslar acisindan iyi degerlendirilmesi gerektigi aciktir (Brasoveanu, 2010). Tkinci goriise gore,
savunma harcamalarinin ekonomiyi ile iligkili olan altyapi, teknolojik gelisme ve insan sermayesi gibi
alanlarda olumlu dissal etkileri bulunmaktadir. Kit kaynaklarin cari titketime, yatirima ve ekonomik
biyiimeye dogrudan katkida bulunmayan alanlardan geri ¢ekilmesiyle olusan kullanimdaki degisim
maliyetinin, olumlu dissal faydalarla nasil telafi edileceginin arastirilmast gerekmektedir. Bir¢ok tlkede hem
toplam kamu harcamalarinin, hem de GSYIH igerisinde nemli bir bolimi olusturan savunma
harcamalarina ayrilan kaynaklarin, biylme icin 6nemli sayilabilecek alternatif kullanim alanlarindan
cekilmekte oldugu gorilmektedir (Galvin, 2002).

Savunma harcamalarinin bir dlkedeki dis agigint farkh sekillerde etkiledigi gérilmektedir. Bunlardan
ilki, savunma harcamalari biitce gelitlerine baski yaparak, hitkiimetin bor¢lanma ihtiyacini artirarak ve bu
ihtiyac1 6zellikle de dis kaynaklardan karsilayarak dolayl etki yaratmasidir (Belin ve Hartley, 2019). Ikincisi
ise, lkenin silah ithalatcist olmast ve gerekli 6demelerin dis kaynaklarla finanse edilmesi durumunda ortaya
¢tkan dogrudan etkidir, savunma harcamalarinin ithalat yogun olmast gercegine dayanmaktadir. Gelismekte
olan ilkelerdeki savunma harcamalari, diger kamu harcamalarina gére daha fazla ithalat odaklidir. Bu
nedenle, savunma harcamalarin 6édemeler dengesi tizerindeki etkisi daha olumsuzdur (Belin ve Hartley,

2019).

Savunma sanayinin ddemeler dengesi tizerinde ise hem kisa vadede hem de uzun vadede farkl: etkileri
bulunmaktadir. Savunma sanayine yapilacak yatirimlar, iiretim ve Ar-Ge tesislerinin kurulmast ve etkin bir
sekilde isletilmesine kadar kisa vadede 6demeler dengesi tizerinde biyik bir baski yaratmaktadir. Askeri
harcamalar GSYIH'ye pozitif katkida bulunabilen iiretken bir faaliyet olarak kabul edilmekten 6te riski
azaltarak ve istikrar saglayarak dolaylt olarak etki edecegi ve bu ylizden de gelir diizeyini ve askeri mal ve
hizmet tiretimini artirarak ekonomiyi dolaylt olarak etkileyebilecegi sylenebilir (Rahman ve Siddiqui, 2019)
.Uzun vadede ise savunma sanayinin 6demeler dengesi lzerinde genellikle olumlu etki yaratmaktadir.
Ozellikle gelismekte olan {ilkeler {izerinde yapilan calismalar, baslangicta déviz ihtiyact duyulan
yatrimlarin, ilk yillardan farkli olarak, ilerleyen yillarda tlkenin déviz agigini kapatmada faydali oldugunu
gostermistir (Rahman ve Siddiqui, 2019). Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra ise savunma sanayi yatirimlarina
onem veren gelismis bati tlkelerinin tlke sanayisine katkilari olmustur. Bu katkilar, silah sistemleri
icerisinde irili ufaklt bircok parcanin tiretilmesi ara ve yatirim mallart sanayilerinin gelismesine olumlu katki
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saglamast ve sanayi firmalari ile igbitligi sonucunda girdi talebi artarak tretimdeki tikaniklik ve finansman
sikintilarint bir nebze olsun hafifletecegi seklindedir (Abushzada, 2022). Savunma sanayi, yapist geredi
teknolojik yipranmanin daha hizli yasandigt bir sanayi alanidir. Bu nedenle, silah sistemlerindeki gelismeleri
takip edebilmek adina arastirma ve gelistirme faaliyetlerine giderek daha fazla kaynak ayrilmast
gerekmektedir.

Savunma harcamalari, ekonomik biyime izerindeki potansiyel etkileri nedeniyle ekonomik
arastirmalarin ilgi konusu olmustur. Savunma harcamalart ve ekonomik biiylime arasindaki iliski karmagsik
ve ¢ok yonll olup, bu konuda farkli bakis agilart sunan gesitli calismalar bulunmaktadir. Yerli ve yabanct
literatiir incelendiginde savunma harcamalarinin ekonomik biiytimeyi tesvik ettigi ya da ekonomik biiytime
ile hicbir iliskisinin olmadig1 yoniinde ¢alismalarda mevcuttur. Calismalar ya talep yonli Keynes¢i modeller
ya da arz yonli neoklasik modeller tizerine yogunlasmustir (Dunne, Nikolaidou, Vougas, 2001). Keynesci
bakis agisina gore, savunma harcamalart sermaye stokunun artan kullanimi ve daha ytiksek yatirim yoluyla
toplam talebi artirabilir ve boylece ekonomik biiyiimeyi tesvik edebilir. Neoklasik cerceveye goére ise,
savunma harcamalart modernizasyon ve yan etkiler yoluyla ekonomik biiyiimeyi tesvik edebilir. Ote
yandan, yiksek buyiime oranina sahip ilkelerin askeri harcamalari artirarak i¢ ve dis giivenliklerini
giclendirmek veya kaynaklart savunmadan diger daha tretken kullanimlara yonlendirmek istemeleri
anlaminda, ckonomik biylimenin savunma harcamalarindan nedensel olarak 6nce gelmesi makul
gorilmektedir (Kollias, Naxakis, Zarangas, 2004). Mintz ve Huang (1990), ABD'nin ckonomik amach
askeri harcamalarinin  biiyime Uzerindeki etkisini dogrudan ve dolayll etkiler seklinde tespitte
bulunmuslardir. Mueller ve Atesoglu (1993) ABD'de savunma harcamalarinin ekonominin bilylime hizt
lzerinde pozitif ve anlamlt bir etkisi oldugunu ileri stirmektedir. Emeru (2023), Maheswaranathan ve
Jerusha (2021) ise yapmis olduklart ¢alismalarda sirasiyla Etiyopya ve Sri Lanka'da savunma harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugunu bildirmistir.

Kalyoncu ve Yiicel (2006) ¢alismalarinda, 1956'dan 2003'e kadar Tirkiye ve Yunanistan gibi tlkelerde
bu iliskiyi incelemistir. Cuaresma ve Reitschuler (2000), savunma-biyiime bagindaki saglamlik ve
potansiyel dogrusal olmama sorunlarimi arastirmustir. Hatemi-J, Chang, Chen, Lin ve Gupta (2017), en ¢ok
savunma harcamast yapanlarda askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki asimetrik nedenselligi
aragtirmistir. Torusdag ve Gul (2021), G7 ilkelerinde savunma harcamalart ile ekonomik biylime
arasindaki iligkiyi analiz etmis ve savunma harcamalari ile ekonomik biyiime arasinda pozitif bir digsallik
iliskisine vurgu yapmuslardir. Kenya'daki hiikimet harcamalart tzerine yapilan arastirmada, savunma
harcamalarinin egitim ve tarim gibi diger sektérlerle birlikte GSYIH bityiimesini olumlu yénde etkiledigini
tespit edilmistir (Maingi, 2017). Kollias ve digetleri (2004), 15 Avrupa Birligi (AB) ilkesi icin 1961-2000
dénemi arasindaki savunma harcamalart ve ekonomik biylime oranlarina iliskin verileri kullanarak,
esbitliinlesme ve nedensellik analizi kullanarak savunma harcamalari ile biylime arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. 15 dtlkenin 7'sinde savunma harcamalarindan ekonomik biylimeye, digetlerinde ise
ckonomik biiyimeden savunmaya dogru bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Churchill ve Yew (2018)
askeri harcamalarin biyime tzerindeki etkisini ampirik bir sentezle aragtirmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda gelismis tlkelerde askeri harcamalarin ekonomik biyumeyi pozitif olarak daha fazla etkiledigi
yontndedir. BRIC ekonomilerinde 1993 ile 2014 yullar1 arasindaki yillart arasinda savunma harcamalart ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski incelendiginde ilk olarak, savunma harcamalari ile ekonomik biytime
arasinda uzun vadeli bir iliski oldugu, Granger nedensellik testi sonucunda ise, uzun vadeli ¢ift yonli bir
nedensellik oldugu tespit edilmistir (Dash, D. P., Bal, D. P., ve Sahoo, M., 2016). Nijerya icin ise savunma
harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski ele alinmustir. Bu degiskenlerin yaninda ek olarak, d6viz
kuru, enflasyon orani, bor¢ verme orant, briit sermaye orani, issizlik de modele dahil edilmistir. Sonuglar,
tim degiskenler icin uzun vadeli bir iligki oldugunu géstermektedir (Anyanwu, S., and Olu-Cortis, A. J.,
2011).

Bununla birlikte zit bulgular ortaya koyan calismalar da mevcuttur. Bazi iilkelerde hem toplam kamu
harcamalarinin hem de GSYIH' nin biiyiik bir béliimiinii iceren savunma harcamalarina ayrilan kaynaklar,
biiyime i¢in olduk¢a 6nemli olabilen alternatif kullanim alanlarindan ¢ekilmektedir (Galvin, 2002). Bu
acidan bakildiginda, savunma harcamalarinin ilkenin kalkinmasint ve ekonomik buyimesini artiracak
faaliyetler pahasina gerceklestirildigi sdylenebilir (Giray, 2004). Ote yandan savunma, iilkenin varligini ve
bagimsizligini korumada vazgegilmez bir hizmettir. Bu gbriis, Adam Smith'in Savunmanin zenginlikten
daha 6nemli oldugu ifadesiyle desteklenmektedir (Abushzada, 2022). Ornegin Nidhiprabha (2015) ve
Ngigi (2023) kendi analizlerinde savunma harcamalarinin ekonomik biiytime tzerindeki olumsuz etkisini
belirtmektedir. Cappelen, Gleditsch ve Bjerkholt (1984), yapmis olduklart calismada bazi sanayilesmis
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OECD lkelerinde, yiiksek savunma harcamasina sahip Ulkelerin disiik savunma harcamasina sahip
tilkelere gore daha diisiik ekonomik biiylime oranlarina sahip olma egiliminde oldugunu tespit etmislerdir.
Shahbaz, Leitao, Uddin, Arouri ve Teulon (2013) ve savunma harcamalari ile ekonomik biliylime arasinda,
degisen askeri harcama diizeylerinin biiyiimeyi farklt sekilde etkiledigi ve tilkeden tlkeye degisen bir yapida
olabildigi icin dogrusal olmayan iligkiler tespit etmislerdir. Stroup ve Heckelman (2001) ise, diisik askeri
harcama seviyelerinin ekonomik biyiimeyi artirdigt ancak daha yiksek askeri harcama seviyelerinin
buyimeyi azalttfl yoninde tespitte bulunmuglardir. Rusya'daki kamu harcamalar {izerine yapilan
arastirmada ise, ulusal savunma harcamalarindaki artisin GSYIH biiyiime oraninda diisiise neden oldugu
ortaya ctktt (Balaev, 2019). Bayoumi ve digerleri (1998), 1987-1989 dénemi icin gelismekte olan iilkelerdeki
dinya ¢apindaki askeri harcamalarin etkisini arastirdi. Calisgmada savunma harcamalari, silah ihracati, silah
ithalat1, htikiimet tiiketimi, 6zel tiiketim, 6zel yatirim, toplam talep, reel GSYIH, reel ihracat, reel ithalat ve
déviz kurlart karsilastirildi. Askeri harcamalardaki azalmanin kisa vadede sivil ekonomik faaliyetlerde artisa
neden olacaglt sonucuna varildi. Askeri harcamalarin azaltilmasinin gelismekte olan tlkelerdeki bireyler
tzerinde olumlu etkileri olabilecegi sonucuna ulasildi. Guney Afrika Ulkelerinde 1991-1997 yillari icin
savunma harcamalart ve ekonomik buyime arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda askeri
harcamalar ile ekonomik biyime arasinda diisik oranda da olsa negatif bir etki oldugu sonucuna
vartlmustir (Dune, J. P., 2000). Khiui ve Mahmood (1997), Pakistan igin 1972-1995 yilar1 arasindaki askeri
harcamalar ile ekonomik biyime arasindaki iliski nedensellik testi ile incelediler. Arastirmaya gore,
savunma harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte calismada, Pakistan'in savunma harcamalarinin Hindistan'in savunma harcamalarindan olumlu
etkilendigi gorilmistiir.

Genel olarak, savunma harcamalari ve ekonomik blylime arasindaki iliski karmagik ve ¢ok yonlu
olup, calismalar farklt sonuglart ortaya koymaktadir. Bazt arastirmalar savunma harcamalarinin ekonomik
biyiime izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu 6ne strerken, digerleri savunma harcamalart ve
ekonomik biiylime arasinda pozitif iliskiye dikkat ¢ekiyor. Bu dinamikleri anlamak, politika yapicilarin
savunma butcesi tahsisleri ve bunlarin genel ekonomik kalkinma tizerindeki etkileri konusunda bilingli
karatlar vermesi acisindan ¢ok 6nemlidir.

Yontem

Calismada D-8 tilkeleri olarak ifade edilen Tirkiye, Endonezya, Iran, Mistr, Pakistan, Malezya, Nijerya
ve Banglades’in 1993-2022 yillari arasinda yapmus oldugu savunma harcamalarinin ekonomik biiyimeye
etkisini incelemek amactyla Panel VAR, VECM ve Emirmahmutoglu ve Kése (2011) panel nedensellik
testleri uygulanmustir.

Veri Toplama Araglar1

Calismada, arastirma kapsamindaki D-8 ilkelerindeki savunmaya yapilan harcamalar Stockholm
Uluslararast Baris Aragtirma Enstitisi’ne (SIPRI) ait veri tabanindan alinmistir. SIPRI” den elde edilen
savunma harcamalart verisi; silahli kuvvetlere ait harcamalar, savunma bakanligi harcamalari ve savunma
projeleri ile ugrasan diger devlet kurumlarina ait savunma harcamalart ve askeri operasyonlar icin yapilan
harcamalari kapsamaktadir (SIPRI, 2020).

Verilerin Analizi
Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenite Testleri

Panel veri analizinde yatay kesit bagimhligt olan veri setlerinde nedensellik test sonuclarinin
etkilemesinden dolay1, nedensellik testlerine baslamadan 6nce yatay kesit bagimliliginin ve homojenligin
olup olmadiginin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Yatay kesit bagimhlii, veri setini olugturan serilerde
degiskenlerin herhangi bir serisinde olugabilecek bir sokun, panel setinde yer alan diger ilkeleri
etkileyebilecegi varsayimina dayanir. Bu nedenle yatay kesit bagimliliginin varligini sinamak adina, yatay
kesit bagimliliginin olup olmadigina dair iki hipotez kurulmaktadir. Ho hipotezinde serilerde yatay kesit
bagimliliginin olmadigt varsayilirken, Hi hipotezinde ise serilerde yatay kesit bagimliliginin oldugu
varsayllmaktadir. Yatay kesit bagimliliginin olup olmadigini sinayan testlerinden birincisi, Breusch ve Pagan
(1980) calismasinda gelistirilen Lagrange Carpant (LM) testidir (Breusch & Pagan, 1980). Teste ait kurulan
denklem, Denklem 1°deki gibidir.

LM =3 Y P : XRv-1)/2 @
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LM testinde Ho hipotezi; yatay kesitler arasinda iliskinin olmadigint ve buna ilaveten zaman
boyutunda da T yatay kesit boyutunun N kesitinden biytk oldugu durumlarda kullanidacagini
varsaymaktadir. Pesaran (2004) calismasinda kullandigi CDiy testi ise hem N kesitinin ve hem de T
kesitinin buytk oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Pesaran, 2004). CDin testi, Breusch ve Pagan (1980)
calismasindaki uygulanan testin daha gelismis versiyonudur. Teste gbte T — © ve N — © oldugu hallerde
yatay kesit bagimliliginin olmadifi varsayiir. Ancak N>T oldugu durumlarda, CDin test sonuglarinda
sapmalar gortlebilecegi ve N degerinin ylikselmesinin sapmalari artiracagt beklenmektedir. Pesaran (2004)
calismasinda, N>T oldugu durumlarda yatay kesit bagimliliginin Sl¢tiilmesinde CD testini kullanmaktadur.
Model Denklem 2’deki gibidir.

/ 1 _
CDpy = MZ’?’:E Z?’:iﬂ(TpiZj —1) :N(0,1) @)

CDm testine gbre Ho hipotezi, yatay kesitler arasindaki olasi iliskinin olmadigini ve kesitlerin normal
dagilim gosterdigini varsaymaktadir. Yatay kesit bagimliligini dlgen bir diger test ise Pesaran vd. ‘nin (2008)
calismasinda kullanilan sapmast diizeltilmis LM,q; testidir (Pesaran, Ullah, & Yamagata T., 2008).

T—k)pi—rij
LMyqj = (%) S SN i ()p—;m ©)
Tij

Denklem 3’teki LMy qj denkleminde test istatistigi sonucu asimptotik olarak verilerin normal dagilim
gosterdigini varsaymaktadir (Pesaran, Ullah, & Yamagata T., 2008). Teste gére, HO hipotezinde yatay kesit
bagimliliginin olmadigy; Hy hipotezinde ise yatay kesit bagimliliginin oldugu varsayilir. Elde edilen test
sonuglarina gére, Ho hipotezinin kabul edildigi durumda, panele konu olan tlkeler arasinda yatay kesit
bagimhihiginin olmadigt; Hy hipotezinin kabul edildigi durumda ise panele konu olan tlkeler arasi yatay kesit
bagimliliginin oldugunu varsayilmaktadir. Karar asamasinda, analiz sonucuna gére Hy hipotezinin kabul
edildigi durumlarda birinci nesil panel birim kok testleri tercih edilitken, Hy hipotezinin kabul edildigi
durumlarda, yani panele konu olan tilke verilerinde yatay kesit bagimhliginin olmasi sebebiyle devam eden
analizlerde ikinci nesil panel birim kok testleri tercih edilmektedir (Kogbulut & Altintas, 2016, s. 153).

SURADF Birim Kok Testi

Yatay kesit bagimhligt olmasi durumunda kullanilan SURADF birim kok testleri serilerin duragan
olup olmadigini tespit etme imkant sunmaktadir. Breuer vd. (2002) calismasinda gelistirilen test Denklem
#teki gibi tantmlanmaktadir (Breuer, McNown, & Wallace, 2002).

Ay = a; + Biyie—1 + 6ic + 25-11 PijAyi—j + Vit ©)
cov(9y,9j¢) # 0, i #J, t=123,...,T

Teste gore panele konu olan her ilke icin optimal gecikme uzunlugunun birbirinden farkli olmast
gerekmektedir ve Denklem 4’te yer alan ADF birim kék testi her tlke icin ayri ayri uygulanmaktadir.
SURADF yoéntemine gore her idlke icin N’er adet temel hipotez ve alternatif hipotez ayri ayri test
edilmektedir. Testin hipotezleti; Hy hipotezi serilerin birim kok tasidgs yani serilerin duragan olmadigins, H1hbipotezi
ise serilerin birim kik tasimadygs yani serilerin duragan oldugunu varsaymaktadir. SURADF test istatistiginin kritik
degerden kiigiik olmasi durumunda serinin ait oldugu tlke serisinin duragan oldugunu sonucu elde edilir.
SURADF test istatistiginin kritik degerden buyiik olmast durumunda ise serinin ait oldugu tlke serisinin
duragan olmadigi sonucu elde edilir.

CADF Birim Kok Testi

Pesaran (20006) c¢alismasinda gelistirilen CADF testi, hem her ilke icin ayrt ayrt hem de panelin
tamami i¢in birim kok testi yapma imkant tamimaktadir (Pesaran, 2006). Test ADF regresyonunun yatay
olarak gecikmeli kesit ortalamalarint ve genisletilmis halini stnama imkani vermektedir (Dogru, 2014, s. 81).
Test Denklem 5’te verilen regresyonun OLS ile tahminini saglamaktadir (Pesaran, 2000, s. 269).

Ayir = a; + by + €Y1 + 25-11 d;jAy._j + 25-10 nijAyi_; + e )

CADF testi ayrica hem T>N hem de N>T durumunda kullanidabilmektedir. CADF testinde
hipotezler; “Hy hipotezinde serilerin birim kik tasidsgs yani duragan olmadigs”; “Hy hipotezinde ise serilerin birim kok
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tagimadigs yani duragan oldugn’”’ seklindedir. Optimal gecikme uzunlugu belirlenirken Schwarz bilgi kriteri
dikkate alinmaktadir. CIPS testi istatistigi ile de paneli olusturan yatay kesitlerin aritmetik ortalamasi elde
edilmektedir.

Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenite Testleri

Esbiitiinlesme testleri 6nce kurulacak denklemlerdeki egim katsayisinin homojenliginin belirlenmesi
gerekmektedir. Egim katsayisi ve homojenlik konusundaki ilk ¢alisma Swamy (1970) calismast olup,
Pesaran ve Yamagata (2008) calismasinda ise Swamy’nin (1970) calismasinda kullandigi testi gelistirerek
giincellemiglerdir (Swamy, 1970) (Pesaran & Yamagata, 2008). Test, esbiitinlesme testlerinde kullanilan
egim katsayilarinin tespitinde ve yatay kesitler arasinda bulunan farkliliklarin tespitinde kullanilmaktadur.
Teste gore, Ho hipotezi egim katsayilarinin homojen oldugunu; Hi hipotezi ise egim katsayilarinin
heterojen oldugu varsayimina dayanmaktadir (Pesaran & Yamagata, 2008, s. 55-57). Ayrica bu hipotezlerin
stnanmasinda biyiik ve kiiciik 6rneklem gruplarn icin farkl test istatistigi kullanilmakta ve kurulan
modelleri Denklem 6 ve 7°de gibidir.

N~1s—k

Biiyiik 6rneklemler icin: A= VN o3 6)

N71S—E(ZiTy
Jvar(Zir) ™)
Denklem 6 ve Denklem 7°de kullanilan N degeri, denklemlerdeki yatay kesit sayising; S degeri Swamy
test istatistigi degerini, k degeri ise aciklayict degisken degerini ve ¢ (,) T k standart hatay1 ifade etmektedir.

Kiiciik 6rneklemler icin: A.gq = VN

Dumitrescu & Hutrlin Panel Nedensellik Testi

Dumitrescu ve Hurlin tarafindan gelistirilen panel Granger nedensellik testinde hem T<N hem de
T>N oldugu durumlarda ve dengesiz panel veri setlerinde dahi kullanilabilmektedir (Dumitrescu & Hurlin,
2012). Testin bir diger 6zelligi panelde egbiitinlesme olsun olmasin nedensellik testi yapilabilmesine imkan
tanimaktadir. K optimum gecikme uzunlugunu, t zamani belirten dogrusal heterojen modeli dikkate
almaktadir (Alper & Oransay, 2015, s. 80). Teste gbre kurulan hipotezler, Hy hipotezinin X 'ten Y ye nedensellik
tliskisi olmadge; Hy hipotezinin ise X'ten Y 'ye nedensellik iliskisi oldngn seklindedir. Test Denklem 8’deki gibidir.

Vit = @ + Xic1 BirYit-k + Ske1 VikXit—k + & 8)

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Nedensellik Testi

Emirmahmutoglu ve Kése (2011) calismasinda gelistirilen panel nedensellik testi, panelde yer alan
serilerin farklt diizeylerde duragan oldugu ve seriler arasinda da uzun dénemli iligki bulgusu elde
edilemedigi hallerde tercih edilebilen, panel vektor otoregresyon temelli bir testtir (Emirmahmutoglu &
Kose, 2011, s. 875). Testin Gstin yani, heterojen yapidaki panel veri setlerinde yatay kesit bagimhiligi olmasi
durumunda ve serilerde esbiitinlesme iliskisi bulunmadigt durumlarda kullanilabilme 6zelligidir. Regresyon
modellemesinde panel vektor otoregresyon modelinden elde edilen optimum gecikme uzunlugu k; ile;
degiskenlerin duraganlik derecelerinin maksimum seviyesi ise dma ile ifade edilmektedir. Teste gore
kurulan model Denklem 9 ve 10°daki gibidir (Emirmahmutoglu & Kose, 2011, s. 872).

Ki+dmar. kit dma.
_x itlmax; itAmax; x
Xig =4 + 2, AvijXie-j + Xy A12ijYit—j + Uiy )
K+ dmas. K+
_ y A max. 1A max y
Yie =M Y Xy AsniXie-j T Xiny AsiVie-j T Ui, (10)
Bulgular

Panel veri analizinde birim kok testleri yapmadan 6nce serilerin yatay kesit bagimliligina test etmek
gerekmektedir. Serilerde yatay kesit bagimliligi olmamast durumunda birinci nesil birim kok testleri, yatay
kesit bagimliliginin olmast durumunda ise ikinci nesil birim kok testleri tercih edilir. Panel veri analizlerinde
yatay kesit bagimliliginin olup olmadiginin bilinmesi amaciyla Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD ve
CDwum testleri, Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen CDiy testi kullanilmaktadir (Pesaran, 2004)
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(Breusch & Pagan, 1980). CDya ve CDrae testleri T>N olmast durumunda, yani zaman boyutunun yatay
boyuttan buytik oldugu durumlarda tercih edilmektedir. CDpym testi de N>T olmast durumunda yani yatay
boyutun zaman boyutundan buyik olmast durumunda kullanilmaktadir. Yatay kesit bagimhlig testlerinde,
Ho hipotezinin kabul edildigi Hi hipotezinin reddedildigi durumunda yatay kesit bagimliliginin olmadigs;
Ho hipotezinin reddedildigi Hi hipotezinin kabul edildigi durumda ise yatay kesit bagimliliginin oldugu
varsayllmaktadir.

Tablo 1. Yatay-Kesit Bagimiirgs Test Sonuglar:

Sabili Model LNGSYTH LNSSH
Istatistik p-degeri Istatistik p-degeri

CDh,, 58,1950) 77,709 0,000 47,339 0,013+

CD 6,643 0,000 2,584 0,005%%+

Im (Pesaran, 2004)

CD (Pesaran, 2004) -3,359 0.000 2,464 0,007+

M *
adj (PUY, 2008) 25,080 0.000 33.363 0.000%*

Pi
Not: Ayi't = di +90, Yieat Z /l,,jAym_j HU; ; modelinde gecikme sayist (pi) 1 olarak alinmustir.
i1

Panel veri analizinde kullanilacak verilerin yatay kesit bagimliligt oldugu bulgusu elde edilmistir.
Bundan dolayt yatay kesit bagimliligin varhigint dikkate alan ikinci nesil birim kok testleri yapilacaktir. Tkinci
nesil birim kok testleri, degiskenlerin duragan olup olmama durumunu panele konu olan her tlke i¢in ayri
ayri test eden ve T>N olmast durumunda yani zaman boyutunun yatay boyuttan biiyiik olmast durumunda
kullandan SURADF (Seemingly Unrelated Regression Augmented Dickey-Fuller) ve CADF (Cross
Sectionally Augmented Dickey-Fuller) testleridir. Tlk olarak SURADF ardindan CADF birim kék testleri
uygulanmistir. SURADF testine ait hipotezler su sekilde kurulmaktadir. Ho hipotezinin kabul edildigi Hi
hipotezinin reddedildigi durumda paneli olusturan serilerin birim kok tasidigt yani serilerin duragan
olmadigi; Ho hipotezinin reddedildigi Hi hipotezinin kabul edildigi durumda ise paneli olusturan serilerin
birim koék tasimadigt yani serilerin duragan oldugu varsayllmaktadir.

SURADF test istatistiginin kritik degerden kugiik olmast durumunda H; hipotezi kabul edilerek
panele konu olan ilke serisinin duragan oldugu varsayilir. Aksine SURADF test istatistiginin kritik
degerden buyiik olmasi durumunda Ho hipotezi kabul edilerek ve panele konu olan o ilkenin serisinin
duragan olmadig varsayilir.

Tablo 2. SURADEF Birim Kok Testi Sonuglar:

Sabit Sabit ve Trend
Gecikme SURADF t-stat 10% Gecikme SURADF t-stat 10%

LNGSYIH
Turkiye 1 -3,3406 -4,3507 1 -3,2494 -5,1804
Banglades 1 1,2736 -4,3067 1 -2,4679 -5,3183
Mistr 3 -0,4721 -4,3475 3 -3,7971 -4,1846
Endonezya 1 -1,0017 -3,3956 1 -4,3095 -5,1070
Iran 1 -2,9446 -3,9308 1 -3,0592 -5,4412
Malezya 1 -1,8494 -4,1428 1 -4,7108 -6,1798
Nijerya 4 -1,1169 -4.4895 4 -2,4346 -5,6872
Pakistan 1 -3,1516 -3,6253 4 -2,1366 -5,0164

LNSSH

Turkiye 1 23,0213 -3,4173 1 -0,7693 -4,9102
Banglades 2 0,3291 -3,1203 2 -2,3275 -4.4106
Mistr 1 -3,0110 -4,2343 3 -2,9560 -5,5696
Endonezya 1 0,0603 -3,7253 1 -6,7483 -5,3156
Iran 1 -2,8565 -3,7225 1 3,1807 -4,7897
Malezya 1 -1,9572 -4,4088 1 -2,4038 -5,7185
Nijerya 4 -1,5444 -4,1977 4 -3,6489 -5,8001
Pakistan 1 -1,5077 -3,4515 3 -4,5450 -3,7794

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis ve optimal gecikme uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir.
Kritik degerler, 100 bootstrap dagilimindan elde edilmistir.
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SURADF birim kok testi sonuglarina goére yalnizca Endonezya ve Pakistan’in savunma sanayi
harcamalarinin  sabit+trendli modellerinde birim kok tasimadigi ve duragan oldugu bulgusu elde
edilmektedir. Bu iki seri disindaki tim GSYIH ve savunma sanayi harcamalari serilerinde birim kék
bulunmakta ve serilerin duragan olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.

CADYF testinde hem tiim panele icin hem de panelde yer alan her bir ilke i¢in tek tek birim kok testi
yapilabilir. Ayrica CADF testi hem T>N oldugu durumda hem de N>T olmas: durumunda kullanilabilir.
CADYF testi hipotezleri; Ho hipotezinin kabul edilmesi durumunda serilerin birim kok tasidigt yani serilerin
duragan olmadigi, Hi hipotezinin kabul edilmesi durumunda da serilerin birim kék tagimadit yani serilerin
duragan oldugu kabul edilir. CADF test istatistigi Pesaran (2000) verdigi tablo degerleri ile karsiagtirilir
(Pesaran, 2006). Eger CADF tablo degeri, CADF istatistiginden buytkse H; hipotezi kabul edilir ve o
tilkeye ait serinin duragan oldugu kabul edilir.

Tablo 3. CADEF Birinm Kik Testi Sonuglar:

Sabit Sabit ve Trend
Gecikme CADF-stat Gecikme CADF-stat
LnGSYIH
Turkiye 1 -2,163 1 -2.427
Banglades 1 -1,172 1 0,161
Misir 3 -2,807 3 -3,089
Endonezya 1 -3,460%* 1 -3,340
Iran 1 -1,762 1 -1,451
Malezya 1 -4,112%4% 1 -4,098**
Nijerya 4 -1,911 4 -2,366
Pakistan 1 -2,003 4 -1,006
Panel -2, 424%% -2,202
InSSH
Tiirkiye 1 -1,455 1 -0,973
Banglades 2 -1,944 2 -0,399
Mistr 1 -3,850%% 3 -2,692
Endonezya 1 -2,801 1 -2,706
Iran 1 -2,640 1 -3,003
Malezya 1 -2,572 1 -1,849
Nijerya 4 -1,728 4 -2,026
Pakistan 1 -2,566 3 -2,611
Panel -2, 444%% -2,032

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak alinmis ve optimal gecikme uzunluklari, Schwarz bilgi kriterine gére belirlenmistir.

“CADF istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -4.11 (%1), -3.36 (%5) ve -2.97 (%10) (Pesaran
2007, table I(b), p:275) ; sabit ve trendli modelde -4.67 (%1), -3.87 (%5) ve -3.49 (%10)” (Pesaran 2007,
table I(c), p:276). “Panel istatistigi kritik degerleri, sabitli modelde -2.57 (%1), -2.33 (%5) ve -2.21 (%10)
(Pesaran 2007, table II(b), p:280) ; sabit ve trendli modelde -3.10 (%1), -2.86 (%5) ve -2.73 (%10)”
(Pesaran 2007, table 1I(c), p:281).

Panel istatistigi CADF istatistiklerinin ortalamast alinarak hesaplanmaktadir. CADF birim kok testi
sonuglarina gére de GSYIH degiskeninin sabitli modelde Endonezya, Malezya ve genel panel istatistiginde
seriler duragan, sabit+trendli modelde ise Malezya serisinin duragan oldugu; savunma sanayi
harcamalarinda sabitli modelde Misir ve genel panel serilerinin duragan oldugu bulgusu elde edilmektedir.
Birim kok testleri sonrasinda olusturulan modelin yatay kesit bagimliligt ve homojenitesi test edilmektedir.
Test sonucunda yatay kesit bagimhhgr oldugu ve katsayilarin heterojen bir sekilde dagildig
gbzlemlenmistir.
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Tablo 4. Yatay-kesit Badmiilgr ve Homojenite Testi Sonnglar:

Regresyon Modeli:iInGSYIH;, = a; + B1;InSSH + &

Istatistik p-degeri

Yatay Kesit Bagunliligr Testleri:
LM (BP,1950) 70,914 0.000%**
CD 5,735 0.000%%*

M Pesaran, 2004)

CD otk
(Pesaran, 2004) 2,983 0.001

M., ook
adi pUY, 2008) 28,462 0.000
Homojenite Testleti:
A 8,989 0,000+
Aﬁldi 9,458 0.000%#*

Bu sonuglar dogrultusunda yatay kesit bagimliliginin varligini kabul eden ve heterojen tahmin
yontemine dayalt nedensellik testleri yapilmasina uygun olacaktir (Tatoglu, 2018, s. 154). Bu dogrultuda
Dumitrescu-Hurlin (2012) ve Emirmahmutoglu ve Kése (2011) panel nedensellik testleri uygulanacaktir.

Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testine goére degiskenler arasinda nedensellik iliskisi
incelenmektedir. Birinci hipotezde bagimsiz degiskenden bagiml degiskene nedensellik iliskisi, ikinci
hipotezde ise bagimli degiskenden bagimsiz degiskene nedensellik iligkisi test edilecektir.

Birinci durumda, HO Hipotezi, “Savunma sanayi harcamalarindan biiyiimeye nedensellik iliskisi
yoktur”, H1 Hipotezi ise “Savunma sanayi harcamalarindan biiyimeye nedensellik iliskisi vardir” seklinde
kurulmaktadir.

Ikinci durumda ise HO Hipotezi, “Biiyiimeden savunma sanayi harcamalarina nedensellik iliskisi
yoktur”, H1 Hipotezi ise “ Biylimeden savunma sanayi harcamalarina biiyimeye nedensellik iligkisi
vardir” seklinde kurulmaktadir.

Degiskenler arast nedensellik iliskisi sonuglart Tablo 5’teki verilmistir.

Tablo 5. Dumitrescn-Hurlin (2012) Panel Nedensellik Test Sonuglar:

Hy: LNSSH, LNGSYIH'e neden olmaz Hy: LNGSYIH, LNSSH'e neden olmaz
W Stat Z Stat Prob. W Stat Z Stat Prob.
1 2.19818 1.93075 0.0535* 3.20217 3.66950 0.0002%*
2 4.20419 2.36329 0.0181%** 6.82818 5.44280 5.E-08kk*
3 5.15686 1.65415 0.0981* 8.25675 4.46610 8.E-06***
4 6.33246 1.31310 0.1891 10.2292 4.15715 3. E-(5%**

Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik test sonuglart; savunma sanayi harcamalarindan GSYIH
degiskenine birinci ve tclinct gecikmede %10, ikinci gecikmesinde %5 anlamlilik seviyesinde nedensellik
iliskisi bulundugunu, dérdiincti gecikmede ise istatistiki olarak anlamh bir nedensellik iligkisi bulunmadigint
gostermektedir.

Testin diger bir sonucu ise GSYIH degiskeninden savunma sanayi harcamalari degiskenine tiim
gecikme diizeylerinde %1 anlamlilik seviyesinde nedensellik iliskisi oldugudur.

Bu sonuglara gbre panel genelindeki tlkeler i¢in savunma sanayi harcamalarindan buylimeye farklh
gecikmelerde nedensellik iligkisi bulundugu, ancak biiylimeden savunma sanayi harcamalarina tim
gecikmelerde daha kuvvetli bir nedensellik iliskisi bulundugu séylenebilir. Bu durumda panel genelindeki
tlkeler icin 1993-2022 déneminde biylimenin savuma sanayi harcamalart Gzerindeki etkisinin, biiyiimenin
savunma sanayi harcamalarina olan etkisinden daha giicli oldugu séylenebilir. Karagol ve Palaz (2004),
(Maingi (2017) ve Kollias ve digerleri (2004) yapmis olduklart ¢alismalarda benzer sonuclara ulastiklart
gorilmektedir.

Son olarak her tlkenin degiskenleri arasinda ayrt ayri nedensellik iliskisinin tespiti amaciyla
Emirmahmutoglu ve Kése (2011) calismasinda gelistirilen panel nedensellik testi yapilarak incelenecektir.

1041



DURSUN ve BURSAL
D-8 Ulkelerinde Savunma Harcamalarinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

Birinci durumda, HO Hipotezi, “Savunma sanayi harcamalarindan buyimeye nedensellik iliskisi
yoktur”, H1 Hipotezi ise “Savunma sanayi harcamalarindan biiyiimeye nedensellik iliskisi vardir” seklinde
kurulmaktadir.

Tkinci durumda ise HO Hipotezi, “Biiyiimeden savunma sanayi harcamalarina nedensellik iliskisi
yoktur”, H1 Hipotezi ise “ Bilylimeden savunma sanayi harcamalarina biyimeye nedensellik iliskisi
vardir” seklinde kurulmaktadir.

Degiskenler arast nedensellik iliskisi sonuclari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Enzirmabmutogin ve Kose (2011) Panel Nedensellik Testi Sonuglar:

Ulke Gecikme LNSSHZ>LNGSYIH LNGSYIHZ#>LNSSH

Wald p-value Wald p-value

Tirkiye 2 0.701013 0.704 4.347635 0.113

Banglades 2 6.139781 0.046** 5.419644 0.066*
Mistr 2 6.074555 0.047** 8.055354 0.017**

Endonezya 1 6.986251 0.008*** 2.115288 0.145

Iran 1 1.523320 0.217 1.774647 0.182

Malezya 1 1.381722 0.239 0.216407 0.641

Nijerya 1 0.539171 0.462 3.152229 0.075*
Pakistan 2 1.215837 0.544 6.225922 0.044%*
Fisher 31,186 0,012** 37,343 0,001***

Not: ##* ** ye * rakamlari sirastyla %1, %5 ve %10 seviyelerini gostermektedir.

Emirmahmutoglu ve Kése (2011) panel nedensellik testi sonuglarina goére savunma sanayi
harcamalarindan GSYTH degiskenine Banglades ve Misir’da %5 anlamlilik seviyesinde, Endonezya’da ise
%1 anlamlilik seviyesinde, ilkelerin genelinde ise %5 anlamlilik seviyesinde nedensellik iliskisi bulgusu elde
edilmektedir.

Testte ayrica GSYIH degiskeninden savunma sanayi harcamalari degiskenine Banglades ve Nijerya’da
%10 anlamhlk seviyesinde, Misir ve Pakistan’da ise %5 anlamlilik seviyesinde, tlkelerin genelinde ise %1
anlamlilik seviyesinde nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir.

Test sonucunda Banglades, Misir, Endonezya ve panel geneli tlkeler icin savunma sanayi
harcamalarinin biiylimeye etkisinin oldugu séylenebilir. 1993-2022 dénemi ic¢in bu ilkelerin Benoid
hipotezini dogruladigt séylenebilir. Lai, Shieh ve Chang, (2002), Aydin (2021) ve Hewitt (1991) yapmis
olduklart ¢alismalarda benzer sonuglara ulagtiklari gérillmektedir. Testten ¢tkan ikinci sonuca gére de Misir
ve Pakistan’da daha giiglii olmak tizere bu tlkelere ilaveten Banglades ve Nijerya’da biiyiimenin savunma
sanayi harcamalarina etkisi bulundugu séylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ekonomi literatiiriinde, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime tizerinde etkisinin olup olmadigt
son yillarda yapilan arastirmalar icerisinde 6nemini korumaktadir. Her tlkenin mevcut olan jeopolitik
konumu, yapisal farkliligs, politik, sosyal ve ckonomik durumu nedeniyle savunma harcamalarinin
birbirinden farklilik gésterdigi goriilmektedir. Savunma hizmetleri, tilkelerin ayakta kalabilmesi, varligini ve
bitligini i¢ ve dis tehditlere karsi koruyabilmesi agisindan vazgegilmez bir unsurdur.

Bu calismada elde edilen sonuglar 1993-2022 yillar1 arasindaki D-8 tlkelerinin savunma harcamalari
ve ckonomik biylime rakamlart ile sinithdir. Calismada D-8 dlkeleri olarak ifade edilen Tirkiye,
Endonezya, Iran, Misir, Pakistan, Malezya, Nijerya ve Banglades’in 1993-2022 yillari arasinda yapmis
oldugu savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisini incelenmistir. Bu sebeple ¢alismada Panel
VAR, VECM ve Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testleri uygulanmistir. Analiz
bulgularina gére, Panel VAR analizine gére kisa dénemde GSYIH degiskeninden savunma sanayi
harcamalari degiskenine %10 anlamlilik seviyesinde tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Kalyoncu
ve Yicel (2006), Erdogdu (2006) ve Tas vd. (2013) yapmis olduklari calismalarda da benzer bulgulara
ulagtlmistir. Panel VECM analizine gére de uzun donemde GSYTIH degiskeninden savunma sanayi
harcamalarina %5 anlamllik seviyesinde nedensellik iliskisi oldugu, savunma sanayi harcamalar
degiskeninden GSYIH degiskenine de %1 anlamlilik seviyesinde nedensellik iliskisi oldugu bulgusuna
ulagtlmustir. Emirmahmutoglu ve Kése (2011) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi sonuglarina
gore ise, D-8 dilkeleri olarak ifade edilen Tirkiye, Endonezya, Iran, Misir, Pakistan, Malezya, Nijerya ve
Banglades tlkelerinde, savunma sanayi harcamalarindan ekonomik buytmeye dogru nedensellik iliskisi;
ekonomik biiylimeden savunma sanayi harcamalarina dogru nedensellik iliskisi bulgusu elde edilmistir.
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Arastirma bulgularindan hareketle biitce icerisinde savunma harcamalarina ayrilan payin artirtlmasinin
ekonomik biylime tzerinde pozitif dissalliga yol acacagi dustiniilmektedir. Bu yiizden hiikiimetler
savunma harcamalarina daha fazla pay ayirarak ekonomik biiylimeyi hizlandirabilirler. Ayrica yerli savunma
sanayii ve askeri silah ve techizatina yonelik yapilan yatirimlarin da ekonomik biiyime tizerinde iyilestirici
etkisi olabilir. Calismadan hareketle, savunma harcamalarina yapilan yatirimlarin ekonomik buytmeyi
etkileyip etkilemedigi ya da ekonomik bulylme artttkca savunma harcamalarinda meydana gelebilecek
degisimi incelemek gerek politika yapicilar icin gerekse de arastirmacilar icin yol gésterici olacaktir.

Etik Beyan

“D-8 Ulkelerinde Savunma Harcamalarmn Fkonomik Biiyiimeye Etkisi> bashklt calismanin yazim siirecinde
bilimsel kurallara, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler Uzerinde herhangi bir tahrifat
yapilmamis ve bu calisma herhangi bagska bir akademik yayin ortamma degerlendirme icin
gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Defense spending is a critical factor in shaping a country's national security, economic stability and
strategic position in the global arena. The importance of defense expenditures for a country can be
observed from various perspectives, as emphasized in the literature. First of all, defense expenditures are
vital for ensuring national security and protecting a country's sovereignty. It is emphasized that the
defense industry reflects the economic power of a country and plays an important role in supporting the
national armament system (Arifin, Suman, & Khusaini, 2019). By investing in defense spending, countries
can deter potential threats, secure their borders and ensure the safety of their citizens. Second, defense
spending is often associated with economic growth and industrial development. Countries with significant
military spending often experience growth in their defense industries, leading to technological advances,
job creation and economic growth (Dubauskas, 2021). It is argued that defense spending can act as a
stabilizer in the economy as a consistent source of investment and employment, especially in unexpected
times (Becker, 2021). However, defense spending is intertwined with political considerations and
international relations. Governments can also use defense budgets as a diplomatic tool to build strategic
alliances and project power globally. It is argued that fiscal constraints can affect defense spending, leading
to changes in political and financial resource allocation within the defense sector (Becker, 2019).
Moreover, defense spending is vital in addressing emerging security challenges such as cyber threats and
biological warfare. Gordon, Loeb, Lucyshyn, and Zhou (2015) emphasized the importance of
cybersecurity for governments worldwide due to the significant threat it poses to national defense and
economic stability. Similarly, Lam, Franco, and Schuler (2006) discuss the importance of biodefense
financing in preparing for potential bioterrorist attacks and protecting public health. The first study that
comes to mind when the relationship between defense expenditures and economic growth is mentioned is
the Benoit hypothesis. The Benoit hypothesis, named after the researcher Benoit, revealed the existence of
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a relationship between defense expenditures and economic growth. In his 1973 study, Benoit examined
this link in developing countries and found a significant and positive relationship between defense
expenditures and economic growth (Aydin, 2021). The Benoit hypothesis has been a subject of interest in
the economics literature with studies investigating the effects of defense expenditures on economic
development. While some studies have refuted the hypothesis (Hewitt, 1991; Kalaitzidakis and
Tzouvelekas, 2011), others have provided empirical evidence supporting a positive relationship between
defense spending and economic growth (Lai, Shieh and Chang, 2002). The hypothesis also has
implications for policy making and resource allocation, highlighting the potential benefits of defense
investment in driving economic and technological progress (Lai, Shieh and Chang, 2002). In the
economics literature, whether defense expenditures have an impact on economic growth or not has
maintained its importance in recent years. It is observed that the defense expenditures of each country
differ from each other due to its geopolitical position, structural differences, political, social and economic
situation. Defense services are indispensable for countries to survive and protect their existence and unity
against internal and external threats. In this study, defense expenditures in the D-8 countries were
obtained from the database of the Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI). The defense
expenditure data obtained from SIPRI includes expenditures of the armed forces, expenditures of the
ministry of defense, defense expenditures of other government agencies engaged in defense projects and
expenditures for military operations. Panel unit root tests, homogeneity tests, Dumitrescu-Hurlin (2012)
and Emirmahmutoglu and Kése (2011) panel causality tests were applied in the study to examine the
impact of defense expenditures on economic growth in Turkey, Indonesia, Iran, Egypt, Pakistan, Malaysia,
Nigeria and Bangladesh, which are referred to as D-8 countries, between 1993-2022. The effect of defense
expenditures on economic growth is examined. According to the results of Dumitrescu-Hurlin (2012)
panel causality test, it was found that there is a causality relationship from defense industry expenditures to
GDP variable at 10% significance level in the first and third lags and 5% significance level in the second
lag; and there is a causality relationship from GDP variable to defense industry expenditures variable at
1% significance level at all lag levels. According to the results of the panel causality test developed by
Emirmahmutoglu and Kése (2011), a causality relationship from defense industry expenditures to
economic growth and a causality relationship from economic growth to defense industry expenditures
were found in Turkey, Indonesia, Iran, Egypt, Pakistan, Malaysia, Nigeria and Bangladesh, which are
referred to as D-8 countries. The general increase in defense expenditures all over the world after the
Second World War and the rapid emergence of technological developments in the defense industry,
especially in recent years, reveal the importance of defense expenditures for countries. Considering that
defense expenditures of countries are closely related to their economic power, it is necessary to examine
and evaluate this relationship for countries. Based on this study, it will be instructive for both policy
makers and researchers to examine whether investments in defense expenditures affect economic growth
or the change in defense expenditures as economic growth increases.
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