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Lise ogrencilerinin deprem bilgi dlizeyi, risk algisi ve iligkili Ejy @

etmenlerin belirlenmesi

Determination of high school students’ earthquake knowledge level, risk =%

perception, and related factors

Kamil KOGAK'(2), Hatice SIMSEK? (2}, Abdullah Erdal TUMER? (2}, Reyhan UCKU?

Turkey has faced disasters caused
by various natural or technological
hazards, particularly earthquakes.
Children and adolescent who constitute
a significant part of the population in
developing countries such as Turkey
are more affected by disasters than
adults. Disaster risk reduction efforts
for adolescent play an important role
in ensuring society’s resilience against
disasters. The cross-sectional study
was conducted in a high school in
Konya to determine the earthquake
knowledge level, risk perception,
and related factors of high school
students. Data was collected through
a self-administered questionnaire and
analyzed using the Mann-Whitney U
test and Kruskal Wallis Analysis of
Variance. 293 students participated in
the study. The earthquake knowledge
level of the students who experienced
an earthquake themselves or their
families was considerably higher than
those who did not (p values; 0.007,
0.004, respectively). The earthquake
knowledge level was significantly
higher in students with high academic
success than in those with low
academic success, and 11th grades
than in 10th grades (p values; <0.001,
0.001, respectively). Earthquake risk
perception was significantly higher
among girls and 11th-grade students,
and significantly lower among those
whose family members died or were
injured in the earthquake (p values
<0.001, 0.002, 0.019, respectively).
It has been determined that high
school students generally have
limited knowledge of earthquakes. It
is recommended that interventions
be implemented to increase students’
earthquake knowledge permanently.

Keywords: Disasters, earthquake, education,
students, risk management

Tarkiye basta deprem olmak
Uzere birgok dogal ya da teknolojik
tehlikenin neden oldugu afete maruz
kalmigtir. Turkiye gibi gelismekte olan
Ulkelerde nifusun 6nemli bir kismini
olusturan cocuklar ve addlesanlar
yetiskinlere gore afetlerden daha fazla
etkilenmektedir.  Toplumun  afetlere
kargi  direngliliginin  saglanmasinda
adolesanlara yonelik afet riski azaltma
calismalari 6nemli bir role sahiptir.
Kesitsel tipteki bu arastirma, lise
ogrencilerinin  deprem bilgi duzeyini,
risk algisint  ve ligkili etmenleri
belirlemek amaciyla Konya’daki
bir lisede yapimigtir. Arastirmada
orneklem secimi yapilmayip, evrenin
tamamina ulasilmasi hedeflenmistir.
Arastirmada veri tanimlayici bilgilerin
yani sira Turk¢e uyarlama calismasi
yapilmig olan deprem risk algisi dl¢egi,
literatirden derlenen ve uzman gorisu
alinan deprem bilgi diizeyi anket formu
kullanilarak  toplanmigtir.  Anketler
ogrencilere dagitiip kendi kendilerine
yanitlandiktan sonra geri toplanmisg,
veri Mann Whitney U ve Kruskal Wallis
Varyans Analizi ile degerlendirilmigstir.
Arastirmaya 293 o&grenci katilmigtir.
Ogrencilerden kendisi ya da ailesi
deprem deneyimi yasayanlarin
yasamayanlara goére  deprem bilgi
dizeyi ortalama puani anlamli olarak
yuksektir (p degerleri sirasiyla; 0,007;
0,004). Deprem bilgi dizeyi ortalama
puani, akademik basarisi yulksek
odrencilerde dusuk olanlara gore, 11.
siniflarda 10. siniflara gére anlamli
olarak yuksektir (p degerleri sirasiyla;
<0,001; 0,001). Deprem risk algisi
ortalama puani kiz ve 11. siniftaki
ogrencilerde anlamh olarak yuksek,
depremde aile Uyesi Olen ya da
yaralananlarda anlamli olarak dusuktur
(p degerleri sirasiyla; <0,001; 0,002,
0,019). Genel olarak lise 6grencilerinin
deprem bilgi dizeyinin dusik oldugu
belirlenmistir.  Ogrencilerin  deprem
bilgi dlUzeyini kalici sekilde artiracak
mudahalelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afetler, deprem, egitim,
ogrenciler, risk yonetimi
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Giris

Afetler, meydana geldigi anda mevcut
kaynaklarin, halk saghgi hizmetlerinin ve
tibbi bakimin yetersiz kalmasina neden

olmakta, meydana geldigi bdlgedeki
insanlari  fiziksel, sosyal ve maddi
acidan etkilemektedir (1). Gunimuizde

ndfus yogunlugunun artmasi, teknolojik
tehlikelerin artmasi, niifusun yaslanmasi,
yeni bulasici hastaliklarin ortaya cikisi,
kuresel iklim degisikligi, riskli bolgelerde
yerlesimin artmasi ve teror olaylan
gibi faktorler toplumda kirilganhgin
artmasina katkida bulunarak afetlerin
sikhdini ve siddetini artirmaktadir (2).
Dogal tehlikelerden biri olan depremler,
hem dinyada hem de Turkiye'de en
yuksek mortaliteye sahip afetlere neden
olmaktadir (3). Turkiye, en etkin deprem
kusaklarindan birisi olan Alp- Himalaya
deprem kusaginda yer almakta, ntfusun
blyUk bir bélimG deprem tehdidi altinda
yasamaktadir. Uluslararasi Acil Durum

Veri Tabani (EMDAT), kullanilarak
yapilan calismaya godre 1923-2016
yillari arasinda Turkiye Cumhuriyeti

sinirlari igerisinde tim afetlerin %24’lGne
depremlerin neden oldugu ve afetlerde
yasanan can kayiplarinin  %90’ina
depremlerin neden oldugu belirtiimektedir
(4). Turkiye'de, 06 Subat 2023 tarihinde
Kahramanmaras Pazarcik’ta 7.7
ve Elbistan’da 7.6, 20 Subat 2023
tarihinde Hatay’da 6.4 buyukliginde bir
deprem meydana gelmistir. Yasanan bu
depremlerde 11 ilde yasayan yaklasik 14
milyon insan dogrudan etkilenmis, 52 bin
insan hayatini kaybetmistir. TUrkiye ve
Suriye’yi etkileyen depremler mortalite ve
ekonomik hasar agisindan 2023 yilinin
en blyuk afeti olarak istatistiklerde yer
almistir (5).

Deprem gibi tehlikelere karsi hazirlk
calismalarinin yapilmasi, risk azaltma,
dogru davranis sergileme gibi konularda
bilincli ve duyarli bireylerin yetistiriimesi
direncliligi artirmaktadir. Bdylece
deprem gibi tehlikelerin afete déntismesi
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ve olumsuz sonuglar dogurmasi
engellenebilmektedir (4). Sendai Afet
Riski Azaltma Cercevesinde afetlerden
kaynaklanan can kayiplari, yaralanmalar,
ekonomik ve sosyal kayiplarin artmasi
nedeniyle afet risklerinin azaltilmasi,
direngliligin artirnlmasi konusunda
alinacak Onlemler  ve planlama
faaliyetleri vurgulanmaktadir (6).
Afetlere karsi yapilan hazirlik galismalari
sayesinde basta deprem olmak uzere

bircok tehlikenin afete ddnlsmesi,
olumsuz etkileri azaltilabilmekte ve
Onlenebilmektedir (7). Deprem gibi

tehlikelerin afete doénidsmesine afet
riskinin yeterince anlagiimamasi, afet
riskinin uygun sekilde yonetilmesi igin
gereken bilgi ve becerilerin eksikligi,
yasal gercevelerin uygulanmamasi, zayif
afet riski yodnetisimi ve bilimsel temele
dayall olmayan karar alma suregleri gibi
faktorlerin neden oldugu belirtiimektedir
(8). Afetlere karsi hazirigin en énemli
bileseni olan afet riski azaltma politika
ve uygulamalarinda toplum temelli
yaklagsimlarin benimsenmesi, cinsiyet,
yas, engellilik, yoksulluk gibi kirllganhga
neden olabilecek faktorlerin kapsayici

bir sekilde ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (9).
Afetlere karsi daha kirilgan olan

gelismekte olan ulkelerin demografik
Ozellikleri incelendiginde ndfusun
baylk c¢ogunlugunu ¢ocuklarin  ve
addlesanlarin olusturdugu goérilmektedir
(10). Cocuklar ve addlesanlar anatomik,
biligssel, immunolojik ve  psikolojik
farklhiliklari nedeniyle afetlere karsi daha
savunmasizdir (11). Afetlere maruziyet
sonucunda c¢ocuklar ve addlesanlar

fiziksel  (6lum, vyaralanma, salgin
hastaliklar vb.), ruhsal (depresyon,
anksiyete, ihmal, istismar vb.) ve

sosyal agidan (egitimde aksamalar, aile
dyelerinin  kaybi vb.) etkilenmektedir
(12). Adodlesanlarin  afetlere  uyum
saglamasi, aileler, okullar, topluluklar
ve politika sektorleri dahil olmak Uzere
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birbirine bagh bir¢cok sistemin direncliligine baglidir
(13). Afet ile ilgili plan ve politikalarda birgok
sektor birlikte hareket ederek afet riski azaltma
¢alismalarina addlesanlarin katimi saglanmalidir
(14). Yapilan calismalarda adélesanlarin afetlere
karsi direngsiz oldugu, deprem hakkinda bilgilerinin
eksik oldugu belirtiimis ve deprem risk algisinin
cinsiyet, egitim, ekonomik vb. faktorlerden
etkilendigi gosterilmistir (15, 16). Turkiye’de yapilan
¢alismalarda adolesanlarin ve genclerin deprem
hakkinda bilgilerinin eksik oldugu belirtilmigtir (17-
20). Turkiye’de adolesanlara yonelik deprem bilgi
duzeyi ve risk algisi ile ilgili sinirli sayida arastirma
yer almaktaktadir.

Turkiye’de adolesanlara yonelik afet egitimi ile
iligkili kazanimlara ortadgretim kademesinde
10. sinif cografya dersinde yer verilmektedir
(21). Kazanimlarin son Unitede yer almasi,
devamsizliklarin ~ artmasi  ve  motivasyonun
azalmasi gibi nedenler afetlerle ilgili bilgiyi
ogrencilere aktarmayi zorlastirmaktadir (22). Bu
calisma lise o6grencilerinin deprem bilgi duzeyi,
risk algisi ve iliskili faktorleri belirlemek amaciyla
gerceklestirilmigtir.

Gereg ve Yontem

Kesitsel tipteki arastirma Konya ili, Meram
ilcesinde saglik hizmetleri alaninda egitim veren
bir lisede yapilmistir. Arastirmada veri toplama
sureci 2022-2023 egitim o6gretim yilinin ikinci
déneminde, 6 Subat 2023 Kahramanmaras
depremleri nedeniyle okullara verilen aradan
sonra Mart ayinda gergeklestiriimistir. Arastirmanin
evreni, 2022-2023 egitim dJretim yilinda Konya |li,
Meram ilgesinde saglik alaninda egitim veren bir
lisedeki 10, 11 ve 12. sinifta okuyan 470 6grencidir.
Arastirmada orneklem segimi yapilmayip, evrenin
tamamina ulagiimasi hedeflenmistir. Okulda saglik
hizmetleri alani icerisinde hemsire yardimciligi, ebe
yardimcihdi ve saglik bakim teknisyenligi dallari
yer almaktadir.

Veri 6nceden hazirlanip denemesi yapilmis anket
araciligiyla toplanmig, anket dgrencilere dagitilip
kendi kendilerine yanitlandiktan sonra geri
toplanmigtir. Arastirmanin  bagimh degiskenleri
ogrencilerin depreme iligkin bilgi duzeyi ve deprem
risk algisidir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
odrencilerin ve ebeveynlerinin sosyodemografik

Ozellikleri, 6grencilerin akademik basari durumu,
deprem deneyimi yasama durumu ve daha 6nce
deprem nedeniyle yakinlarini kaybetme durumudur.
Deprem bilgi dizeyini, belirlemek icin kullanilan
“deprem bilgi dizeyi anketi” literatirden derlenmistir
(23, 24). Deprem bilgi dizeyi anketinde genel
bilgilere, deprem 0oncesi, sirasi ve sonrasinda
alinacak 6nlemlere iliskin 25 madde bulunmaktadir.
Maddelerin her birinin dogru yanitina 1, yanhs
yanitina ya da fikrim yok yanitina 0 puan veriimekte
ve her 6grenci icin toplam puan hesaplanmaktadir.
Allnan puanin artmasi deprem bilgi duzeyinin
arttigini gostermektedir. Maddelerin her birinin
dogru yanitina 1, yanhs yanitina ya da fikrim yok
yanitina 0 puan verilmis her 6grenciicin toplam puan
hesaplanmistir. Deprem bilgi dlizeyi anketinde genel
bilgilere, deprem o6ncesi, sirasinda ve sonrasinda
alinacak 6nlemlere iligskin 25 madde bulunmaktadir.
Anket formunda yer alan maddelerin gegerliligi, bu
alanda calismalari olan 7 akademisyenin uzman
gorusiine basvurularak hesaplanmigtir.  Anket
formunda yer alan maddelerin kapsam gecerlilik
indeksinin (KGI) hesaplanmasinda Davis teknigi
kullanilmistir. Davis Teknigi’nde, uzman gorusleri;
(a) Cok uygun, (b) oldukga uygun, (c) biraz uygun
(d) uygun degil seklinde derecelendirilir. Bu teknikte
(a) ve (b) secenegini isaretleyen uzmanlarin sayisi
toplam uzman sayisina béliinerek, madde bazinda
kapsam gecerlik indeksi belirlenmektedir. Madde
bazinda kapsam gegerlilik kat sayisinin 0.85-1
arasinda degistigi gortlmastir. Anket formunda
yer alan maddelerde ortalama KGi 0.97 olarak
hesaplanmistir. Davis teknigine gbre madde
kapsam gegcerliligi acisindan 0.80 ve Uzerinde
olmasi dnerilmektedir (25). Buna goére olusturulan
anket formunun madde KGI agisindan yeterli
oldugu gorilmustar.

Deprem risk algisini belirlemek icin kullanilan
“‘deprem risk algisi Olgeginin” orijinal formu
(ingilizce) kasirga risk algisini bilissel ve duygusal
acidan belirlemek icin gelistiriimigtir.  Gelistirilen
Olcegin diger dogal tehlike ve risk alanlari i¢in de
kullanilabilecegini belirtiimigtir (26). Deprem risk
algisini belirlemek igin dlgegin uyarlama ¢alismasi
Mizrak (2021) tarafindan yapimistir.  Olgek iki
alt boyut (bilissel ve duygusal deprem risk algisi)
ve 8 maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerin
puanlamasi; tamamen katiiyorsa 5 puan,
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katiliyorsa 4 puan, orta derecede katiliyorsa 3
puan, katilmiyorsa 2 puan ve kesinlikle katilmiyorsa
1 puan olacak sekilde yapilmaktadir. 5’li likert
tipindeki olgekten en fazla 40 puan en dusik 8
puan elde edilmektedir. Alinan puanin artmasi
risk algisinin arttigini  géstermektedir. Deprem
risk algisi 6lgeginin Cronbach Alpha degeri 0,85
(biligsel alt boyutta 0,85 duygusal alt boyutta 0,80)
olarak belirlenmistir (27). Bu calismada, deprem
risk algisi o6lgceginin Cronbach Alfa degeri 0,86
olarak belirlenmistir.

Veri analizinde SPSS 25.00 paket programi
kullanilmistir. Tanimlayici istatistikler sayi, ytzde,
ortalama, standart sapma, minimum, maksimum,
ortanca ve c¢eyreklikler arasi aralik degerleri
seklinde sunulmustur. Verinin normal dagilima
uygunlugunu belirlemek igin Kolmogorov-Smirnov
testi kullanilmistir. Normal dagdihma uymadigi test
edilen veri icin non-parametrik testlerden Mann
Whitney U analizi ve Kruskal Wallis Varyans Analizi
uygulanmistir. Kruskall Wallis Varyans Analizinde
anlamh farklilk oldugu taktirde anlamh farkliigin
hangi gruplardan kaynaklandigini test etmek igin
non-parametrik post-hoc ydntemi olarak Dunn Testi
uygulanmistir. Deprem bilgi duzeyi ve risk algisi
arasinda dogrusal iliski olup olmadigi Spearman
Korelasyon Analizi ile incelenmistir.

Deprem risk algisi olgegini Turkgeye uyarlayan
yazardan Olgek kullanim izni, Dokuz Eylil
Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulu izni (Karar No: 2022/35-19) ve Konya I
Milli Egitim MudurlGgi’'nden kurum izni (Tarih:
15/12/2022 Sayi: E-83688308-605.99-65909055)
alinmistir.  Ayrica c¢alismanin amaci agiklanip
calismaya katillan 6grencilerden ve velilerinden
yazili onam alinmistir.

Bulgular

Arastirmaya toplam 293 égrenci katiimis ve evrenin
%62,3’tine ulasiimistir. Ogrencilerin %73,4°l kiz ve
%49,5'i 11. siniftadir. Ogrencilerin not ortalamasi
71,4+11,2dir. (")Qrencilerin %385’i, ailelerin %88,7’si
deprem deneyimi yasamistir. Ailesi deprem
deneyimi yasayan 4 6grencinin depremde yakinlari
yaralanmis ya da 6lmastir. Arastirmaya katilanlarin
sosyodemografik ve deprem deneyimine ait
Ozellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Deprem bilgi diizeyine ait bulgular

Depreme ait genel bilgilerle ilgili “Bir depremin
ardindan gerceklesen daha kiguk buyukllikte
ve daha hafif hissedilen sallantilara art¢i sarsint
denir. (D)” maddesinin dogru oldugunu dgrencilerin
%95,2’si bilmistir. “Depremlerin ne zaman olacagi
onceden tahmin edilebilir. (Y)” maddesi ise yanlhs
olmasina karsin dgrencilerin %68,9’u dogru kabul
etmistir.

Deprem o6ncesi alinmasi gereken onlemlerle ilgili
“‘Deprem oncesi aile afet plani hazirlanir. (D)’
maddesinin dogru oldugunu &grencilerin %92,8’i
bilmistir. “Deprem olur olmaz toplanma alaninin
nerede oldugu o6grenilir. (Y)” maddesi ise yanlis
olmasina karsin 6grencilerin %60,4’0 dogru kabul
etmigtir.

Deprem aninda yapilmasi gerekenlerle ilgili
“‘Deprem aninda saglam bir nesnenin yaninda
¢cOk-kapan-tutun pozisyonu alinir. (D)” maddesinin
dogru oldugunu ve “Deprem aninda bina digindaki
kisiler korunmak igin balkon altina siginir.  (Y)”
maddesinin yanlis oldugunu 6grencilerin %96,2’si
bilmistir. “Deprem aninda kapali mekanlar hizli bir
sekilde tahliye edilir. (Y)” maddesi yanhs olmasina
karsin %64,2 o6grenci tarafindan dogru kabul
edilmigtir.

Tablo 1: Ogrencilerin sosyodemografik ve deprem deneyimi ézellikleri

Ozellikler (n=293) n (%)
Kiz 215 (73,4)
Cinsiyet
Erkek 78 (26,6)
10. sinif 111 (37,9)
Sinif 11. sinif 145 (49,5)
12. sinif 37 (12,6)
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Diplomasi yok 6 (2,1)
ilkokul mezunu 162 (55,3)
:nnenin Sl Ortaokul mezunu 66 (22,5)
urumu
Lise mezunu 44 (15,0)
Universite mezunu 15 (5,1)
Diplomasi yok 1(0,3)
ilkokul mezunu 96 (32,8)
5:?:;:‘ LTI Ortaokul mezunu 65 (22,2)
Lise mezunu 95 (32,4)
Universite mezunu 36 (12,3)
Calismiyor 234 (79,9)
Duzenli geliri olmayan ¢alisan 17 (5,8)
ﬁsruemni;n calisms Duzenli geliri olan memur isci 36 (12,3)
Isci calistirmayan esnaf 2 (0,6)
isci calistiran isveren 4(1,4)
Calismiyor 8 (2,7)
Duizenli geliri olmayan calisan 31 (10,6)
Sszfr:z‘ G Duzenli geliri olan memur isgi 179 (61,1)
Isci calistirmayan esnaf 26 (8,9)
isci calistiran igveren 49 (16,7)
Geliri giderinden az 46 (15,7)
2&?:‘:‘:" el Geliri giderine esit 190 (64,8)
Geliri giderinden fazla 57 (19,5)
Cekirdek aile 238 (81,2)
Aile tipi Genis aile 37 (12,7)
Parcalanmis/ tek ebeveynli aile 18 (6,1)
Ogrencinin deprem Evet 249 (85,0)
deneyimi Hayir 44 (15,0)
Ailenin deprem Evet 260 (88,7)
deneyimi Hayir 33 (11,3)
Depremde aile iiyesi | Evet 4(1,4)
olen / yaralanan Hayir 289 (98,6)
Not ortalamasi (X*SS) 71,4+11,2

SS: Standart Sapma

Deprem sonrasinda yapilmasi gerekenlerle ilgili
“‘Deprem sonrasinda hizh tahliye igin asansorler
tercih edilir. (Y)” maddesinin yanlis oldugunu
ogrencilerin %94,9'u  bilmistir. “Deprem sonrasi
bilgi almak icin hemen arkadas ve aile Uyeleri
telefonla aranir. (Y)” maddesini yanls olmasina
karsin égrencilerin %70,3'G dogru kabul etmistir.
Ogrencilerin deprem bilgi diizeyi anketi maddelerine
verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 2’'de verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin  deprem Dbilgi
dizeyi ortalamasi 18,1+2,9 ve ortancasi 18,0
(1. ceyreklik 16,0, 3. ceyreklik 20,0) olarak
belirlenmigtir. Deprem bilgi dizeyi ortalamanin
uzerinde olan 6grencilerin ylzdesi %62,1’dir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif duzeyi ile
deprem bilgi dlzeyi puanlari arasinda anlamli
iliski saptanmig, post-hoc testlerden sonra
11. sinif 6grencilerinin  puan ortalamasi 10.
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sinif &grencilerine gére anlamli olarak yuksek
bulunmustur (p=0,001). Akademik basarisi ylksek

dlzeyi ortalama puani anlaml olarak yuksektir
(p<0,001). Deprem deneyimi yasayan dgrencilerin

olan o6grencilerin yuksek olmayanlara gore bilgi yasamayanlara gore (p=0,007), ailesi deprem
Tablo 2: Ogrencilerin deprem bilgi diizeyi anketine verdikleri yanitlarin dagilimi

Dogru Yanhs
Maddeler yanitlayanlar | yanitlayanlar

n (%) n (%)
Depreme Ait Genel Bilgiler
Deprem, yerkabugunun c¢atlamasi ve kiriimasi nedeniyle olusan sarsintidir. (D) 235 (80,2) 58 (19,8)
Depremin siddeti ve buyukligu ayni anlama gelir. (Y) 186 (63,5) 107 (36,5)
Depremlerin ne zaman olacagi 6nceden tahmin edilebilir. (Y) 91 (31,1) 202 (68,9)
Hava durumunda meydana gelen degisiklikler depremin habercisidir. (Y) 146 (50,2) 147 (49,8)
SB;r”c;?]Elrgglggggn;zrn%eégﬁlﬂe(sg)n daha kigik buytklikte ve daha hafif hissedilen 279 (95,2) 14 (4,8)
Etil?i?é?.”?\(i?qar (yapr) planlarina uygun olarak insa edilmesi depremin buyUklGgina 143 (48,8) 150 (51,2)
Deprem Oncesi Alinmasi Gereken Onlemler
Afet ve acil durum c¢antasi icerisinde radyo yer almaz. (Y) 172 (58,7) 121 (41,3)
Deprem 6ncesi donemde aile afet plani hazirlanir. (D) 272 (92,8) 21(7,2)
Afet ve acil durum ¢antasi depremden sonra ilk 72 saatte hazirlanir. (Y) 243 (82,9) 50 (17,1)
Yerlesim yerleri fay hatlarina gore belirlenir. (D) 181 (61,8) 112 (38,2)
Deprem olur olmaz toplanma alaninin nerede oldugu 6grenilir. (Y) 116 (39,6) 177 (60,4)
Deprem 6ncesi dolap gibi yapisal olmayan egyalar sabitlenir. (D) 263 (89,8) 30 (10,2)
Deprem Aninda Yapilmasi Gerekenler
Deprem aninda pencere kenarlarindan uzakta durulur. (D) 273 (93,2) 20 (6,8)
Deprem aninda kapali mekanlar hizl bir sekilde tahliye edilir. (Y) 105 (35,8) 188 (64,2)
Deprem aninda bina disindaki kisiler korunmak igin balkon altina siginir. (Y) 282 (96,2) 11 (3,8)
Deprem aninda kapali ortamda kibrit ya da gakmak yakiimaz. (D) 253 (86,3) 40 (13,7)
Deprem aninda elektrik digmelerine dokunulmaz. (D) 261 (89,1) 32 (10,9)
Deprem aninda korunmak i¢in merdiven bosluklari kullanihr. (Y) 252 (86,0) 41 (14,0)
(%e)prem aninda saglam bir nesnenin yaninda ¢ok-kapan-tutun pozisyonu alinir. 282 (96,2) 1 (3,8)
Deprem aninda agik alanlarda deniz kiyisindan uzaklasilir. (D) 202 (68,9) 91 (31,1)
Deprem Sonrasinda Yapilmasi Gerekenler
Deprem sonrasinda hizl tahliye i¢in asansorler tercih edilir. (Y) 278 (94,9) 15 (5,1)
Deprem sonrasi bilgi almak icin hemen arkadas ve aile Uyeleri telefonla aranir. (Y) 87 (29,7) 206 (70,3)
r[T)]%réraerglesgg”rierl-s(lY)hemen hasarli binalara girilerek depremden etkilenenlere 209 (71,3) 84 (28,7)
Depremden sonra yangin ¢gikma ihtimali dasuktar. (Y) 230 (78,5) 63 (21,5)
Deprem sonrasinda aile Uyeleri ile bulusmak igin toplanma alanina gidilir. (D) 275 (93,9) 18 (6,1)
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Uyesinin 6lmesi ya da yaralanmasi degiskenlerine
gOre deprem bilgi dlizeyi ortalama puani agisindan
anlaml fark saptanamamistir (Tablo 3).

deneyimi yasayan 6grencilerin yasamayanlara gore
bilgi dlizeyi ortalama puani anlamli olarak yUksektir
(p=0,008). Cinsiyet, ebeveyn 6grenim durumu,
ebeveyn c¢alisma durumu, aile tipi, depremde aile

Tablo 3: Ogrencilerin sosyodemografik ve deprem deneyimine ait dzelliklerine gére deprem bilgi diizeyi puanlar

Deprem Bilgi Diizeyi
Ozellikler (n=293) X+SS Ortanca
P
(Min-Maks) (Ceyreklikler)
18,2+2.9 18,0
Kiz
L (10,0-24,0) (16,0-22,0) .
Cinsiyet 0,992
18,11£3,0 18,0
Erkek
(11,0-24,0) (16,0-21,0)
17,4+2,9 17,0
10.sinif
(11,0-23,0)° (16,0-20,0)°
18,81+2,5 19,0
Sinif 11.sinif 0,001"
(11,0-24,0)° (17,0-20,5)°
17,9129 19,0
12.sinif
(14,0-24,0) (16,0-20,5)
. 18,1+2,9 18,0
[lkégretim ve alti
Annenin égrenim (10,0-24,0) (16,0-20,0) .
0,566
durumu 18,3+2,8 19,0
Lise ve Uzeri
(11,0-24,0) (17,0-21,0)
. 18,312,7 18,0
[lkégretim ve alti
Babanin 6grenim (10,0-24,0) (16,0-20,0) )
0,635
durumu 18,0+3,1 18,0
Lise ve uzeri
(10,0-24,0) (16,0-20,0)
18,1£2,9 18,0
Evet
Annenin ¢aligma (10,0-24,0) (16,0-20,0) .
0,848
durumu 18,2+2,9 18,0
Hayir
(11,0-23,0) (16,0-20,0)
18,6+2,1 19,0
Evet
Babanin galisma (16,0-21,0) (16,3-20,8) .
0,722
durumu 18,1+2,9 18,0
Hayir
(10,0-24,0) (16,0-20,0)
17,9+2,7 18,0
Geliri giderden az
(11,0-22,0) (16,0-20,3)
i 18,0+2,9 18,0
Algrlanan gelir Geliri gidere esit 0,068~
durumu (10,0-24,0) (18,0-20,0)
Geliri giderden 18,9+2,7 19,0
fazla (10,0-24,0) (18,0-21,0)
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18,1£2,9 18,0
Cekirdek aile
(10,0-24,0) (16,0-20,0)
18,7+2,9 19,0
Aile tipi Genis aile 0,397"
(10,0-23,0) (17,0-21,5)
Parcalanmis/tek 17,7£3,1 18,0
ebeveynii aile (12,0-24,0) (15,8-20,0)
Yliksek 18,812,8 19,0
Akademik basari (ortalama ve (sti) (10,0-24,0) (17,0-21,0) <0.001°
durumu Diisiik 17,5+2,8 18,0 ’
(ortalamanin alti) (11,0-23,0) (16,0-19,5)
18,3+2,9 18,0
. Evet
Ogrencinin (10,0-24,0) (17,0-21,0) 0.007"
deprem deneyimi 17,1£2,7 17.0 ’
Hayir
(11,0-21,0) (16.0-19.0)
18,312,8 18,0
Evet
Ailenin deprem (10,0-24,0) (17,0-20,0) 0.008"
deneyimi 16,8+3,0 17,0 ’
Hayir
(11,0-21,0) (15,0-19,0)
Evet 15,5+3,0 16,0
; ve
DEpri O clll (12,0-18,0) (12,3-18,0) *
tliyesi 6len / 0,090
yaralanan Hayir 18,2+2,9 18,0
(10,0-24,0) (16,0-20,0)

* Mann Whitney U Analizi ** Kruskal Wallis Varyans Analizi

a, b’den farkli; ¢, d’den farkli

SS: Standart Sapma; Min: Minimum deger; Maks: Maximum deger

Deprem risk algisina ait bulgular
Ogrencilerin deprem risk algisi dlgedi puan
ortalamasi 28,8+6,8 olarak belirlenmistir. Deprem

risk algisi Olgedi alt boyutlarina ait bulgular Tablo

4’de verilmigtir.

Tablo 4: Ogrencilerin deprem risk algisi dlgegine ait puanlari

X+SS Ortanca
Kategori
(Min-Maks) (Ceyreklikler)

28,8+6,8 29,0
Deprem risk algisi (Toplam)

(8,0-40,0) (24,0-34,0)

12,844,2 13,0
Duygusal risk algisi

(4,0-20,0) (9,5-16,0)

16,1+3,8 16,0
Biligsel risk algisi

(4,0-20,0) (14,0-19,0)

Deprem risk algisi ortalama puani kiz 6grencilerde
erkeklere gore (p<0,001), babanin 6grenim durumu
ilkdgretim ve alti olanlarda lise ve Uzeri olanlara
gore anlamli olarak yuksektir (p=0,007). Deprem

risk algisi ortalama puani 12. sinif 6grencilerinde
11. siniflara goére (p=0,002), depremde aile
Uyesi 6len ya da yaralananlarda digerlerine gore
anlamh olarak duguktur (p=0,019). Annenin
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o6grenim durumu, ebeveynlerin ¢alisma durumu,
algilanan gelir durumu, aile tipi, akademik basari
durumu, 6grencinin ve ailenin deprem deneyimi
degiskenleri ile deprem risk algisi ortalama puani

arasinda anlamli bir iliski saptanamamistir (Tablo
5). Calismada &grencilerin deprem bilgi dizeyi ile
deprem risk algisi Olgegi arasinda anlamli dogrusal
bir iligki tespit edilememistir (r=-0,028, p=0,638).

Tablo 5: Ogrencilerin sosyodemografik ve deprem deneyimine ait 6zelliklerine gére deprem risk algisi puanlari

Deprem Risk Algisi
Ozellikler X+SS Ortanca
(Min-Maks) (Ceyreklikler) P
30,316,3 31,0
Kiz
o (9,0-40,0) (26,0-35,0)
Cinsiyet <0,001*
24,6,1+6,0 24,0
Erkek
(8,0-38,0) (20,0-29,0)
28,316,8 28,0
10.sinif
(10,0-40,0) (23,0-34,0)
30,016,2 30,0
Sinif 11.sinif 0,002**
(16,0-40,0)2 (26,0-34,0)°
25,6+7,1 27,0
12.sinif
(8,0-40,0)° (21,5-29,5)¢
. 28,946,5 29,0
[lkdgretim ve alti
Annenin égrenim (8,0-40,0) (24,0-34,0) 0.661*
durumu 28,3+7,7 28,0 ’
Lise ve Uzeri
(9,0-40,0) (23,0-34,0)
. 29,846,4 30,0
[lkégretim ve alti
Babanin 6grenim (8,0-40,0) (26,0-34,0) .
0,007
durumu 27,617,0 27,0
Lise ve uzeri
(9,0-40,0) (23,0-33,0)
28,616,5 29,0
Evet
Annenin galigma (8,0-40,0) (24,0-33,0) 0.196*
durumu 29,5+7,6 31,0 ’
Hayir
(9,0-40,0) (24,0-35,0)
31,146,1 31,5
Evet
Babanin calisma (23,0-40,0) (24,8-36,0) .
0,345
durumu 28,716,8 29,0
Hayir
(8,0-40,0) (24,0-34,0)
30,171 32,0
Geliri giderden az
(16,0-40,0) (23,0-36,0)
- 28,616,4 29,0
Algrlanan gelir Geliri gidere esit 0,441*
durumu (9,0-40,0) (24,0-33,0)
Geliri giderden 28,316,8 29,0
fazla (8,0-40,0) (22,5-34,0)
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28,716,6 29,0
Cekirdek aile
(8,0-40,0) (24,0-34,0)
30,1+6,9 29,0
Aile tipi Genis aile 0,571**
(18,0-40,0) (24,0-37,5)
Parcalanmis/tek 27,818,6 28,5
ebeveynli aile (9,0-40,0) (23,5-34,5)
Yuksek 28,616,6 29,0
Akademik basari (ortalama ve Ustu) (8,0-40,0) (23,3-34,0) 0.784*
durumu Dustik 29,046,9 29,0 ’
(ortalamanin alti) (10,0-40,0) (24,0-34,0)
29,016,5 29,0
. Evet
Ogrencinin (8,0-40,0) (24,0-34,0) .
I 0,300
deprem deneyimi 27,8+7,7 28,0
Hayir
(10,0-40,0) (22,0-34,0)
29,016,7 29,0
Evet
Ailenin deprem (8,0-40,0) (24,0-34,0) 0.351*
deneyimi 27,775 28,0 ’
Hayir
(10,0-40,0) (22,0-33,5)
Evet 20,316,0 19,0
; ve
Depremde aile (15,0-28,0) (15,3-26,5)
liyesi olen / 0,019*
yaralanan Hayir 28,9+6,7 29,0
(8,0-40,0) (24,0-34,0)

* Mann Whitney U Analizi ** Kruskal Wallis Varyans Analizi

a, b'den farkli; ¢, d’den farkli

SS: Standart Sapma; Min: Minimum deger; Maks: Maksimum deger

Tartisma

Bu caligma lise 6grencilerinin deprem bilgi duzeyi
ve deprem bilgi diizeyini etkileyen etmenleri ortaya
koymaktadir. Calisma sinif dizeylerine goére
deprem bilgi dizeyindeki farkhliklari incelemekte,
depreme ait genel bilgiler, deprem 06ncesi, sirasi
ve sonrasi yapllmasi gerekenler hakkinda dogru
ve vyanls bilinen konu ve kavramlari ortaya
koyarak literatlre katki saglamaktadir. Calismada
sinif duzeylerine gbére deprem bilgi duzeyi
degerlendirildiginde 11. sinif 6grencilerinin 10. sinif
dgrencilerinden daha fazla deprem bilgi diuzeyine
sahip oldugu 12. sinif 6grencilerinde ise anlamli bir
fark olmadigi belirlenmistir. Ulkemizde ortadgretim
dizeyinde afetlerle ilgili kazanimlara cografya
dersi kapsaminda 10. sinifin son haftalarinda
(Mayis-Haziran aylarinda) yer verilmektedir.
Calismanin mart ayinda yapildigi géz &éninde
bulunduruldugunda afetlerle ilgili kazanimlara

ulasan 11. sinif égrencilerinin bilgi dizeyi henlz
kazanimlara ulagmayan 10. siniflardan daha fazla
oldugu gorilmustar. Fakat 12. siniftaki 6grencilerin
deprem bilgi dizeyinin 10. siniftaki 6grencilere
benzer oldugu goérulmastiar. Bulgularimiz dikkat
cekici sekilde depremle ilgili verilen egitimlerin
zamanla etkisinin azaldigini  gdstermektedir.
Ortaokul &grencilerinde yapilan bir calismada
ortaokul dizeyinde afetle ilgili kazanimlara ulasan
8. sinif 6grencilerinin deprem bilgi diizeyinin daha
yuksek oldugu saptanmigtir (18). Calismamizdan
farkli olarak 6n lisans 6grencilerinde gergeklestirilen
calismalarda sinif dizeyi ile deprem bilgi duzeyi
arasinda anlamli iligki belirlenmemigtir (19, 28).
Literatirdeki c¢alismalardaki farkhligin nedeni
olarak egitim programlari gértilmekte ve afet egitimi
icerigine sahip derslerde egitim alan Agrencilerin
daha ylksek bilgi dizeyine ulastigi belirtiimektedir
(16, 19, 28, 29).
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Bu calismada, 6grencilerin deprem bilgi dizeyi
puan ortalamasi 18,1+2,9 olarak belirlenmigtir.
Ogrencilerin =~ %62’sinin  ortalamanin  (zerinde
deprem bilgi diizeyine sahip oldugu goérilmektedir.
Calismamiza benzer olarak lisans, 6n lisans ve
ortaokul &grencilerinde yapilan arastirmalarda,
deprem bilgi dluzeyi ortalamanin Uzerinde olan
ogrenciler ¢ogunluktadir (17-19). Literatlrdeki
galismalarda deprem bilgi dizeyini yas, 6grenim
durumu, afet ya da deprem deneyimi gibi faktorlerin
etkileyebilecegi belirtiimektedir. Calismamizda
ortalamanin Uzerinde deprem bilgi dizeyine sahip
ogrencilerin ¢ogunlukta olmasina 6 Subat 2023
tarininde yasanan Kahramanmaras depremlerinin
neden oldugu, bu depremlerin toplumun
deprem  konusundaki farkindaligini  artirdigi
dusunulmektedir.

Calismamizda depreme ait genel bilgiler konusunda
en fazla dogru bilinen madde %95 oranla artci
deprem kavraminin yer aldigi maddedir. En fazla
yanhs bilinen madde ise depremin ne zaman
olacaginin  tahminiyle ilgilidir. ~ “Depremlerin
ne zaman olacagr o6nceden tahmin edilebilir.”
maddesi yanls olmasina ragmen &grencilerin
%69’u dogru kabul etmigtir. Calismamiza benzer
olarak istanbul'da lise égrencilerinin deprem bilgi
dizeyini dlgen bir arastirmada 6grencilerin %66’s1
depremlerin ne zaman olacaginin énceden tahmin
edilebilecegini bildirmiglerdir (20). Birgok doga olay
onceden tahmin edilse de depremlerin ne zaman
olacagr onceden tahmin edilememektedir (30).
Deprem gibi tehlikelerin neden oldugu afetlerde
yanhs ya da eksik bilgiler, toplumumuzdaki bireyler
arasinda kolayca komplo teorilerinin yayillmasina
neden olabilmekte sonucunda ise toplum
infodemiye maruz kalabilmektedir (31).
Calismamizda deprem Oncesi alinmasi gereken
oOnlemler konusunda en fazla dogru bilinen
madde %93 oranla aile afet plani ile ilgili
maddedir. Calismamiza benzer olarak Universite
ogrencilerinde yapilan ¢alismalarda da aile afet
plani hazirlamanin gerekliligi ylUksek oranda
(%75-88) bilinmektedir (32, 33). Fakat lise
ogrencilerinde vyapilan bir galisma &grencilerin
yalnizca %14’Gnin olas! bir deprem icin ailece
plan yaptiklarini belirtmektedir (20). Her ne kadar
toplum tarafindan deprem gibi tehlikelerin neden
oldugu afetlere karsi plan yapmanin énemi bilinse

de bunu davranisa donustirme oraninin oldukca
disik oldugu dusundlmektedir.  Calismamizda
bu dislnceyi destekler nitelikte, aile afet plani
hazirlamanin 6nemi yuksek oranda bilinmesine
ragmen 6grencilerin %60’1 deprem 6ncesi dbnemde
ogrenilmesi gereken afet toplanma alaninin deprem
olur olmaz &grenilmesi gerektigini belirtmiglerdir.
Calismamiza benzer olarak afet toplanma alanlari
hakkinda bilgi dlzeyini sorgulayan Universite
ogrencilerinde yapilan galismalarda o6grencilerin
yuksek oranda (%54-92) toplanma alanini
bilmedigini gostermektedir (32, 34). Ortaokul
ogrencilerinde yapilan bir ¢calismada ise aile afet
plani ve afet toplanma alani hakkinda dgrencilerin
diUstk duzeyde bilgiye sahip oldugu deprem egitim
merkezine yapilan gezi mudahalesi ile hem aile
afet plani hazirhgi hem de afet toplanma alanlari
konusunda bilgi dizeyinin arttigi ifade edilmektedir
(29).

Calismamizda deprem aninda yapilmasi
gerekenlerle ilgili en fazla dogru bilinen madde
%96 oranla gok-kapan-tutun pozisyonu ile ilgili
maddedir. Calismamiza benzer olarak lise
ogrencilerinde yapilan bir ¢calisma da ¢dk-kapan-
tutun pozisyonun o&grenciler tarafindan ylksek
oranda bilindigini belirtmektedir (20). Calismamizin
Ulkemizde yasanan Kahramanmaras depreminden
birka¢ hafta sonra yapilmasi, medyada depremle
ilgili bilgilerin paylasiimasi o6grencilerin deprem
aninda sergileyecekleri dogru davraniglar hakkinda
bilgi duzeyini arttirmig olabilir. Calismamizda
deprem aninda yapilmasi gerekenlerle ilgili en
fazla yanlis bilinen madde ise deprem esnasinda
kapali mekanlarin hizli bir sekilde tahliye edilmesi
gerektigini belirten maddedir. Bu madde 6grenciler
tarafindan %64 oranla dogru kabul edilmigtir.
Calismamiza benzer olarak ortaokul dgrencilerinde
yapilan bir calismada da deprem esnasinda
kapali mekanlar tahliye etmeye ydnelik cevaplar
cogunluktadir. Ortaokul &grencilerine  yonelik
deprem egitim merkezine gezi muidahalesi ile
deprem esnasinda ¢ok-kapan-tutun davranisina ait
cevaplarin arttigi ve deprem esnasinda tahliyeye
yonelik cevaplarin azaldigi belirtiimektedir (29).
Calismamizda  deprem  sonrasi  yapillmasi
gerekenlerle ilgili en fazla dogru bilinen madde
%95 oranla tahliye esnasinda asansoérlerin
kullaniimasinin yanlis oldugu ifadesidir. Lise
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ogrencilerinde yapilan bir calismada benzer olarak
ogrencilerin - blytk c¢ogunlugu (%81) asansor
kullaniminin yanhs oldugunu bilmektedir (35).
Calismamizda 6grencilerin %70’i deprem sonrasi
bilgi almak icin hemen arkadas ve aile Uyeleri
telefonla aranmasi gerektigini dusunmektedir.
Toplumumuzda bu  ddsuncenin  yayginhgi
nedeniyle yasanan afet olaylarindan sonra
telefon hatlarinda yogunluk kaynakli kesintiler
yasanabilir. Calismamizda ve literatlrdeki benzer
galismalarda ogrencilerin  énemli bir bdlimu
deprem oOncesi, esnasinda ve sonrasinda ne
yapacaklari konusunda iyi bir bilgiye ve hazirliga
sahip degildir (16). Ogrencilerin deprem bilgi
dizeyinin artmasinda 6rgln egitimin, égrencilerin
kisisel caba ve deneyimlerinin, aile ve toplumun
dénemli roli bulunmaktadir (36). Orgiin egitim
mufredati, afet ydnetim sisteminin bir pargasi
olarak égrencilerin seviyelerine gore afetlere karsi
etkili egitim ihtiyacini kargilamahdir (16). Afetlerle
ilgili dogru bilgiye ulasmak, ulagilan bilgiyi anlamak,
degerlendirmek ve uygulamak icin goénderici ve
hedef kitlenin aktif oldugu, kisisellegtirilebilir egitim
yontemlerinin tercih edilmesi gerekmektedir (37).
Calismamizda 6grenci ya da ailesi afet deneyimi
yasayan Ogrencilerin daha fazla deprem bilgi
dizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Calismamiza
benzer olarak 6n lisans 6grencilerinde yapilan bir
arastirma, deprem deneyimi yasayanlarda deprem
bilgi dlizeyinin daha ylksek oldugunu belirtmektedir
(19). Deprem deneyimi, depreme karsi farkindahgi
artirdigi, deprem o6ncesi, esnasi ve sonrasinda
yapilmasi gerekenler hakkinda bilgi sahibi olmayi
etkiledigi dusunulmektedir.

Yaptigimiz  ¢alismada, deprem risk algisi
puan ortalamasi 28,816,8 olarak belirlenmistir.
Deprem risk algisi c¢esitli degiskenlere gore
deg@erlendirildiginde  kadinlarin  risk  algisinin
erkeklerden daha yiksek oldugu tespit edilmistir.
Literatlrdeki ¢calismalarda genel olarak bu bulguyu
destekler niteliktedir. Meksika’da 6rgun egitimdeki
ogrenciler Uzerinde, Banglades'te ve Turkiye’nin
farkli illerinde o6grenciler Uzerinde ya da genel
toplumda yapilan galismalar deprem risk algisinin
kadinlarda daha yiksek oldugunu gostermektedir
(15, 16, 37, 38). Kadinlarda, duygusal ve gevresel

faktorlerin etkisiyle afet risk algisinin daha ylksek
olabilecegi dusinilmektedir. Ozellikle ilkemizde
toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle kadinlarin ve
erkeklerin deprem risk algisi farkli olabilir.
Yaptigimiz ¢alismada 11. sinif 6grencilerinin 12.
siniflara gore, deprem risk algisinin daha yuksek
oldugu belirlenmistir. Calismamizdaki 11. sinif
ogrencilerinin daha yuksek risk algisina sahip
olmasinin nedeni olarak afetlerle ilgili kazanimlarin
daha yeni edinilmis olmasindan kaynaklandigi
distnllmektedir. istanbul’da yapilan bir calisma
yas ve egitim duzeyinin artmasiyla deprem risk
algisinin arttigini gostermektedir (37). Benzer
sekilde Erzincan’da gergeklestirilen bir ¢calismada
egitim dizeyinin artmasiyla deprem risk algisinin
arttigi belirtiimektedir (38).

Calismamizda  6grenci ya da  ailelerin
deprem deneyiminin risk algisini etkilemedigi
bulunmustur. Fakat literatirdeki bazi calismalar
deprem deneyimi yasayanlarin daha fazla risk
algisina sahip oldugunu belirtmektedir (38, 39).
Calismamizin ve literatlrdeki calismalarin farkli
olmasinin nedeni olarak afet deneyimi sayisinin,
afet tarinin ve afetten etkilenme boyutunun
risk algisini etkileyebilecegi dusunulmektedir.
Calismamizda depremde aile Uyesi dlmeyenlerin
Olenlere gore deprem risk algisinin daha ylksek
oldugu bulunmustur. Depremde aile Uyesini
kaybedenlerin yasadigi travmalar ya da 6grenilmis
caresizlik duygusu nedeniyle deprem risk algisinda
azalmanin olabilecegi disunulmektedir.

Bu c¢alismanin glcli  yani dlkemizde lise
ogrencilerinin deprem bilgi dizeyi ve deprem risk
algisiniarastiran, 6grencilerde depremileilgilidogru
ve yanlis bilgileri ortaya koyan nadir calismalardan
biri olmasidir. Bunun yani sira c¢alismamizin
bazi kisithliklari vardir. Calismanin yalnizca
bir lisede gerceklestiriimesi genellenebilirligi
sinirlamaktadir. Calismanin kesitsel tipte olmasi ise
nedenselligin yonini belirlemeyi zorlastirmaktadir.
Calismamizin 6 Mart 2023 Kahramanmaras
depremleri sonrasinda yapilmasi deprem bilgi
dizeyini ve risk algisini artirmig olabilir. Ayrica
calismamizin  yapildigi tarihlerde 12. sinif
oégrencilerinin devamsizliktan muaf tutulmasi 12.
sinif 6grencilerine ulasmayi zorlastirmistir.
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Sonug ve Oneriler

Bu calismada lise 6grencilerinin dnemli bir Kisminin
deprem Dbilgi dizeyinin dusik oldugu tespit
edilmistir.  Ogrencilerin, ortadgretim diizeyinde
depremileilgilikazanimlarin birgoguna ulagsamadigi
belirlenmigtir. Calismamiza gbére deprem bilgi
dizeyi akademik basarisi yUksek olanlarda,
kendisi ya da ailesi deprem deneyimi yasayanlarda
ve 11. sinif 6grencilerinde daha yuksektir. Deprem
bilgi dizeyinin 11. sinif 6grencilerinde daha ylksek
olmasina afetle ilgili kazanimlarin tamamina
ulagsmalarinin  katki  verdigi dusunulmektedir.
Deprem risk algisi kiz 6grencilerde ve deprem bilgi
dizeyi daha yuksek olan 11. sinif 6grencilerinde
yuksek, depremde aile Uyesi dlen ya da yaralanan
ogrencilerde ise dusuktir.

Afet risklerini azaltmak amaciyla gelecekte
toplumun yetiskin nifusunu olusturacak 6grencilerin
egitim mufredati afet okuryazarligini artiracak,
afetleri disiplinler arasi bir sekilde farkli dersler
kapsaminda ele alacak sekilde planlanmalidir.
Ogrencilere verilecek egitimlerde yalnizca teorik
egitimler degil 6grencilerin 6grenme slrecinde aktif
oldugu, gercek yasam senaryolariyla desteklenmis,
kisisellestirilebilir ve ulasilabilir 6gretim metotlari
kullaniimalidir.  Deprem bilgi dizeyi ve deprem
risk algisini etkileyen etmenleri belirlemek igin
farkl gruplarda galismalar yapilmali ve bu gruplara
deprem bilgi duzeyini artiracak sekilde girigsimler
uygulanmalhdir.
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