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Bu aragtirmada temel soru teknigiyle ele alinan Tiirk¢e dersinin altinct siif 6grencilerinin
yaratict yazma becerileri tizerindeki etkisinin aragtirilmast hedeflenmistir. Bu arastirmada
nicel arastirma yaklasgimlarindan o6n test-son test eglestirilmis yar1 deneysel desen
kullamilmigtir. Bu ¢alismanin Orneklemini 64 altinc smuf Sgrencisi olusturmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak Beydemirin (2010) gelistirdigi Yaratict Yazma
Uriinlerini Degerlendirme Olgegi kullanilmustir. Veri toplama araci olarak deney gruplarinin
on test-son testleri karsilastirmak igin parametrik test olarak bagimsiz 6rneklemlerde t-testi,
gruplarin kendi 6n test ve son testlerini karsilagtirmak icin ise bagiml 6rneklemlerde t-testi
uygulanmigtir. Sonug olarak temel soru teknigiyle yiriitiilen Tiirkge dersi 6. simf
ogrencilerinin yaratic1 yazma becerileri sevgi, diiriistliik ve 6z denetim degerleri 6zelinde ele
alimuig ve sonucunda temel soru tekniginin 6grencilerin yaratici yazma becerilerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Temel soru tekniginin 6grencilerin yaratici yazma
becerileri iizerindeki anlamli etkisi ele alindiginda her o6gretmenin temel soru teknigi
bilgisine sahip olmasi igin gerekli 6zen ve calismay1 gostermesi Onerilebilir. Ayrica
ogrencilerinin yaratict yazma becerilerinin gelisimi icin temel soru teknigini derslerine
uyarlamasi tavsiye edilebilir.
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This study aimed to investigate the effect of the Turkish course conducted with the basic
question technique on the creative writing skills of sixth grade students. In this study, a
pretest-posttest paired quasi-experimental design was used, one of the quantitative research
approaches. The sample of this study consisted of 64 sixth grade students. The Scale for
Evaluating Creative Writing Products developed by Beydemir (2010) was used as the data
collection tool in the study. As a data collection tool, a parametric test was used to compare
the pretest-posttests of the experimental groups, a t-test in independent samples, and a t-test
in dependent samples to compare the pretests and posttests of the groups. The creative
writing skills of the 6" grade students in the Turkish course conducted with the basic
question technique were addressed in terms of love, honesty and self-control values, and as
a result, it was concluded that the basic question technique positively affected the creative
writing skills of the students. Considering the significant effect of the basic question
technique on the creative writing skills of the students, it can be recommended that every
teacher should show the necessary care and effort to have knowledge of the basic question
technique. It may also be recommended that students adapt the basic question technique to
their lessons to develop their creative writing skills.
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Giris

Merak, kisinin ilgi duydugu seyi anlama ve &grenme gereksinimi olarak tanimlanmaktadir
(Akan ve Ulag, 2023). Meraklarmi gidermek ve anlamak isteyen kisiler soru sorma girisiminde
bulunmaktadir (Goger, 2022). Dolayisiyla 6grencileri soru sormaya yonlendirerek merak duygularin
agiga cikartmak ve diisiiniip yeni sorular meydana getirmelerini tesvik etmek egitim-0gretim siireci
icin onemlidir (Altiparmak, 2019). Sorular, 6gretmenlerin 6grencilere &grettikleri bilgiler hakkinda
geri doniit alinmasinmi saglamaktadir. Bu nedenle 6grencilere sorulan sorularin onlara uygun ve
anlamli olmasi gerekmektedir (Ensar, 2003). Ogretmenler, simiflarda sorduklari sorularla dgrencileri
yaratici, iiretici ve aragtirmaci olmaya yonlendirmelidir (Oztiirk-Samur ve Soydan, 2013). Dogru
sorular1 sorabilmek admna Ogretmenlerin temel sorular1 diger sorulardan ayirt etmeleri ve temel

sorular1 egitim sistemine uyarlamalar1 gerekmektedir.

Temel sorular1 diger sorulardan ayiran en temel noktalardan birisi spesifik olmamas: ve genis
bir alam kapsamasidir (Wiggins ve McTighe, 2013). Temel sorularin bir diger 6zelligi ise dogru veya
yanlis denilebilecek kesin bir cevabmin olmamasidir. Farkli bakis acilar1 saglayan temel sorular,
siirekli diisiinmeye tesvik etmektedir (McConnel, 2011). Temel sorulara verilen cevaplar her
Ogrencinin diiglincesine gore farklilagmaktadir. Diisiinmeye tesvik eden temel sorular, 6grencilerin
farklihiklarmi ortaya koymakta ve giinliik hayattaki sorunlarma ¢oziim bulmalarim saglamaktadir
(Ulas wvd., 2022). Temel sorular, oOgrencilerin elestirel diisiinmesini saglayarak kaliplasmis
diisiincelerin analiz ve sentez siireclerinden ge¢mesine imkan vermektedir (McConnel, 2011). Analiz
basamag bilgileri, derinlemesine inceleme, bilgiler arasinda karsilastirma yapma gibi siirecleri ele
almaktadir. Sentez basamaginda ise yaratic1 olma, 6zgiin iiriin ve diisiince ortaya koyma gibi siirecler
yer almaktadir (Tiizel vd., 2013). Bu agidan temel sorular, dgrencilere yaratici diisiinme becerisi
kazandirmak i¢in siniflarda kullanilmalidir. Farkl diisiinebilen, yeni seyler iiretebilen kisiler 6zgiin ve
farkli bakis agis1 yakalayabilmektedir (Bulut, 2012). Yaratici yazma becerisinin gelismesi i¢in de

yaratic1 diisiinebilen kisilere ihtiya¢ vardir (Akdal, 2011).

Yaratichk ve yaraticr diisiinme, hayatimizda 6nemli yeri olan kavramlardir. Buluglarin
temelinde de bu iki énemli kavram vardir. Yeni seyler {iretebilen ve icat edebilen kisiler 6zgiin
diisiinme, bagkalarindan farkli olabilme gibi Ozelliklere sahiptir (Bulut, 2012). Modern ¢aga ayak
uydurabilmek i¢in glintimiiz diinyasinda yaratici diistinebilen bireylere ihtiya¢ vardir (Onkas, 2015).
Bu ihtiyaci karsilamak icin egitim sisteminde yaratici diisiinme kavramina énem verilmelidir (Tonyals,
2010). Yaratia diisiinme becerisini gelistirmek ayni zamanda yaratici yazma becerisinin gelistirmesi
icin de gereklidir (Akdal, 2011). Yaratict yazma becerisinin gelisimi i¢in 6grencilerin 6zgiir ortamda

olmalar1 6nemlidir (Maltepe, 2006).
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Ogrencilerin hayata kendi bakis acilariyla yaklasmalar: ve iiretici olmalari icin yaratici yazma
becerisini kazanmalar1 énem tasimaktadir (Tonyali, 2010). Yaratici yazma, ogrencilerin duygu ve
diisiincelerindeki simirhliktan kurtulmasmi saglamaktadir. Yaratict yazma, bu yoniiyle yaratici
diisiinme ile ayn1 amaca hizmet etmektedir (Aydin, 2020). Ogrencilerdeki yaratici diisiince gelisimini

takip edebilmek i¢in yaratic1 yazma ¢alismalar: 6nem tasimaktadir (Onkas, 2015).

Milli Egitim Bakanliginin, 6grencilerin yaraticihifinin gelisimine 6nem verdigi bilinmektedir.
Tiirkce Dersi Ogretim Programi'nda elestirel ve yaratict diisiinebilen, girisimde bulunabilen,
sorgulayan ve elestiren kisiler yetistirilmesine vurgu yapilmigtir (Milli Egitim Bakanlig: [MEB], 2024).
Yaraticthk kavraminin degerler icin 6nemi programda agikca goriilmektedir. Kisilerin yaraticilik
diizeylerini artirmak ve onlar1 {iretmeye, yaratici diisiinmeye yonlendirmek igin temel sorular
kullanmak gerekmektedir (Wiggins ve McTighe, 2013). Yaratic1 diisiinme ve sorgulama becerilerini
kazanmaya yardimci olan temel sorular sayesinde Ogrenciler, yaratici yazma c¢alismalarinda da
bagarili olabileceklerdir. Bu nedenle 6gretmenlerin temel soru teknigini 6grenmeleri ve smiflarinda

kullanmalar1 agisindan bu ¢alisma 6nem tagimaktadir.

Alanyazinda yer alan g¢alismalara bakildiginda Kress (2017), arastirmasinda problemlere
¢0zlim bulmak maksadiyla alt1 temel soruyu ele almis ve temel sorularin 6grencilerin kendilerindeki
potansiyeli kesfetmelerine ve bunu gelistirmelerine imkan verdigi sonucuna varmustir. Athreya vd.
(2020), calismasinda bir temel soru Ornegini ele almis ve arastirmada temel soru ile ele aldiklar
konuyu daha detayli sorguladiklarmi ve temel sorularin yeni sorulara firsat verdigini tespit
etmislerdir. Ayrica Khashabi vd. (2017), calismada temel sorularin 6zelliklerine ve bazi 6rnek temel
soru c¢alismalarna yer vermis ve temel sorularin kisilerin cevap olusturma yeteneklerini ortaya
koyduguna deginmislerdir. Ancak sorularin farkli alanlara etkisini inceleyen ¢alismalar ile yaratici
yazma ve kok degerlerle ilgili arastirmalarda temel sorulara deginilmemistir. Bunun sonucunda temel
sorular1 ayrica ele alan ve temel sorularla yaratic1 yazma becerilerinin iligskisine deginen bir calismaya
rastlanmamuistir. Dolayisiyla arastirmanin temel soru kavramini kok degerlerle iliskilendirerek ele
almasi ve temel sorularin yaratict yazma becerilerine etkisini incelemesi bakimindan alanyazina katki
saglayacag: diisiiniilmektedir. Bunun sonucunda arastirmanin amaci temel sorularin Tiirkce dersi 6.
smif Ogrencilerinin yaratict yazma becerileri iizerindeki etkisinin tespit edilmesidir. Bu amag

dogrultusunda arastirma sorular: asagidaki sekilde verilmistir:

1. Temel soru tekniginin Tiirkce dersi 6. smif Ogrencilerinin yaratici yazma becerileri

tizerinde On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Birinci ve ikinci deney gruplarindaki 6grencilerin sevgi degeri 6zelinde yaratici yazma

becerilerine iliskin 6n test-son test puanlar1 arasinda farklilik var midir?
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3. Birinci ve ikinci deney gruplarindaki 6grencilerin diiriistlitk degeri 6zelinde yaratict

yazma becerilerine iliskin 6n test-son test puanlar1 arasinda farklilik var midir?

4. Birinci ve ikinci deney gruplarindaki ogrencilerin 6z denetim degeri 6zelinde yaratict

yazma becerilerine iliskin 6n test-son test puanlar1 arasinda farklilik var midir?

5. Sevgi, diiriistlitk ve 6z denetim degerleriyle entegre edilen temel soru tekniginin birinci
ve ikinci deney gruplarinda yer alan 6grencilerin yaratict yazma becerilerine iliskin 6n

test-son test puanlar1 arsinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu ¢alisma, nicel arastirma yaklasimlarindan 6n test- son test eslestirilmis yar1 deneysel desen
ile olusturulmustur. Yar1 deneysel desende gruplar rastgele (yansiz) segimle degil, arastirmaci
tarafindan belirlenmektedir (Karakaya, 2014). Yar1 deneysel desende gruplar dl¢iimlerle olusmaktadir.
Katilimcilarin kontrolii arastirmaci tarafindan sinirli sekilde saglanir. Bu nedenle es deger ve benzer
gruplarin olugsmasmin zor oldugu durumlarda yari deneysel desen kullamilir (Ocak, 2019). Bu
calismada temel sorular ile egitim goren 6. smif 6grencilerinin yaratici yazma becerilerinin 6n test-son

test sonugclar1 ortaya koyulacagi i¢in yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Evren ve Orneklem

Mevcut egitim sitemi ile Tiirkce dersi 6grenimi goren 6grenciler calismanin hedef evrenini,
Dogu Anadolu bolgesinde bulunan iki farkli ortaokulun 6. sinif 6grencileri ise ¢alismanin ulasilabilir
evrenini olusturmaktadir. Bu ortaokullarda egitim goren toplam 64 altinci siuf 6grencisi ¢alismanin
orneklemini olugturmaktadir. Calismanin iki farkli deney grubunda da temel sorularla 6grenim goren
ogrenciler yer almaktadir. Calismada seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme
yontemi ve amagsal drnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma iki
farkli ortaokulda 6grenim goren ogrencilerinden olustugu igin uygun érnekleme yontemi; 6. smuf
ogrencilerini okutan ve temel sorular egitimi alan 6gretmenlerden olustugu igin ise 6l¢iit 6rnekleme

yontemi kullanilmistir. Sekil 1’de katilimcilarin 6zellikleriyle ilgili bilgiler verilmistir.
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Sekil 1. Arastirmada yer alan gruplarin ve kok degerlerdeki kisi sayilarinin grafigi
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Sekil 1’e bakildiginda sevgi degerinden 1. grupta 31 ve 2. grupta 31 olmak {izere toplam 62,
diiriistliik degerinden 1. grupta 30 ve 2. grupta 31 olmak {izere toplam 61 ve 6z denetim degerinden 1.

grupta 32 ve 2. grupta 32 olmak {izere toplam 64 6grenci yaratici yazma ¢alismasinda yer almistir.
Veri Toplama Araglan

Bu calismada, yaratict yazma calismalari sonucundaki iiriinlerin degerlendirilmesi icin
Beydemirin (2010) gelistirdigi Yaratict Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olgegi (YAYUDO)
kullanilmustir. Yaratici yazma iiriinlerini degerlendirmek maksadiyla 30 maddelik o6lgek, kapsam
gecerliligi icin alaninda uzman kisilerce incelenmis ve olgekte gerekli diizeltmeler yapilmistir. 174
erkek, 134'i kiz olmak iizere toplam 308 6grenci ile 6lgegin giivenirligi tespit edilmistir. Test-tekrar
test yontemi ile 6lgegin gilivenirligi kontrol edilmistir. Ayni gruba iki hafta arayla 6l¢gek uygulanmustir.
flk uygulamada YAYUDO'de kullanilmis ve olgekte yer alan 30 olciit, 1-5 puan araliginda
derecelendirilmistir. Yaratici yazma iiriinleri, ikinci uygulamada da birinci uygulamadaki sekliyle
puanlandirilmistir. Tki uygulama arasindaki korelasyon ¢oziimlemesi sonucunda &lgekteki 0,40‘m
altinda 5 madde gikarilmigtir. 25 maddenin tutarhilik katsayilar1 0,41 ile 0,81 arasinda degismektedir.
Son testleri yapilan bu ¢alismanin Cronbach’s Alpha degeri 0,96 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Calismada 6n test-son test olarak uygulanan Yaratict Yazma Uriinlerini Degerlendirme
Olgegi'nden cikan verilerin analizinde SPSS programi kullamilmistir. Deney gruplari arasinda 6n test
ve son testleri karsilagtirmak igin parametrik test olarak bagimsiz orneklemlerde t-testi, gruplarmn
kendi On test ve son testlerini karsilastirmak icin ise bagimli 6rneklemlerde t-testi yapilmustir. Sevgi,
diiriistliilk ve 6z denetim degerleriyle ele alman temel soru tekniginin birinci ve ikinci deney
gruplarinda yer alan Ogrencilerin yaratici yazma becerilerine yonelik ANOVA testi yapilmistir.
Arastirma stirecinde, deneysel arastirma tiirlerinden yar1 deneysel desen yontemi ile yaratici1 yazma
becerileri arasinda kargilagtirma yapilmis ve yaratict yazma becerileri ortaya koyulmustur.
Aragtirmada kargilagtirilacak iki farkli deney grubu yer almistir. Arastirmaci tarafindan sonucu
etkileyebilecek tiim faktorler kontrol altina alinmistir. Ele alinacak iki farkli deney grubunun yaratic
yazma c¢alismalarinin 6n test ve son test verileri, veri analizi yapilmasi amaciyla SPSS istatistik
programina girilmistir. Calismada, ilk olarak verilerin normalligini belirlemek icin 6n ve son test
puanlar {izerinden normallik analizi hesaplanmuistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarmin +2 ile -2
arasinda yer almas: verilerin normal dagilim sergiledigini gostermektedir (George ve Mallery, 2010).

Verilerin normalligine iliskin bilgiler Tablo 1'de aktarilmigtir.
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Tablo 1. Verilerin Normalligine Iliskin Bilgiler

Boyut Grup Test Tiirii Carpiklik Basiklik
D1 On test 34 -.47
Sevgi D1 S“on test 24 -39
D2 On test 23 .33
D2 Son test -.10 -73
D1 On test .09 -45
N D1 Son test -44 -16
Dirtistliik D2 On test -29 _85
D2 Son test =21 -.53
D1 On test 25 -.79
" . D1 Son test -.37 .09
Oz denetim D2 On test _39 02
D2 Son test .15 1,61

*D1: Birinci deney grubu, D2: fkinci deney grubu

Tablo 1 incelendiginde sevgi, diirtistliik ve 6z denetim degerlerindeki verilerin hem garpiklik
hem de basiklik katsayilarmin uygun degerleri igerdigi goriilmiistiir. Benzer sekilde toplam puan
iizerinden hesaplanan normallik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda bulundugu ve bu degerlerin
normalligi karsiladigy tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmada bir grubun kendi igerisindeki
verilerini karsilastirmak igin parametrik testler kullanilmistir. Sevgi, diiriistlitk ve 6z denetim
boyutlar1 arasinda yaratic1 yazma becerisi agisindan anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin ise Levene katsayis1 hesaplanmustir. Bu dogrultuda 6n test-son test Levene katsayilarinin anlaml
oldugu ortaya c¢ikarilmigtir. Bu sebeple ANOVA yerine Welch degerleri dikkate almmustir (Kilmen,
2020).

Bulgular
Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara yonelik analiz sonuglar1 ve yorumlara yer

verilmistir. Temel soru tekniginin 6. siuf Tiirkge dersi 6grencilerinin yaratici yazma becerilerine

etkisine yonelik analiz sonuglari tablolastirilarak gosterilmistir.
Birinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Calismada ilk olarak "Temel soru tekniginin Tiirkce dersi 6. sinif 6grencilerinin yaratict yazma
becerileri iizerinde 6n test-son test puanlari arasinda anlamh bir farkhilik var midir?" sorusu ele
alinmustir. Bu kapsamda bagimli 6rneklemler t-testi gerceklestirilmis ve analiz sonucunda elde edilen

veriler asagida tablolastirilarak gosterilmistir.

Tablo 2. Temel Soru Tekniginin Tiirkge Dersi 6. Stnif Ogrencilerinin Yaratict Yazma Becerileri
Uzerinde On Test-Son Test Puanlart

n X SS t df p
On test 149 67,17 910
' ’ 9,7 14 000"
Son test 149 75,58 12,56 9,75 8 000
*p<.05
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Tablo 2'de 6. smif 6grencilerinin 6n test puan ortalamalar1 67,17, son test puan ortalamalar:
ise 75,58 olarak elde edilmistir. Bu kapsamda yapilan bagimli 6rneklemler t-testi analizi sonucunda 6.
siuf 6grencilerinin 6n test ve son test puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir (tas=-9,75; p=.000). Gergeklestirilen analiz sonuglar1 .05 6nem diizeyinden
anlamhdir. Bagka bir deyisle temel soru teknigiyle yiiriitiilen egitimin 6grencilerin yaratici yazma
becerileri {izerinde 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ikinci olarak gruplar segilirken elde edilecek
sonuglarn nesnelliginin saglanabilmesi i¢in deney gruplarimin On testlerinin birbirine es olup
olmadig: belirlenmek istenmistir. Bu kapsamda bagiml 6rneklemler t-testi uygulanmigtir. Ulagilan

veriler asagida tablolastirilarak gosterilmistir.
ikinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 3. Birinci ve Tkinci Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Sevgi Degeri Ozelinde On Test Yaratici
Yazma Becerilerine iliskin Grup Ici T-Testi Sonuglar
n X SS t df p

D1 27 70,11 12,41
D2 25 64,48 8,11

Sevgi 1,95 45,13 .06

Tablo 3'te birinci grupta yer alan 6. sif 6grencilerinin sevgi degerinde puan ortalamalar
70,11 olarak hesaplanmistir. fkinci grupta yer alan 6. siuf 6grencilerinin puan ortalamalari ise 64,48
olarak bulunmustur. Buna yonelik gerceklestirilen bagimli orneklemler t-testi analizi sonucunda
birinci ve ikinci grup 6. smif 6grencilerinin puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkhiligin
olmadigr soylenebilir (tus13=1,95; p=.06). Dolayisiyla gruplara ait on testlerinin birbirine es oldugu
ifade edilebilir. Ardindan "Birinci ve ikinci deney gruplarindaki 6grencilerin sevgi degeri 6zelinde
yaratict yazma becerilerine iliskin 6n test ve son test puanlari arasinda farklilik var midir?" sorusuna
cevap aranmigtir. Buna yonelik bagimli orneklemler t-testi yapilmis ve ulasilan veriler asagida

tablolagtirilarak gosterilmistir.

Tablo 4. Birinci ve Tkinci Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Sevgi Degeri Ozelinde On Test ve Son
Test Yaratic1 Yazma Becerilerine Iliskin T-Testi Sonuglari

n X SS t daf p
On test 27 70,11 12,41
D1 : ’ - 03*
Son test 27 75,19 14,87 227 26 03
On test 25 64,48 8,11
D2 ’ ; -7 24 .00*
Son test 25 78,72 13,20 30 00

*p<.05

Tablo 4'e bakildiginda birinci grupta yer alan 6. sinif 6grencilerinin 6n test puan ortalamalar:
70,11, son test puan ortalamalari ise 75,19 olarak bulunmustur. Buna yonelik gergeklestirilen bagimh
orneklemler t-testi analizi, 6. sinif 6grencilerinin 6n test-son test puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamh bir farkliligin oldugunu gostermektedir (tes=-2,27; p=.03). 6. smuf Ogrencilerinin ikinci

gruptaki on test puan ortalamalar1 64,48, son test puan ortalamalar1 78,72 olarak bulunmustur. Bu
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dogrultuda gerceklestirilen bagimli 6rneklemler t-testi analizi sonucunda da ikinci grupta yer alan 6.
siuf 6grencilerinin 6n test son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (tes=-7,30; p=.00). Boylece yapilan analiz sonuglarmin .05 énem diizeyinde anlaml
oldugu ortaya koyulmustur. Yani sevgi degerine yonelik hazirlanan temel sorularin 6grencilerin

yaratic1 yazma becerilerini gelistirmeye yonelik énemli bir etkisi oldugu belirtilebilir.

Gruplar secilirken elde edilecek sonuglarin nesnelliginin saglanabilmesi icin deney
gruplarinin 6n testlerinin birbirine es olup olmadig1 belirlenmek istenmistir. Bu kapsamda bagiml

orneklemler t-testi yapilmistir. Ulasilan veriler asagida tablolastirilarak gosterilmistir.
Ugiincii Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 5. Birinci ve Tkinci Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Diiriistliik Degeri Ozelinde On Test
Yaratic1 Yazma Becerilerine Iliskin Grup Ici T-Testi Sonuglar
n X SS t df p

D1 22 68,55 8,66
D2 26 67,35 6,83

Diiriistliik .54 46 .60

Tablo 5’e bakildiginda birinci grupta yer alan 6. siif 6grencilerinin diiriistliik degerinde puan
ortalamalar1 68,55 olarak hesaplanmistir. fkinci grupta yer alan 6. siuf ogrencilerinin puan
ortalamalari ise 67,35 olarak bulunmustur. Buna yonelik gerceklestirilen bagimli 6rneklemler t-testi
analizi, birinci ve ikinci grup 6. smf 6grencilerinin puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilk olmadigim ortaya koymustur (tus=.54; p=.60). Diger bir ifadeyle gruplara ait 6n testlerinin

birbirine es oldugu soylenebilir.

Akabinde "Birinci ve ikinci deney gruplarindaki Ogrencilerin diiriistliik degeri 6zelinde
yaratict yazma becerilerine iliskin on test-son test puanlar1 arasinda farklilik var midir?" sorusuna
yonelik diirtistliik alt boyutu 6zelinde temel sorularin etkililigi incelenmistir. Buradan hareketle

bagimli 6rneklemler t-testi analizi yapilmis ve elde edilen veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 6. Birinci ve Tkinci Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Diiriistliik Degeri Ozelinde On Test ve
Son Test Yaratici Yazma Becerilerine iliskin T-Testi Sonuclari

n X SS t df p
D1 On test 24 67,33 6,32
4 3,17 2 .00%
Son test 24 71,71 9,85 3 3 00
D2 On test 25 65,16 10,10 .
Son test 25 81,52 14,88 705 S 00

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde birinci grupta yer alan 6. sinif 6grencilerinin 6n test puan ortalamalar:
67,33, son test puan ortalamalari ise 71,71 olarak belirtilmistir. Hgﬂi arastirma sorusuna yonelik cevap
bulmak igin gerceklestirilen bagimli 6rneklemler t-testi analizi sonucunda 6. sif 6grencilerinin 6n
test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik ortaya ¢ikmustir (tes=-3,17;

p=.00). Tkinci grupta yer alan 6. siuf 6grencilerinin ise 6n test puan ortalamalari 65,16, son test puan
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ortalamalar1 ise 81,52 olarak tespit edilmistir. Gergeklestirilen bagimli 6rneklemler t-testi analizi
sonucunda 6. smif ogrencilerinin 6n test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ortaya g¢ikmistir (tes=-7,05; p=.00). Dolayisiyla analiz sonuglarinin .05 6nem diizeyinde
anlaml oldugu ifade edilebilir. Boylece diiriistliik degerine iliskin temel soru teknigiyle yiiriitiilen
derslerin yaratici yazma becerilerini artirdig: ifade edilebilir.

Ayrica gruplar segilirken elde edilecek sonuglarin nesnelliginin saglanabilmesi igin deney
gruplarinin on testlerinin birbirine es olup olmadigmin belirlenmesi amaglanmistir. Buna yonelik
bagiml 6rneklemler t-testi yapilmis ve ulasilan veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Dérdiincii Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 7. Birinci ve Tkinci Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Oz Denetim Degeri Ozelinde On Test
Yaratici Yazma Becerilerine iligkin Grup Ici T-Testi Sonuclar:

n X SS t df p
” . D 24 67,33 6,32
Oz denetim D2 25 65,16 10,10 91 40,51 .37

Tablo 7’de birinci grupta yer alan 6. simif 6grencilerinin diiriistlitk degerinde puan ortalamalar:
67,33 olarak hesaplanmistir. Ikinci grupta yer alan 6. sinif dgrencilerinin puan ortalamalari ise 65,16
olarak bulunmustur. Bu dogrultuda gerceklestirilen bagimli 6rneklemler t-testi analizi, birinci ve
ikinci grup 6. sinf 6grencilerinin puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlaml bir farkliligin olmadigini
ortaya koymustur (tuosny=91; p=37). Yani deney gruplarma ait on testlerin birbirine es oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde "Birinci ve ikinci deney gruplarindaki 6grencilerin 6z denetim degeri
ozelinde yaratict yazma becerilerine iliskin 6n test ve son test puanlar1 arasinda farklilik var midir?"
sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda bagimli 6rneklemler t-testi gergeklestirilmistir. Elde edilen

veriler agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 8. Birinci ve Tkinci Deney Gruplarindaki Ogrencilerin Oz Denetim Degeri Ozelinde On Test ve
Son Test Yaratic1 Yazma Becerilerine iliskin T-Testi Sonuclari

g X 85 t df p
On test 22 68,55 8,66
D1 i 00*
Son test 22 74,09 8,91 4,20 21 00
On test 26 67,35 6,83
D2 . 5 i o
Son test 26 72,12 9,66 2180 25 01

Tablo 8 dikkate alindiginda birinci grup 6. smnif 6grencilerinin 6n test puan ortalamalarimin
68,55, son test puan ortalamalarinin ise 74,09 oldugu tespit edilmistir. Bahsi gegen arastirma sorusu
icin yapilan bagimh orneklemler t-testi analizi sonucunda 6. smif 6grencilerinin 6n test-son test
puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu ortaya koyulmustur (te1=-4,20; p=.00).
Ikinci grup 6. smif &grencilerinin 6n test puanlari 67,35, son test puanlari ise 72,12 olarak
bulunmustur. Arastirma sorusu icin yapilan bagimli 6rneklemler t-testi analizi sonucunda 6. smif

Ogrencilerinin 6n test-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
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edilmistir (tes=-2,80; p=.01). Hgili analiz sonuglarmin .05 énem diizeyinde anlaml oldugu soylenebilir.
Bu nedenle 6z denetim degerinin temel soru teknigiyle islenmesi, yaratic1 yazma becerilerine olumlu
katki sagladig1 belirtilebilir. Ancak sevgi, diiriistlitk ve 6z denetim boyutlarna iliskin 6n test ile son
test puanlar1 arasindaki farka bakildiginda 6z denetimin (x2-x1=5,54) digerlerine nazaran daha az artis
oldugu goriilmiigtiir. Buna karsin diiriistliige yonelik gerceklestirilen yazma etkinlikleri sonucunda
ulasilan son test verilerinin sevgi ve 6z denetim boyutlarina gore daha fazla artis gosterdigi tespit
edilmistir. Buradan hareketle belirtilen boyutlara yonelik yaratici yazma becerilerinin anlamli farklilik
gosterip gostermedigine bakilmasi 6nem arz etmektedir. Son olarak "Sevgi, diiriistlitk ve 6z denetim
degerleriyle entegre edilen temel soru tekniginin birinci ve ikinci deney gruplarinda yer alan
Ogrencilerin yaratici yazma becerilerine iliskin 6n test-son test puanlari arsinda istatiksel olarak
anlaml bir farklhilik var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve ulasilan veriler asagidaki tabloda aktarilmistir.
Besinci Alt Probleme Yonelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 9. Sevgi, Diiriistlitk ve Oz Denetim Degerleriyle Entegre Edilen Temel Soru Tekniginin Birinci
ve Ikinci Deney Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin Yaratici Yazma Becerilerine iliskin ANOVA Testi

n X SS F df1 dar2 p
Sevgi 52 76,88 14,07
Diiriistliik 49 76,71 13,48
Oz denetim 48 73,02 9,28 149 2 94,66 15
Toplam 149 75,58 12,56

Tablo 9'a gore sevgi degerine yonelik gerceklestirilen derslerdeki 6grencilerin son test puan
ortalamalar1 76,88 ve diiriistliik degeriyle islenen derslerdeki 6grencilerin son test puan ortalamalari
76,71 olarak hesaplanmustir. Ayrica 6z denetim degerine iliskin hazirlanan temel sorularla yiiriitiilen
derslerdeki 6grencilerin son test puan ortalamalarinin 73,02 oldugu tespit edilmistir. Gergeklestirilen
ANOVA testi sonucuna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik goriilmemistir
(Fo466=1,49; p=.15). Diger bir deyisle gerceklestirilen analizler sonucunda 6. siuf 6grencilerinin son
test puanlarmin sevgi, diiriistliik ve 6z denetim boyutlar1 agisindan anlaml farka sahip olmadig: ifade
edilebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismanin bu boliimiinde temel soru teknigi ile 6grenim goren 6. smuf Tiirkge dersi
Ogrencilerinin yaratict yazma becerilerine iliskin bulgularindan hareketle ulasilan sonuglara
deginilmistir. Elde edilen sonuglar ile alanyazin karsilastirilarak tartisilmistir. Temel soru teknigiyle
ylriitillen Tiirkge dersinin 6. siif 6grencilerinin yaratict yazma becerileri {izerindeki etkisine yer
verildigi calismada temel sorular sevgi, diiriistliik ve 6z denetim degerleriyle birlikte ele almmustir. Ug
farkli deger ile ele alman temel sorularin yaratici yazma becerisiyle iliskisine yonelik bulgular

neticesinde 6grencilerin on test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkliigin
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oldugu ortaya koyulmustur. Bulgulardan yola ¢ikarak sevgi, diiriistlitk ve 6z denetim (6z disiplin)
degerleriyle olusturulan temel sorularin ogrencilerin yaratict yazma becerilerini gelistirdigi
goriilmiistiir. Ele alinan degerlerin 6grencilerin yaratici yazma becerilerini farkli oranlarda etkiledigi
fakat her bir degerin yaratici yazma becerisi iizerinde anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica temel sorularin sevgi, diiriistlitk ve 6z denetim boyutlar1 agisindan 6grencilerin yaratic1 yazma
son test puanlarinda anlaml bir farklilasma olmadig ortaya koyulmustur. Temel sorularla hazirlanan
sevgi, diiriistliik ve 6z denetim degerlerinin her birinde yaratici yazma becerisi i¢in anlamli farklilik
goriilmemesi diger kok degerlerin de temel sorularla ele alindiginda benzer sonuglar1 verebilecegini

ortaya koymaktadir.

Alanyazindaki ¢alismada yer alan kok degerlerle ile ilgili arastirmalara bakildiginda Aydogdu
ve Alkan (2020) ¢alismalarinda 6gretmenlerin 6grencilere sevgiyle yaklasmalar: ve derste ele aldiklar1
konuyu sevgi degeriyle iliskilendirerek anlatmalarnin 6grencileri 6zgiir kilacagimi vurgulamistir.
Ayrica Ogrencilerin serbest diislinmesine firsat verilmesinin yaraticihgin Oniindeki engelleri
kaldiracagmi belirtmistir. Ozmen (1999) dgretmenlerin sevgiyi ele alarak ders islemesinin sinfta
yaratici bir ortam olugmasina imkan tanidigini ve 6grencilerin yaraticihgimi olumlu etkiledigini ortaya
koymustur. Buradan hareketle degerler bashg: altinda yer alan sevginin ve diger tim degerlerin
gelisimi i¢in yaratici yazma calismalarinin 6nemli ve gerekli oldugu soylenebilmektedir (Simsek ve
Bulut, 2020). Bu yoniiyle degerler ve yaratict yazma arasinda anlamh bir iliski oldugu belirtilebilir.
Topguoglu-Unal ve Sever (2012), sevgi ile miizigi birlikte ele almis ve sevgi temali miiziklerin
ogrencilere sunulmasinin 6grencileri mutlu ettigini ve yaratict yazmalarmi destekledigini tespit
etmistir. Sulak ve Erdogan (2019) ise calismalarinda sevgi degerini 6ykii konusu olarak ele almiglardr.
Sevgi degerinin Ogrencilerin hayal giiclerini kullanabilmelerine firsat verdigini ve sevgi degeriyle
oykil yazan 6grencilerin bu degeri ele almadan 6ykii yazmalarina kiyasla yaratict yazma becerilerinde
artis oldugunu ortaya koymuslardir. Sevgi degeriyle ele alman aragtirmalara bakildiginda
calismalarda sevgi degerinin yaratici yazmay1 olumlu etkiledigi sonucuna varilmas: bu calismayla

benzer sonuglara ulasildigin gostermektedir.

Akhan ve Demirezen (2013), diiriistlitk kok degeriyle ilgili arastirma sonucunda 6grencilere
acik uglu sorular yonlendirmis ve agik uglu sorular sayesinde diiriistlitk degerinin 6nemini aciklama
ve diiriistliik degerine 6rnek verme konusunda zorlanmadiklarini belirtmistir. Peker-Unal ve Sen
(2019), kok degerlerle ilgili calismasinda 6gretmenlerin 6zellikle 6z denetim ve diiriistliik degerlerinde
olumlu goriigleri oldugunu fakat bunlar1 6grencilere kazandirirken yaraticr diigtinmeye sevk edecek
egitim programlarinin gerekli oldugunu vurgulamigtir. Demirhan-Iscan ve Demir (2009), simifta kok
degerlerin daha cok geleneksel sorularla olgiildiigiinii ve kok degerlerle ilgili etkinliklerin uygun

olmadigini ve yetersiz oldugunu vurgulamistir. Simsek ve Bulut (2020), kok degerler egitimi icin
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yaratici yazma calismalarindan yararlanmaistir. Yaratict yazma ¢alismalarin 6grencilerin kok degerler
hakkinda daha fazla bilgi edinmelerini saglayacaginm belirtmistir. Temel sorularla ilgili arastirma
sonuglarina gore Kress (2017), problem ¢6zmek amaciyla alt1 temel soru ele almis ve temel sorularin
ogrencilerin kendilerindeki potansiyeli kesfetmelerini ve bunu gelistirmelerini sagladigini tespit
etmistir. Virgin (2014), Kress'in (2017) ¢alismasina benzer sekilde bir sonug¢ elde etmis ve temel
sorularin tekrardan ele almabilme ve siirekli olarak sorgulanabilme 6zelliginin 6grencilerde olumlu
etki yarattig1 ve konular arasinda iliski kurmalarmi kolaylastirdigini belirtmistir. Ronka vd. (2008)
temel sorularm, egitimcilerin Ogrencilere biiyiik resmi gostererek sorgulama yapmalarm
saglayacagini ve bu sayede binlerce gereksiz soru icinde kalmayacaklarini belirtmistir. Athreya vd.
(2020), bir temel soru ornegini ele almigtir. Temel sorularm bir konuyu daha detayli sorgulamay

sagladigini belirtmis ve temel sorularin yeni sorulara firsat verdigi sonucuna ulagmustir.

Giines (2016), sorularin egitimde sorgulama icin bir ara¢ oldugunu ve sorgulama becerilerinin
gelismesinde Ogretmenlerin 6nemli bir yerinin oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat yapilan ¢aligmalar
Ogretmenlerin siif igerisinde 6grencileri sorgulamaya yonlendirebilecek sorular sormadiklarimi
ispatlamaktadir. Kiling (2014), Ogretmenlerin ders esnasinda sorular1 dogru sekilde
kullanamadiklarmi ve derslerde dengesiz bir soru dagiliminin oldugunu vurgulamustir. Biiyiikalan-
Filiz (2009), oOgretmenlerin analiz basamagmda soru sorma agisindan yeterli olmadigimn,
degerlendirme ve sentez basamaginda soru sormayi ise bilmediklerini dile getirmistir. Gegit ve Yarar
(2010), Ogretmenlerin sinavlarda analiz, sentez ve degerlendirme siirecindeki sorulara hi¢ yer
vermediklerini ortaya koymustur. Bunun sonucunda 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin
gelisiminin de saglanamayacagin belirtmistir. Bay (2011), 6gretmenlerin smif ortaminda kapali uglu
sorular1 sik kullandiklarini ve agik uglu sorulara yer vermedikleri sonucuna ulasmistir. Tiizel vd.
(2013), ogretmenlerin hatirlama ve anlama basamaginda sorular kullandiklarini ortaya koymustur.
Bayram (2020) da 6gretmenlerin basit anlama diizeyi sorular kullandiklarini belirtmistir. Temur ve
Asik (2023), 6gretmenlerin sahip oldugu merak ve arastirma duygusunun 6grencileri de etkiledigi ve

onlar1 sorgulamaya yonlendirdigini vurgulamigtir.

Alanyazindaki aragtirmalara bakildiginda Ogretmenlerin  derslerde dogru sorularn
kullanamamasinin 6grencileri sorgulama becerileri agisindan olumsuz etkiledigi ve bu durumun iist
diizey diisiinme becerilerinin gelisiminin dniinde bir engel oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Géger ve
Kurt (2023), 6grencilere soru sormanin {iist diizey becerilerden olan yaratict yazmayi1 olumlu
etkiledigini belirtmistir. Ancak bu sorularin 6gretmenlerin sinifta stk kullandiklar alt diizey becerileri
Olcen sorular olmamasi gerekmektedir. Sorularla ilgili verilen arastirma sonuglarina bakildiginda
Ogretmenlerin alt diizey becerileri 6lgen sorular kullanmalarmin 6grencileri olumsuz yonden etki

ettigi sonucuna ulasilmistir. Wiggins ve McTighe (2005), diisiindiirmek ve sorgulatmaktan ¢ok daha
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fazla sey ifade eden temel sorularm bu noktada 6nemli oldugunu ve 6grencilerin diisiincelerinin
derinlesmesini saglayacagini vurgulamistir. Weston ve Bloch-Schulman (2020) ise diisiinmenin
harekete gecmesi igin yaratici sekilde sorgulama yapilmasmin gerekliligini ortaya koymustur. Bu
nedenle Ogrencileri yaraticihfa tesvik etmek ve diistindiirmek igin temel sorularin gerekli oldugu
sonucuna varilabilir. Maltepe (2006), Tiirkge dersinde kullanulan uygulamalarin 6grencileri yaratici
yazmaya yeterince yonlendirmedigi ve Ogrencilerin farkli ve yeni yazilar ortaya koyamadiklar:
sonucuna ulagmustir. Aydin (2020), konusma ve yazma becerileriyle iligkilendirilen yaratici yazmanin
dinleme ve okuma becerileriyle iliskilendirilmedigi sonucuna varmistir. Bulut (2012) ise 2006 Tiirkge
Dersi Programi'nda yer alan 42 yazma kazanimmin 10 tanesini yaratict yazmaya uygun oldugu
sonucuna varmistir. Eroglu (2023), 5. smif ve 8. smif 6grencilerinin yaratici yazma calismalarindaki
s0z varhigini incelemis ve 6grencilerin sik sik tekrara diigtiiklerini, fikirlerini farkli kelimelerle ifade
etmekte zorlandiklar1 sonucuna ulasmistir. Beydemir ve Susar-Kirmizi (2012), farkli kelimeler
kullanarak anlatimi zenginlestirmenin yaratict yazma calismalarinda Ogrencilerden beklenenler
arasinda oldugunu vurgulamistir. Bu durumda Eroglunun (2023) calismasinda 6grencilerin yaratic
yazma becerilerinin yeterince gelismedigi sonucuna ulagilabilmektedir. Uygun (2019), 2018 TDOP'teki
yazma kazanimlarmin bir kisminin yaratict yazma becerisini destekler nitelikte oldugunu ortaya
koymustur. Akabinde Tiirk¢e ders kitaplarindaki 185 yazma etkinliginden 78’inin yaratici yazma
becerisini destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasmistir. Alanyazindaki arastirma sonuglarindan
hareketle Tiirk¢e dersinde oOgrencilerin yaratict yazma becerilerinin gelisiminin eksik kaldig:
sOylenebilir. Arastirmalardan elde edilen sonuglara dayanarak Tiirkce dersinde dgrencilerin yaratici
yazma becerilerinin gelisiminin yeterli olmadigi sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin smiflarda
ogrencileri sorgulamaya yonlendirecek sorular sormamalari smiflarda temel soru teknigini
kullanmanin gerekli oldugunu gostermistir. Bu calisma ile temel sorularin 6grencilerin yaratict yazma

becerilerini olumlu yonden etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Alanyazin incelemesi ile ulasilan sonuglar ele alindiginda yurt iginde temel soru ile ilgili
calismalara rastlanilmamistir. Yurt disi alanyazininda ise temel soru ve yaratici yazma iliskisine
deginen calismalarm yer almadig: tespit edilmistir. Bu alan {izerine yapilacak her bir calismanin
alanyazina zenginlik katacagr diisiiniilmektedir. Temel sorular bu calismada Tiirk¢e dersiyle
iliskilendirilerek ele alinmistir. Arastirmacilarin temel sorular: farkli brans dersleriyle iliskilendirmesi
bu alanda onemli bir gerekliliktir. Yurt disginda temel sorular tarih ve sosyal bilgiler dersinde
kullanldig1 goriilmekte ve alanyazinda gesitli arastirmalarla karsilasilmaktadir. Yurt icinde de tiim
derslerin temel sorularla iliskilendirilerek ele alinmasi uygulayicilara fikir sunacak ve yol

gosterecektir. Arastirmanin igerigi geregi ozellikle tizerinde durulan sevgi, diiriistlitk ve 6z denetim
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(6z disiplin) degerlerinin yaraticilikla ya da yaratici yazma ile dogrudan iliskilendirildigi calismalara

rastlanilmamistir. Bu alanda caligmalara ihtiyag oldugu goriilmektedir.
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Extended Summary

Curiosity is defined as the need for a person to understand and learn something they are
interested in (Akan and Ulas, 2023). A person who wants to satisfy their curiosity and understand
tries to ask questions (Goger, 2022). For this reason, it is important for the educational process to reveal
the sense of curiosity by directing students to ask questions and to encourage them to think and
produce new questions (Altiparmak, 2019). Teachers should direct students to be creative, productive
and curious with the questions they ask in classes (Oztiirk-Samur and Soydan, 2013). In order to ask
the right questions, teachers need to separate basic questions from other questions and adapt basic

questions to the education system.

One of the most fundamental points that distinguishes basic questions from other questions
is that they are not specific and cover a wide area (Wiggins and McTighe, 2013). Basic questions enable
students to think critically and allow stereotyped ideas to go through analysis and synthesis processes
(McConnel, 2011). The analysis step deals with processes such as examining information in depth and
making comparisons between information. The synthesis step includes processes such as being
creative and presenting original products and ideas (Tiizel et al., 2013). In this respect, basic questions
should be used in classes to provide students with creative thinking skills. Creative thinkers are also

needed to develop creative writing skills (Akdal, 2011).

In the literature review, studies examining the effects of questions in different areas and
research on creative writing and core values did not address core questions. As a result, no study was
found that addressed core questions separately and touched upon the relationship between core
questions and creative writing skills. Therefore, it is thought that the research will contribute to the
literature in terms of addressing the concept of core questions by associating them with core values
and examining the effects of core questions on creative writing skills. For this reason, the aim of the
research is to determine the effects of core questions on the creative writing skills of 6t grade students

in Turkish language course. In line with this purpose, the research questions are given as follows:
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1. Is there a significant difference between the pre-test and post-test scores of the basic
question technique regarding the creative writing skills of 6th grade students in Turkish
language course?

2. Is there a significant difference between the pre-test and post-test scores regarding the

value of love of the students in the first and second experimental groups?

3. Is there a significant difference between the pre-test and post-test scores regarding the

value of honesty of the students in the first and second experimental groups?

4. Is there a significant difference between the pre-test and post-test scores regarding the

value of self-control of the students in the first and second experimental groups?

5. Is there a significant difference between the pre-test and post-test scores regarding the
creative writing skills of the students in the first and second experimental groups

regarding the values of love, honesty and self-control?

In this study, since the pre-test-post-test results of creative writing skills of 6t grade students
who received basic questions education would be revealed, a pre-test-post-test paired quasi-
experimental design was used; and since the research consisted of students studying in two different
secondary schools, the convenience sampling method was used; and since it consisted of teachers who
taught 6t grade students and received basic questions education, the criterion sampling method was
used. In order to evaluate the products resulting from creative writing studies, the Creative Writing
Products Evaluation Scale developed by Beydemir (2010) was utilized. In order to evaluate creative
writing products, the 30-item scale was examined by experts in the field for content validity and

necessary corrections were made to the scale.

During the research process, teachers who had received basic question training had 6t grade
students from two different schools write about each of the values of love, honesty and self-control as
a pre-test. Basic questions prepared for three different root values were applied to the students in a
total of six weeks. After the basic question training, the writing study for the root values was repeated
in the same order to measure the creative writing skills of the students. After the writing study, the
creative writing skill levels of the students were revealed by the researcher with the Creative Writing

Products Evaluation Scale.

In the research, the creative writing skills of the 6t grade students in the Turkish course were
examined in terms of love, honesty and self-control values. As a result of the t-test in the dependent
samples, it was determined that there was no significant difference between the pre-tests of the first
and second experimental groups. As a result of the t-test in the dependent samples, it was determined
that there was a significant difference between the pre-tests and post-tests of the first and second

experimental groups. According to the ANOVA test results, no statistically significant difference was
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determined between the experimental groups in terms of love, honesty and self-control values. The
creative writing skills of the 6" grade students in the Turkish course conducted with the basic
question technique were examined in terms of love, honesty and self-control values, and as a result, it
was concluded that the basic question technique positively affected the creative writing skills of the
students. Considering the significant effect of the basic question technique on the creative writing
skills of the studerents, it can be recommended that every teacher should show the necessary care and
work to have knowledge of the basic question technique and adapt the basic question technique to

their lessons for the development of their students' creative writing skills.
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