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Higbir Tasavvur Kazanimh (Miikteseb) Olamaz m1? Fahreddin er-R4zi ve Ibn Ebi’l-Hadid Merkezli Bir Tartisma

Oz

Tasavvur-tasdik ayrimi, Farabi ile birlikte islam diisiince geleneginde gerek mantik gerekse bilgi teorisi baglaminda nemli
bir yer edinmistir. Bu cercevede, hem tasavvurlarin hem de tasdiklerin kazanimli (miikteseb) ve kazanima dayanmayan
(gayr-i miikteseb) seklinde tasnif edildigi gérilmektedir. Ancak Fahreddin er-Razi, basta el-Muhassal olmak {izere el-Erba‘n,
el-Ayétii'l-beyyindt ve el-Me‘dlim gibi eserlerinde bu genel kabulden ayrilarak, tiim tasavvurlarin kazanima dayanmaksizin,
zorunlu bicimde meydana geldigini savunmustur. Raz1 bu gériisiinii iki temel argliman {izerinden temellendirmektedir:
Bunlardan ilki, Menon paradoksunun yeniden formiile edilmesi; ikincisi ise tam tanimin gerek teorik gerekse pratik
diizeyde imkansizligina dair ileri siirdiigii iddialardir. Menon paradoksu, bilgi edinme siirecinin imkanini sorgulayan bir
epistemolojik agmaz ortaya koyar. Bu baglamda, ya bilenin bilgiye halihazirda sahip oldugu ya da bilinmek istenen seye
dair hicbir veriye sahip olmadigi varsayimui kabul edilmelidir. Her iki durumda da bilgi kazanma siireci anlamin
yitirmektedir. RAz1'ye gore, elde edilmek istenen bir tasavvur ya 6nceden bilinmekte ya da hicbir surette bilinmemektedir.
ilk durumda, bilinen bir seyin tekrar elde edilmesi anlamsiz oldugundan; ikinci durumda ise, talep edilen seye dair mutlak
bir bilinemezlik s6z konusu oldugundan tasavvurun kazanimi imkansizdir. Diger taraftan, tanimin imkanini sorgulayan
ikinci delilde R4z}, tanimlanmak istenen seyin mahiyetine ulasmak icin onun zati bilesenlerine dair bilgi sahibi olmanin
cesitli felsefi ve mantiksal sorunlara yol actigin ileri siirer. Bu iki temel argiiman {izerinden R4zi, bilgi siirecinin ilk
asamasini olusturan tasavvurlarin kazanima dayali olmadigini ortaya koyar. Buna bagh olarak, tasavvurlara dayanan
tasdiklerin ve tasdiklere bagli iradi fiillerin de éziinde kazanimli olamayacag1 sonucuna ulagir. Baska bir ifadeyle, et-

“. o

Tefsir'de dile getirdigi “Insan, irade hiirriyetine sahipmis gibi gériinse de aslinda zorunludur” gériisiiniin arka planinda,
tasavvurlarin zorunlu meydana gelisi yoniindeki bu temel varsayim yer alir. Bunu destekler nitelikte R4z1, argiimani el-
Metdlib’in dokuzuncu béliimiinde yer alan “iman ve kiifriin kullarin kalbinde meydana gelmesinin ancak Allah'in
yaratmasiyla miimkiin oldugunu gésteren deliller” bashig altinda ve el-Erba‘in’de “Kullarin fiillerinin yaratilmis olup
olmadigi”na iliskin baslik altinda yeniden sunar. Ne var ki, 6zellikle irade hiirriyetini epistemolojik zeminde reddetmesi
nedeniyle, bu yaklasim, Mu‘tezili diisiincenin temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Bu yiizden, ibn Eb{’l-Hadid, et-Ta‘lik
‘ale’l-Muhassal, Serhu’l-Aydti’l-beyyinat ve Ziyddatiin-Nakzeyn gibi eserlerinde Razi'nin bu gbriisiinii elestirel bir bakisla ele
almistir. ibn Eb?’l-Hadid’in elestirileri, dncelikle tasavvurlarin kazanimh olmadiginin ne anlama geldigini sorgulamakla
baslar. Ona gére, genel olarak bilinen (es-su‘ir fil-ciimle) seylerin tanim araciligiyla tam olarak bilinmesi (es-su‘ir et-tamm)
miimkiindiir. ikinci olarak, Razi'nin giindeme tasidi§1 Menon paradoksunu asmak adina, bilen 6znenin bilgiye ‘talep
olmaksizin’ ulasabilmesini miimkiin kilan alternatif bir kazanim modeli énermektedir. Buna ek olarak, ibn Ebi’l-Hadid,
basta ibn Sina olmak iizere bir¢ok islam diisiiniiriiniin benimsedigi yénler (cihetler) anlayisini RAzi’nin gériislerine karst
bir alternatif olarak sunar. Bu teoriye gére, zne, bilinen yonlerinden hareketle onun mahiyetine ulagabilir. RAz1'nin ikinci
delili olan tam tammin imkénsizligina ydnelik elestirisinde ise Ibn Ebi’l-Hadid, mahiyetin zati unsurlari ile mahiyetin
kendisi arasindaki farki vurgular. Mahiyete dair bilginin ya faal aklin feyziyle ya da zat unsurlarindan birinin bilinmesiyle

miimkiin olabilecegini savunur.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Tasavvur, iktisab, Fahreddin er-R4z1, ibn Ebi’l-Hadid.

Abstract

The distinction between conceptualization (tasawwur) and assertion (tasdiq) gained significant prominence in the Islamic
intellectual tradition with al-Farabi, particularly within the contexts of logic and epistemology. Within this framework,
both tasawwurs and tasdigs were classified as either acquired (muktasab) or non-acquired (ghayr muktasab/self-evident,
badihi). However, Fakhr al-Din al-Razi, diverging from this general consensus in works such as al-Muhassal, al-Arba‘in, al-
Ayat al-Bayyindt, and al-Ma‘alim, argued that all conceptualizations arise necessarily and are thus non-acquired. Al-Razi
grounds this position on two principal arguments: the first is a reformulation of the Meno paradox, and the second
concerns the theoretical and practical impossibility of obtaining a complete definition. The Meno paradox presents an
epistemological dilemma that challenges the foundational possibility of knowledge acquisition. It posits that one must
either already possess the knowledge in question or have no initial epistemic access to it; in either case, the process of
acquiring knowledge becomes meaningless. According to al-Razi, a conceptualization that one seeks to acquire is either
already known or entirely unknown. In the former scenario, reacquisition is futile; in the latter, absolute ignorance of the
object renders any form of epistemic pursuit impossible. Consequently, the acquisition of conceptualizations is rendered
unfeasible in both cases. In his second argument, al-Razi questions the feasibility of definitions by asserting that acquiring
knowledge of an entity’s essence through its essential constituents introduces various philosophical and logical
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complications. Based on these two arguments, al-Razi concludes that conceptualizations—being the initial stage of
cognition—are not acquired. Accordingly, the assertions based on such conceptualizations, and the volitional acts that
follow from them, must also be considered non-acquired. In other words, the idea—expressed in his Tafsir—that “Although
man appears to possess free will, he is in fact determined,” is underpinned by the premise that all conceptualizations arise
necessarily. Al-Razi reiterates this argument in support of divine determinism in works such as al-Matalib, where in the
ninth chapter he presents it under the title “Proofs that Belief and Disbelief Occur in the Hearts of the Servants Only by
God's Creation,” and in al-Arba‘in, where he discusses whether human acts are created. Nonetheless, due to its rejection of
free will on epistemological grounds, this position is fundamentally incompatible with Mu‘tazili principles. In this context,
Ibn Abi al-Hadid critically engages with al-Razl’s view in works such as Ta'liq ‘ald al-Muhassal, Sharh al-Ayat al-Bayyinat, and
Ziyadat al-Nagdayn. His critique begins by interrogating the implications of al-Razi’s claim that conceptualizations are non-
acquired. According to Ibn Abi al-Hadid, it is possible to attain complete knowledge (al-shu‘iir al-tamm) of what is
generally known (al-shu‘dr fi al-jumla) through definitions. Furthermore, in response to the Meno paradox, he proposes
an alternative model of acquisition in which the knowing subject may arrive at knowledge without the need for active
inquiry or intention. Additionally, Ibn Abi al-Hadid appeals to the “theory of aspects” (jihat), a view upheld by many
Islamic philosophers, including Ibn Sina, as a counterpoint to al-Razi’s position. According to this theory, the subject can

g

grasp the essence of an object by approaching it from different aspects or angles. In his critique of al-Razi’s second
argument regarding the impossibility of complete definitions, Ibn Abi al-Hadid underscores the distinction between the
essential components of an essence and the essence itself. He maintains that knowledge of essence can be attained either
through the emanation (fayd) of the Active Intellect or by knowing one of its essential attributes.

Keywords: Kalam, Conceptualization (tasawwur), Acquisition (iktisab), Fakhr al-Din al-Razi, Ibn Abi al-Hadid.

Girig*

ister fizik ister metafizik diizeyde olsun varligin tamami hakkinda kiilli bir bilgiye ulasmanin
imkany, diisiince geleneklerinin en temel giindemlerinden birini olusturur. Bu noktada iki temel
meseleden bahsedilebilir. ilki, bilenden bagimsiz olarak esyanin kendinde bir hakikatinin olup
olmadigini; buna olumlu bir cevap verilmesi halinde nesnenin ne sekil ve 6l¢iide kendisini 6zneye
acacagini sorgulayan nesne merkezli bir arastirmadir. Bu noktada esyanin kendinde hakikatinin
olmadigini, olsa bile bunu bilmenin miimkiin olmadigini iddia eden Sofistler ile esyanin
hakikatinin sabit oldugunu kabul ederek onun nesnel bir surette bilinebilecegini 6ne siiren felsefe
okullar1 arasinda gerceklesir. ikinci sorunun merkezinde ise nesne degil 6zne bulunur. Diger bir
deyisle 6zne, hakikati sabit olan nesne karsisinda bilissel olarak ne dl¢iide aktif olabilir?

Fahreddin er-Rdzi’ye gore, nesnelerin kisilerden bagimsiz bir hakikatinin oldugu ve bunlarin
bilgiye konu olacagi noktasinda herhangi bir siiphe yoktur. Ancak farkli dsnemlerde kaleme aldig:
eserleri incelendiginde onun, ikinci soruya verdigi cevaplar daha karmagik bir goriiniim arz
etmekte ve bazi arastirmacilar tarafindan geliskili bulunmaktadir. Zira bir yandan Allah-ilem-
insan eksenindeki diistincelerinin tutarhiligini stirdiirmek adina seylerin bilgisini elde etme
noktasinda herhangi bilissel bir ¢cabamizin olamayacagini savunurken, 6te yandan basta isbat-1
Véacip olmak iizere delile muhtag olan pek ¢ok itikAdl meselede akil yiiriitme (nazar - istidlal)

Bu makale, Tbn Haldun Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii’nde Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Siiruri danismanliginda
hazirlanan “Mu‘tezili ibn Ebi’l-Hadid’in Fahreddin er-Réazi’ye Yonelik Elestirileri (Bilgi ve Varlik)” isimli doktora
tezinden Uretilmistir.

Raézi’nin bu noktada bir ¢eliskiye diismedigini onun muhakkik-miisekkik kimligi {izerinden ele alan ve zorunluluk-
bedihilik ayrim ile problemi ¢oziimlemeye ¢alisan 6nemli bir ¢alisma igin bkz. Erkan Baysal, “Menon Paradoksu
Ekseninde Razi’nin Teskiki Yontemi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, XX111/2, (2023), 267-294. Ayrica
konunun Razi’nin eserlerinde nasil ele alindigini sistematik bir sekilde ortaya koyan bir ¢aligma igin bkz. Ayse Kaya,
“Fahreddin er-Rézi’nin Bilgide Zorunluluk Teorisi”, (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019).
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formlarina ve bilginin elde edilmesinin imkanina kap1 aralar. Basta el-Muhassal, el-Ayatii’l-beyyindt
ve Kitdbii'l-Erba‘in olmak tizere pek ¢ok eserde Razi’nin gorisi, tiim bilgilerin temelini olusturan
tasavvurlarin kazanimli olmadig1 (gayr-i miikteseb) yoniindedir. Bu eserlerin tamamu iizerine ibn
Ebi’'l-Hadid'in elestirel serhler yazdig1 dikkate alinirsa, meselenin irade hiirriyetinin epistemik
temellerine dair bir tartisma ekseninde cereyan ettigi diisliniilebilir. Su takdirde, Razi’'nin
kazanmay1 miimkiin gérmedigi bilgilerin neler oldugu, buna dair delilleri ve bu hususlarda ibn
Ebi’l-Hadid’in elestirileri Snem kazanmaktadir.

1. Tasavvurlarin Kazanimh Olmadi§1 (Gayr-i Miikteseb) Gériisiiniin Arka Plam

islam diisiincesinde bilginin tasavvur ve tasdik seklindeki ayriminin Farab'ye dayandigi® ve daha
sonra mantik kitaplarinda biiytik él¢tide bu ayrimin takip edildigi bilinen bir husustur. Bu kavram
cifti, 6zellikle R4zl s6z konusu oldugunda formel mantigin merkezinde dururken, elde
edilmelerinin imkani bakimindan bilgi bahislerinin en temel meseleleri arasinda yerini alir.?

Tasavvur ve tasdikleri de kapsayacak sekilde tiim bilgilerin kazamlmasinin imkini aklen iig
durumla siirlidir. Buna gore; i. bilgilerin tamami kazanilmaksizin meydana gelir (bedihi), ii.
bilgilerin tamami kazanimla (kesbf olarak) meydana gelir veya iii. bir kismi kesbf olarak bir kism1
da bedihi olarak meydana gelir. Sonsuz bir zincirlemeye veya kisirdongiiye gotiirecegi igin
bilgilerin tamaminin kazanimla meydana gelemeyecegi agiktir.® Buradan hareketle, islam
diisiince tarihinde bedihi olmayan tasavvurlarin elde edilmesinde tanimin, bedihi olmayan
tasdiklerin elde edilmesinde ise nazar yonteminin kullanildig ifade edilebilir. Ne var ki, R4zi’nin
farkli dsnemlerde kaleme aldig1 eserler incelendiginde, onun tasavvur ve tasdikin bedthi mi yoksa
kesbl mi oldugu hususunda farkli goriisler benimsedigi, hatta kimi zaman ayni eserin farkl
béliimlerinde birbiriyle “celisen” yaklasimlar sergiledigi goriilmektedir.’ Bu baglamda onun ti¢
farkli tutumundan bahsedilebilir: Bunlardan ilki, Nihdyetii'l-ukil, el-MeGlim ve et-Tefsirii’l-kebir'in
bazi pasajlarinda da ifade ettigi {izere “tasavvur ve tasdiklerden bir kisminin kesbi, bir kisminin
da bedih? oldugu” seklindeki goriistiir.® ikincisi, Amidi, ici ve Seyyid Serif el-Ciircaninin de
ozellikle vurguladiklar iizere tasavvurlarin kazanimh olmadigi (gayr-i miikteseb), dolayisiyla
zorunlu oldugu yoniindeki ifadeleridir.” Razi'nin {i¢iincii gorisi ise bilgilerin tiimiiniin zorunlu

oldugu seklindedir.® CiircAni’ye gore {iglincii goriis, bilgilerin meydana gelmesinde kullarin

2 Eba Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, Kitdbii 'I-Burhan, el-Mantik ‘inde’l-Fardbi iginde,

nsr. Macid Fahri, (Beyrut: Darii’l-Mesrik, ts.), 19.

Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, Islam Diisiincesinin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Rdzi, ed.

Omer Tiirker-Osman Demir, (istanbul: ISAM Yaynlari, 2013), 440.

4 Fahreddin er-Rézi, Nihdyetii’I- ‘ukiil fi dirdyeti’l-usiil, thk. Sald Abdiillatif Fade, (Beyrut: Darii’z-zehair, 2015), 1/104;
Kutbiiddin el-Misti, Serhii 'I-Muhassal, (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, 792), 3a.

5 Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-‘dliyye mine’l- ‘ilmi’l-ildhi, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, (Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-
Arabi, 1987), 2/90-91.

6 Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l- ‘ukitl, 1/103-105; LS 055G Sy Lty 05K 6 Gubadly jgadl) o0 sty IS70) bkz. Me dlimii
usiiliddin (Kelam Ilminin Esaslart), gev. Muhammet Altaytas (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi,
2019), 43.

7 Seyfeddin el-Amidi, Dekaikii’l-hakdik -kismii “ilmi’l-mantik-, ngr. Seyyid Fadil Ali el-Misevi, (Liibnan: Nasirtn,

2019), 20-26; Adududdin el-ici, el-Mevakif, (Beyrut: Alemii’1-kiitiib, ts.), 12-13; Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu I-

Mevalaf, thk. Mahmud Omer ed-Dimyati, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 1/111-112.

Fahreddin er-Razi, el-Muhassal -Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe-, gev. Esref Altas, (Istanbul: Klasik Yayinlar,

2019), 87. Lysro L) Lss ap¥ of chax) L) a0 LY iy Ll a5t Is1am dilsiince tarihinde bilgilerin tamaminin zorunlu

oldugu fikrinin Razi’den once de giindeme geldigi goriiliir. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Rafizilerin ¢ogunluguna gore

bilgilerimizin (me ‘drif) tamaminin zorunlu oldugunu, nazar ve kiyasin bilgi meydana getirmede islevinin olmadigini
soylediklerini aktarir. Bkz. Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makaldtii’I-Islamiyyin ve htilafii I-musallin, thk. Hellmut Ritter,
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kudretinin olmadigini; zira Es‘ariler acisindan kudretin fiile etkisinin bulunmadigini ortaya
koyar.” Baysal'in tespitleri 1518inda, meselenin R4zi’nin muhakkik kimligi géz oniine alinarak
¢6ziimlenebilmesi, onun kullandig1 kavramlar1 hangi ontolojik ve epistemolojik diizlemde ele
aldigimin dogru tespiti ile miimkiindiir. Buna gére, Razi'min biitiin bilgileri zorunlu géren
yaklasimindan bilgilerin aslini ifade eden zorunlu tasavvurlari kastettigi diistintilmeli; tasavvur ve
tasdiklerin bir kisminin bedthi bir kisminin kesbi oldugundan ise onlarin fer'? yoniine atif yaptig
anlagilmahdir. Nitekim R4z, tasavvurlarin bedihi oldugunu degil, onlarin miiktesep olmadigim ifade
etmektedir.® Daha acik bir ifadeyle, tasavvurlarin genel anlamda tiim bilgilerin kazanimli
olmadigini sdylemek, onlarin kesbi olmadigini sdylemek anlamina gelmemektedir. Ciinkii
tasavvurlarin kazanimli olmadigini ifade etmek, onlarin elde edilmesinde kullarin kudretlerinin
olmadigina isaret ederken; bazi tasavvurlarin bedihi oldugunu sdylemek, onlarin epistemik
durumlarina dikkat cekmektir.

Calisgmamiz baglaminda yeniden vurgulamak gerekirse, Razi’'nin “higbir tasavvur kazammli
degildir” seklindeki ifadesiyle, dzellikle Mu‘tezile ve Es‘ariler arasinda tartismali bir mesele olan
“kullarin kudretinin fiilleri iizerindeki etkisi” konusuna paralel olarak, tasavvurlarin elde
edilmesinde de insanin herhangi bir epistemik giiciiniin ve etkinliginin bulunmadigini kastettigi
anlasilmalidir. Ote taraftan ibn Ebi’l-Hadid’e gére R4zi’nin bu goriisii iki temel soru tizerinden bir
tahlile tabi tutulmalidir: i) Filozoflarin “bazi tasavvurlar kazamimlidir” seklindeki ifadelerinin
anlami nedir? ii) Tasavvur, birden fazla anlama isaret eden miisterek bir kavram olabilir mi?

i) Filozoflara gére tasavvurlar; burhan (kiyas), tiimevarim (istikrd) ve bdlme (taksim) yoluyla elde
edilmezler."! Zira herhangi bir tasavvuru elde etmenin yolu, sentezden (terkib) gecer.”* Su
durumda tasavvurun filozoflara gére kazanilmis olmasinin anlam, bilesik fakat bilinmeyen bir
nesneyi kavramak icin onun bilesenlerini aciga cikarmak ve bunu analiz etmektir. Ornegin biz, dis
diinyada var olan pek ¢ok tiire sahitlik ederiz. Ancak bu tiirleri olusturan ve digerlerinden ayiran
bilesenlerin neler oldugunu fark etmeyiz. iste zihnimizin bu bilesenleri tespit etme ve ortaya
koyma bigimi tasavvurlari kazanmasi anlamina gelir.”® Bu durum, tanima konu olan nesneleri
olusturan pargalarin bir ayrimim (temyiz) degil, dis diinyadaki varhigiyla ortiisiir bir vaziyette
zihne tasinmasini ifade eder.' ibn Ebi’l-Hadid’e gére, filozoflarin yalnizca bilesik olanlarin cins ve
fasildan olusan hakiki tamimla elde edilebilecegi, basitlerin ise ancak betiminin (resm)

(Beyrut: Matbaatii’l-Miitevassit, 2005), 51-52. Mu’tezili gelenek igerisinde ise bu goriisii Cahiz’in benimsedigi yaygin
bir kabuldiir. Bkz. Fahreddin er-Razi, [ tikadatii firak: 'l-miislimin ve l-miisrikin, thk. Ali Simi en-Nessar, (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1982), 43. Tiim bunlarla beraber Razi’nin bu gériisiine Es‘ari gelenek icerisinden en énemli
dayanak Ciiveyni olmalidir. Bkz. imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib,
(Katar: Idaretii’s-Suinu’d-Diniyye, 1978), 1/126, 138.

o Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu ’I-Mevdkif, 1/110.

10 Erkan Baysal, “Menon Paradoksu Ekseninde Razi’nin Teskiki Yontemi”, 286-287.

1 Eba Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, es-Sifd’ el-Mantik: el-Burhdn, thk. el-Eb Kanavati vd., (Kahire: el-
Matbaatii’l-Amiriyye, 1956), 270, 306.

12 ibn Sina, Kitdbii 'n-Necdt fi'I-hikmeti'I-mantikiyye ve 't-tabi ‘iyye ve’l-ildhiyye, ed. Macid Fahri, (Beyrut: Darii’l-Afak
el-Cedide, ts.), 43.

13 Ebt Hamid Izziiddin Abdiilhamid b. Hibetillih b. Muhammed el-Medaini, et-Ta ‘lik ‘ale’l-Muhassal, (Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler Koleksiyonu, a3297), 374b-375a.

14 Ibn Ebi’l-Hadid, Serhii’I-Urciize fi'lI-mantik, thk. Yusuf Arikaner & Ozkan Simsek, (Beyrut: Daru Nokta, 2023), 124.
Zira temyiz tasavvura tabidir ve bu ancak betimle (resn) meydana gelir. Bkz. ibn Sind, Mantiku l-megrikiyyin ve’l-
kasidetii’l-mezdiice fi'l-mantik, (Birlesik Arap Emirlikleri: Miessesetii Hindavi, 2017), 81.

Kader
23/1, 2025



Higbir Tasavvur Kazanimh (Miikteseb) Olamaz m1? Fahreddin er-R4zi ve Ibn Ebi’l-Hadid Merkezli Bir Tartisma

yapilabilecegi yoniindeki ifadeleri de™ bunu teyit eder.’® Su durumda Razi'nin iddiasi, herhangi
bir tasavvurun tanim yoluyla elde edilemeyecegi seklindedir.

ii) fbn Ebi’l-Hadld’in ele alinmasi gerektigini belirttigi ikinci konu, “tasavvur” kavraminin neye
isim oldugu, bir baska ifadeyle hangi anlamlarda kullanildigidir. Bu noktada o, Omer b. Sehlén es-
Savi'nin (8. 540/1145) el-Bes@ir'inden -ibn Stnd'min es-Sif@sinda da yer alan- ilgili bslimi
nakleder. Buna goére tasavvur, genel bir kavrayis (es-sufir fi'l-ciimle) ve tam bir kavrayis (es-suiir et-
tdmm) olmak {izere iki anlama delalet eder. Tanima konu olan seyin varhig géz 6niinde
bulundurulmaksizin meydana gelen tasavvur genel bir kavrayisi [yani el-kavl (el-ism) es-sdrih’i]
ortaya koyar ve bu, tasdikten dnce gelir. Varligin bilgisiyle beraber meydana gelen tasavvur ise
tam bir kavrayisi (yani mahiyetine/éziine delalet eden bilgiyi) gosterir ve bu tasdikten sonra gelir.
Yani genel kavrayis, nominal tanimla elde edilir ve bilmeye konu olan seyin varligina ve éziine
isaret eden burhini tanima ulasmanin ilk asamasidir. Ornegin atin nominal karsilifi olan
“kisneyen canli” ifadesi eger atin dziine (zdtina) iliskin burhanin bir neticesi olarak ele alinirsa
atin var oldugu da zaruretle bilinmis olacaktir. Aksi takdirde bu ifadeyi burhanin neticesi olarak
degil de atin imledigi bir sey olmast itibariyla yalnizca nominal bir ifade olarak kavrarsak -her ne
kadar burhanin sonucu ile nominal ifadenin isaret ettigi seyler ayni olsa da- bu tasavvur atin
varhiginin bilgisini kapsamayacaktir. Bu durumda genel kavrayis bir seyin nominal anlamda ne
imledigini ortaya koyarken, tam kavrayis o seyin varligini da kapsayan detayli (mufassal) bir
hakikat bilgisinin biligsel durumunu ifade eder.”” Peki genel kavrayis: ifade eden tasdik-6ncesi
tasavvura “varlik” eklendiginde o seyin 6ziine dair tam bir kavrayisa gecis yapabilir miyiz? Savi’ye
gore varligin eklenmesi bu gecisin bir sart1 degildir. Zira tasdik-6ncesi tasavvurlarimiz, o nesnenin
bir araziyla veya zatilerinden birinin bir geregiyle (ldzim) meydana gelebilir, hatta bu
tasavvurlarimiz vakianin aksine bile sekillenebilir. Bu sebeple, Savi'ye gore, cumhurun iizerine
hiikiimler insa ettigi ruh, nefs, semé, akil ve hey(la gibi pek ¢ok tasavvurun hakikatini tam
anlamiyla karsilayabildigimiz s6ylenemez.'®

ibn Ebi’l-Hadid’e gére bu iki mukaddime g6z 6niine alinarak Razi’nin tasavvurla (ii. madde) ve
tasavvurlarin kazanilmasiyla (. madde) ne kastettigi belirginlestirilmelidir. Su durumda
karsimiza dort olasilik ¢ikar:

1. Genel kavrayis (el-ismii’s-sdrih veya tasdik-6ncesi tasavvur) kiyasla elde edilemez.

I1. Genel kavrayis (el-ismii’s-sdrih veya tasdik-6ncesi tasavvur) ile kavrama konu olan zatin hakikati
arastirilamaz.

I1I. Tam bir kavrayis (varliga ve dze dair tasdik-sonrasi tasavvur) kiyasla elde edilemez.

IV. Tam bir kavrayis (varliga ve 6ze dair tasdik-sonrasi tasavvur) ile kavrama konu olan mahiyetin
kurucu bilesenleri (mukavvimat) arastirilamaz.

Su durumda ibn Ebi’l-Hadid’e gére, eger R4zl “hicbir tasavvur kazanimli degildir” seklindeki
iddiasiyla I ve I1I. maddelerde yer alan anlamlari kastediyorsa bu iddiasinda haklidir. Ciinkii daha
Once gectigi lizere tasavvurlar kiyas yoluyla elde edilmezler. Ancak R4zi, kavrama konu olan

Ibn Sina, Mantiku I-mesrikiyyin, 78.

16 ibn Ebi’l-Hadid, et-Ta Tik, 375a.

17 ibn Ebi’l-Hadid, et-Ta Tik, 375a.

Kadi Zeyniiddin Omer b. Sehlan es-Savi (es-Saveci), el-Besd 'irii 'n-Nasiriyye fi ‘ilmi’l-mantik, thk. Hasan el-Meragi,
(Tahran: Miiessetii’s-sadik li’t-tiba ve’n-nesr), 148-150; ibn Ebi’1-Hadid, ez-Ta ik, 375a.
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mahiyetin kurucu unsurlarinin (mukavvimdt) sentezle (terkib) elde edilemeyecegini, bir baska
ifadeyle tiirsel bir hakikatin nelerden meydana geldiginin tanim yoluyla ortaya konulamayacagini
kastediyorsa bu iddiasi gegersizdir.”

Réazi'nin yukaridaki ihtimallerden II ve IV'{i kastettigi agiktir. O, tasavvurlarin kazanilamayacag:
seklindeki bu goriisii iki asamada temellendirir. Bunun ilk asamasi, evveli kavramlarin tespit
edilmesi, ikincisi ise bunlarin kazanilmasinin oniindeki engellerin ortaya konulmasidir. Bu
noktada R4zi, en agik ve en sec¢ik kavramlarimizin neler oldugunu tespit etmekle ise baslar. Bunlar
iki kisimdir:

a) ilki, insanin evveli olarak bildigi seyler (actk) olup, kisi bunlarla bunlarin disindakileri aklin
bedahetiyle ayirt edebilir (segik). Ornegin elem ve lezzet, sehvet ve nefret, ilim ve kudret, varlik
ve yokluk, teklik ve ¢okluk, zorunluluk-imkan-imkansizlik gibi kavramlar bu tiirdendir.” Razl'ye
gdre kavramlarin bedihi oldugunun saglamasini bedihi yargilarimiz yoluyla yapabiliriz. S6z
gelimi, bir kimse kendi varlifini veya bir seyin aym anda hem var hem de yok olmasimin
imkansizligini zorunlu olarak bilir. Bedihi olan bu yarginin tasiyici unsurlar: varlik ve yokluk
kavramlari olduguna gére bu kavramlar da bedthf olmalidir.”*

fbn Ebi’l-Hadid’e gore burada sorulmasi gereken temel soru sudur: Bedihi bir yargiy1 olusturan
kavramlarin da bedihi olmasi gerekir mi? Baska bir ifadeyle, bizler bu kavramlarin hakikatine dair
detayli (mufassal) bir bilgiye mi sahibiz yoksa bu kavramlar1 genel olarak (miicmel) mu biliyoruz?
Bu soruyla ibn Ebi’l-Hadid, bedihi bir yargiy1 olusturan kavramlarin ne oldugu (zii) ile ne imledigi
(nominal ifade) arasinda bir ayrim yapilmasi gerektiginin altiru gizer. Boylelikle aragtirmacinin
kavramin mahiyetine dair talebi, baslangi¢ ¢izgisi olan miicmel bilgiden onu mufassal olarak
bilmeye dogru gétiiren bir siireg olarak anlam kazanmis olur. Bir 6rnek vermek gerekirse, biz bir
seyi hisseder ondan nefret ederiz veya elem duyariz. Baska bir sey s6z konusu oldugunda sevinir
mutlu oldugumuzu hissederiz. Burada elem ve lezzet hissimiz zorunludur ancak bu durum, bu
kavramlar1 zorunlu olarak bildigimizi gosterir mi? Elem, bizzat ac1 duyulan seyin idraki, lezzet de
bizzat fitrata uygun olanin idraki midir? Yahut elem ve lezzet bu idrakin geregi veya gerektireni
olabilir mi? Su durumda elem ve lezzet nedir? Tam da bu noktada, ibn Ebi’l-Hadid’e gére bizler,
miicmel olarak bildigimiz elem ve lezzetin bu defa hakikatini bilmek tizere bir arastirmaya
koyulur; miimkiinse cins ve fasildan olusan tam tanmimini (hadd-i hakiki) yaparak, degilse
betimleyerek (resm) onu bilmeye caligiriz.”

AN

b) Razi’ye gore agik ve secik olan evveli kavramlarimizin yer aldig1 bir diger grup; renkler, sesler,
tatlar, kokular ve sicaklik-sogukluk gibi bes duyunun nesnelerine dair idraklerdir. Bu idrakler
dogrultusunda ortaya ¢ikan tasavvurlarimiz da zorunludur. Zira hi¢ kimse duyulur olan seylerle
diger bilgileri ayirt etme hususunda bir talebe sahip degildir.

19 Ibn Ebi’l-Hadid, et-Ta ik, 375b.

20 Razi, el-Muhassal, 24; a.mlf., el-Miilahhas fi'l-hikme ve 'l-mantik, 109; a.mlf., Kitdbii I-Erba ‘in fi usili 'd-din, 2/322.
2 Razi bu ilkeyi el-Aydtii I-beyyindt disidaki eserlerinde de zikreder. Bkz. Razi, en-Nihdye, 1/121; a.mlf., el-Miilahhas,
109.

ibn Ebi’l-Hadid, Serhu’l-Aydti’l-beyyindt, 116-117. Benzer bir yorum, bir baska Rézi miinekkidi ve sarihi olan
Sehabeddin el-Karafi tarafindan da yapilmaktadir. Bkz. Sehabeddin el-Karafi, Serhu’l-Erba ‘in fi usili’'d-din, thk.
Nizar Hammadi, (Tunus: Dérii’l-imam Ibn Arafe, 2017), 507-509.
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insan aklimin apagik ilkeleri (bedthiyydt), duyulariyla elde ettigi (hissiyydt), fitratinda buldugu
(vicdaniyyadt) ve akil ile hayal yetisinin bunlardan terkip ettigi tasavvurlarin zorunlu oldugunu®
acikladiktan sonra RAzi, tasavvurlarin elde edilmesinin imkansizligina dair birtakim deliller ileri
stirer. Bunlardan ilki, Platon’un Menon diyalogunda yer alan cift boynuzlu agmazdir. ** Rzi'nin
paradoksu yeniden ele alisini ve buna karsin ibn Ebi’'l-Hadid'in elestirilerini incelemeden énce
paradoksun ilk halini ve felsefe tarihi boyunca paradokstan kurtulma ¢abalarini 6zetle aktarmak
istiyoruz.?

2. Tasavvurlarin Taleple Kazamlmasinin Miimkiin Olmadi§i iddiasi: Menon
Paradoksu

Bilmenin imkanina dair ciddi bir tehdit iceren Platon’un Menon diyalogu iki perdede ele alinir.
Birinci perdede Menon, erdemin tanimi iizerine karsilastigi zorluk sonucunda Sokrates’e iig
sorudan olusan argiimantatif bir karsilik vererek bilginin imkanini tartismaya acar. Diyalogun
ikinci perdesinde, Menon’un bu sorulari ve ortiik iddialari karsisinda Sokrates, kendisine
yéneltilen argiimani yeniden insa ederek meselenin daha sonra Farabi (6. 339/950), ibn Sina (6.
428/1037) ve Razi’de karsimiza ¢ikacak olan halini ortaya koyar. Sokrates’in yeniden formiile ettigi
acmaz su sekilde ifade edilebilir:

(a/Ortiik 6nciil) Herhangi bir x’e dair, bir kimsenin bilgisi ya vardir ya da yoktur.
b) Eger x'i biliyorsa, o kimse x’i arastirmanin konusu kilamaz.
c) Eger x'i higbir surette bilmiyorsa, o kimse x’i arastirmanin konusu kilamaz.

(Sonug) Su durumda bir kimse x’i bilse de bilmese de onu arastirmanin konusu kilamaz.*

Buna gore Menon paradoksunun kahramani olan arastirmaci, nesne karsisinda tamamen bilissel
bir bosluk icerisindedir. Dahasi, bilmeye veya arastirmaya konu olan nesne karsisinda biisbiitiin
bir bilgisizlik seviyesinde olan bu kisi, bir sekilde arastirmaya baslasa bile vardigi noktada hi¢bir
zaman tam ve dogru bir bilgiye ulastigini iddia edemez. Oyleyse paradoks, mutlak bir bilgisizlik
varsayimindan hareket eder ve arastirmacinin o nesnenin mahiyetine dair bilgi seviyesi epistemik
diizlemin sifir noktasindadir.”” Yahut arastirmaci tam bir bilgiye sahiptir ve 6grenmeye konu olan

23 Razi, el-Muhassal, 24; a.mlf., el-Erba ‘in, 2/322. Benzer olarak ibn Ebi’l-Hadid, tiim tasavvurlarin temelinde ii¢
unsurun yer aldigini belirtir. Bunlar; karalik ve eksilik gibi duyulurlar (mahsiisdt), ugan insan veya kandan deniz gibi
hayal tiriinii olanlar (miitehayyeldt) veya ac1 ve lezzetin tasavvuru gibi insanin fitrat1 geregi kendinde buldugu
seylerdir. Bkz. Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci I-beldga, 1/43. Kanaatimizce o, aklin evveli tasavvurlar1 (bedihiyydt) ile
nefsin fitrat1 geregi elde ettiklerini (vicddniyyat) tgiincii sikkin altinda degerlendirmektedir.

2 Platon, Menon, ¢ev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Sentez Yaynlari, 2007), 30.

» Paradoksun yorumu ve bilgi felsefesi baglaminda bazi degerlendirmeleri i¢in bkz. Gail Fane, The Possibility of

Inquiry: Meno’s Paradox from Socrates to Sextus, (Oxford: Oxford University Press, 2014); Joep Lameer, “Ghayr al-

ma’lim yamtani’ al-hukm ‘alayhi: An Exploratory Anthology of a False Paradox in Medieval Islamic Philosophy”,

Oriens 42, 3-4 (2014), 399-402; David Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning: The Posterior Analytics,

(Oxford: Oxford University Press, 2016); Baz1 arastirmacilara gére Menon diyalogu bilginin imkanina dair herhangi

bir argiiman barindirmadig1 gibi, diyalogda paradoksal bir ifade de dillendirilmemektedir. Bu yorum igin bkz. Jon

Moline, “Meno’s Paradox”, Phronesis, 14/2 (1969), 153-161.

Gail Fane, The Possibility of Inquiry: Meno’s Paradox from Socrates to Sextus, 87.

Bu diizlem, Islam diisiiniirlerinin kavramsallastirmas1 ¢ergevesinde yakin, zan, sek, vehim ve cehl gibi kisimlara ve

bunlarin alt katmanlarina ayrilir. Bkz. Muhammed Riza el-Muzaffer, e/-Mantik, (Necef: Matbaatii’'n-Nu’man, 1968),

17-18. Buna gore 6grenmenin imkanini kabul edenler, epistemik araliklarin siireklilik uzantist tizerinde bulunan

bilgisizlik (cehl) seviyesinden baglayarak bunu yiikseltme ve tam anlamiyla bilme (yakin) seviyesine ulasma olanagina

sahiptir. Buna karsilik Menon paradoksu, mutlak bilgisizlik ve tam bir bilgi hali olmak iizere ya hep ya hi¢ kavrayist
gibi keskin bir ikilem iizerine kuruludur.
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nesne, kusursuz bir mutlaklik halinde kendisinde mevcuttur. Sonug olarak, her iki kosulda da

bilginin elde edilmesi imkansizdir.

Paradoksun ¢oziimiine dair ilk girisim Platon tarafindan ortaya konulur. Buna gore kiside
dgrenmeye konu olan nesne hakkinda bilgiden ziyade birtakim inanglar mevcuttur ve bunlar
kiside bir yerlerde bulunur. Bunlari ortaya ¢ikarmanin yolu, dgretmekten degil haricten bir
uyarma ile sorgulamaktan gecer. Daim{ bir sorgulamanin neticesinde agiga ¢ikan bu bilgi, ona gére
hatirlamadan (anemnesis) ibarettir.”® Peki kiside 6rtiik olarak bulunan bu bilgilerin kaynagi nedir?
Bir bagka deyisle hatirlamakla ortaya ¢ikan bu “sakli bilgiler” nerede bulunur? Platon’a gére bu
sorunun cevabi ruhtur ve bu cevap, bir sekilde ruhun dliimsiizliigii hitkmiinii gerekli kilar.”

Aristoteles, Menon paradoksunun ¢éziimiine dair arastirmayi I Analitikler ve II. Analitikler'de
yapar.*® Aristoteles’e gdre bir seyin mahiyetine/neligine dair arastirmay: baslatabilecek kadar
gliclii, ancak onu anlamsiz kilmayacak kadar zayif bir 6n bilgiye sahip olmamiz gerekir.* Baska bir
ifadeyle o, tanima konu olan seye dair tam bir biligsel bosluk ile tam bir bilme hali arasina denk
diisen araci bilissel duraklarin olmasi gerektigini savunur. Su durumda, eger akla dayali her
dgrenim dnceki bir bilgiden yola ¢ikiyorsa® bilgi, hiyerarsik bir bicimde dizilmis bir kamtlamalar
biitiiniidiir ve bunlarin nihai bir kaynaginin olmasi gerekir. Iste bu kaynak, ilksel bilgilerimizdir
(bedihiler).” Platoncu dogustanci bilgi anlayisinin aksine, Aristoteles’e gdre bizler 6grenme
faaliyetine baslamak icin sicrama tahtasi olarak kullandigimiz bu ilk ilkeleri elde edecegimiz bir
yetiyle diinyaya geliriz ki bu, duyumsamadir.** Bunun bir saglamas: olarak bilissel evrelerimiz;
duyumdan hafizaya, oradan tecriibeye, tecriibeden tiimelin bilgisine, oradan da 6grenmeye
baslayacagimiz ilk ilkelerin bilgisine gecerek tamamlanir.*

Bilginin elde edilmesinin imkini agisindan 6nemli bir yer tutan paradoks ve ¢6ziimiine dair
girisimler islam diisiince geleneginde de gdze carpar. S6z gelimi, FArabi Felsefetii Eflattin, Kitabii’l-
Cem¢, Kitabii'l-Burhdn ve Serhii’l-Kiyds*® gibi eserlerinde agmazi yeniden ortaya koyar. Ozellikle
Kitabii'l-Cem‘de Platon ve Aristoteles’in paradoksa dair ¢6ziimlerinin 6ziinde kesistigini diisiiniir.
Buna gore 8grenme, bir kisinin arastirmasi sirasinda karsilastigi duyulur nesneye ait niteliklerin
daha dnce elde ettigi bir kavrami ona hatirlatmasi yoluyla gerceklesir. FArabi’ye gore, Aristoteles’in

dnceden elde ettigimiz kavramlari karsimiza ¢ikan yeni nesnelerin neligini bilme yolunda nasil

b Scott LaBarge, The Legacy of the Meno Paradox: Plato and Aristotle on Learning and Error, (Arizona: The University

of Arizona, Doktora Tezi, 2000), 56-63.
» LaBarge, The Legacy of the Meno Paradox, 52.
Bu arastirmanin Aristoteles’te burhan, bélme ve tiimevarim yontemlerini de kusatacak sekilde nasil yapildig1 hakkinda
bir inceleme i¢in bkz. Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning: The Posterior Analytics, 31-248.
Menon paradoksunun karsimiza ¢ikardigi zorlugu asmak igin ilk durak, ya hep ya hi¢ kavrayisi tizerinde duran ikilemi
(dichotomy) bir sekilde esneterek araci biligsel durumlarin varligini ortaya koymaktir. Bkz. David Charles, Aristotle
on Meaning and Essence, (Oxford: Clarendon Press, 2000), 35-37.
32 Aristoteles, II. Analitikler, 71al-2.
33 Jonathan Barnes, Aristotle’s Posterior Analytics, (Oxford: Clarendon Press, 1994), 260, 271.
Bronstein, Aristotle on Knowledge and Learning: The Posterior Analytics, 234.
35 Aristo, Mantiku Aristo, thk. Abdurrahman Bedevi, (Beyrut: Darii’l-Kalem, 1980), 2/482-485.
Farabi’nin paradoksa dair yorumu i¢in bkz. Deborah L. Black, “al-Farabi on Meno’s Paradox”, In The Age of al-
Farabi: Arabic Philosophy in the Fourth/Tenth Century, ed. Peter Adamson, (London: Warburg Institute, 2008), 15-
34.
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islevsel hale getirdigimize dair agiklamasi, Platon’'un “Ogrenmek, hatirlamaktir” seklindeki
ifadesine denk diiser.”

ibn Sin&’ya gére, mutlak olarak bilinmeyen ve mutlak olarak bilinenin bilinmeye konu olmadig
asikardir. Bununla beraber o, -Aristoteles’e benzer sekilde- bir seyin bilgisine dair araci bilissel
duraklar: ispat etmekle paradokstan ¢ikmayi dener. Su durumda bilgiye konu olan matlub igin
birtakim cihetler s6z konusudur ve matlub, tasavvurla bilfiil biliniyorken tasdikle de bilkuvve
biliniyordur. Onun bizim tarafimizdan bilinmeyen ydnii ise 6zel bir nesne olmasidir.*® Su durumda
arastirmamiza konu olan bu “6zel” seyin bilinmiyor olusu, ne onu biisbiitiin bilissel cemberin
disina gikarir ne de biitiiniiyle ona dair bilgimizin varligini ifade eder.

Platon’un Menon'una dogrudan atif yapmasa da R4zi, paradoksu el-Muhassal, el-Metdlibii'l-“dliye, el-
Miilahhas, el-Ayatii’l-beyyindt, el-Erba‘in, et-Tefsir, Serhu Uytnil-hikme ve el-Mantiku'l-kebir gibi
hayatinin farkli dénemlerinde kaleme aldig1 pek ¢ok eserinde yeniden giindeme getirir.*” Her ne
kadar R4zl ve sonrasinda paradoksun baglami, mantik konulari arasindaki yapisal iliskileri
yeniden diizenleyen ve meselelerin siradiizeni {izerine yogunlasan bir hal almigsa da* baz
eserlerinde RAzi tarafindan kullarin fiillerinin yaratilmasi (irade hiirriyeti) hususunda
Mu‘tezile’ye karsi kullanilan 6nemli bir argliman olarak islevsel bir boyut kazanmistir. Bunu
pekistirmek adina R4zi'nin et-Tefsir’deki ifadelerini aktarmak istiyoruz:

“Tasavvurun kesbi olmasi imkansizdir. Ciinkii kazamlan o seyin, eger bunu kazanan farkinda ise,
bu, onun igin tasavvur edilmis demektir. Halbuki hasil-1 tahsil muhaldir. Yok eger kul bunun
farkinda degilse, ondan habersiz demektir. O seyden habersiz olan kimsenin ise, onu talep etmesi
imkansizdir. Eger sen “Bu husus, bir yonden fark edilir, bir yonden edilmez” dersen, ben derim ki:
“Fark edilen, fark edilmeyenden baskadir.” Béylece bu iki kisimdan her biri igin biraz 6nce yapilan
taksim yeniden geriye dénmiis olur. Tasavvurun hicbir surette kesbi olmadig1 sabit olup, tasdikin
bulunmasinda iki tasavvurdan her birinin bulunmasinin yeterli olmas1 demek olan zar(rf bir ilim
de bulununca, tasavvur kesbi olmamis olur ve bu kesbi olmayan tasavvur, tasdiki gerektirir. O halde
bu demektir ki, her ne zaman tasavvurlar bulunursa, hig siiphesiz tasdik de bulunur. Her ne zaman
o bulunmazsa, tasdik de bulunmaz. Binaenaleyh bu bedihi (zar(iri) tasdiklerin bulunmasi kesbi
degildir. Sonra bedihi tasdikler, nazari tasdikleri gerektirirse, o nazari tasdikler de kesb1 olmazlar.
Glinkii zar(irf olann, lazim-1 gayr-1 mufariki olan vasfi da zarridir.

[.]

37 S5 el 0] 1056351 JB L 13y Bkz. Ebli Nasr el-Farabi, Kitdbii 'I-Cem * beyne re 'yeyi l-hakimeyn, thk. Elbir Nasti Nadir,
(Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1986), 99.

Ibn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: el-Burhdn, 75. Farabi ve Ibn Sina’nin konu hakkindaki gériislerinin daha genis bir
degerlendirmesi igin bkz. Yasar Aydinli, “Farabi ve Ibn Sina’da Menon Paradoksu (Ogrenme Paradoksu)”,
Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler = International Ibn Sina Symposium, 22-24 Mayis 2008, ed. Mehmet
Mazak vd. (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir AS Yayinlari, 2009).

» RAZ, el-Muhassal, 23-24; a.mlf., el-Metdlibii’l- ‘Gliye mine’l- ilmi’l-ildhi, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’1-Arabi, 1987), 101-102; a.mlf., e/-Miilahhas, thk. Ahad Feramerz Karameleki ve Adine Asgarinejad,
(Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 imam Sadik, 2003), 105; a.mlf., Kitdbii'I-Erba in fi usiili'd-din I-IT, thk. Ahmed Hicazi
es-Sekka, (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1986), 1/330-331, 2/321; a.mlf., Serhu ‘Uyiini l-hikme I-111,
nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka, (Tahran: Miessesetii’s-Sadik, 1415), 1/44; a.mlf., Tefsiri’l-Fahrii'r-Razi I-XXXII,
(Beyrut: Dari’l-Fikr, 1981), 15/111, 20/108, 24/179; a.mlf., e/-Mantiku’l-kebir, thk. Turgut Akyiiz, (Riyad: Dari
Faris, 2022), 1/307-308.

Harun Kuslu, “Bilinmeyeni Bilmek: Fahreddin Razi’den Taskopriiliizade’ye ‘Mutlak Mechul’ Paradoksu”, Nazariyat:
Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastrmalart Dergisi V/1, (2022), 86.
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Béylece bu izah ile, biitiin ilimlerin zar{irf oldugu sabit olur. Yine fiillerin baslangicinin da birtakim

ilimler oldugu anlasilir. O halde kullarin fiillerinin tamami zar@iridir. Bu demektir ki, insan aslinda

mecbur oldugu halde muhtr (irade sahibi) gériinmektedir.”*

Su durumda R4zi'nin bu ifadeleri, insanin mutlak bir sinirlilik ve kusatilmishkla karsi karsiya
oldugunu, esyaya dair mantiksal iliskileri kavrayarak epistemik bir ilerlemeye sahip
olamayacagini ve sonug olarak hicbir aksiyonunda insanin kazanimindan séz edilemeyecegini
ortaya koyar. Bu fikri temellendirirken kullandigi en 6nemli argiiman ise gorildiigii izere Menon
paradoksudur.” et-Tefsir'deki baglama paralel bir sekilde R4zi, argiimani, el-Metdlib’in dokuzuncu
béliimiiniin “Iman ve kiifriin kullarin kalbinde meydana gelmesinin ancak Allah’in yaratmasiyla
miimkiin oldugunu gosteren deliller” bashgi altinda,” el-Erba‘in’de ise “Kullarin fiillerinin

144

yaratilmis olup olmadigi”™* isimli yirmi ikinci meselede ele alir.” Su durumda argiimanin en

Snemli muhatabinin Mu‘tezile oldugunu séylemek miimkiindiir.

Rézi’nin bazen Cebriyye’nin,* bazen de nazar ve istidlali reddedenlerin® delilleri arasinda saydig;,
ancak pek ¢ok eserinde “benim gorisiim budur”® ifadesiyle benimsedigi kiyas-1 mukassimin
(ikilem/dilemma) el-Muhassal’da yer alan seklini s3yle aktarabiliriz:

a) Talep edilen, eger bilinmiyorsa talep edilmesi imkansizdir. Ciinkii kisi bilmedigi seyi talep
edemez.

b) Talep edilen, eger biliniyorsa talep edilmesi yine imkansizdir. Giinkii elde olan seyin tekrar elde
edilmesi imkansizdir.

¢) ibn Sina’nin agmazdan kurtulmak igin ileri stirdiigii gdriisiin® aksine, kavramin bir ydniiyle
bilinip bir bagka ydniiyle bilinmemesi de miimkiin degildir. Zira ilk iki sikta oldugu gibi, kavramin
bilinen yonii elde edildigi icin tekrar bilinemez. Bilinmeyen yénii de mutlak anlamda mechul
oldugu icin talep edilemez.*

Menon karsisinda bunun “hileli bir argliman” oldugunu séyleyen Sokrates’e benzer sekilde Tist,
arglimanin “agik bir safsata” oldugunu belirtir.” ibn Ebi’l-Hadid’e gore ise bu delilin imkansiz
kildig1 husus, tasavvurun elde edilmesi degil talep edilmesidir. Su durumda, at kavramim
hedefleyen herhangi bir arastirma veya talep olmaksizin “bir yolla” o kavrami elde etmek
miimkiindiir. Burada Ibn Ebi’l-Hadid iki yontem sunar. Bunlardan ilki, kisinin bizzat kavrama

4 RAZ, et-Tefsir, 24/179.

2 Raézi’nin Menon paradoksunu irade hiirriyetine dair goriisleri ¢ergevesinde nasil islevsellestirdigini el-Metalib, et-
Tefsir ve el-Miilahhas isimli eserleri baglaminda inceleyen bir ¢calisma i¢in bkz. Nora Jacobsen ben Hammed, “Meno’s
Paradox and First Principles in Fakhr al-Din al-Rézi”, Oriens, 48, (2020), 320-344.

3 Razi, el-Metdlibii'l- ‘dliye, 101.

4 Razi, el-Erba ‘in, 1/330-331.

4 Razi et-Tefsir’de bu argiimani hatirlama kavramina tatbik eder: Hatirlama, hatirlanani talep etmek demektir. Bu talep
aninda, kulun o sey hakkinda suuru ya vardir ya da yoktur. Eger onun, hatirlama hakkinda bir suuru varsa bu hatirlama
zaten mevcuttur. Mevcut olan bir seyin yeniden talep edilmesi imkansizdir. Eger onun, hatirlama hakkinda higbir suur
ve bilinci yoksa bizzat (o hatirlamanin) kendisini nasil talep edebilir! Ciinkii bizzat kendisi hakkinda tasavvurun
bulunmadigr bir seyi talep etmek icin ona yonelmesi imkéansizdir. Su durumda hatirlama, kulun kazanimiyla
gerceklesmeyip Allah Teala nin fiili olmalidir. Bkz. Razi, et-Tefsir, 20/108.

46 RAZ, et-Tefsir, 2/157.

M RAZ, et-Tefsir, 2/102-103; a.mlf., el-Muhassal, 37.

a8 RaZi, el-Erba ‘in, 2/322.

¥ Ibn Sina, es-Sifi’ el-Mantik: el-Burhdn, 75.

0 RAZ, el-Muhassal, 23.

st Ebi Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Tusi, Telhisti'I-Muhassal, thk. Muhsin Bidarfer,
(Kum, Mektebetii Bidar, 1440), 67.
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yonelmeksizin baskasi tarafindan bu kavramin kendisine aktarilmasidir. Kuskusuz at kavraminin
karsilig1 olan mabhiyetin pargalar1 zihinde evveli bir sekilde bulunur. Giinki bu parcalar ya
duyumlamayla ya da aklin bedahetiyle kiside zorunlu olarak yer edinen genel ilkelerdir. Oyleyse
bir bagkasi bendeki bu genel ilkeler havuzundan at kavraminin karsiigi olan mahiyetin
parcalarini secerek sentezlemek suretiyle bana aktarirsa ben de bu kavramin bilgisini -
istemsizce/talep olmaksizin- “kazanmis” olurum. ikinci yéntem, kisinin bizzat at kavramina
yonelmeksizin talep ettigi baska bir kavram veya yarginin o kavrami gerektirmesiyle elde
edilmesidir. Ornegin arastirmacinin bir yargiy1 talep ettigini diisiinelim ve bu yargi, at kavramin
gerektiriyor olsun. Burada asil ydnelime konu olan yargi iken, bu yarginin -kisinin talebinden
bagimsiz olarak- zihne kazandirdig: birincil ve ikincil kavramlar s6z konusu olabilir.” Sonug
olarak fbn Ebi'l-Hadld, R4zl'nin aktardig: ikilemin tasavvurlarin kazanilmasinin degil, talep
edilmesinin 6niindeki bir engel oldugunu disiiniir ve talep sartin1 esneterek tasavvuru
kazanmanin imkanina kapi aralamaya calisir.

ibn Ebi’l-Hadid'in Serhu’l-Ayati’l-beyyindt’da verdigi bir baska cevap ise dogrudan yénler teorisiyle
alakalidir. Buna gore tasavvura dair bilinmeyen (mechul) yon, mutlak anlamda mechul degildir.
Zira mutlak olarak bilinmeyen sey, hem zit1 kiinhiiyle/hakikatiyle tasavvur edilmeyen hem de
kendisine dogru bir sekilde yiiklenen zitl ve arazi ozelliklerinden herhangi biri tasavvur
edilmeyendir. Oysa biz bir seyin hakikatini bilmesek de zati veya arazi 6zelliklerinden birini veya
birkagini bilebiliriz. iste bildigimiz bu yon/ler, o zita ydnelmeyi ve onun hakikatini bilmeyi
tetikleyen etkenlerdir.”® Efdaliiddin el-H{ineci’nin (6. 646/1248) bu noktada verdigi drnege gore,
biz melegin semavi bir varlik oldugunu veya peygamberlere vahiy getiren bir el¢i oldugunu, cinin
ise farkli sekillere girebilen latif bir cisim oldugunu biliriz. Melek ve cin hakkinda bu kadarlik bir
bilgi onlarin hakikatlerine dair arastirma igin bir baglangi¢ noktas: olmaya kéafidir.>

3. Tasavvurlarin Tanimla Kazamlmasinin Miimkiin Olmadig: iddiasi

Ya baskasi tarafindan ya da tasavvurun bir itibarla biliniyor olusundan kaynakli olarak herhangi
bir tasavvurun hakikatine dair arastirmaya yol bulabiliyorsak karsimiza cevaplanmasi gereken
énemli bir soru ¢ikar: Eger tasavvuru kazanmanin bir imkdm varsa bunun yolu nedir? ibn Ebi’l-
Hadid’e gbre mantik¢ilarin buna verdigi cevap, tamm yani kavl-i sdrihtir.”> Buna gore insanlar,
karsilarina ¢ikan birtakim 6zel hakikatleri olusturan ziti veya arazi parcalari ortaya koymak
suretiyle tasavvuru elde edebilirler. Oyleyse Razi’nin tasavvurlarin kazanilmis olmadigina dair
ikinci delilinin mantik¢ilarin tanim teorisine dair elestirileri oldugunu séyleyebiliriz. Ayrica bu
delil, yukarida bahsi gecen agmazin tamamlayicis olarak da diistintilmelidir.

52 ibn Ebi’l-Hadid, et-Ta Tik, 375b-376a; a.mlf., Serhu I-Aydti’I-beyyindt, 119.

53 ibn Ebi’l-Hadid, Serhu I-Aydti’I-beyyindt, 119; Razi’nin bu goriisiine dair benzer bir elestiri igin bkz. Kutbuddin er-
Razi, Serhu’l-Metdli ‘, thk. Usame es-Saidi, (Kum: Menstirat Zevi’l-Kurba, 1970), 1/396; Seyyid Serif el-Ciircani,
Serhu’l-Mevakaf, 1/111-112.

54 ey
Hikmet ve Felsefe-i Iran, 1389), 66; Necmeddin el-Katibi, Cami ‘u’d-deka ik fi kesfi 'I-haka ik: Gergegi Kesfetmenin
Incelikleri, gev. Selman Sucu vd. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2022), 130.

53 ibn Ebi’I-Hadid, Serhu I-Ayati I-beyyindt, 119; a.mlf., Serhii’l-Urciize fi I-mantik, 4Tb-48a.
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Razi’'ye gbre tanim, lafzin genel olarak (icmil yoluyla) kendisine delélet ettigi seyin
aciklanmasindan (tafsili) ibarettir®® ve bu yaklasima gére tanim (hadd) ile betim (resm) arasinda
herhangi bir fark yoktur.”” Altag’a gére Razi'nin bu tanimi, Ebi’l-Berekét el-Bagdadi’de (6.
547/1152) yer alan adsal tanimdan milhemdir ve bunun da kaynag kelamcilarin tanim
anlayislaridir.”® Zira keldmcilara gére nesneler tiirdes atomlardan meydana gelmekte ve cisimleri
birbirinden ayiran unsurun arazlar oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede tanim, tanimlanan
nesnenin arazlarinin belirlenmesi (temyiz) ve agiklanmasindan ibaret olmalidir.”

Razi, -el-Mebdhis ve el-Mantiku'l-kebir'deki ifadeleri istisna edilecek olursa- ibn Sinaci tanim
anlayisini cins ve faslin toplaminin mahiyeti meydana getirmesi tizerinden elestirir. Ona gére
burada iki zorluk karsimiza ¢ikar: Bunlardan ilki, mantik¢ilarin da kabul ettigi {izere cins ve fash
dogru bir sekilde tespit etmenin zorlugudur. Bu durumu Seyyid Serif Ciircani, Kutbuddin er-
R4zi’nin Tahrir'ine yazdig1 hasiyede su sekilde dile getirir: “Bil ki, mevcut hakikatlerin zatilerine
muttali olmak ve bunlarla arazilerini ayirt etmek oldukea giictiir. Zira cins genel araza (araz-1dm),
fasil da hassaya benzer. Bu sebeple kavmin (mantikgilarin) reisi (ibn Stna) esyanin tanimlanmasini
zor goriir.”® Bu noktada, Tbn Stna’nin tanimi elde etmenin zor oldugu yoniindeki goriisiinii kabul

etmeyerek bunun kolay oldugunu iddia eden Ebii’l-Berekit el-Bagdadi, Razi'nin elestirilerinin
hedefi olur:

“Tanimi meydana getirmenin zorlugu, takriri daha dnce gectigi tizere yakin cins ve yakin faslin
bilinmesinin zorlugundan kaynaklanir. Seyh (ibn Sini) bunu takrir ettifinde Mu'teber sahibi
(Bagdadl) buna itiraz ederek séyle dedi: Bu olduk¢a kolaydir. Ciinkii tanimlar, isimlerin
tamimlaridir. isimler ise akledilir olanlarin isimleridir. Her makuliin, ortak parcasmn (cins)
kemalinin (karib) ne oldugu ve ayirt eden parcasinin (fasil) kemalinin (karib) ne oldugu bilinmeye
aciktir. Bu agidan tanim oldukga kolaydir.

El-insaf! Eger ondan (tanimdan) maksat, ismin delalet ettigi seyin agiklanmast ise durum el-Mu‘teber
sahibinin ifade ettigi gibidir. Eger maksat mevcut mahiyetlerin bilgisi ise, iste bu, son derece
zordur.”®!

R4zi’nin mantik¢ilarn tanim teorisinde gordigi ikinci zorluk, mahiyetin cins ve fasildan
olusmasinda yatmaktadir. Buna gére, bir seyin hakikatine dair cins ve fasildan olusan tanim ya bu
ikisinin bilinmesiyle ya da bunlarin toplamlarinin bilinmesiyle meydana gelir. ik durum
gecersizdir. Zira ne tek basina cinsin bilinmesi ne de tek basina fashin bilinmesi hakikati tam
anlamiyla ortaya koymaz. fkinci durum da gegersizdir. Ciinkii cins ve faslin toplami hakikate
esittir. Hakikatin bu ikisinin toplamiyla bilinmesi bir seyin kendisiyle bilinmesi anlamina
geleceginden gecersizdir.”” Tlsi'ye gore Razi'nin yanilgisi, mahiyeti olusturan pargalarin
toplaminin mahiyete denk kilinmasidir. Oysa parca her zaman biitiinden dncedir ve pargalar bir

36 Razi’ye benzer sekilde ibn Teymiyye bu tanimu, Nakzu’l-mantik’ta tasavvurlarin tamimlarla (hadd) meydana

gelemeyecegine dair bir delil olarak ileri siirmektedir. Bkz. Ibn Teymiyye, Nakzu I-mantik: Messdi Mantigin Elestirisi,
cev. Hikmet Akpur, (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2021), 134.
57 Razi, el-Miilahhas, 111; a.mlf., Nihdyetii’I- ‘ukil, 1/113.
58 Razi, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin de tanimi “tanimlanan seyin hakikatini tafsil eden s6z” olarak tanimladigini nakleder.
Bkz. Razi, el-Kasif ‘an usiili ‘d-deld 'il, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, (Beyrut: Darii’1-Cil, 1992), 19.
Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 96.
Seyyid Serif el-Ciircani, Hasiye ‘ald Tahriri’l-kava ‘idi’l-mantikiyye fi Serhi’s-Semsiyye, tsh. Muhsin Bidarfer, (Kum:
Mensarat-1 Bidar, 1426), 213.
ol Razi, el-Miilahhas, 118.
02 Razi, Nihdyetii’l- ‘ukil, 1/111.
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araya geldiginde parcalarin salt toplamindan baska bir mahiyet husule gelir.”® iste Tbn Ebi’l-
Hadid’e gore bilesik mahiyeti onu olusturan parcalardan ayiran sey, toplamin bu yeni formudur
(el-hey’etii’l-ictimdiyye).** Ornegin sirkencebin serbetini olusturan unsurlar su, bal ve sirke iken bu
maddelerin bulunmas: sirkencebin serbetinin bulundugu anlamina gelmez. Giinkii sirkencebin
serbeti bu bileskenin yeni formudur.®

Buraya kadar R4z1'ye gore tanim terkibini elde etmenin giigliigline deginmis olduk. Ancak R4zi’'nin
dzgiin elestirisi taimin imkinina yonelik degerlendirmelerinde yatar. Yukarida dilsel ve
kavramsal olmayip hakikate doniik bir tanimi meydana getiren temel unsurlarin tespitinin pratik
bir zorlugundan bahsedilirken, tanimin imkanina yo6nelik elestirilerinde Razi, tarum anlayisinin
icinde barindirdig1 paradoksal duruma da atif yaparak teorik bir zorluga isaret eder. Bu baglamda
o0, tanimin imkini cercevesinde ortaya ¢ikan dort ihtimali ele alarak bunlarin gecersizligini
gostermeye calisir: (i) Bir mahiyetin kendisiyle tanimlanmasi imkénsizdir. Giinkii bu durumda bir
sey kendisini tanimlamus olur. Ayrica tanimlanan mahiyetin kendisinden 6nce bilinmesi gibi akli
bir imkansizlikla karsi karsiya kaliriz. (ii) Bir mahiyetin kendisine dahil olan parcalarinin
toplamiyla tammlanmasi (hadd-i tdm) da miimkiin degildir. Zira parcalarin toplami mahiyetin
kendisine es degerdir ve bu durumda -tipki ilk sikta oldugu gibi- bir sey kendisiyle tanimlanmg
olur. Kendisine dahil olan parcalarin bir kismiyla tanimlanmasi (hadd-i ndkis) da séz konusu
olamaz. Eger dyle olsaydi, o parcalar mahiyetin tamamim tarif etmis olurdu. Bu durumda, o
parcalar hem kendisini -ki bu imkansizdir- hem de kendisi disgindaki diger parcalar1 tanimlamig
olurdu. (iii) Mahiyetin kendisi disindaki parcalarla tanimlanmasi (resm-i ndkis) da miimkiin
degildir. Ciinkii bu tiirden bir tanim, bu pargalarin s6z konusu mahiyete ait olduguna dair bir 6n
bilgiyi gerekli kilar. Bu da hem kisirddngiiyli (parcalardan mahiyetin, mahiyetten parcalarin
bilgisine) hem de o mahiyet disindaki biitiin mahiyetlerin o anda detayli bir sekilde bilinmesini
gerekli kilar, ki bu da imkansizdir. (iv) Son olarak -ikinci ve tigiincii siklarin gecersizligi sebebiyle-
bir mahiyetin icinde ve disinda olan parcalarin terkibiyle (yani cins ve héssa ile) tanimlanmasi
(resm-i tam) da olanakl degildir.*

ibn Ebi’l-Hadid’e gére Razi'nin burada yaptifi taksim tam degildir. Ciinkii tamimi miimkiin
goérenlerin yaygin olarak kullandigi yéntem, mahiyeti kendisi ile ona dahil olan veya onun
disindaki parcalarin birlesimiyle tanimlamaktir. Ona gére bu ihtimalin -Rizl agisindan- batil
olmasi, taksime dahil edilmesinin dniinde bir engel degildir.” Ayrica mahiyetin kendisine dahil
olan veya kendisi disindaki parcalarla tanimlanmasinin olanaksizhigi, iv. sikta oldugu gibi bu
ikisinin terkibiyle tamimlanmasim gegersiz kilmaz. Cilink{ bir seyin parcalari hakkinda verilen
hiikmiin bu parcalarin terkibiyle meydana gelen toplamin hitkmiine denk olmas: gerekmez.*

Razi’nin tanimin imkanina yénelik iddialarina Ibn Ebi’l-Hadld'in asil elestirisi, mahiyetin basit ve

bilesik seklindeki ayrimina dayanir. Ancak bundan 6nce Rizi'nin gerceklesmis mahiyeti, yani
zihinde bulunmakla beraber asil olarak dis diinyada tahakkuk etmis bilesik (miirekkeb) mahiyeti

03 Nasiruddin et-Tasi, Telhisii I-Muhassal, 68.

o4 ibn Ebi’I-Hadid, Serhu I-Ayati I-beyyindt, 124; a.mlf., et-Ta Tik, 441b.

05 RAZi, el-Mantiku I-kebir, 1/308.

66 Razi, el-Muhassal, 23-24; a.mlf., el-Miilahhas, 101 vd.; ibn Ebi’l-Hadid, Serhu I-Ayati I-beyyindt, 120 vd.

o7 ibn Ebi’l-Hadid, et-Ta ik, 441a-441b; a.mlf., Serhu ’l—/fydti “I-beyyindt, 124; Necmeddin el-Katibi, e/-Mufassal fi
Serhi’l-Muhassal, thk. Said Fade, (Beyrut: el-Asleyn 1i’d-Dirasat ve’n-Nesr, 2018), 1/65.

8 ibn Ebi’l-Hadid, et-Ta ik, 441b.
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kabul ettigini belirtmemiz gerekir.” Zira bunu kabul etmemesi, fbn Ebi’l-Hadid’e gére, cins ve
fasildan olusan tiirleri ve birlesimle meydana gelen birtakim formlar: kabul etmemesi anlamina
gelir, ki bu bir tiir safsatadir. Ayrica bu tutum bedthileri inkdr anlami tasir.” Bu nokta
belirginlestirildigine gore elestirinin temerkiiz ettigi asil kisma gecis yapabiliriz. ibn Ebi’l-Hadid’e
gdre tanima konu olan mahiyetle disarida tahakkuk etmis mahiyet -parcalarina nispetle- aynidir.
Oyleyse zati parcalariyla meydana gelen (tekavviim) mahiyet o parcalarla tamimlanabilmelidir.
Eger tanimlanmiyorsa o parcalardan meydana geldigi de iddia edilemez. Formitile edilecek olursa,
(i) mahiyeti kuran (mukavvim) sey, -bir seyin kendisini olusturmasinin imkansizhigi sebebiyle-
mabhiyetin kendisi olamaz. (ii) Onu kuran, parcalarinin toplami da degildir. Aksi takdirde yine bir
sey kendisini olusturmus olur. (iii) Bu sey, mahiyetin parcalarindan biri de olamaz. Giinkii bu
durumda o parca hem kendisini hem de mahiyetin diger bilesenlerini olusturmus olur. Bu
parcanin kendisini olusturmasi -bir seyin kendisinden énce bulunmasinin imkansizligindan
Gtiirii- anlaml degildir. Kendisini olusturmamasi ise -bu parca olmaksizin mahiyetin meydana
gelmesi imkénsiz oldugu igin- gecersizdir. Bdylelikle fbn Ebi’l-Hadid, mahiyeti kuran bilesenlerle
tanmimi  olusturan bilesenler arasinda kurdugu iliski {izerinden RA&zi'nin elestirilerinin
gecersizligini ortaya koymaya ¢alismaktadir.”

fbn Ebi'l-Hadld’in Razi'ye yonelik bir baska elestirisi, mahiyeti kuran bilesenler iizerinden
sekillenir. Buna gore bilesik bir mahiyet; cins, fasil ve toplamin yeni formundan (el-hey’etii’l-
ictimdiyye) ibarettir. (a) Eger toplamin yeni formu, mahiyetin zatilerinden biri olarak
degerlendirilirse; cins ve faslin bilgisinin toplamin yeni formunun bilgisini gerektirdigini, onun
da mabhiyetin bilgisini verdigini sdyleyebiliriz. Su durumda, mahiyetin, kendisine toplamin yeni
formunun eklendigi zati parcalariyla tanimlanmasi imkénsiz olmaz. (b) Toplamin yeni formunun
(el-hey’etii’l-ictimdiyye), mahiyetin arazilerinden biri olarak kabul edilmesi halinde de tarmim
miimkiindiir. Clinkii mahiyeti meydana getiren zati unsurlar (cins ve fasil) ile bu unsurlarin 1azimi
olan arazl unsur (el-hey’etii’l-ictimdiyye) bir araya geldiginde -cins ve fasildan baska- yeni bir unsur
husule gelir. Bu yiizden toplamin yeni formuyla yapilan bir tanim, mahiyetin kendisiyle tarif

edilmesi olarak diisiiniilmemelidir.”

Hem ibn Ebi’l-Hadid’in Serhul-Ayati’l-beyyinat' inda hem de Katibi’nin Cdmi‘u’d-deka’ik’'inde yer alan
bir baska elestiri ise mahiyetin kurucu unsurlarinin zihinde hazir bulunmasiyla birlikte tanimin
faal aklin feyziyle meydana gelmesi iizerine kuruludur. Oyle ki, mahiyeti tanimlama asamasinda
nefsin tiim hazirhiklari yapmasi (yani mahiyetin maddi unsurlari olan cins ve fasl tespit ederek
bicimsel (stiri) unsuru da tamamlamasi), el-cevher el-dkil el-mufdrik veya vahibii’s-suver olan faal
aklin feyiz yoluyla nefse tanimi aktarmasinin sebebi olur.” Boylece mahiyet, sadece kurucu
unsurlari ile degil bunlara ilave bir feyiz yoluyla tanimlanir. Ayni durum betimlenen mahiyetler
icin de gecerlidir. S6z gelimi, basit mahiyetlerin resme araci olan unsurlari zihinde hazir

0 RAZ, el-Muhassal, 48; a.mlf., el-Mebdhisii’I-mesrikiyye, thk. Muhammed el-Mu‘tasim-billah el-Bagdadi, (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l1-Arabi, 1990), 1/144.

o ibn Ebi’l-Hadid, et-Ta ik, 376a.

7 ibn Ebi’I-Hadid, et-Ta ik, 376a; a.mlf., Serhu I-Aydti’I-beyyindt, 120-121.

2 ibn Ebi’I-Hadid, Serhu I-Ayati I-beyyindt, 122.

3 ibn Ebi’l-Hadid, Serhu ’l-/fyﬁti ‘I-beyyinat, 122; Necmeddin el-Kéatibi, Cami ‘u’d-deka’ik fi kesfi'l-haka'ik: Gergegi
Kegfetmenin Incelikleri, 132.
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bulunduruldugunda bu mahiyetlerin suretleri faal aklin feyziyle nefse ulastirilir ve o mahiyetin
betimi elde edilir.”

Son olarak, mahiyetin bazi zati pargalariyla tanimlanmasi da miimkiindiir. Bu iddia, R4zi’nin ifade
ettigi gibi, x parcasinin hem kendisini hem de mahiyeti olusturan diger parcalar1 (séz gelimi y ve
z) tanumladigi anlamina gelmez. Ciinkii tanimlayan x pargasi, tanima muhtag olmayan veya
baskasi tarafindan tanimlanan bir sey olabilir. Su durumda, x pargasinin hem kendisini hem de y
ve z pargalarini tamimladig1 degil, bir biitiin olarak o mahiyeti tanimladigi diisiiniilmelidir.”

Tasavvurlarin kazamlmis olmadigina dair Rizi'nin arglimanlari Menon paradoksu ve tam tanimin
imkani problemiyle sinirli degildir. O, el-Mantiku'l-kebir’de bu iki delile ilave olarak tanim teorisiyle
irtibath {i¢ delil daha zikrederek meseleyi derinlestirmektedir.”® Ancak R&zi’den sonra
tasavvurlarin ve buna bagl olarak tasdiklerin zorunlu oldugu seklindeki goriis benimsenmis ve
stirdiiriilmiis degildir. Oyle ki, basta ibn Ebi’l-Hadid, Esiriiddin el-Ebherf, T{is?, Hlineci, Sirdceddin
el-Urmevi (8. 682/1283), Kutbuddin er-Raz1, Seyyid Serif el-Ciircani ve Taskdprizide Ahmed Efendi
(6. 968/1561)” olmak {izere pek ¢ok alim tarafindan bu gériis farkli agilardan elestirilmistir.

Sonug

Tasavvurlarin kazamimli (miiktesep) olup olmadigi meselesi, epistemolojinin temel tartigma
alanlarindan biri olarak diisiince tarihi boyunca bilgiye iliskin imkan ve mahiyet sorgulamalarinin
merkezinde yer almistir. Bu tartismanin {sldm diisiince gelenegi icerisinde de énemli bir yer
tuttugu sdylenebilir. Nitekim genel kabul géren yaklasima gore, tasavvur ve tasdiklerin bir kismi
dogrudan kazanima dayanmaksizin (gayr-i miikteseb), bir kismi ise kazanim yoluyla (miiktesep) elde
edilmektedir. Ancak Fahreddin er-Razi’nin 6zellikle Muhassal, Erbain ve el-Ayatiil-beyyindt gibi
temel eserlerinde ortaya koydugu yaklasim, bu yaygin kabulden belirgin bicimde ayrismaktadir.
Rézi, anilan eserlerinde hicbir tasavvurun kazanim yoluyla elde edilemeyecegini, dolayisiyla
biitiin tasavvurlarin zorunlu bir sekilde meydana gelen entelektiiel formlar oldugunu ileri
stirmektedir. Bu yaklasim, onun keldm sisteminde 6zellikle bilgi teorisi ve irade 6zgurlugu
(hiirriyeti) gibi temel meselelerde belirleyici bir rol oynamaktadir. Raz1, bu goriisiinii Menon
paradoksuna atifla yeniden insa etmekte; tamamlayic1 olarak da hem teorik hem de pratik
diizlemde tam tammin (hadd-i tdm) imkanina ydnelik elestirel bir sorgulama gelistirmektedir. Ote
yandan, ibn Eb{’l-Hadld, R4zi’nin bu yaklasgimina itiraz ederek Menon paradoksunu asmaya
yonelik alternatif bir ¢dziim Onerisi gelistirmektedir. Ona gore, Razi’nin savundugu goriis,
dogrudan tasavvurlarin kazanimini degil, onlarin talep edilmesini imkansizlastirmaktadir. Ancak
tasavvurlarin, dogrudan talebe dayanmaksizin ‘bir bicimde’ elde edilmesi miimkiindiir. Akabinde
fbn Ebi’'l-Hadid, bilissel siireci iki diizeyde ele almaktadir: ilk diizeyde, bir kavramin muhtevasina
iliskin genel ve yiizeysel bir farkindalik (es-sur fi'l-ciimle) bulunabilirken; ikinci diizeyde, bu
farkindalik yerini agik, belirli ve tam bir bilise (es-sutir et-tamm) birakmaktadir. Dolayisiyla, bir

T ibn Ebi’I-Hadid, Serhu I-Ayati I-beyyindt, 122.

7 ibn Ebi’I-Hadid, Serhu 'I-Aydti I-beyyindt, 123; Necmeddin el-Kétibi, el-Mufassal, 1/67.

7 RAZi, el-Mantiku’I-kebir, 1/307-310.

7 Ozellikle Taskoprizide’nin problemin mahiyetine dair goriisleri, kendisine kadar konuyu ele alan alimlerin
yaklasimlari ve ¢oziim teklifleri, nihayetinde kendisinin meseleyi inceleme sekli igin bkz. Taskoprizade Ahmed
Efendi, Mantik Risdleleri, cev. Berra Kepekgi vd. (Istanbul: istanbul Medeniyet Universitesi Yaynlari, 2016), 148-
168.
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tasavvurun kazanilmast, bu iki farkindalik diizeyi arasindaki gegisle, yani genel suurdan tam suur
diizeyine ulagmakla miimkiin hile gelmektedir. Rzi'nin ikinci argiimanina yonelik elestirisinde
ise Tbn Ebi’l-Had{d, onun bu tutumunun tutarsiz oldugunu ileri siirerek karsi ¢ikar. Zira ona gore,
mahiyetin bilesik bir yapiya sahip oldugunu kabul etmek, zorunlu olarak bu bilesimin unsurlar:
aracihigiyla tanimlanabilir ve bilinebilir oldugunu da kabul etmeyi gerektirir. Bu ise, R4zi’nin
tasavvurlarin zorunlu olarak meydana geldigi ve tanimin imkéansiz oldugu yoniindeki iddiasiyla
celismektedir.

Kader
23/1, 2025



Higbir Tasavvur Kazanimh (Miikteseb) Olamaz m1? Fahreddin er-R4zi ve Ibn Ebi’l-Hadid Merkezli Bir Tartisma

Kaynak¢a

Altas, Esref. Fahreddin er-Rdzi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi. Istanbul: iz Yayincilik, 2016.
Aristoteles. Ikinci Coziimlemeler. gev. A. Houshiary, istanbul: YKY, 2005.

Aristoteles. Mantiku Aristo. thk. Abdurrahman Bedevi. Beyrut: Darii’'l-Kalem, 1980.

Aydinli, Yasar. “Farabi ve ibn Sind’da Menon Paradoksu (Ogrenme Paradoksu)”. Uluslararast fbn
Stnd Sempozyumu Bildiriler = International Ibn Sina Symposium, 22-24 Mayis 2008. ed. Mehmet Mazak vd.
istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir AS Yayinlari, 2009.

Barnes, Jonathan. Aristotle’s Posterior Analytics. Oxford: Clarendon Press, 1994.

AN

Baysal, Erkan. “Menon Paradoksu Ekseninde R4zi'nin Teskiki Yontemi”. Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi. 23/2. 267-294.

AN

Ben Hammed, Nora Jacobsen. “Meno’s Paradox and First Principles in Fakhr al-Din al-RAz]
48 (2020): 320-344.

. Oriens

Black, Deborah L. “al-Farabi on Meno’s Paradox.” The Age of al-Farabi: Arabic Philosophy in the
Fourth/Tenth Century iginde. ed. Peter Adamson. London: Warburg Institute, 2008.

Bronstein, David. Aristotle on Knowledge and Learning: The Posterior Analytics. Oxford: Oxford
University Press, 2016.

Charles, David. Aristotle on Meaning and Essence. Oxford: Clarendon Press, 2000.

Ciircini, Ebii'l-Hasen Alf b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif. Hdsiye ‘ald Tahriri’l-kavad‘idi’l-
mantikiyye fi Serhi’s-Semsiyye. tsh. Muhsin Bidarfer. Kum: Mens{irat-1 Bidar, 1426.

Ciircini, Ebii’l-Hasen All b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif. Serhu’l-Mevdkif, thk. Mahmud
Omer ed-Dimyat{. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1998.

Ciiveyn?, imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meal? Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Y{isuf. el-Burhdn fi
ustili’l-fikh. thk. Abdiilazim ed-Dib. Katar: idaretii’s-Sufinu’d-Diniyye, 1978.

Es‘ard, Ebii'l-Hasen Ali b. ismail b. Ebf Bisr ishak b. Salim. Makalatii’l-islamiyyin ve’htilafii l-musallin.
thk. Hellmut Ritter. Beyrut: Matbaatii’l-Miitevassit, 2005.

Fane, Gail. The Possibility of Inquiry: Meno’s Paradox from Socrates to Sextus. Oxford: Oxford University
Press, 2014.

Farabi, Eb( Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug. Kitdbii'l-Cem® beyne re’yeyi'l-
hakimeyn. thk. Elbir Nasri Nadir. Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1986.

Farabi, Ebli Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug. Kitabii'l-Burhdn, el-Mantik ‘inde’l-
Fardbi i¢inde. ngr. Macid Fahri. Beyrut: Darii'l-Mesrik, t.y.

Hakli, Saban. “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”. Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin
er-Rdzi. ed. Omer Tiirker-Osman Demir. istanbul: ISAM Yayinlari, 2013.

Kader
23/1, 2025



Abdiissamet SARIKAYA - Ahmet SURURI

Hineci, Ebl Abdillah Efdaliiddin Muhammed b. Ndmaver (Tamr) b. Abdilmelik. Kesfiil-esrdr ‘an
gavamizi'l-efkdr. thk. Halid er-Ruveyhib. Tahran: Miiessese-i Pejlihes-i Hikmet ve Felsefe-i iran,
1389.

ibn Ebi’l-Hadid, Ebi Hamid izziiddin Abdiilhamid b. Hibetillah b. Muhammed el-Med4ini. Serhii
Nehci'l-beldga. 5 Cilt. Beyrut: Milessesetli’]-Alam{, 1995.

ibn Ebi’l-Hadid, Ebti Himid izziiddin Abdiilhamid b. Hibetilldh b. Muhammed el-MedAini. Serhii’l-
Ayati'l-beyyindt. thk. Muhtar Cebli. Beyrut: Daru Sadir, 1996.

ibn Ebi’l-Hadid, Ebi Hamid izziiddin Abdiilhamid b. Hibetillah b. Muhammed el-Medain1. Serhii’l-
Urctize fi'l-mantik. thk. Yusuf Arikaner, Ozkan Simsek. Beyrut: Daru Nokta, 2023.

ibn Ebi’l-Hadid, Eb(i Himid izziiddin Abdiilhamid b. Hibetilldh b. Muhammed el-Medaini. et-Taqk
‘ale’l-Muhassal. istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler Koleksiyonu, a3297.

fbn Sin4, Ebl Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali. es-Sif@’ el-Mantik: el-Burhdn. thk. el-Eb Kanavati vd.
Kahire: el-Matbaatii'l-Amiriyye, 1956.

fbn Sin4, Ebli Al el-Hiiseyn b. Abdillah b. AlL. Kitdbii'n-Necat fi'l-hikmeti’l-mantikiyye ve't-tabi‘iyye ve'l-
ilahiyye. ed. Macid Fahri. Beyrut: Darii'l-Afak el-Cedide, t.y.

fbn Sin4, Ebl Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Alf. Mantiku'l-mesriktyyin ve'l-kasidetiiT-mezdiice fi'l-mantik.
Birlesik Arap Emirlikleri: Miiesseseti Hind4vi, 2017.

fbn Teymiyye. Nakzii'l-mantik: Messdi Mantijin Elestirisi. cev. Hikmet Akpur. istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2021.

Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri. Serhu’l-Erba‘in fi usili’d-
din. thk. Nizar Hammad1. Tunus: Darii’l-imam ibn Arafe, 2017.

Katibi, Ebii’l-Hasen Necmiiddin Debiran All b. Omer b. Alf. el-Mufassal fi Serhi’l-Muhassal. thk. Said
Flide. Beyrut: el-Asleyn 1i’d-Dirasat ve’'n-Nesr, 2018.

Katibi, Ebii’l-Hasen Necmiiddin Debiran Ali b. Omer b. All. Camiu’d-dekd@ik fi kesfi'l-haka’ik: Gergegi
Kesfetmenin Incelikleri. cev. Selman Sucu vd. istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig,
2022.

Kaya, Ayse. “Fahreddin er-Razi'nin Bilgide Zorunluluk Teorisi”. istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Kuslu, Harun. “Bilinmeyeni Bilmek: Fahreddin Rizi’den Taskopriiliizide’ye ‘Mutlak Mechul’
Paradoksu”. Nazariyat: [slim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 6/1 (Nisan 2020): 85-207.

LaBarge, Scott. The Legacy of the Meno Paradox: Plato and Aristotle on Learning and Error. Arizona: The
University of Arizona, Doktora Tezi, 2000.

Lameer, Joep. “Ghayr al-ma’lim yamtani’ al-hukm ‘alayhi: An Exploratory Anthology of a False
Paradox in Medieval Islamic Philosophy”. Oriens 42, 3-4 (2014): 399-402.

Misrd, Kutbiiddin. Serhu’l-Muhassal. istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, 792.

Moline, Jon. “Meno’s Paradox”. Phronesis, 14/2 (1969): 153-161.

Kader
23/1, 2025



Higbir Tasavvur Kazanimh (Miikteseb) Olamaz m1? Fahreddin er-R4zi ve Ibn Ebi’l-Hadid Merkezli Bir Tartisma

Muzaffer, Muhammed RizA. el-Mantik. Necef: Matbaatii'n-Nu'man, 1968.
Platon. Menon. ¢ev. Ahmet Cevizci. Istanbul: Sentez Yayinlari, 2007.

Razi, Ebli Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. Kitdbii'l-Erba‘in fi usiili’'d-
din I-11. thk. Ahmed HicAzi es-Sekka. K&hire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1986.

Razi, Ebli Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. el-Kdsif ‘an usili'd-deld’il.
thk. Ahmed Hicaz] es-Sekka. Beyrut: Darii’l-Cil, 1992.

RAZ), Ebl Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. el-Mantiku'l-kebir. thk.
Turgut Akytiz. Riyad: Darii Féris, 2022.

Razi, Eb(i Abdilldh (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. el-Mantiku'l-kebir.
Topkapi Sarayi Kiitiiphanesi: I11. Ahmed: 3401.

RAzi, Eb{ Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. el-Mebahisii'l-megrikiyye.
thk. Muhammed el-Mu’tasim-billah el-Bagdadi. Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1990.

Razi, Eb( Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. el-Metalibiil-<liye. thk.
Ahmed Hicaz] es-Sekka. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1987.

Razi, Eb(i Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. Itikadatii firaki'l-miislimin
ve'l-miisrikin. thk. Ali Simi en-Nessar. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1982.
Razi, Eb(i Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. el-Miilahhas fi'l-hikme ve’l-

mantik. thk. Ahad FerAmerz Karameleki ve Adine Asgarinejad. Tahran: intisarat-1 Danisgah-1 imam
sadik, 2003.

Razi, Eb(i Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. Me’dlimii usiliddin (Kelam
[Iminin Esaslar). cev. Muhammet Altaytas. istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig,
20109.

R4z}, Eb( Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. Mefdtthu'l-gayb. 32 Cilt.
Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabf, 3. Basim, 1999.

R4zl, Eb(i Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. el-Muhassal -Ana
Meseleleriyle Keldm ve Felsefe- cev. Esref Altas istanbul: Klasik Yayinlari, 2019.

R4z, Eb(i Abdillah (Ebii’'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. Nihdyetiil-‘ukil fi
dirdyeti’l-usil. thk. Said Abdiillatif Flide. Beyrut: Darii'z-Zehiir, 2015.

R4z}, Eb(i Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. Serhu ‘Uyiini’l-hikme. nsr.
Ahmed Hicizi es-Sekka. Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 1415.

R4z}, Ebl Abdillah (Ebii'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. Tefsirii’l-Fahri’r-Rdzi I-
XXXII. Beyrut: Darii’l-Fikr, 1981.

Razi, Eb{i Abdillsh Muhammed b. Muhammed Kutbuddin. Serhu Metdli‘il-envdr. thk. Usidme es-
Said1. Kum: Mens{irat Zevi’l-Kurb4, 1970.

Savi, Kadi Zeyniiddin Omer b. Sehlan. el-Bes@’irii'n-Nasiriyye fi ilmi’l-mantik. thk. Hasan el-Merag.
Tahran: Miiessetii’s-Sadik li’t-Tibda ve'n-Nesr, t.y.

Kader
23/1, 2025



Abdiissamet SARIKAYA - Ahmet SURURI

Taskoprizdde Ahmed Efendi. Mantik Risdleleri. cev. Berra Kepekgi vd. Istanbul: istanbul Medeniyet
Universitesi Yayinlari, 2016.

Tist, Eb{i Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen. Telhisii’'l-Muhassal. thk. Muhsin
Bidarfer. Kum: Mektebetii Bidar, 1440.

Kader
23/1, 2025



