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AIDIYET DiYALEKTIiGi: KAVRAMSAL, FELSEFi VE POLITiK BiR ANALIiZ

Engin KORKMAZ!

Ozet

Bu arastrmanmin amaci, “Aidiyet diyalektigi” kavramini agiklamaktir. Bu kavram, bu arastirmanin yazari
tarafindan daha dnce gomiilii kuram ile analiz edilen bir ¢alismadan? elde edilmistir. Kisaca aidiyet diyalektigi
kavramu, ¢eliskilerin uzlagmasi veya elestirilen bir olgunun olumlu yénleri ile kabul edilmesidir. Arastirmada
s0z konusu kavram, Kant, Hegel, Marks gibi diistiniirlerin felsefik, ekonomik ve siyasi yaklagimlart baglaminda
aciklannugtir. Ayrica konu bireysel, toplumsal aidiyet kavrami ve kimlikle iliskilendirilerek degerlendirilmistir.
Aragtirmanin temel sorusu “Aidiyet diyalektigi kavrami nedir ve hangi kosullara bagli olarak ortaya ¢tkmistir?”
seklinde belirlenmigtir. Bu anlamda, nitel yontem ile yapilan arastirmada aidiyet diyalektigi kavraminin
genisletmesi ve bunun daha agik bir sekilde degerlendirmesi hedeflenmistir. Aidiyet diyalektigi kavramu,
bireylerin ya da gruplarin bir topluluga, kimlige veya kiiltiire olan baglhiliklarina yénelik ¢eliskili tutumlarinin
nasil degisip doniistiigiinii aciklayan bir kavramdir. Aidiyet diyalektigi, elestirinin aslinda bir baghlik ifadesi
oldugu, aidiyetin elestirel bir gézle yeniden yapilandirilabilecegi ve bireyin toplumsal kimliginin dinamik bir
stiregle siirekli doniistiigii fikrini vurgular. Sonug olarak arastirmada agiklanan aidiyet diyalektigi kavrami ile
bireyin bagh oldugu aidiyetlerine karsi takindigi olumsuz tutumlara ragmen, soz konusu aidiyetlerin bireyin
sosyolojik ve siyasal yasaminda etkili oldugu bulgusuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Aidiyet diyalektigi, kimlik, felsefe, siyaset, sosyoloji.

Abstract

The purpose of this research is to explain the concept of ‘dialectics of belonging’. This concept was derived by
the author of this study from a previous study analysed with grounded theory. In brief, the concept of dialectics
of belonging is the reconciliation of paradoxes or the acceptance of a criticised phenomenon with its positive
aspects. In the research, the concept is explained in the context of philosophical, economic and political
approaches of thinkers such as Kant, Hegel and Marks. In addition, the subject was evaluated in relation to the
concept of individual and social belonging and identity. The main question of the research is ‘What is the
concept of dialectics of belonging and under what conditions has it emerged?’. In this sense, it was aimed to
expand the concept of belonging dialectic and to evaluate it more clearly in the qualitative research. The
concept of dialectics of belonging is a concept that explains how the contradictory attitudes of individuals or
groups towards their commitment to a community, identity or culture change and transform. The dialectic of
belonging emphasises the idea that criticism is actually an expression of commitment, that belonging can be
reconstructed with a critical eye, and that an individual's social identity is constantly transforming through a
dynamic process. As a result, with the concept of dialectic of belonging explained in the research, it was found
that despite the negative attitudes of the individual towards his/her affiliations, these affiliations are effective in
the sociological and political life of the individual.
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GIRIS

Aidiyet Diyalektigi kavrami bu arastirmanin yazari tarafindan yazilan “Asiret ve Siyaset
[liskisinin Goémiili Kuram Baglammda Analizi: Van Ornegi” isimli makalede ortaya
atilmistir. S6z konusu makalenin konusu, Dogu Anadolu’da sosyolojik bir aidiyet olarak
kabul edilen asiret olgusunun Van ili 6rneginde insanlarin siyasal ve toplumsal algisindaki
yerini tespit etmektir. Calisma, Gomiilii Teori (Grounded Theory) baglaminda analiz edildigi
icin teorinin ilkeleri baglaminda bir kavram tiiretilmistir. Bu kavram “aidiyet diyalektigi”
olmustur. Yapilan ¢aligmada asiret olgusu bazi miilakatgilar tarafindan olumlu bulunurken;
baz1 miilakat¢ilarca da bu olgu olumsuz ve toplumsal olarak ayristirict bulunmustur. Asiret
olgusunu olumsuz olarak degerlendiren ve bununla ilgisi olmadigini dile getiren miilakatgilar
da aslinda asiret aidiyetlerinin oldugunu ifade etmeye calismiglardir. Dolayisiyla asirete karsi
hem uzaklagsma hem de yakinlasma davraniginin disinda bir geligkili durum goézlenmistir. Bu
celigkili durumdan bir tez ve buna karsi olan anti-tezin birlesiminden olusan sentez durumu
bizi Herakleitos, Hegel ve Marks’in iizerinde kafa yordugu diyalektik kavramina
yonlendirmistir. Tabi kavram, tiiretildigi makalenin sinirlarima riayet etmek icin kisa
tutulmustur fakat bu kavramin bilimsel gostergeler dogrultusunda genis bir perspektiften ele
almip degerlendirilmesi mecburiyeti ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla bu arastirma, s6z konusu
makalede ulasilan “aidiyet diyalektigi” kavramini gelistirmek i¢in yapilmistir. Dolayisiyla bu
arastirmanin temel amaci, aidiyet diyalektigi kavramini1 Herakleitos, Kant, Hegel, Marks gibi
diisiiniirlerin ¢aligmalar1 baglaminda agiklamaktir. Bu bakimdan oncelikle diyalektik kavrami
kavramsal ve felsefik olarak agiklanmistir. Diyalektik ile iligkili olarak aidiyet ve kimlik
kavramlari da alan yazin 1s18inda agiklanmustir. Diyalektik, felsefe tarihinde Sokrates, Platon,
Kant, Hegel, Marks gibi diisiliniirlerle anilan bir diislinme yontemidir. Diyalektik, karsit
goriislerin bir araya getirilmesiyle daha yiiksek bir anlayisa ulasma siirecini ifade etmektedir.
Diyalektik, genel olarak {i¢ temel agamayi igerir: tez, antitez ve sentez. Tez, ortaya atilan bir
diisiincedir. Antitez, teze karsi duran bir diisiincedir. Sentez ise tez ve antitez arasindaki iligki
ile celiskiyi aciklayan ve ileri asamada onlar1 birlestiren yeni diisiincedir. Diyalektik yontem
sadece felsefede degil ayni zamanda siyaset, ekonomi, sosyoloji gibi bilim dallarinda da
kullanilmistir. Diyalektik kavrami tarihsel ve toplumsal analizde de kullanilan bir yontemdir
(Politzer, 2015). Karl Marks’in materyalist diyalektik belirlemesinde ekonomi, tarih, siyaset
gibi bilimlerde olgu ve olaylar arasindaki iligkilerin, celiskiler araciligiyla degisip doniistigii
aciklanmaya calisilmistir (Marks, 2003). Diyalektik siireg, celiskiler {izerinden ilerler ve
devamli degisim ile gelisimi Onceler. Sokrates savunmalarinda, bir fikri sorgulamak icin
devamli soru-cevap ile olay ve olgular arasindaki ¢eligkileri ortaya ¢ikarmak icin diyalektik
yontemi kullanmistir (Platon, 2014). Hegel’e (2004) gore diyalektik, ruhun (ya da aklin)
kendini gerceklestirme siirecidir. Marks (2003), idealist yaklasima kars1 c¢ikarak diyalektigi
materyalist bir temelde agiklamaya calismistir. Diyalektik yontem, birey veya toplum
hakkinda genis ve elestirel bilgi toplanmasini saglar. Diyalektikle iliskilendirilebilecek ve bu
arastirma ile ilgili olan aidiyet kavrami, bir birey veya grubun tarihine, kiiltiiriine, gelenegi ve
hiilasa gecmis ile gelecegine baglilik hissini ifade eder. Ayn1 zamanda s6z konusu aidiyet
hissi birey ve gruplarda bir kimlik olusturur. Bu kimlik bireysel ve toplumsal anlamda kisiyi
digerlerinde ayiran bir hususiyettir.



Halclrari Review Engin KORKMAZ

Aragtirmanin konusu olan aidiyet diyalektigi kavrami ile ilgili alan yazinda iki ¢alisma tespit
edilmistir. Birinci ¢alismada Nikolai Veresov, aidiyet ile kimlik iligkisini kurarak arastirma
konusu olan aidiyet diyalektigi kavramindan s6z etmistir. Yazara gore aitlik, kiiltiirel-tarihsel
teori ¢ergevesinde kimlik caligsmalarinin temel boyutlarint sunmaktadir. Ayrica aidiyet, varlik
ve varolug diyalektigi araciligiyla kiiltiirel ve sosyal bir olgu olarak kimligi incelemenin olas1
yonlerini gostermektedir. Kiiltiirel-tarihsel teori psikolojik gelisim teorisidir; gelisimin
nesneleri ve sonucglarindan ziyade siireglerine bakar ve bu da kimlige yalnizca psikolojik bir
olgu (6znel aidiyet duygusu) olarak degil, bir olus ve varolus siireci i¢ginde yaklasilmasina
olanak tanir. Ayrica bu teori, kimlik ¢alismalarina yeni perspektifler kazandirir (Veresov,
2020). Diger ¢alismada ise Ann L. Cunliffe ve Geetha Karunanayake, aidiyet ve aidiyetsizlik
diyalektigi iizerinde durmuslardir. S6z konusu yazarlar, bu kavramin insanlarin kendilerini
hem sosyal bir diizene baglayan hem de digerlerinden ayiran bir ortak varolus bigiminde
hareket ettikce eszamanli olarak aidiyetin isledigini 6ne siirmiislerdir. Bu yazarlar ayrica
siyasal iktidarin, yapisal ya da dinamik bir yap1 olarak degil, insanlar arasindaki yasanmis
iliskilerde, ait olma/olmama diyalektigine gomiilii oldugunu o6ne siirmiislerdir (Cunliffe ve
Karunanayake, 2023). Bu aidiyet diyalektigi ¢calismasi nitel aragtirma yontemiyle yapilmistir.
Van Maanen’e (1979, s. 520) gore nitel aragtirma, bir semsiye terim olup tanimlama, ¢ézme,
yorumlama ve anlamla ilgili terimlere ulagsmaya calisan teknikleri kapsayan biitiinciil bir
siirectir (Maanen, 1979, s. 520). Nitel arastirmanin amaci, insanlarin hayatlarin1 nasil
anlamlandirdiklariyla ilgili bir anlayis gelistirmek, anlamlandirma siirecinin ana hatlarimi
cizmek ve insanlarin tecriibe ettikleri hususlar1 nasil yorumladiklarini tarif etmektir (Merriam,
2013, s. 14). Bu baglamda arastirmanin tizerinde insa edildigi aidiyet diyalektigi kavrami hem
felsefik hem de kimlik baglaminda politik esaslarla ele alinip anlamlandirilmistir.
Arastirmaya konu olan s6z konusu kavram ile diyalektik kavrayisin teorik temelleri, kimligin
statik ve dinamikligine bagli olarak nasil degistigine yogunlasan bir analiz yapilmistir. Bu
arastirma, daha once bu aragtirmanin yazari tarafindan yaptig1 bir caligma ile ulasilan “Aidiyet
diyalektigi” kavramini genisletmek ve bilimsel anlamda yeni bir caligma ortaya koymak
baglaminda 6nem arz etmektedir. Arastirma i¢in Oncelikle diyalektik, aidiyet ve kimlik
kavramlari, alan yazin baglaminda agiklanip bu kavramlar aidiyet diyalektigi kavrami ile
iliskilendirilerek bir analiz yapilmistir.

DIYALEKTIiK KAVRAMI

Diyalektik, felsefede karsit fikirlerin veya geliskilerin bir araya gelerek yeni bir anlayis veya
gercegin ortaya ¢ikmasi yontemidir. Bu yontem, diisiince ve gercegin, siirekli degisim ve
gelisim halinde oldugunu varsayar. Diyalektigin temel unsuru, tez ve antitez arasindaki
celiskiyi ¢Ozerek senteze ulasmaktir. Diyalektik kavrami, tarih boyunca farkli diisiiniirler
tarafindan ¢esitli sekillerde ele alinmis ve gelistirilmistir. Felsefenin en eski yontemlerinden
biri olarak diyalektik, mantikli diisiinme ve akil yiirlitmenin bir yolu olarak goriilmiistiir.
Diyalektik kavrami Herakleitos’tan Kant’ta ondan Hegel’e ve Hegel’den de Marks’a sirayet
etmistir. Diyalektik kavrami, “dia ve 1égein” sozciiklerinden olusmaktadir. “Dia” s6zciigiiniin
iki manas1 vardir. Bu sozciik bir yandan “yardimiyla, sayesinde, araciligiyla” manalarina
gelen bir edattir. Ote yandan bu sdzciik, “birbirinden ayrilmak, ikiye ayrilma” manasinda
kullanilan bir zarftir. “Legein” sozciigii ise fiil olup “toplama, derleme, birlestirme”
manalarma gelmektedir. Almancada bu iki kelimenin birlesiminden olusan “Dialegein”
kelimesi, Tirkceye “Diyalektik” olarak gec¢mistir. Bu kelimenin tam anlami “okuma
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vasitastyla/yardimiyla daha 6nceden tartisilmis olan, “iyi” ve “kotiiye” gore siiflandirict ve
test edilebilir segici bir toplamayi ya da birlestirmeyi, dogruyu yanlistan ayirmay1” ifade eden
fiil olarak kullanilmistir (Coskun, 2021, s. 156; Politzer, 2015, s. 53). Demek ki diyalektik
sOzciigii, parcalara ayrilmak ve sonra bu pargalarin birlesimi ya da uzlagmasi anlamlarina
gelmektedir. Kant’a gore diyalektik, bir yanilsama olmanin yaninda bir konuyu tartisanlarin
kendi celiskilerini ¢oziimlemeden diger tarafin celiskilerini 6ne siirdiigii bir kisir dongiidiir
(Ollman ve Smith, 2008). Diyalektik kavramini daha derinlemesine anlamak i¢in bunun
tarihsel gelisimi iizerinde durmak gerekmektedir. Sokrates, Platon ve Aristo gibi diisiiniirler
diyalektik kavramina kafa yormuslardir. Bu ii¢ filozofun pesi sira gecen diyaloglar vasitasi ile
felsefi bir kanit gelistirme c¢abalar1 diyalektigin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamistir
(Heywood, 2012, s. 128-129). Sokrates’e gore diyalektik, ele alinan konular hakkinda ayrintili
bilgi elde etmek i¢in soru-cevap seklinde igleyen sorusturma mantigidir. Platon, diyalektige
bilimsel ve pozitivist bir bakis kazandirmistir. Platon’a (1992) gbre degismez ve kalici
gercekliklerin (idealarin) bilgisi konusma ve tartisma ile kavranir. Bu kavrayisi bize saglayan
bilimsel yontem diyalektiktir. Platon’un 6grencisi Aristo (1996) ise analitik ve diyalektik
arasinda ayrim yapmustir. Hegel’ (2004) gore analitik, genel-gecer ve zorunlu sonug ¢ikarma
ogretisini ifade ederken; diyalektik olasi Onciillerden sonu¢ ¢ikarma yontemi olarak kabul
edilmektedir. Ayrica Platon’a gore diyalektik, genel geger ve zorunlu olan bilgiyi elde
etmenin bilimsel yontemi olarak goriiliirken; Aristo’ya gore diyalektik, rastlantisal ve olasi
bilginin yontemi olarak kabul edilir.

Platon icin diyalektik, siirekli olarak duyusalin disar1 atilmasiyla akilsala ve dogruya dogru bir
ilerlemeyi ifade ederken; Aristoteles i¢in diyalektik, ortaya konulmus bir probleme evet ya da
hayir seklinde cevap verme, akla uygun goriilen kanaatler ve onciiller lizerinden akil yiiriitme
sanatidir (Coskun, 2021, s. 158). Andrew Heywood’a (2007, s. 595) gore diyalektik, rekabet
eden iki gii¢ arasindaki karsilikli etkilesim siirecidir. Diyalektikte de her sey goreceli olarak
kabul edilir. Ciinkii her sey bir sekilde birbirine baglidir ve her sey karsilikli etkilesim
halindedir (Politzer, 2015, s. 51).

Diyalektik iist diizeyde bir kuram olmanin yaninda insan pratiginin genel ilkelerini olusturur
(Markovig, 1998, s. 44). Bu bakimdan, diyalektik diislince, doganin ve tiim varliklarin gelisim
bicimini agiklayan temel bir yontemdir. Bu varliklar kendi karsitlari ile birlikte bir uzlasmaya
ulasarak gelisme gosterirler. Ancak varilan uzlasma kendi i¢inde ¢oziimlenmesi gereken
karsitliklara sahiptir ve bu yeni bir uzlasma zorunlulugunu dogurur. Ezciimle ile diyalektik
siirec gelismeye, ilerlemeye doniiktiir. Amagc, tezin antitez tarafindan tamamiyla ortadan
kaldirilmas1 degil; amag tezi tamamlayarak ve onu daha miikemmel bir forma ulastirmaktir
(Alkan, 2018, s. 109-110). Diyalektik siirecin gelisme ve ilerleme yonelimini vurgulayan bu
yaklasim, Herakleitos’un evrendeki degisimin temelinde zitliklarin miicadelesi oldugunu
ifade eden diisiinceleriyle de paralellik gdstermektedir. Herakleitos’a (1.O. 540-480) gore
evrenin asli atestir ve her sey yanis i¢indedir. Yani her seyin varolus, degisme ve yok olus
siireci i¢inde oldugu anlatilmak istenmistir. Diigiiniiriin belirlemesine gore “Bir irmakta iki
defa yikanamazsiniz”. Yani her sey zamanla kendi ziddin1 yaratacaktir. Herakleitos, evrendeki
degisimin (sicak, soguk gibi) zitliklar savasiminin {iriinii oldugunu sdyler. Herakleitos, bu
belirlemeler iizerinden diyalektik kavramini agiklamaya c¢alismistir. Ancak, Herakleitos’a
gore zithiklarin arkasinda bir “birlik”; degisimlerin arkasinda bir “degismezlik” vardir.
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Herakleitos buna “logos” demistir. Logos, eski Yunancada s6z ve akil anlamlarina
gelmektedir. Dolayistyla Herakleitos’un felsefesi diyalektik materyalizmden ¢ok diyalektik
idealizme yakindir (Politzer, 2015, s. 53; Senel, 2010, s.134-135). Bununla birlikte Frankfurt
Okulu da idealizm ve materyalizm arasindaki diyalektik iliskiye odaklanmistir. Max
Horkheimer ve Theodor Adorno 6zne ve nesneyi mutlak olarak ayiran kaba materyalizme ve
bu ikisinin 6zdesligine dayanan metafizige karsidirlar. Ancak iki diisliniir de ne materyalizmi
ne de metafizigi tamamiyla reddettiler. Bunun niivelerini Marks’in 1844°teki elyazmalarinda
bulmak miimkiindiir: “Diislince ve varlik birbirlerinden ayridir ama ayni zamanda birlik
icindedirler. Marks ilk etapta Hegel’in idealizmini elestirmis, sonra insan bilincini ve onun bir
parcast olan toplumsal gercekligini 6n plana ¢ikarmaya caligmigtir. Marks, ayn1 zamanda
Feurbach’in felsefi maddeciligini elestirmis, felsefenin nesnesi olan varligin insan ve
toplumsal oldugunu dile getirmistir. Aslinda Horkheimer ve Adorno’nun tiim ¢abasi, tiimelin
tikel iizerindeki hegemonyasini kirmak ve bunlarin diyalektiksel ayniligim1 vurgulamaktir
(Dellaloglu, 2001, s. 15-16). Bu iki diisiiniire paralel olarak Hegel’e gore bir kavramin
ilerlemesini saglayan sey onun kendi icinde tasidigi olumsuzluktur. Bu olumsuzluk
diyalektigi olusturur (Hegel, 2004, s. 39). Hegel, akil yiiriitme siirecini hem dogal hem de
beseri olarak diyalektik vasitasi ile izah etmistir (Heywood, 2012, s. 128). Hegel’in siyasal
toplum anlayis1 iic diyalektik siirecten gecer. Bunlar aile, sivil toplum ve devlettir. Aile
bireysel cikarlarin degil, aile iiyelerinin ¢ikarlar1 yoniinde eylemlerin belirleyici oldugu insan
iligkilerini kapsar. Ailenin korunmasi, aile bireylerinin tek tek bireysel ¢ikarlarinin 6niindedir.
Ikinci siireg sivil toplumdur. Sivil toplum bencillik alamdir. Kisi digerleri ile bireysel ¢ikarlar:
temelinde iligki kurmaktadir. Hegel bu asamanin en somut gostergesi olarak piyasay1 gosterir.
Ornegin ticaret kisinin, digerlerinin yasamsal ihtiyaglarini, kendi ihtiyaglarii karsilamak
amaciyla bir arag olarak kullanmasidir. Toplumsal konumlar 6zel miilkiyete gore
belirlenmektedir. Piyasanin c¢alisabilmesi i¢in bazi hukuki diizenlemeler ve yaptirimlara
ithtiyag¢ vardir ki Hegel buna digsal devlet adin1 vermektedir. Ailedeki sinirh fedakarlik ve sivil
toplumda piyasa iliskileri temelinde sekillenen ¢ikara dayali iligkiler birbirlerine karsitlik
olusturmaktadirlar. Diyalektik siirecin {iclincli asamasi ise devlet agsamasidir. Devlette ortak
c¢ikarlara yonelme evrensel bir boyut kazanmistir. Bagka bir ifade ile ailede var olan ancak
sinirlt olan fedakarlik, devlette evrensel bir degere doniismiistiir. Bu ¢ercevede devlet aile ve
sivil toplum asamalarinin bir sentezidir. Devlet sivil toplumun ¢ikarlara dayali iliskilerini
evrensel bir ortaklik duygusu icinde yeniden olusturmaktadir. Bu sayede bireysel ¢ikarlara
gore sekillenen iligkiler denetlenebilmekte ve mesruiyete kavusmaktadir. Bireyin kendi
toplumu ile uyumlu bir birlik olusturabilmesi evrensel ilke ve yasalara gére davranmasi ve
yonlendirilmesi gerekmektedir (Avineri, 1971 ve Yenisehirlioglu, 1985: 208’den aktaran:
Alkan, 2018, s. 110).

Hegel’e gore diinya, siirekli celiskiler ve karsitliklar {izerinden gelisir. Her sey, icinde
celigkiler tasir ve bu celiskiler sayesinde degisim ve ilerleme meydana gelir (Hegel, 2004).
Hegel’in diyalektik coziimlemesine bir Ornek vermek gerekirse asagidaki gibi bir
formiillestirme yapilabilir. Mesela yagmur dogal bir olaydir (tez); yagmurun sonucunda hava
sogur canlilar zarar gorebilir (antitez). Fakat yagmurun yagmasi ve beraberinde getirdigi
olumsuzluklar doganin canlanmasina ve daha fazla bitkinin yetismesine sebebiyet
vermektedir (sentez). Dolayisiyla herhangi bir sistemde celigkilerin olmasi o sistemin
gelisecegine ve degisecegine isaret eder. Nitekim Hegel’e gore diyalektik karsitliklarin
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birlikteligidir. Mesela 6liim ve yasam normalde birbirlerini dislayan olgulardir. Fakat her
yasam bagka Oliimler pahasina ger¢geklesmesine ragmen; her 6liim de aslinda yeni bir yasamin
baslangicidir. Dolayisiyla tinsel ve dogal tiim bireysel, kiiltiirel ve toplumsal iligkiler
diyalektik devinim i¢inde viicut bulur (Coskun, 2021, s. 166). Mantik bilimi baglaminda
konuya yaklasildiginda Georges Politzer’e (2015, s. 60) gore “ne mutlak 6liim ne de mutlak
yasam vardir. Her canli 6liime kargi savasiminda kendi kendisini yeniler”. Yani her 6lim
kendi i¢inde yeni yasamin Ogelerini tagir. Bu belirlemeler 1s1¢inda denilebilir ki diyalektigin
en Onemli Ozelligi, celiskinin olumlu bir unsur olarak ortaya g¢ikmasidir. Hegel’ gore
diyalektik, kurgulama ile esanlamlidir. Ciinkii diyalektik belirli bir konunun kurgulanmasina
veya tahayyiilden gecirilmesi ile ortaya cikmistir. Hegel bu konuda sdyle bir metafor
kurmustur: “Her insan bir giin kendisine kardesi kadar benzeyen bir yabanciya rastlayabilir ve
bu benzerlik onlar1 tamamlayabilir”. Diyalektik olarak her olgu zamanla kendisini yok eder
karsit1 olan bir olguya doniisebilmektedir (D hondt, 1994, s. 77). Diyalektik kavrayisa gore
istikrarli ve degismeyen bir olgu yoktur yani her sey zamanla karsitina doniisebilir. Boylece
karsit olgular arasinda uzlasma saglanmis olur. Hegel, diisiincenin iki asamasi olan
materyalizmle spiritualizmi (ruhculuk), diyalektik olarak birlestirmistir. Fakat ortaya ¢ikan
sentez su oldu: “basinin iistiinde yiirliyen bir adam”. Hegel'in izinden yliriiyenler bu birligi
kirdilar, bdylece yeniden, bir yandan materyalist sistemlere, bir yandan da spiritualist
sistemlere doniildii. Praksis (uygulama) felsefesi kurucusu, Hegel'i, Feuerbach'l, Fransiz
materyalizmini yasayarak diyalektik birligin sentezini su sekilde kurdu: “ayaklarinin iistiinde
yiirllyen adam”. Hegel'cilikte meydana gelen parcalanma, praksis felsefesinde de oldu. Yani
diyalektik birlikten felsefi materyalizme gelinirken, yiiksek idealist kiiltiir yeni bir can suyu
bulabilmek icin kendisine gerekli olan praksis felsefesi 0gelerini benimsemeye kalkisti
(Gramsci, 1975, s. 107). Marks’a gore filozoflarin amaci sadece diinyay1r anlama ve
yorumlama degildir. Filozoflar bunu yaparken toplumsal degisimi ve doniisimi de
incelemelidir (Marks, 2003). Ayrica Marks diyalektigi, evrensel gelismenin temeli ve doga,
toplum ile insan diislincesini yoneten en genel yasa olarak ele almistir. Bunun yaninda Marks
diyalektigi bilimsel bir yontem olarak da islemistir. Iste buna, diyalektigi ayaklar1 {izerine
oturtmak (ona gore Hegel diyalektigi bas asagi etmistir) diyorlar ve onu, doga bilimleri ile
ekonomi, politik ve tarthten aldiklari gercek bir 6zle doldurmustur (Bilgi, 1992, s 22).
Friedrich Engels’e gore diyalektik doga ve toplumun tarthinden ¢ikmistir. Bu anlamda
diyalektigin {i¢ yasast vardir. Bunlar: niteligin nicelige doniisiimii yasasi, karsitlarin i¢ ice
gegmesi yasasi, yadsinmanin yadsinmasi yasasidir (Engels, 2000, s. 89-92)). Bu ii¢ yasa
Hegel tarafindan idealist bi¢ciminde, salt diisiinme yasalar1 olarak gelistirilmistir. Birincisi,
mantiZin birinci kisminda yani varlik 6gretisinde; ikincisi, Hegel mantigmin 6z 6gretisinde
goriiliir; tiglinciisii de tlim sistemin yapisi i¢in temel yasadir (Engels, 1991, s. 85-86). Engels
burada bir olgunun olumlu ve olumsuz etkilerini diyalektik {izerinden acgiklamaya caligmistir.
Mesela teknoloji bir taraftan insanlar icin erisilebilirlik ve konfor saglarken; ote taraftan
bagimlilik ve zaman israfi olarak goriilmektedir. Ayrica teknoloji bireysel mahremiyeti
ortadan kaldirmaktadir (Coskun, 2021, s. 171). Marks, diyalektikteki celiskiyi materyalizme
uyarlamistir (Heywood, 2012, s. 128). Engels'e gore diyalektik, ayn1 zamanda doga bilimleri
i¢in bir diislinme bi¢imi ve onu agiklayan bir yontemdir. Diyalektik, kavramlarin i¢ iceligi ve
farkliligimi temsil etmektedir. Mesela bir olgu bagka bir olguya hem denk hem de ondan farkli
olabilmektedir. Bitki ve hayvan hiicreleri yap1 olarak birbirlerine benzemektedir. Ama bu
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hiicreler maddenin 6ziimsenmesi ve atilmasi, soluk alma, hiicre olusturma gibi fiiller
bakimindan birbirinden ayrilmaktadir (Erdem, 2005, s. 31). Engels’e (1977, s.139) gore
diyalektik Hegelci anlayis ile mantik ve mantiksizligin uzlagsmasidir. Engels’e gore bir sey ne
denli celisik ise o denli ger¢ek ve anlagilmaya degerdir. Bu algoritma ¢ogu insana sagma
gelebilir fakat diyalektigin felsefesi bu karsitlik lizerinde temellenmistir. Elestirel diisiiniirler
Habermas, Adorno ve Horkheimer de diyalektik kavramini ele almislardir. Bunun yaninda
Gramsci’nin de diyalektige yonelik tespitleri siyasal sosyoloji baglaminda 6nem tagimaktadir.
Jirgen Habermas’in toplum analizine gore diyalektik sinif miicadelesi giindelik praksis, dil,
iletisimsel-eylem, 6zgiirlesim isteminden olusur. Ayrica bu analizde diyalektik biitlinliik yani
geneli ve yereli karsilikli agiklama, anlama ve biitlinlestirme ¢abasi vardir. Toplumsal alt yap1
ve st yap1 birbirlerini karsilikli etkiler. Habermas’a gdre toplum genelde bir sistem olarak
islemektedir. S6z konusu sistem bir iligkiler yumagidir ve dokusunu semboller araciligiyla
olusturur. Habermas, bu anlamda hem agiklamaci (pozitivist) hem de anlamaci (hermeneutik)
unsurlara yer vermektedir. Yani toplumsal davranislarin hem goriinen yonleri hem de
gorliinmeyen yonleri anlasilmalidir (Sen, 2011, s. 49). Aydinlanma ve dijital doniisiime siiphe
ile yaklasan elestirel diisiiniirlerden Horkheimer ve Adorno, diyalektik konusunu dil
tizerinden aydinlanmanin getirdigi handikaplar baglaminda agiklamislardir. Dil, Tanri
araciligiyla totolojiden (retorik) sdyleme doniisiir. Bu retorigin kapsadigi kavram, diyalektik
diisiinmenin {riiniidiir. Bu diisiinme “her seyin olmadigi seye doniiserek her zaman ne ise
odur” belirlemesidir. Diyalektik, her imgeyi daha ¢ok yazi olarak agiga vurur. Imgenin kendi
sahteligini itiraf ediginin nasil okunmasi gerektigini, onun ozelliklerine bakarak Ogretir; bu
itiraf imgenin giliciinii zorla elinden alir ve hakikatin adina sunar. Bdylece dil sirf bir imge
sistemi olmaktan ¢ikar. Hegel yadsima kavramiyla, aydinlanmay1 pozitivist yozlasmadan ayirt
eden bir 6geye dikkati ¢ekmistir. Ama tiim yadsima siirecinin bilinen sonucunu, yani
sistemdeki ve tarihteki biitiinliigii sonugta yine mutlak olan durumuna getirerek yasaga karsi
gelmis ve kendisi mitolojiye doniismiistiir (Horkheimer ve Adorno, 1995, s. 32-41). Marksist
diisliniir Anthonio Gramsci’ye (1975, s. 74-106) gore alt yapt ve iist yapi1 arasinda
diyalektiksel olarak zorunlu bir iligski vardir. Praksis felsefesi halk kiiltiirti ile yiiksek kiiltiir
arasindaki karsitlikta diyalektiklesen biitiin bu fikir ve ahlak reformunun en yiice dorugudur
ve bu bir sentez demektir. Marksistlere gore diyalektik insan ve insan pratiginden bagimsiz
olarak diinyada olup biten biitlin degisimlerin kalict bigimlerini tanimlayan, evrensel
varlikbilimsel bir kuramdir. Bu belirlenim iki baglamda kusurludur. Birincisi, bu kavrayis
elestiriyi devre dis1 birakiyor. Ikincisi, bu kavrayis bilimsel olmayan ve teolojik bakis agisini
on plana ¢ikartyor. Oysa felsefe ve onun iginden ¢ikan diyalektik kavrami, yalniz pozitif
bilginin elde edilmesi kurami ve yontemi degil, ayn1 zamanda bilginin deger yargilar ile
elestirilmesi, ayni zamanda devrimci yadsimanin ve var olan gergekligin asilamasinin
yontemi ve kuramidir. Lukacs gibi Marksistler ve Jean Paul Satre ve Hyppolite gibi bazi
felsefeciler diyalektizmi dogmatizm ile sliphecilik arasinda gérmektedir. Ama bu diisiiniirler
diyalektigin etkin ve insancil 6zelliine vurgu yapmaktadirlar. Ayrica onlar, diyalektigin 6zne
ile nesne arasindaki iliskiler olustugunu ifade etmiglerdir. Diyalektige kars1 siipheciligin iki
olas1 kokeni vardir. Birincisi karsit felsefi kuram ve yontemlerin tercih edilmesidir. Bunlar
gdriingiibilim (fenomenoloji), olguculuk, pragmatizm, dilbilimsel ¢dziimleme gibidir. Ikincisi
ise onyargidir. Onyargiya gore insan pratiginde 6nemli olan bir seyin nasil yapildigim
bilmemiz degil; bir seyin olmasi gerektigi gibi yapilmasidir (Markovig, 1998, s. 41- 45).
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AIDIYET KAVRAMI

Diyalektik kavraminin genel yapisina odaklanan bu tartigmanin ardindan, aidiyet kavraminin
bireysel ve toplumsal baglamda nasil bir rol iistlendigine yonelik bir inceleme yapmak
gerekmektedir. Aidiyet kavrami, bir bireyin veya grubun kendini aile, agiret, kabile, meslek,
soy, vatan veya belirli bir mekanla duygusal ya da sosyal bag kurarak 6zdeslestirmesi olarak
tanimlanabilir. Aidiyet, bir gruba zorunlu baglanma gereginden dolay1 hissedilen psikolojik
bir ihtiyactir. Bu nedenle ait olma ihtiyaci, tlim kiiltiirlerdeki insanlarda bir dereceye kadar
bulunmalidir. Ancak dogal olarak giic ve yogunluk ile bireysel farkliliklarin yani sira
insanlarin bu ihtiyact nasil ifade ettikleri ve bundan tatmin olduklar1 konusunda kiiltiirel ve
bireysel farkliliklar vardir. Bu baglamda aidiyet, neredeyse temel ihtiyag maddeleri kadar
zorlayici bir husustur (Baumeister & Leary, 1995, s. 498-499). Aidiyet zamanla bireyin kisilik
iligkilerine, toplumsal ve bireysel kimligine sirayet edebilmektedir. Yani aidiyet birey ile
biitiinlesebilmektedir. Birey dogdugu andan itibaren ilk olarak ailesi ve akrabalar ile iligki
icine girer. Bu durumda birey, ¢evresinde bulunan en yakin kisilerle ve bulundugu mekénlarla
aidiyet bagim1 kurmaktadir. Herhangi bir sebepten dolay: aidiyet iliskisi sarsildiginda birey
aidiyetsizlik durumunu deneyimlemektedir. Aidiyetsizlik bireyi yalmizlastirarak bireyin
toplumdan diglanmasina neden olmaktadir. Sosyal bir varlik olan birey, yalniz yasamakta
zorlanan bir yapiya sahip degildir. Bu sebeple bireyin aile, akraba veya arkadas cevresi ile
iliski halinde olmas1 gerekir (Cicek Mizrak, 2021, s. 120). Aidiyet duygusunun insanin
bulundugu her mekan ve zamanda olmasi ihtimal dahilindedir. Ornegin ¢ogu insan siyasi bir
parti ile 6zdeslesebilmektedir. Mesela belirli bir siyasi partiyi destekleyen bir birey o partinin
renklerine uygun giyinir, partinin tiim politikalarin1 sorgulamadan destekleyebilir. Ornegin
Tirkiye’de milliyet¢i bir partiye aidiyet hissi gelistirmis bir se¢gmen, anadilde egitim ilgili
bilgi sahibi olmasa bile segmeni oldugu milliyet¢i partinin buna kars1 olmasi sebebiyle, bu
konuya karsit bir tutum gelistirebilir. Bu davranislarin arka planinda birey ile siyasi parti
arasinda kurulan aidiyet hissi vardir (Aydogan Unal, 2016, s. 102). Tabi bu aidiyet hissi veya
duygusu zamanla kaybolup yerini baska nesne veya olgulara da birakabilir. Aidiyet duygusu
kisinin bireysel ve toplumsal kimligine de sirayet etmektedir. Oy verme davranisi kisinin
aidiyetlerinden de etkilenen bir husustur. Cilinkii oy verme davranis1 birey, toplum ve
politikacilar arasindaki iliskilerden {izerinden sekillenir. Ote yandan bireyin bagl oldugu
sosyolojik model, oy verme davranisi ile grup iiyeligi, se¢menin i¢inde bulundugu sosyal ve
ekonomik diizey vb. hususlar oy verme davramigini etkiler (Heywood, 2007, s. 348-351).
Amin Maalouf’a (2020) gore bireyin kimligi, birden fazla aidiyet unsurunun (dinsel, ulusal,
dilsel, sosyal, kiiltiirel, cografi vs.) etkisi altinda olusmaktadir. Yani bireyin kimligi, resmi
kayitlarda goriinenlerle kesinlikle sinirli olmayan birden ¢ok 6geden olusur.

Aidyet kavrami “Ben kimim, ben nereden geldim?” ya da “Ben kim degilim” sualleri
etrafinda sekillenen bir kavramdir (Loader, 2006). Bireyin aidiyet iliskisini kurabilmesi i¢in
sahip oldugu o6zelliklerle kendini topluma kabul ettirmesi veya kendini toplumun &zelliklerine
gore bicimlendirmesi gerekmektedir (Cicek Mizrak, 2021, s. 121). Geleneksel toplum
baglarinda da durum bdyledir. Kisinin bagli oldugu ailesi ve bu ailenin kdkeni birey {izerinde
bir aidiyet bag1 kurabilmektedir. Her ne kadar post-modern toplumlarda geleneksel baglara
dayali aidiyetler ikinci planda olsa da bazen birey s6z konusu aidiyetlere siginabilmektedir.
Geleneksel toplumlarda aidiyeti yok saymak toplumsal dislanmishiga sebebiyet verebilir.



Halclrari Review Engin KORKMAZ

Mesela bireyin aile, asiret veya kabilesinden bihaber yasamasi ve onlarin hayir-ser islerinde
yer almamast s6z konusu bireyin bagli oldugu grubun digina atilmasina ve toplumsal aidiyeti
ile yabancilasmasina sebep olabilmektedir. Etnik topluluklar diger kolektif kimlikler gibi
ancak diger topluluklarla temas ve karsitlik i¢inde varlik kazandigini vurgulamaktadir. Irksal
aidiyetin, bir "topluluk" olusturabilmesi icin, bireylerin bu aidiyeti 6znel bir duygu olarak
benimsemesi gerekmektedir. Bunun gerceklesmesi ise, farkli irklardan bireylerin ortak bir
davranigla bag kurmasina ya da ayni irktan bireylerin ortak kaderlerini, farkl irklar arasindaki
karsitliklara dahil ederek deneyimlemesine baglhidir (Weber, 1968).

Aidiyet veya mensubiyet insana 6zgii bir duygudur. Insanin aidiyet duygusu kimligini disa
vurmasinin bir aracidir. Dogu toplumlarinda bir insan kendini baskalarina tanitirken aile ve
akrabalik iligkileri ilizerinden kendini tanitmaya calisir. Aslinda bu, bireyin toplumsal
aidiyetini gdsterme bi¢imidir. Dolayisiyla aidiyet, kimligin bir parcasidir. Nitekim Walker
Connor’a (1994) gore aidiyet duygusu hem grup dayanigsmasi olusturur hem de bireyin
toplumsal kimliginin belirleyicisidir. Olumlu anlamda milliyetcilik® de etnik aidiyet {izerinden
yiikselip siyasal igerik kazanmistir (Yalgmer, 2014, s. 7). Kant’a gore aidiyet, bir insan
topluguna mensubiyet baglamindan ¢ok belirli bir “biz”e yani kendi karakteristik 6zelligini
yansitan kiiltlirel biitiinliikle iliski icinde olma duygusudur. Kant’in goziinde, bireyin kendi
diisiincesinin nesnesine doniisen bu “biz”dir. Dolayisiyla bireyin bu “biz’den kaginmasi
imkansizdir (Foucault, 2014, s. 164). Siyasal olarak aidiyet kavramina yaklasildiginda
yurttagligi evrensel ilkelere dayandiran siyasal diizenin kurulus siirecinde, siyasetin etnik ve
dini aidiyetlerden ayrigsmasi bireyler ve topluluklar arasindaki iligkileri yeniden yorumlama
zorunlulugu dogurmaktadir. Bu baglamda sosyologlar, devlet veya uluslarin varligr veya
halklarin bu iradeyi tasimasina gore gruplar arasi iligkileri analiz etmistir. Modernite ile
birlikte uluslararas: iliskiler ve etnik aidiyetler arasi iligkiler kavramsal olarak ayrilmais, alt-
ulusgu veya ist-uluscu gruplar arasindaki iligkiler "etniler arasi iligkiler" adiyla 6zel bir
arastirma alani haline gelmistir. Bu siirecte, ulusal toplumlar ve sosyoloji es zamanl gelismis,
topluluklar arasi iligkilerin incelemesi 6nem kazanmustir (Schnapper, 2005, s. 69-70). Tiim bu
belirlemelere ragmen modernligin getirdigi yeni diizen icerisinde bile toplumlar gegmislerini
ve aidiyetlerini tamamen yok sayamamuglardir. Ayrica su hususu dile getirmek lazim,
aidiyetler siyasi davraniglar veya oy kullanma davranisi iizerinde etkili olmaktadir. Fakat
siyasi aidiyet yerel, kentsel, ulusal, uygarlik gibi bir dizi kiiltiirel bicimden faklidir. Ciinkii bu
aidiyet sekiilerdir, uluslasma ve milliyet gibi baglara gore olugsmaktadir. Siyasi aidiyet, giiclii
bir devlet ve uzun bir tarih ve kiiltiirel miras baglaminda anlasilabilir. Bu da herhangi bir dini
yutmaya veya golgede birakmaya meyilli olmaktadir (Medovoi ve Bentley, 2021, s. 63-205).
Ayrica aidiyet, kiiltlir politikalarini sivil entegrasyon yasalariyla iliskilendirmemize olanak
tanir. Siyasi aidiyet kavrami ise bundan daha genis bir baglam saglamaktadir. Siyasal
aidiyetler entegrasyon politikalariin analiz edilebilecegi bir alandlardir (Kleist, 2017, s. 211).

KiMLIiK KAVRAMI

Kimlik, bireyi diger bireylerden ayiran bir tanimlama islevi gérmekle birlikte, bir toplumu ya
da kabileyi de digsal farkliliklara dayanarak digerlerinden ayiran bir belirleyici unsurdur.
Ayrica kimlik siyasal baglamda da ele alinabilmektedir. Kelime kokeni bakimindan kimlik,

3 Olumlu anlamda milliyetcilik, bireyin milletine olan aidiyetinin baska millet veya bireyleri dislamadan, onlara
karst 1rkeilik yapmadan siirdiirdiigii milliyetciliktir. Bireyin atalari, ulusu ve bagl oldugu kavime baglilig:
dogaldir. Fakat eger birey bu bagliliklar1 baskalarma karsi giic ve niifuz aparati olarak kullanirsa o zaman
milliyetgilik pejoratif bir diizeye ulasir.
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ortak aidiyetlerden baska isteklerimiz, iitopyalarimiz, kendimizi hayal etme, yasam ile iliski
kurma-taninma bigimimiz gibi toplumdaki yerimizi bildiren niteliklerin hepsini temsil
etmektedir (Bostanci, 1998, s. 42). Latince’de “idem”, Tiirk¢ede ise “ayni” olma kdkiinden
tiretilen “kimlik” sézcligli; tanimlama, adlandirma, aynilastirma anlamlarma gelmektedir
(Kiligbay, 2003). Kimlik “kim” soru kokiinden tiiretilmis olup ayni sekilde zorunlu bir
aidiyeti, ayn1 olmay1, tek olmay1 ifade etmektedir. Kimlik ne olmak istedigimiz veya neyi
arzu ettigimizden ¢ok; ne oldugumuz ve kendimizi nasil tanimladigimizla ilgilidir (Aydogdu,
2004; Connolly, 1995). Etnik olarak kimlik, bireyin veya bir grubun kendilerini ayni ataya,
dile, kiiltiire veya cografyaya bagladigi; milliyet¢ilikten 6nce bilinmeyen, ortak kiiltiiriin
sonucu olan ve bazen de tahayyiil edilen bir topluma ait olma hissidir (Yanmis ve Kahraman,
2013). Kimlik, sosyal etkilesim sonucu olusmus giic ve c¢ikar1 etkileyen bir kavramdir
(Akdemir, 2012, s. 30-31). Bu kavram, toplumsal kurumlar i¢inde vuku bulan sosyal
iligkilerin sonucu olarak olugsmustur. Sosyolojik bir gercek olarak bireyin kendini ve digerini
tanimlamasinin araglarindan biri olan kimlik, modern toplumla beraber farkli kapsamlar
icerisinde insa edilmistir. Bu durum, kisinin “ben kimim?” veya “biz kimiz?” sorusuna
verdigi cevap ve sosyal aidiyetlerin ¢ogul belirtisi olan “kolektif kimlik” olarak da ifade
edilebilmektedir (Alpman, 2018). Alexander Wendt’e gore kimlik ii¢ tiirdiir: Birincisi kisinin
kendisini digerlerinden ayirt eden bireysel kimlik; ikincisi kisinin karakteri, kisiligi, fikirleri,
tutumlar1 ve bilgi diizeyini belirleyen kimlik; ticlinciisii ise kisinin toplum i¢indeki roliinii
belirleyen kimliktir ki buna sosyal kimlik de denilmektedir (Wendt, 2013). Kimlikler bir
toplumda {i¢ islevi yerine getirmektedir bunlardan birincisi, sizin baskasinin nezdinde “kim”
oldugunuzu agiklar, ikincisi size gore baskalarmin “kim” oldugudur. Son olarak kimlikler,
size kim oldugunuzu sdylerken belli alanlardaki eylem se¢imleriyle ve aktorlerle ilgili olarak
belirli bir ilgi alan1 veya tercih grubunu kuvvetle belirtmektedir (Srinivasan, 2019, s. 6).
Toplumsal olarak kimlik bir grubun mensup oldugu aidiyeti baglaminda, onu diger gruplardan
ayirmaktadir. Toplumsal kimlik veya kolektif kimlik, dar kapsamda ifadesini bulan mikro ve
alt kimliklerden farkli olarak biitiin ulusu, toplumu ya da daha genis bir alan1 kapsadigi
varsayilan kolektif/kiiltiirel kimliktir. Kimlik, her seyden 6nce “Ben kimim?” sorusuna cevap
aradig1 gibi toplumun bizi kimligimizle nasil gordiigi ile de ilintilidir (Dalbay, 2018, s. 169-
174). Zygmunt Bauman’a gore kimlik artik cagdas hayatin diger tartismali yoOnlerini
aydinlatmaya, kavramaya ve incelemeye yarayan bir prizma haline gelmistir. Toplumsal
analize konu olan yerlesik meseleler artik "kimlik" ekseni ¢evresinde donmekte olan sdyleme
uymak igin farkli bicimde yeniden ele alinmakta ve yeniden diizenlenmektedirler. Ornegin,
adalet ve esitlik tartismasi, "tanima" agisindan yiiriitiilme egilimi gostermekte; kiiltiir meselesi
birey, grup ya da kategori farkliligina, bolgesel diller ve melezlige gore tartisiimaktadir. Bu
arada siyasal siire¢ ise her zamankinden ¢ok insan haklar1 (yani ayr1 bir kimlik hakki) ve
"hayat siyasetleri" (yani kimlik olusturma, miizakere ve iddia etme) konular1 cevresinde
teorilestirilmektedir (Bauman, 2001, s. 173-174). Siyasal baglamda millet kimligi ve etnik
kimlik farkliliklar1 da vardir. Anthony D. Smith’e (1994) gore millet kolektif bir kimlik
tanimlanmasidir. Bu kimlik bazen ayni etnisiteden gelen insanlar1 tanimlar bazen de belirli bir
toprak parcasi lizerinde ve ortak inanglar baglaminda yasayan insanlarin kendilerini
tanimladiklar1 bir kimliktir. Bu inanclar teritoryal olarak belirlenmis bir sinir, vatan aidiyeti,
ortak kitle kiiltiirii, ortak tarih, ortak mit, ortak yasal sistem ve anilar gibidir. Bu ortak inanglar
milli kimligi ve dolayisiyla siyasal kimligi olusturmaktadir. Siyasi kimlikler aile, kabile, bir
lorda veya krala baglhilik gibi hususlar lizerinden yaratilabilmektedir. Siyasal kimlik, siyaset
ve siyasal partiler iizerinde islevsel hale gelmektedir. Siyasal kimlik ile siyasi partiler arasinda
diyalektik bir iligki vardir. Bu anlamda hayat tarzi da siyasi kimlik ve siyasi tercih baglaminda
onemli bir olgudur. Hayat tarzi, bireylerin degerleri, ilgi alanlari, sosyal iliskileri, giindelik
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yasam icerisindeki pratiklerini ve siyasal tercihlerini de kapsayan bir olguyu ifade etmektedir
(Dogan ve Batar, 2019, s. 931). Birey veya grubun siyasal tercihlerini etkileyen faktorler ayni
zamanda onlarin siyasal kimligini de sekillendirir. Geleneksel veya modern bir toplumda
yasayan insanlar o toplumun deger yargilarindan etkilenerek siyasal tercihlerde
bulunabilmektedir. Mesela kiigiik yerlesim yerlerinde siyaset yapan bir birey ile biiyiik bir
sehirde siyaset yapan bir bireyin sorumluluklart ve kendinden beklenen davranislar1 farklilik
arz etmektedir. Oguzhan Goktolga’ya ( 2012: 140) gore siyasal partiler, bir kurum olarak
siyasetin tamami {izerinde etkin oldugu gibi, siyasal kimliklerin olusumunda da etkin
olmustur. Daha dogrusu, siyasal kimlikler ile siyasal partiler arasinda diyalektik bir iligki
vardir. Siyasal partiler, siyasal kimlikler {izerinden insa edilirken, siyasal partiler de siyasal
kimliklerin olusumunda temel belirleyiciler olmuslardir. Ernesto Laclau’ya (1995) gore
toplumsalin pargalanmasi beraberinden birbirinden farkli siyasal kimliklerin dogmasina
sebebiyet verir. Kimlik, genellikle bireyin ge¢misten gelen bir aidiyeti olarak bilinmektedir.
Fakat Flavia Stanley’e gore siyasal kimlikler sadece ge¢cmise baglh bir aidiyet degildir. Bir
iilkenin vatandasligi da siyasi bir aidiyettir. Amerika’ya go¢ etmis binlerce insan bir taraftan
Amerika vatandashigina ge¢ip onunla bir aidiyet kurmustur. Diger taraftan bunlar, bagh
olduklar1 iilke ya da anavatanlarina da bir siyasal kimlik bagi icinde olabilmektedirler
(Stanley, 2008). Yukaridaki bilimsel belirlemeler baglaminda denilebilir ki kimlik, birey veya
toplumlarin yasamlarinda farkli sekillerde sirayet etmis ve birey ile toplumla biitiinlesmis bir
aidiyettir.

DEGERLENDIRME VE ANALIZ

Arthur Schopenhauer’e gore “Eger bir insanin diislinceleri, i¢inde hakikati ve hayati
barindiracaksa bunlar onun kendi diisiinceleri olmalidir. Bagkalarinin diisiincelerini okumak,
kisinin davet edilmedigi bir yemegin artiklarini almasi ya da bir yabancinin yirtik dokiik
elbiselerini iizerine gecirmesi gibidir.” (Schopenhauer ve dig., 2009, s. 29). Bu arastirmada
gelistirilmeye ¢alisilan aidiyet diyalektigi de bdyle bir ¢cabanin iiriiniidiir. Aidiyet diyalektigi
kavraminin tiiretildigi makalede (Korkmaz, 2024) Dogu Anadolu’da sosyolojik bir kavram
olan agiret yapist ele alinmistir. Arastirmada asiret yapisinin Van ilinde yasayan insanlarin
algisindaki yerini tespit etmek i¢in miilakatlar yapilmistir. Miilakat sonuclar1 ii¢ kategori
baglaminda analiz edilmistir. Birinci kategoride, asiretin olumlu ve devam etmesi gereken bir
olgu oldugu ortaya ¢ikmustir. Ikinci kategoride, asiret olgusuna kismen olumlu bakilmistir.
Uciincii kategoride ise asiret olgusu tamamen dislayict ve olumsuz bulunmustur. Fakat
iclincii kategoride yani asiret olgusuna karsi ¢ikan miilakatgilar da bazen asiretsel baglarla
yollarinin kesistigini ifade etmislerdir. Dahasi asiretin bazi olumlu yonlerinin de yadsinmadigi
bulgusuna da ulagilmistir. Bunun yaninda bazi miilakatgilarin asiretsel aidiyetin halen siyasal
davraniglarda etkili olduguna inanmislardir. S6z konusu arastirmanin verileri 1s18inda
denilebilir ki asiretsel baglarin etkili oldugu yasam alanlarinda, asiretin olumsuz ydnlerine
vurgu yapilmis olmasina ragmen; asiretin sosyal ve siyasal etkisinin belirli bir miiddet daha
devam edecegine de inanilmistir. Burada bir diyalektik ya da ¢eliskili durum olmasina ragmen
miilakatlarin ileri asamasinda sosyolojik bir aidiyet olarak diisliniilen agiretin olumlu ve
olumsuz yonleri birlestirilip bir senteze ulasilmistir. Arastirmanin sonucunda aidiyet
diyalektigi kavramina ulagilmistir.

Bu arastirmada incelenen ve aciklanmaya calisilan aidiyet diyalektigi, bir bireyin bir gruba
veya topluluga yonelik aidiyet duygularinda, buna bagli tutum ve davraniglarinda ortaya ¢ikan
celigkili durumlar agiklamak amaciyla ele alinmistir. Aidiyet diyalektigi, bir bireyin zaman
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zaman bir aidiyeti kabul ederken, bazen bu aidiyetten kaginmaya veya onu reddetmeye
calismasiyla kendini gosterir. Bir gruba, kabileye veya ortak ata kiiltiine aidiyet bireyler icin
giivenlik ve toplumsal bir kimlik kazandirir. Insanlar aidiyetleri sayesinde toplum igindeki
yerini saglamlastirip sosyo-politik baglar kurabilmektedir. Mesela Dogu toplumlarinda
goriilen asiret aidiyeti bazi bireyler tarafindan reddedilmesine ragmen s6z konusu bireyler
giiniin birinde bu baglara siginarak kendine ve cevresine gilivenlik saglayabilir. Fakat
toplumsal aidiyetler norm ve kurallarla bireylerin 6zgiirliiglinii kisitlayabilir.

Bu arastirmanin iizerinde insa edildigi aidiyet diyalektigi kavrami, celiskilerin belirli
asamalardan sonra birlestigi ya da uzlastigina yonelik bir ¢ikarimi 6n palana ¢ikarmistir. Bir
toplugun tiyeleri gecmisindeki aidiyetinden rahatsizlik duyabilir veya bazi1 deger ile davranis
bicimlerini olumsuz karsilayabilir. Fakat buna ragmen birey olumsuzladigi bazi aidiyetlere
sonradan aitlik hissedebilir. Arastirmanin temelini olusturan makalede (Korkmaz, 2024)
belirtildigi gibi, asiret aidiyeti, miilakat yapilan bazi katilimcilar tarafindan olumsuz bir olgu
olarak algilanmis ve bazen reddedilmis olsa da, ayn1 zamanda olumsuz goriisii benimseyen
bireyler tarafindan asiret aidiyetinin varligi kabul edilmistir. Bu baglamda asiret aidiyetinin
hayir ve ser islerinde yararli olarak etiketlenmesi alan yazin baglaminda incelenen diyalektik
kavraminin esaslarini iginde barindirmaktadir. Nitekim diyalektik, c¢eligkilerin belirli
asamalardan sonra uzlagmaya doniistiigli iizerinden ortaya konulmus bir kavramdir. Kant,
Hegel bu celiskileri tez, antitez ve sentez iizerinden gostermeye ¢alisirken; Marks diyalektigi
emek, sermaye meta gibi kavramlarla agiklamaya c¢alismistir. Konumuz baglaminda
yaklasildiginda aidiyet diyalektigi kavrami 1s1¢inda sdylenebilir ki bir kisi veya grup bagh
oldugu aidiyetin negatif yonlerini elestirirken aslinda o aidiyete mensup oldugunu da ifade
etmistir. Bu durum, bireyin bagli oldugu toplulukla olan baglarin1 tamamen kesmedigini,
aksine bir elestiri veya degisim c¢agrist yaptigint gostermektedir. Konuyu daha iyi agiklamak
icin bir 6rnek vermek gerekirse, bir iilkenin vatandasi bagli oldugu hiikiimeti, rejimi veya
yonetim bi¢imini elestirebilir; fakat bu elestiri aslinda s6z konusu vatandasin iilkeye olan
aidiyetini giiclendiren bir motivasyonu teskil eder. Diyalektik, bireyin aidiyet iliskisini
yeniden degerlendirmesine ve bunu yeni bir boyuta tasinmasina sebebiyet vermektedir.
Elestirilen aidiyetin eksik yanlar1 goriiliip bu aidiyet yeniden yapilandirilabilir. Mesela aile
aidiyeti konusunda birey ailesinin geleneklerinden rahatsizlik duyabilir fakat aynmi birey
ailesini genellikle terk etmez ama aile iginde bir degisim yaratabilir. Aym sekilde bir kisi,
tilkesindeki iktidarin fiillerinden rahatsizlik duyabilir fakat bu kisi uluslararasi platformlarda
ayni iktidarin fiillerini savunabilir. Heywood’a (2013, s. 76) gore gelenek, bireylere sosyal ve
tarihsel bir aidiyet hissi vererek istikrar ve giivenligi gelistirme erdemine de sahiptir. Aidiyet
diyalektigi, bireyin kendi toplulugu veya diger topluluklarla olan iligkisini elestirel,
doniistiiriici ve dinamik bir baglama oturtur. Bu durum, bireyin kimligini ile aidiyetini
sorgulamasina, yenilik¢i ¢oziimler gelistirmesine ve toplumsal yapilar1 yeniden
sekillendirmesine yardime1 olacaktir.

Hegel’e gore “biitiin seyler kendi i¢inde ¢eliskilidir ve bu ¢eliski, biitiin hareket ve canliligin
kokiidiir”. Bu da bir seyin ancak celigki ile hareket edebilecegini gosterir (Rakitov, 2009, s.
53). Bu bakimdan arastirmanin orijininde yer alan aidiyet diyalektigi de birey ya da gruplarin
aidiyetlerine ve kimliklerine elestirel yaklagmalarinin yaninda bunlart tiimden reddetmedigi
celigkili bir kavramdir. Bu diyalektik, bireyin ya da grubun bir aidiyetten hem kaginmaya
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calismasi, hem de o aidiyetle giiclii bir bag kurmasi ve nihayetinde ondan kurtulmasinin zor
oldugunu kabullenmesidir. Cesitli aidiyetlerle ilgili yasanan bu icsel celiskiler, bireylerin
aidiyetlerine dair karisik diisiinsel ve duygusal siirecleri anlamamiza yardimci olur. Aidiyetle
iligkili olan kimlik de bir bireyin kendisini tanimladigi, yasadig1 toplumsal ¢evreyle iligkisini
kuran temel unsurlardandir. Bu kimlik cinsiyet, meslek, etnik koken, kan bagi, milliyet, din
gibi cesitli faktorlerden de etkilenir. Insanlar, &zdeslestirdikleri bir kimlik iizerinden
kendilerini glivende hissederler. Aidiyet toplumsal baglarla, gruplarla ve kimliklerle ilgili
derin bir iliski i¢indedir. Ancak, bazen bu aidiyet baski, dayatma veya dislanmaya da yol
acabilir. Ayrica bazen birey ya da grup, kimliginden dolay1 zarar gérmiis olabilir. Mesela
Avrupa’da bir miiltecinin Orta Dogu kimligine sahip olmasi, bu kimlik o miilteciyi Avrupa’da
dislayan bir faktor olabilir. Ciinkli s6z konusu miiltecinin geldigi {ilkenin yarattig1 olumsuz
imaj, Avrupalilarin zihninde olumsuz bir algi olusturmustur. Bu olumsuz algi, bireyin
kimliginden uzaklasmasina ve onu dislamasina sebebiyet verebilir. Ancak s6z konusu bireyin,
yasadig1t cografyada karsilastigi olumsuz durumlarin kendi segimleri veya iradesinin bir
sonucu olmadigr unutulmamalidir. Bu anlamda s6z konusu miilteci, kimlik ve mesrebi
aidiyetlerine yonelik olumsuz tutumlarin yersiz oldugunu kanitlamaya c¢alisirsa, aidiyetlerine
yonelik olumsuz tavirlari olumluya déniistiirebilir. Aslinda miilteci olumsuz kosullardan kagip
baska bir iilkeye siginmistir. Ama o olumsuz kosullarin miilteci {izerinde yarattig1 baski,
miiltecinin aidiyetlerine olan baglhliklarini sondiiremeyecektir. Yani birey veya grup kimlik
ve aidiyetlerinden kac¢inmaya caligsa da bunu basaramayacaktir. Ciinkii kimlik ve aidiyet,
bireyin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel hafizasinin temel degerlerindendir.

Bir aidiyetin olumsuz yonlerini elestirmek, bu aidiyete verilen énemden kaynaklanir. Ciinkii
aidiyet, bireyin kendisini tanima ve tanmitma aracidir. Ayni1 zamanda birey zor durumda
kaldiginda s6z konusu aidiyetten gelen ata kiiltii, toplumsal bag, ortak gegmise siginacak ve
aidiyetini si@inacak bir liman olarak gorecektir. Ayrica bireyin aidiyeti, onu diger bireyler
veya gruplar arasinda giiven i¢inde yasamasina yonelik bir motivasyon yaratabilmektedir.
Kimlik ve aidiyet siirekli bir igsel gerilim ve degisim yaratir. Bir taraftan aidiyeti reddetme;
diger taraftan s6z konusu aidiyeti yasaminin bir yerinde hatirlamanin getirdigi ¢elisik durum
aragtirmanin konusu olan aidiyet diyalektigi kavrammi agiklayan énemli bir husustur. Ote
yandan bir kisi etnik kimligi, siyasal tercihleri, diinya goriisii gibi degerlerinden dolay1
dislanabilir fakat bu kisi tiim olumsuzluklara ragmen i¢inde yasadigi toplumdaki bu
degerlerine baghiligi1 devam ettirebilmektedir. Bu diyalektik siire¢ yalmz g¢eliskili bir
aidiyetin varligina vurgu yapmaz. Bu durum ayni zamanda aidiyetin evrimine de zemin
hazirlar. Birey veya grup aidiyetlerinden kacinirken, zamanla bu aidiyetleri kisisel
deneyimlerine gore yeniden sekillendirebilir. Boylece toplumsal aidiyet, sadece kabul edilen
veya reddedilen bir olgu degil; siirekli olarak evirilen, bir kisinin ya da grubun gec¢mis
deneyimlerinin, toplumsal etkilesimlerinin ve bireysel farkindaliklarinin bir sonucu olarak
ortaya cikar. Aidiyet diyalektigi, toplumsal degisim siireclerini de etkileyebilir. Bir grup,
gecmisteki olumsuz deneyimlerden kaginmaya calisirken, yeni bir kimlik olusturma yoluna da
gidebilir. Bu, toplumsal degisimin ve kimliklerin doniisiimiiniin bir par¢asidir. Bu doniisiim,
bir grubun ya da toplumun kiiltirel normlarini, degerlerini, ideolojilerini yeniden
sekillendirebilir. Aidiyet diyalektigi kimlikler, sosyal statiiler, bireyin toplumdaki karsiligini
gosteren hususlardaki celigkilerin belirli bir zaman sonra uzlagmasi ya da bir noktada
birlestigini agiklar. Bu siireg, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde insanlarin siirekli bir
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gelisme iginde oldugunu ortaya koyar. Birey ya da grup, aidiyeti elestirirken aslinda bu
aidiyetle bagin1 tamamen koparamaz. Elestiriler, aidiyetin doniistiiriilmesi i¢in sarf edilen
cabadir. Bir yandan birey bagli oldugu aidiyetin yiiklerinden kurtulmaya galisirken, diger
yandan bu aidiyeti sahiplenir. Ornegin, bir ulus kimligini elestiren birey, ulusal bir bayramda
milli kiyafetlerini giyerek ulusu ile aidiyet bagi kurabilir. Bu anlamda aidiyet diyalektigi,
bireyin ve grubun kimligini yeniden tanimlamasina olanak tanir. Aidiyet diyalektigi, birey ve
topluluklarin kimlik ile iligkilerindeki siirekli bir gel-git halini ifade eder. Bu siireg, aidiyetin
elestirilmesi ve onaylanmasi arasindaki bir dengeyi, bir doniisiim potansiyelini ve bazen de
bir gerilimi igerir. Sonug olarak aidiyet diyalektigi kavrami, bireyin ya da grubun bir kimlik
aidiyetine kars1 hem elestirel bir mesafe aldigi, hem de bu aidiyetten tamamen kurtulamadigi
bir paradoksu ifade etmistir.

SONUC

Bu arastirmanin konusu olan aidiyet diyalektiginin ¢ikis noktasi insanlarin mensubu oldugu
veya aidiyet hissettigi aile, kabile, asiret, ulus, devlet gibi faktorlerin kisinin bireysel
diisiincesi ve kimligi lizerindeki etkisini agiklamaktir. Bu baglamda arastirmada agiklanan
aidiyet diyalektigi kavrami ile bireyin i¢inde yasadigi ve kendisinin sosyolojik bir gercegi
olan aidiyetlerine kars1 takindig1 olumsuz tutumlara ragmen; s6z konusu aidiyetlerin bireyin
yasamindan tamamen yok olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Nitekim arastirmanin kavramsal
ve kuramsal temelini olusturan diyalektik kavrami da disilinsel, toplumsal ve siyasal vb.
celiskilerin belirli bir asamadan sonra orta noktalarda uzlasgtigini kavratmistir. Ayrica
arastirmada birey veya gruplarin ait oldugu degerlere karsi temkinli ve elestirel olmasina
ragmen; kendilerini bu aidiyetlerden tamamen izole edemedigi bulgusuna ulasilmistir. Aidiyet
diyalektigi kavrami ile bir olguya veya toplumsal aidiyete karsi ¢ikmanin, onu reddetmenin ve
yok saymanin onun etkisinden tamamen kurtulmayi garanti etmedigini ortaya cikmustir.
Ciinkii toplumsal aidiyetlerin birey veya gruplar iizerinde psikolojik, sosyolojik, siyasal,
tarihsel ve kiiltiirel etkileri vardir. Arastirmada diyalektik aidiyet kavrami, elestirilen bir
konunun birey veya grup i¢in tamamen gereksiz olmadigin1 ve buna elestirel yaklagmanin
gerekli oldugunu kavratmistir. Ayrica so6z konusu kavram ile elestirilen bir aidiyetin
barindirdigi karmasik iligki ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
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