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Oz

Miinazara siirlerinin ilk 6rnekleri, Siimer dilinde yazilmis ADAMIN (rekabet) siirleridir. ADAMIN &rneklerinin
katip egitiminin bir pargast oldugu anlasiimaktadir. Miinazara tiirii, ADAMIN ve Akad miinazarasindan itibaren
Dogu ve Bati edebiyatina yayilmistir. Siimer ve Akad’dan gelen miinazara metinlerinin, toplumun 6ncelikli
unsurlarimi 6gretmek i¢in kullanilan okul metinleri olduklari anlagilmaktadir. Siimer rekabet siirlerini diger masal
ve fabllardan ayiran fark, bu metinlerde kullanilmis olan Mezopotamya’ya 6zgii retorik teknigidir. Eldeki
orneklerden anlasildigi kadariyla bu siirler, festivaller gibi 6zel giinlerde rahipler arasinda yapilan yarigmalarda da
kullanilmistir. Bu makale, 6nceki aragtirmacilarin “Insanin yaratiligina dair mitolojik agiklama” olarak ele aldiklar:
Enki ve Ninmah metnini; mevcut Siimer Rekabet Siiri 6rneklerine, Enki ve Ninmah arasindaki ¢ekismede
kullanilan retorik tekniginin diger miinazara orneklerine benzerligine dayanarak bir miinazara siiri olarak
onermektedir. Metin ayni zamanda toplumun “absiirt ve Oteki” olarak gordiigii insanlarin varoluslaria dair
etiyolojik agiklama icermektedir. Tanriga Ninmah’in yarattig1 bu insanlarin tanr1 Enki tarafindan sarayda dnemli
gorevlere atanmig olmalari, metnin yazildigi donemde sarayda yasanmis olmasi muhtemel bir siyasi yozlasmay1
akla getirmektedir. Metin bu agidan da sonraki miinazara siiri geleneginde 6rnekleri goriilen hiciv miinazaralarina
benzemektedir. Bu ¢aligma, mevcut 6rneklerden yola ¢ikarak Enki ve Ninmah metnini miinazara tiirii ile birlikte
ele aliyor ve onceki aragtirmacilarin “insanin yaratiligina dair mitolojik bir metin” olarak degerlendirdikleri bu

metni, bir hiciv miinazarasi 6rnegi olarak oneriyor.
Anahtar Kelimeler: edebiyat, miinazara siirleri, Enki ve Ninmah, etiyoloji, hiciv
Abstract

The first examples of disputation poems come from the Sumerian Debate Poems (ADAMIN) written in the
Sumerian language. It is understood that the ADAMIN examples, which use rhetorical techniques specific to
Mesopotamia, were a part of the training of scribes. Starting from the Sumerian ADAMIN examples, the debate
genre spread primarily to Eastern literature and partly to Western literature. It is understood that this genre was
used to for scribal education to teach the scribes the primary elements of society. In this respect, Sumerian Debate
Poems differ from tales, fables and other narrative texts. It is understood from the available examples that debate
poetry competitions were also held among priests in temples on special occasions such as festivals. This article
proposes the Enki and Ninmah, which was considered by previous researchers as a ‘mythological explanation of
the creation of man’, as an example of debate poem in terms of the competition between Enki and Ninmah and
the similarity of the rhetorical technique used to other debate examples. The text also contains an etiological
explanation for the existence of people who are ‘absurd and other’. In addition, the fact that people who are were
absurd and other in the sight of society appointed to important positions in the palace brings to mind a possible
political corruption that took place in the palace at the time when the text was written. In this respect, it resembles
the satirical disputation that is seen in the later tradition of disputation poetry. Based on existing examples, this
study focuses on the Enki and Ninmah together with the disputation genre that spread from Eastern Literature to
the West and proposes this text, which previous researchers considered as ‘a mythological text about the creation

of man’, as an example of a diatribe disputation poem.

Keywords: literature, debate poems, Enki and Ninmah, etiology, diatribe

ASA Dergisi
Cilt/Volume: 3, SayvIssue: 1, Yaz/Summer 2025



Deniz Ilgaz | 122

Giris

Mezopotamya mitolojik metinleri, diyaloglar araciligiyla yapilan aktarim tarzinda yazilmistir.
Bu aktarim kahramanlar1 karakterize etmek, eylemi bir sahneden digerine tasimak, anlatinin
basindaki dilek, niyet, iddia gibi eylemlerin sonuglarini gostermek i¢in kullanilan dramatik bir
anlatim teknigidir. Siimer Rekabet Siirleri’nde gecen diyaloglarda ise karsilikli rekabete
yogunlagmis arglimantasyon teknikleri kullanilmigtir. Bu metinlerin kullanildig1 baglam (sitz
im leben), tartisma becerisi ve degerler iizerine diisiinme egitimine katkida bulunan okul
metinleridir (Ponchia 2024, s.188). Stimer edebi geleneginin yazarlari tiirii, ADAMAN-DUG4-
GA/rekabet literatiiri olarak adlandirmislardir (Bolle 1982, s.122). ADAMAN; isim olarak
diiello, fiil olarak ise 6zellikle konusma yoluyla diiello yapmak olarak anlamina gelir (Dijk
1953, s.33). ADAMAN’1in Akadca karsilig1 sozliik listelerinde t€situ, Sut€su, ultesu, kald Sa
zamari ve idatum ile eslesmistir. t&situ, Sutésu, ulesu wasu ‘cikmak’ fiilinden tliremistir ve
ozellikle tesTtu' sdzlii tartismay: ifade eder (Bolle 1982, s.123). Siimerce-Akadca sozliik

listelerinden anlasildigi kadariyla 6rnegin MSL 14’de gegen eslesmelere gore tiiriin igerigi;
MSL 14 /Ea Tableti V? :
a-da-min3 NUN xNUN = nu-un min-na-bi
te-se- tum
MSL 14 Ea Tableti V (BM 40128):40°
a-da-min3 EN x EN = te-si-[tu]
MSL 14 Ea Tableti VII 85.girdi*:
a-da-min3 LU2 x LU2 = te-si-[tum]
MSL 14 Tablet VII/2 80.girdi’
a-da-min3 LUGALXLUGAL = te-g[e-e-tu]
MSL 14°

a-da-min3 KIB MIN = te-se-e-tu2

! Bkz. CAD t/372 tesitu, anlasmazlik ve CAD a2/383, asii 11, karsilikli kavgaya tutusmak
2 MSL X1V, 401
3 MSL XIV, 426
4 MSL X1V, 450
SMSL X1V, 463
¢ MSL X1V, 363
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Kralla-kral; prensle-prens; beyle-bey; yurttasla-yurttas ve nesneyle-nesne arasinda gegen ikili
konugmalardan olusmaktadir. kali Sa zamari CAD k/91°deki kald, agit rahibi maddesinin
altinda ‘ka-lu zamari izammu[r], ka-lu-u2 zamari balaggi izammur, agit gorevlisi sarki
sOyliiyor, agit gorevlisi harp esliginde sarki soyliiyor, CAD k/95°te ise kal fiilinin altinda a-
da-min3=MIN 8§a zamari sarkiyi kesmek olarak listelenmistir. Bu bulgulardan,
ADAMAN’larin, tapinaklar ve festivallerde yapilan torenlerde rekabete giren din gorevlilerinin
rakiplerine kars1 ustaliklarin1 kanitlamak i¢in kullandiklar1 artistik bir tiir oldugu

anlagilmaktadir.
1. Miinazara Tiiriine Dair

Bilinen en eski miinazara metinlerinin milattan 6nce {i¢ bininci yilin sonunda yazildiklar
sanilmaktadir. En erken ¢ivi yazili Ornekler, milattan 6nce iki bin yilinin ilk yarisina
tarihlendirilmektedir (Jiménez ve Mittermayer 2020, s. 2). Tiirlin gorildigi edebi
geleneklerdeki evrensel bilesenleri sunlardir: a) Miinazaralar edebi diizyaziyla yazilan siirsel
metinlerdir. b) Giris, tartisma ve sonug olarak ii¢ bdliime ayrilirlar. ¢) Ikinci bdliim sadece
diyaloglara ayrilmistir. Bu diyalektik yapi, miinazara metinlerini fabl, masal ve anlati
metinlerinden ayiran temel farktir. d) Tartismanin taraflar1 genellikle iki rakip ile smnirhidir.
Taraflar; hayvan, nesne veya agag gibi insan dis1 tiirlerden secilmistir. Bu tartismalarin tek
amaci, konusmacilardan birinin ustiinliiglinii saglamaktir. Tartisma konular1 giinliik konulardan

olusur ve felsefi igerikte degildir (Jiménez ve Mittermayer 2020, s. 2, 3).

Stimer modellerinden ilham alan ilk Akad miinazarasi, milattan 6nce iki bin yilmn ilk
ceyregine tarihlenir. Bu metinde, Hurma ve Ilgin agaci arasindaki ¢ekisme konu edilmistir
(Lambert 1996a, s.151). Miinazara tiirii, Siimer ve Akad doneminden itibaren 6zellikle Dogu

edebi gelenegine yayilmustir.
2. Miinazara Tiriiniin Dogu Geleneginde Yayillimi
2.1. Pers Geleneginde Miinazara Metinleri

Civi yazisiyla yazilmamis ilk miinazara 6rnegi, Draxt 1 asurig’(Asur Agaci)’dir. Metnin 120
beyti giinlimiize ulagsmistir (Abdullaeva-Melville 2020, s. 237). Hurma agac1 ve bir keg¢i
arasindaki c¢ekismeyi konu edinen metinde, Slimer gelenegine benzer paradigmalar
kullanilmistir (Abdullaeva-Melville 2020, s. 237). Pers geleneginden gelen 6rneklerin popiiler

rakipleri, kalem ve kiligtir. Asadi TusT’nin 80 beyitten olusan Pers -Arap Tartismasi’nda ise

ASA Dergisi
Cilt/Volume: 3, SayvIssue: 1, Yaz/Summer 2025



Deniz llgaz | 124

Persler, rakipleri Araplar1 bocek yemek, yeni dogan kizlar1 61diirmek ve kadin kélelerden dogan
cocuklar1 satmak gibi medeniyet disi davranislarla suglayarak, Pers medeniyetinin Arap

medeniyetinden iistiin oldugunu savunurlar (Abdullaeva-Melville 2020, s. 237).
2.2. Ibrani Edebiyati’nda Miinazara Metinleri

Ibrani literatiiriindeki ilk miinazara 6rnegi, agaclarin kral secimini konu edinen  Jotham
Davast’dir. Kendini digerinden iistiin goren agaclarin kapildiklar1 biiytiklik duygusunu
elestiren metinde agaglar; zeytin, incir ve asma agaglarina giderek baslarina kral olmalar1 igin
yalvarirlar. Ancak reddedilirler. Dikenli ¢ali, agaglarin krali olmay1 kabul eder (Otero 2020, s.
144).

2.3. Siiryani Edebiyatinda Miinazara Metinleri

Siiryani edebiyatindaki ilk &rnekler, Aziz Efrem’ e aittir. Oliim ve seytan arasindaki ¢ekismeyi
konu alan bir ornekte, 6liim ve seytandan hangisinin insanlik iizerinde daha etkili oldugu
tartisilmigtir. Karar satir1 olan 27. dizeden anlasildigi kadariyla metin, bir giildiirii 6rnegi olarak
yazilmistir (Brock 2020, s. 159). Yine Aziz Efrem’e ait bir diger 6rnekte beden- ruh, mevsimler
arasindaki anlagmazliklar konu edinilmistir. Bu metinlerin igerikleri teolojiktir ve karakterleri
Incil karakterlerine doniismiistiir. Siiryani geleneginde yazarlarin gogu anonimdir, isimler nadir

durumlarda bilinir. (Brock 2020, s. 171).
2.4. Arap Edebiyatinda Miinazara Metinleri

Cahiz’e ait olan ilk 6rnekler; Karm’m Sirt’a Ustiinliigii, Siyahlarmn Beyazlara Ustiinliigii,
Kizlarla Erkeklerin Ustiinliik Yarist adli eserleridir. Van Gelder’e gore Cahiz’in eserleri,
nesnelerin ve kavramlarin kisilestirildigi Siimer ve Babil miinazaralarinin edebi
tartismalarindan yoksundur (Gelder 2020, s.175). Siimer mevsim miinazaralari ile Arap ardillar
arasindaki en biiylik fark, dil farkidir. Zira Arap miinazaralarinin tonu daha kibar, sehirli ve
akademiktir. Stimer miinazaralarinin dili ise daha somut ve dogrudandir. Arap
miinazaralarindaki kisilestirmeler, iiretimden cok tiiketime yoneliktir. Tarim, bahgecilik,
hayvancilik gibi daha nesnel konularda yazilan Siimer miinazaralarin karakterleri ise is¢ilerdir

(Gelder 2020, s. 183).
2.5. islam Doneminde Miinazara Metinleri

Islam miinazaralari, Arap miinazaralarina benzer tarzda yazilmiglardir. Larsen’e gore yiiksek
edebi bir dille yazilan bu metinlerde, retorik becerisi 6ne ¢ikarilmistir (Larsen 2020, s. 191).
Miinazara metinlerinin Islam gelenegi igindeki en erken temsilci, Ibn Abi Dunya’ya atfedilen
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ve popiiler Miisliiman vaazlarmin tematik bir derlemesi olan Gece ve Giindiiz’diir. Bu eser, Ibn
Abi Dunya’dan birkag nesil sonra ibn Faris’in kaleme aldig1 Kitab al Layl wa-nahar (Gece ve
Glindiiz Kitabi) i¢inde kayitlara gecmistir (Larsen 2020, s.192). Larsen’e gore bu eserin igerigi,
edebi bigimde iiretilmis metinlerin birer parodisi olan ve okullarda 6gretim i¢in kullanilan Babil
tartisma metinlerine benzemektedir. Ancak aradaki en énemli fark, Kitab al Layl wa-nahar’in

adli tartigma tekniklerini kullanan retorik bir eser olmasidir (Larsen 2020, s. 194).
2.6. Osmanh Edebiyatinda Miinazara Metinleri

Tirk edebiyatindaki en eski miinazara ornekleri Kasgarli Mahmd’un Divanu Lugati’t-
Tiirk’tinde derlenmistir. Bu 6rneklerden anlasildigi kadariyla tiir, MS 11.yy civarinda Tiirk¢e
edebiyata girmistir ancak tiiriin Tiirkcedeki kokeni, Islam o©ncesi doneme kadar geri
gitmektedir. Divanu Lugati’t-Tiirk ile Osmanli miinazara siirlerinin erken donemi arasina
tarihlenen ii¢ miinazara metni mevcuttur. Bunlar; Ahmedi’nin Sazlar Miinazarasi, Yusuf
Emiri’nin Beng i Cagir (Hashas ve Sarap) miinazarasi, Yakini’nin Miinazara-i Ok ve Yay’1dir
(Aynur 2020, s. 284). Ahmedi’nin (1413) yazdig1 Kalem ve Kili¢’in (Aynur 2020, s. 294);
rakiplerin hakemlik i¢in Emir Siilleyman’a gitmeleri, Emir’in bu cekismede kazananin
olmadigini bildirmesi gibi Ogeler nedeniyle Siimer Orneklerine ¢ok yakin oldugu
anlasiimaktadir. Miinazara metinleri, kahve kiiltiiriiniin 1543°te Istanbul’a girmesi ve ilk
kahvehanenin Tahtakale’de agilmasiyla yayginlasmistir. Haz verici maddeler arasindaki
yarismalart konu edinen miinazara orneklerinin sadece Osmanli Imparatorluguna 6zgii
oldugunu 6ne siiren Aynur’a gore bu ornekler (Aynur 2020, s. 303), IV.Murad’in yasaklari

doneminde artig gostermistir (Aynur 2020, s. 304).
3. Siimer ve Akad Edebiyatinda Miinazara Metinleri

Katiplik egitiminin bir parcasi olan Siimer miinazara siirleri, II.bin y1lin basinda ortaya ¢ikmaya
baslar. Icerigini iki rakip arasindaki c¢ekismenin olusturdugu bu siirler, rakiplerin
arglimantasyon yontemini kullanarak digerini galebe c¢almaya c¢alismasi nedeniyle
“miinazara/tartigma” siiri olarak adlandirilmistir. Siirlerin igerigini olusturan arglimantasyon
yontemi tipik olarak bes Ozellikte goriiliir (Jiménez 2017, s. 11-12): a) Miinazaralar siir
diizeninde ve ikili musralar halinde yazilmistir. b) Genellikle giris, tartisma ve yargi
boliimlerinden olusur. ¢) Tartisma bdliimiinde nadiren bir anlatiya yer verilir. Bu boliim, ikili
karsitliklardan olusan (iistiinliik tartigsmalari, 6grenciler arasi tartisma, kadinlar arasindaki
tartisma) diyaloglar tarzinda yazilmistir (Jimenéz ve Mittermayer 2020, s. 3,4). Bu, miinazara

metinlerini fabl ve masallardan ayiran temel farktir. d) Karakterler; hayvanlar, agaclar,
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mevsimler ya da kavramlar gibi dilden yoksun ogeler arasindan seg¢ilmistir. Metinlerde
kullanilan insan karakterleri ise gercek kisilerden ziyade tanrisal karakterlerden olusur. ¢) Bu
metinler iistiinliik metinleridir. Konular, iki rakipten hangisinin daha tistiin oldugu hakkindadar.

Bu, miinazaralar ile diyalog metinleri arasindaki temel farktir.

Bu 6zellikleri tasiyan alt1 adet metin tespit edilmistir. Bunlar; Capa ve Pulluk, Koyun ve Tahil,
Yaz ve Kis, Agac ve Sazlik, Kus ve Balik’ ve Giimiis ve Bakir’dir. Bunlarin disinda normalde
“epik” olarak degerlendirilen ancak baz1 arastirmacilar tarafindan ADAMIN (miinazara )olarak
siniflandirilan iki metin daha bulunmaktadir. Bunlar; Enmerkar ve EnsuhkeSdana’ ve Enmerkar
ve Aratta Beyi’dir. Jiménez’e gore genellikle “ask™ siiri kategorisinde degerlendirilen Dumuzi
ve Enkimdu da, icerigindeki ¢oban ve c¢ift¢ci rekabeti nedeniyle miinazara o&zelligi

gostermektedir (Jiménez 2017, s. 13).

Capa ve Pulluk (giSal : giSapin): Kozmogonik giris boliimii icermeyen tek miinazara
metnidir. Metnin giris boliimiinde, “fakir adamin ¢ocugu” olarak bilinen Capa’ya atfedilen
sifatlarin bir listesi yer alir. Metin, son boliimde hakem gorevi yapan bir otoritenin (tanri- kral)

bulunmadigi tek miinazara 6rnegidir (Jiménez 2017,s. 17).

Koyun ve Tahil (Lahar : ASnan): 7 tabletten olusan bu metin, 193 satir uzunlugundadir. 71
satirlik uzun bir girisi vardir. Girig boliimiinde An’in Anunnalar1 dollemesi ve gogili yerden
ayirmast konu edilmistir. Anunnalar koyun ve tahili kendi solenleri i¢in yaratirlar ve o vakte
kadar ¢iplak gezen, koyunlar gibi ¢ayirda otlayan insanliga hediye ederler. S6len zamani koyun
ve tahil sarhos olarak, yemek salonunda ¢ekismeye baslarlar. Enki’nin hakemlik yaptig1 sonug

kisminda, tahil ¢ekismenin galibi ilan edilir (Jiménez 2017, s. 18).

Yaz ve Kis (Eme§ : Enten): 318 satirdan olusan ve giris bolimiinde kozmogonik bir
aciklamanin yani sira tartismanin nedenine de deginen metin, ¢ogu Nippur’dan gelen 30
kopyadan olusur. Giris boliimiinde Enlil biiyiik daglarla birlesir. Daglari, hayatin bereketi yaz
ve kisla doller ve bu mevsimlerin kaderlerini belirler. Kis, yerlesim yerlerinin kurulumu ve
tarimdan, Yaz ise seller ve hasattan sorumludur. Iki mevsim, Enamtila’ya Enlil’in evine sungu
birakmaya giderler. Biraktiklar1 sungularin digerine stiinliigii yiiziinden aralarinda tartisma

c¢ikar. Tartismanin sonunda Enlil, Kis’1 tartismanin galibi olarak belirler (Jiménez 2017, s. 19).

Agac ve Sazlik (giS:gi): Miguel Civil’in 24 kopyadan yeniden yapilandirdigir metin, tamanu

yaymmlanmamis tek Siimer miinazarasidir.” Metin, kozmogonik bir acilisla baslar. Acilista

7 Metnin halen Istanbul Arkeoloji Miizesinde korunan fragmani igin bkz. ISET 1, Plk.No:84
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Agustos tanris1 An, diinyanin tozu ile birleserek diinyayi, agac ve sazligin tohumlari ile déller.
Bu birlesmenin sonunda diinya, bitki ortlisiinii dogurur. Baslangicta her sey yolunda gider.
Sonra Agac ve Sazlik EhurSag tapinagina sungu birakmaya giderler. Sazlik, tapinak yolunda
Agac’in yolunu keser. Aga¢ Ofkelenir, tartisma baslar. Metnin sonunda Agag, Sulgi’nin

hakemligini yaptig1 tartismanin galibi olur (Jiménez 2017, s. 19).

Kus ve Balik (musSen : ku6): Eski Babil doneminden kalan 30 kopyanin derlemesi olan bu
metin, 200 satir uzunlugundadir. Metnin, bir uzun bir de kisa versiyonu bulunmaktadir. Metin;
Enlil ve An’1n yeri ve gokleri diizenlemesine, Enki’nin yeryiiziine Dicle ve Firat’1 yerlestirerek
batakliklar1 yaratmasina, bunlar1 baliklar ve kuslarla doldurmasina deginen kozmogonik bir
girigle baslar. Metnin devaminda Balik, yumurtalarii1 batakliga birakir ancak Kus’un
otiisiinden korkuya kapilir ve Ofkelenir. Boylelikle tartisma baslar. Metnin final kismi
hasarlidir. Sondaki siikiir duasindan anlasildig1 kadariyla Balik, tartismanin galibidir (Jiménez

2017, s. 22).

Giimiis ve Bakir (ku3 : urudu): Digerlerine gore az bilinen bu metin, iki ayr1 versiyonu i¢eren
9 tablette korunmustur. Metnin giris kism1 tamamen kayiptir. Ilerleyen béliim, Enlil’e sungu
yapan Giimiis ve Bakir arasindaki tartigsmalarla baslar. Metnin karar boliimii de tamamen
kayiptir. Ancak icerikten anlasildigi kadartyla Bakir, tartismanin galibidir. Metnin ikinei kismi,
Enlil’in Ur-Namma yonetiminin bollugunu kutsamak i¢in Stimer’e gonderdigi goneng
hakkindadir. Civil’e gore bu metin, Gudea doneminin yazim kurallarina gore diizenlenmistir ve

Ur III doneminin ortografisini yansitmaktadir (Jimenéz ve Mittermayer 2020, s. 3).

Bu orneklerden anlasildig: kadariyla Siimer miinazara siirlerinde; giinliik gézlem, ortak bilgi
olarak adlandirilabilecek motifler mevcuttur. Karsitlik boliimii, retorik bir teknik kullanan iki
yarismact ile smirlandirilmistir (Jimenéz ve Mittermayer 2020, s. 3). Yarismaci giftleri
‘insanlastirllmis’ dogadan ya da giinliik tarim aktivitelerinin i¢inden secilmistir. Bu ciftler,
ozellikleri agisindan birbirlerine zittir (6rnegin Yaz ve Kis) ve kutuplagsma prensibi ile temsil
edilmistir (Vanstiphout (a) 1991, s.26). Bu kompozisyonlarda retorik yoOntemler,
“Ogrenme/6gretme” amaciyla kullanilmistir. Bu acgidan masallarda rastlanmayan bir
tamamlayicilik ilkesine sahiptir. Ayrica anlatimin duraganligi, olay gelisimindeki eksiklik,
anlat1 yerine arglimantasyonun Oncelenmesi nedeniyle masallardan farklidir (Vanstiphout(a)

1991, s. 25-26)%. Bu giinliik 6grenme aktivitesi, tupSarriitu egitiminin bir pargasidir. Bu

8 Ayrica bknz: N.Wasserman-Y.Cohen, "Mesopotamian Wisdom Literature”,ed. W.Kynes, The Oxford Handbook
of Wisdom and Bible, Oxford University Press, 2021, s. 131
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sistemde Ogrenci katip, elindeki sozliik listelerini bir tiir temel kaynak olarak kullanir,
kelimeleri bir mantik dizgesi ile birlestirir ve kelimeler arasinda anlamsal ilgi kurar.
Ornegin Yaz ve Kis’ta listelenen agag tiirleri gibi:
Nurmagal Agaci, Elma Agaci, Uziim Agact
Lam agaci, Alanum Agaci, Kavak Agaci
Urzinum Agaci.
Agag ve Sazlik 11 26-27
Capa ve Pulluk’ta eylemler ve isimler anlamsal agidan birlestirilmistir.
Su ¢ikarken suyu durduramazsin
Diinyay1 sepete dolduramazsin
Kile bastiramaz, tugla yapamazsin.

Capa ve Pulluk 1T 119-128
(Vanstiphout 1991:32)

Miinazara siirleri, hakem gorevi goren bir tanrinin verdigi hiikiimle biterler. Sagduyunun temel
alindig1 bu hiikiim araciligiyla kazanan ilan edilir. Kaybeden tarafin olmadigi, her iki tarafin da
diinya i¢in gerekli oldugunu agik¢a belirtilen bu metinlerde, taraflardan birinin ortadan
kalkmasi ya da mutsuzlugu s6z konusu degildir. Sosyal, felsefi ve dini agidan 6nemsiz
karsithiklarin (giindelik hayata dair karsitliklar) ikili figiirler araciligiyla yansitildigi bu
metinlerde, mutlak karsitliklar yoktur. Yarisan karakterler, glindelik hayata katkida bulunan
kavramlari temsil ederler. Ornegin Aga¢ ve Sazlik’ta her iki tiiriin 6zellikleri ve toplumsal
katkilar1 anlatilir. Vanstiphout 6grenim/6gretim amaciyla yazilmis bu metinleri, 6grenme ile

eglencenin i¢ ige oldugu antik bilgisayar olarak adlandirmistir (Vanstiphout (a)1991, s. 29-46).

Akad edebiyatinda miinazara tiiriinde yazilmis dort siir mevcuttur. Bunlar, ligin Agaci ve
Palmiye, Tilki Serisi, Okiiz ve At serisi, Esek Miinazarast’dir (Jiménez 2017, s. 28-39-57 ve
63).

4. Enki ve Ninmah: Oteki insanlarin Etiyolojisi
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Enki ve Ninmah, Entima eli§ ve Atra-hasis gibi insanin etiyolojisini agiklayan diger yaratilig
metinlerinden farklidir.’ Bu metinde, toplumdaki “dtekilerin” (Walls 2007, s.19) aciklamasi
yapilir.! Metnin 1. kismi tanrilarin dogusu ile agilir. Tanrilar agir is yiikiinden yakinmaya
baslarlar. Tanrilarin angaryalarini hafifletmek i¢in insan bedenlerinin yaratilmasina karar
verilir. Enki’nin kan1 ile Apst’nun iist kismindaki kil birlestirilerek insan yaratilir. II. kisim,
insanin yaratilisinin kutlandigi ziyafette sarhos olan Enki ve Ninmah arasindaki rekabetle acilir.
Ninmabh, insan1 kontrol edenin aslinda kendisi oldugunu sdyleyerek Enki’ye meydan okur ve
Apsi’nun ¢amurundan bir parcga kil alarak birbirinden kusurlu yedi insani sekillendirmeye
baslar. Enki, Ninmah’in meydan okumasini kabul eder ve kusurlu yaratilmis insanlara sarayda
yliksek gorevler verir. Sonunda Ninmah pes ederek camuru 6fkeyle yere atar. Enki, Ninmah’in
yere attig1 ¢amuru alir ve yaratacagi insanin bir kadindan dogmasini ister. Ninmah bir kadin

bulur. Boylelikle U4.MUL/ummulu'' prematiire dogan hayata gelir (Jacobsen 1987, s. 152).
5. Enki ve Ninmah’a Yaklasimlar

S.N.Kramer, Enki ve Ninmah’in Enki’nin becerisini onurlandiran bir kompozisyon oldugunu
sOyleyen ilk kisidir (Ceccarelli 2016, s. 13). Sonrasinda Bottero’ ile birlikte yayimladiklari
‘Lorsque les dieux faisarent I’homme’da her iki yazar, bu metnin Stimer ve Akad edebi
turnuvalarin1 animsattiini ve tenson tarzina benzedigini 6ne slirmiislerdir (Kramer ve Bottero
1993 ,s. 195). Lambert, metnin IIl.Ur doneminden sonra yazilmis ve hatta bestelenmis
olabilecegini belirtmistir. H.Sauren, saray organizasyonuyla alay eden bir hiciv metni
olabilecegini one siirmiistiir (Ceccarelli 2016, s. 13). Jacobsen, Mezopotamya toplumunun bir
parcasini olusturan hadimlar, hieroduller gibi toplumun disinda kalan tuhaf gruplarin

aciklanmasi olarak ele almistir. Metnin kismi filolojik incelemesini yapan Van Dijk’e gbre bu

% Ornegin Atra-hasis’te disi ve eril formda sekillendirilen insan, isci tanrilar olan Igigiler’in agir is yiikiinden
yakinmalar1 nedeniyle yaratilir. Ancak burada insanin niteliklerine deginilmemistir. Detayli bilgi i¢in bknz eBL:
eBL: Atra-hasis Standart Babil Versiyonu III. Tablet 1-72. Satirlar arasi:

Story of the Flood (Atrahasis) Chapter Standard Babylonian III: Text edition in the electronic Babylonian Library,
Erigim Tarihi: 08.01.2025.

Entima elis’te de ayn1 motif s6z konusudur. Tanrilarinisini iistlenen insan, idam edilen vezir Kingu’nun kanindan
yaratilir ancak bu metinde de insanin niteliklerinden s6z edilmez. Detayli bilgi igin bkz .eBL:Eniima eli§ Standart
Babil Versiyonu VI.Tablet 29- 34.satirlar aras1 Poem of Creation (Endma eli§) Chapter VI: Text edition in the
electronic Babylonian Library, Erisim Tarihi: 10.01.2025

19 Ornegin Ninmah’m sekillendirdigi ilk iki insan; gdrme, yiiriime engellidir. Ugiinciisii motor beceriler agisindan
engellidir ve elleri tutmamaktadir. Diger ii¢ insan ise, kisir bir erkek, kisir bir kadin ve bir hadimdir. Bu insanlar
cinsellik agisindan engellidir.

1 Kelime, CAD u-w/ ummulu maddesi s. 134°te “karisik” anlamimda gegmektedir. Bu anlama dayanilarak; yetiskin
bir fetiis goriiniimiinde dogmus, dogum-6liim arasinda ne canli ne de cansiz olan ‘titreyen muglak varlik’ olarak
Onerilebilir.
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metin, Eridu Teolojisi’dir (Ceccarelli 2016, s.10). Borger’e gore ise erkeklige 6vgii ve annelik

kurumunun kurulusudur (Ceccarelli 2016, s.12).
6. Bir Miinazara Metni olarak Enki ve Ninmah

Enki ve Ninmah siiri; her iki tanrinin birbirine denk iki rakip olmalari, kullanilan
argiimantasyon yontemi (rakiplerin Ustiinliik yaris1), diger miinazara 6rneklerinde de goriildiigi
lizere yarigmanin festivaller ya da ziyafetlerde diizenlenmesi (Vanstiphout(b) 1992, s. 12),
“oOteki insanlar” in varliginin ziyafet esnasindaki ‘bir sarhosluk kazasi’ olarak aciklanmasi ve
sonugta taraflardan birinin kazanmasi (Enki) ac¢isindan miinazara tarzi ozelliklerini
tagimaktadir. Metne Eski Mezopotamyalilarin diinyay1 talihsizliklerle dolu tuhaf bir yer olarak
gordiigiinii soyleyen Jacobsen’in agisindan yaklasacak olursak (Jacobsen 1987,s. 175), iki
tanrinin rekabetinden kaynaklanan talihsiz ve tuhaf “acayiplikleri” agiklayan bu metinde,
sozliik, eylem ve kavram bilgisinin kullanilmis oldugunu goriiriiz. Zira Enki ve Ninmah’ta da
isimler ve eylemler arasinda bir anlam ilgisi kurulmustur. Ornegin Ninmah’in
“Oteki”cocuklara yetenekleri dogrultusunda yiiksek sosyal statiiler verilmistir. Walls’a gore
metnin amact ‘engelli’ ve ‘engelsiz’ insan smiflandirmasi ya da ‘engellilige ’bir aciklama
getirmek yerine ebilitelerinden gelen iiretkenlikleriyle topluma katkida bulunanlarla, higbir bir
acidan iretken olmayan insanlari smiflandirmaktir (Walls 2007, s. 19). Metnimizde de
engelliligine ragmen ise yarayan ve ise yaramayanin siniflandirilmas: yapilmaktadir. Ancak bu
simiflandirmaya tezat olarak, Enki toplumda hi¢bir yere konumlandirilamayan bir varlik
(ummulu) sekillendirerek yarigsmay1 kazanir. Katip bu diizenleme ile, diinyanin anlamsizligina

eglenceli bir vurgu yapmis gibidir.
Sonug¢

Miinazara metinlerinin dogum yeri Mezopotamya’dir. Bu edebi tir, Stimer ve Akad
geleneginden gelen ilk Ornekler araciligiyla dogu gelenegine yayilmistir. Mevcut ornekler,
Stimer ve Akad miinazara metinlerinin  kéatiplik egitiminin bir pargasi olduguna isaret
etmektedir. Katip adaylarinin sozliik bilgilerini saglamlastirmak, 6grencilere toplumun
oncelikli unsurlarin1 6gretmek amaciyla diizenlenmis olan bu metinler, Mezopotamya’ya has

bir arglimantasyon teknigi kullanilarak yazilmistir.

Bugiine dek ‘yaratilis mitolojisi/insanin yaratilisi’ baglaminda ele alinan Enki ve Ninmah
metni, Atra-hasis ve Eniima eli§ gibi insanin yaratilisina deginen diger drneklerden farkli bir
teknikte yazilmistir. Metin igeriginde kullanilan sozliik bilgisi; arglimantasyon teknigi; her iki

tanrinin birbirine denk iki rakip olmalari, rakiplerden biri galebe ¢alsa bile digerinin diinyanin
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bekas1 i¢in gerekli oldugunun gosterilmesi; tanrilar arasindaki yarismanin festivaller ya da
ziyafetlerde diizenlenmesi; diinya icin en gerekli olan tarafin (Enki) galip gelmesi agisindan
miinazara 6zelliklerini tagimaktadir. Ayrica metnin saray organizasyonunu elestiren bir hiciv
metni oldugu 6ne siiren H.Sauren’in bu yorumu, dikkate degerdir. Zira Jotham Davasi ve
IV.Murad’in yasaklar1 doneminde artis gosteren Osmanli miinazaralar1 gibi ge¢ 6rneklerinden
anlasildig1 kadartyla bu tiir, hiciv maksadiyla da yazilmistir. Benzer sekilde Enki ve Ninmah’ta
da elleri tutmayan bir miizisyenin bas miizisyen olmasi, kisir bir kadinin kadinlar béliimiiniin
basina gelmesi, bir hadimin yiiksek saray gorevlisi olmasi ve Enki’nin yarattigi hicbir ise
yaramayan muglak varlik Ummulu’nun rekabetin galibi olmasi gibi elestirel unsurlar s6z
konusudur. Bu bulgulara dayanilarak “6tekiligin” etiyolojisini kendine has bir argiimantasyon
teknigiyle aciklayan Enki ve Ninmah metninin, “yaratilis hakkindaki mitolojik bir metin”den
ziyade, saraydaki muhtemel yozlagsmaya elestiri getiren bir hiciv miinazarasi oldugu o&ne

surilebilir.
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Transkripsiyon ve Ceviri 1?

I1.Kisim

1-...mJu’-¢’
[.....] i3-dus nam-luz-ulus
2-[xx%n-ki]-kes nam-lu,-ulus
"am;3” -[ma-ni-in-dims-e§]
3-[....H]A sag-e KA ams-[xxx]
4-[....]Jdim, SU TE.UNUG ri
su-bi-aaf ...

5-[ninda,-e ZixZI]+[LA]GAB-e
gis-nu;; mi-ni-in-il
nam-"dam’-§e3

6- ninta; Z1xZI+LAGAB-e
mi-ni-in-ri us-tu na-bi-mu-deg

7- “En-ki-kes kig> lugud,-lugud>-da
[igi Jmi-ni-in-la;, $a3-bi ba-hul,

8- ama-ni ‘nammu “nin-mah-ge;
giSbun na-ams-ma-ni-in-gar

9- gu, sigy en -sig7-duo nun-ne- kes
nam-tar gi-sag ninda i-im-gu;-¢

10- an-e Y%en-lil-bi en Ynudimmud-e
mas-kus i-im-Segs-Sege

11- digir uru gar-re-ne
digir- Sar;-Sar,-ra-kes-e-ne
ka-tar im-si-il-le-ne

12- digir Sar,-Sar»-gal,-gal,
en gestug-dagal-la
a-ba-a gestug i3-ri-gi

13-[x 8ags-bi] en gal-Yen-ki-kes
zu-$e3 a-ba-a i3-siz-gi

14-[a]-a-tu-da-gin; me-nam-tar-tar-ra
me za-¢ al-me-en-na

15- den-ki-kes nin-mah-e
ka$ im-na-na-ne
$as-bi ul mu-un-te

1-...insan soyunu liretmisti.

2- Enki insan soyunu
sekillendirdi.

3- 0 -

4-...onlarin bedenlerinin
uzandif ziyafet
salonunda.....

5-Erkek birlesmek i¢in
kadma dogru 15181 tasidu.

6- Erkek kadina dogru uzandi
<iginden> dogani ayirdi.
7-Enki kiigiiciik igine bakt.
Kalbi sevingle doldu.
8-<Enki> annesi Nammu <ve>
Ninmah i¢in ziyafet koydu.
9-Biitiin Yumurtalik Tanrigalar1
kirmizi kamistan <igiyor>
ekmek yiyorlardi.
10-An, onun Enlil’i Eridu’nun
beyi Enki kutsal kegiler ateste
pisiriyorlardi.
11-Sehre yerlesmis tanrilar,
biitiin biiyiik tanrilar dua
ediyorlardi.

12- “En biiyiik olan tanrilar
<arasinda> kim mahir
kim mahir bilgelik tanrisinin
bilgeligi kadar hakiki olabilir?
13-...Bilyiik efendi Enki, kim  nig-ak-ak-
senin yaptigin biiyliye denk
olabilir?
14-Kaderin ME’lerini doguran
<bir> baba gibisin.Sen ME
olansin.”
15-Enki ve Ninmah bira
iciyorlardi. Onlarin kalbi
<birbirine> yaklagmiyordu.

12 Transkripsiyon ve geviride temel alinan kaynaklar:

1-W.G.Lambert, Babylon Creation Myths, Eisenbrauns, 2013, s. 337-342
2- C.A.Benito. “Enki and Ninmah” and “Enki and World Order”, [Sumerian and
Akkadian Texts with English Translations and Notes]. University of Pennsylvania,

1969, 5.21-76
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16- Ynin-mah-e Yen-ki-ra
gu3 mu-na-"de;’-¢
17- me-dim, na-am-lu,-lus-ta
sago-ge hul-gal, ga-e-na-kam

18- ki Sags-ges-a-guio na-amy-tar
bis- ib-sigio-ge bir-ib-hul-e

19- Yen-ki-kes ‘“nin-mah-e
mu-na-ni-ib-gis-gis
20- nam-tar Sagy-ge-
de6-a-zu Sas-ge hul-gal-la
ga-ams-§i-ib-la,
21- “nin-mah-e im ugu-abzu-a
Su-ne; mu-in-tegy
22-% gi $u-sig sax-sax-ne
nu-gam lu-u,
ams-ma-ni-in-dimo
23- den-ki-kes lu-gi Su-sig
sa2-sa2-ne nu-gam
igi-dug-a-ni-ta
24- Tnam'-bi i-ni-in-tar sag
lugal-la-ke4
ams-ma-ni-in-gub
25- giy-bi gis-nuy;
gls-gis lup-us-e
ams-ma-ni-in-dim;
26- en-ki-kes gi§-nuy; gis-gis
lus-us-e Migi-dus-a'l-[ni-ta]
27- nam-bi i-ni-in-tar
nam-nar mi-ni-in-ba
28-[#¥bansur -]gal- zag-gu-la
igi lugal-la-kes-am;
am- ma,-ni-i[n-gar |
29- pes-bi [girizx2] hum
giriz dabs-ba-a
[am3-ma-ni-in-dim;]
30- %en-[ki-kes] giriz 2'
hum gil‘i3 dabs-ba
igi [dug-a-ni-ta]
31- kin- [gal] kus-babbar-giny
me-lems-ma-ni
/am3\-[ma]-ni-in-[ X]
32-[lu] pes-bi lu,-lil
us-tu-bi Subur
amz-ma-[...])
33-den-ki-kes
lup-1il us-tu-bi Subur
igi dug-a-Tni-1 tal
34- nam-bi i-ni-in-tar
sag lugal-la-ka
im-ma-$i-in-gub
35- pes-gi ', a-sur-sur
ams-[ma]-ni-in-dim,
36- %en-ki-kes %, a-sur-sur
igi-dug-a-ni-ta
37- a tus-tug mi-ni-in-tus
nam-tar su-bi
ams-ma-ni-in-zigs

16- Ninmah Enki’ye hitaben
konustu:
17-Insanligin bedeninden iyi
olani,kotii olan1 yapmak
istiyorum.
18- Kader kalbimin dondiigii
yere yerlesecek iyi olacak!
O kaotii olacak!
19- Enki onu Ninmah’a dogru
dondiirdii.
20- Kestigin iyi/kotii kaderi,
onu tartabilirim.

21-Ninmah Abzu’nun iistiinden
eline camur aldu.

22- Elleri esitlikte zayif olan,
giderek biikiilmeyen insant,
kavalciyr sekillendirdi.

23- Enki elleri esitlikte zayif
olan giderek biikiilmeyen
insanin iistiinden bakt.

24-Onun kaderini kralin bas

gorevliligine kesti. Onu bas
gorevlilige yerlestirdi.

25- ikincisini, 15181 dondiireni

sekillendirdi.

26~ Enki 15181 dondiiren
insanin iistiinden bakti.
27-Onun kaderini miizisyenlige
verdi.
28-Onu kralin 6niine biiytik kiilt
masasina yerlestirdi.

29-Ugiinciiyii, agir ayaklar
yolda tutulan1 gekillendirdi.

30-Enki agir ayaklar1 yolda
tutulanin stiinden bakti.

31-Ise alim gorevlisi.. .kral gibi
auras....

32-Dogustan aptal olan
iglinci kisi. ..

33-Enki dogustan aptal, mahrum
olanin iistiinden bakti.

34-Onun kaderini belirledi. Onu
kralligin bagina yerlestirdi.

35-Dérdiinciiyii menisi siirekli
bosalan adamu sekillendirdi.
36-Enki menisi siirekli bosalan
adamin {istiinden bakti.
37-Enki onu biiyiilii sozlerin
icinde yikadi. Onun bedeninin
kaderini yiikseltti.
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38- pes-pes-gi munus
nu-uz-tu amsz-ma-$i-in-dim,
39- 9en-ki-kes munus nu-us-tu
igi-dug-a-ni-ta
40- us-bar mu-ni-in-dug
€-munus-§e;
am3-ma-Si-in-dimo
41- pes-bal-gi lu, su-b
gi83 nu-gar galy-la
nu-gar ams-ma-Si-in-dimo
42- den-ki-kes lua su-ba giss
nu-gar gals-la nu-gals-la
nu-gar igi-dug-a-ni-ta
43- tirum-e mu-ni-in-sas
sag lugal-la-ke4
im-ma-§i-in-gub
44- ‘nin-mah-e im-girs
$u-na ki-a mu-un-sub lul-a$
lib mu-un-gar

45-Ten-gall den-ki-kes
dnin-mah-a-ra gus
mu-un-na-de;-¢

46- luz Su dimp-ma-zu-Ses
nam bi-i-ni-tar ninda
i-ni-in-Sum;

47- gar-e ga-na ga-na
ga-mu-ra-ab-dim,
za-¢ uz-tu-da
nam- bi tar-ra-ab

48- Yen-ki-kes me-dimy
sag-gar-na zur-dugs
$az-ba ams-ma-ni-dim,

49- Ynin-mah-a-
gus mu-na-des-e

50- a gi$3-ak S$a3 munus-a-ka
ri-a Sags-ga-na
munus-bi mu-un-uz-tu

51- ‘nin-mah-Te? zur-dugy
us-tu-bi-§e amsz-ma-§i-in-gub

52- munus-bi ud-bi xx (x)-ga-as
zur-dug, $as-ba
a[m3-m]Ja-ni-in-Sub

53-%nin-m[ah xxx(X)xxx i3-si-ge

54- giy-bi ws-mu-ul a-za-ad-bi gig-ga
ki-nam-X-bi gig-ga igi-bi gig-ga
guy-bi gig-ga

55- igi-bi gig-ga gu»-bi gig-ga zi
u$-us; tils sur sur

56- mur-gig-ga Sas gig-ga
lipi$ gig-ga

57- Su-ne; a-za-ad lar-la,
ka-bi-$e; ninda nu-gar

58- murgu hum-hum

38- Besincisi i¢in doguramayan
kadini sekillendirdi.
39-Enki doguramayan kadinin
iistiinden bakti.
40-< onun kaderini> kadinlar
odasi i¢in dokuma agan
olarak yaratti.
41-Altincisini bedeninde penis
vulva yerlesmemis adami
<hadimr> sekillendirdi.
42-Enki bedeninde penis
vulva yerlesmemis kisinin
iistiinden bakti.
43-<Ona> saray mensubu adint
verdi.Kralligin bagina
yerlestirdi.
44-Ninmabh elindeki ¢gamuru
dondiirdii. Yere savurdu.
Biiyiik bir sessizlik
yerlesti.
45-Biiyiik bey Enki Ninmah’a
sunu soyledi:

46-Senin elinde
sekillendirdigin insanlar
i¢in kader belirledim.
Onlara ekmek verdim.
47-“Haydi ! < Simdi> ben
yapayim.Sen doganin
kaderini belirle!

48- Enki kadin kolenin
uzuvunda onun iginde
anormal <dogan> fetiisii

sekillendirdi.

49-Ninmah <Enki’ye> sunlar1

sOyledi:

50-“Ko6le kadinin i¢inde yerlesen

penisin menisi o kadmin
icinde dogacak.

51-Ninmah anormal dogan o
<bir> gdrev vermek i¢in

durdu.

52- O kadin hamilelik giinlerini
tamamladiginda igindeki

anormal fetiisii diistirdii.
53-Ninmah..... sustu.

54-Onun tamamu titrekti.

Kafasi hastaydi.Sakaklari
hastaydi.

55-Gozleri hastaydi. Bogazi

hastaydi, hayati dliiyordu.
Yasam oku<omurgasr>
biikiilityordu.

56-Cigerleri hastaydu. ig

organlari hastaydi.

57-Elleri kafasinda bagliydi.

Agzina ekmek koymuyordu.
58-Omurga<sr> felcliydi.

ASA Dergisi

Cilt/Volume: 3, SayvIssue: 1, Yaz/Summer 2025

Deniz llgaz | 134



Bir Hiciv Miinazaras1 Ornegi: Enki ve Ninmah Oteki Insanlarin Yaratilis1 | 135

gu-du ze,-re zag-Se sur Kalga<sr> 1zdirapliydu.
Omuzlart basikt1.
59- girs -sig-sig a-gar nu gub 59-Ayaklari doniiyordu. Kirda
ams-ma-ni-i[n]-dima duramiyordu. <Enki> onu

oyle sekillendirdi.
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Bu ¢alisma icin etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan
Etik Kurul Izni hi¢bir canli (insan ve hayvan) iizerinde arastirma
yapilmamistir. Makale Tarih alamina aittir.

Makalenin yazarlari, bu ¢alisma ile ilgili herhangi bir
kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atismasi olmadigint ve

t B
Catisma Beyanm yazarlar arasinda ¢ikar ¢catismast bulunmadigini beyan
eder.
Destek ve Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
Tesekkiir alinmamustir.
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