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Teknoloji tabanli ortamlar birgok alanda hizla yayginlasmis ve egitim-6gretim faaliyetlerinde de birgok
yenilik baslamistir. Egitimcilerin dikkatini ¢ekmeyi basaran bu yeniliklerden bir tanesi de Web 2.0
araglaridir. Bu ¢alisma ile hayat bilgisi dersinde Web 2.0 araglarinin kullanimi konusu, bu konuda egitimi
olan ve olmayan sinf 6gretmenlerinin goriislerinden yola ¢ikarak karsilastirmali bir inceleme yapmak
hedeflenmistir. Arastirmada nitel aragtirma desenlerinden durum caligmasi tercih edilmistir. Bu kapsamda
amaclt ornekleme yoluyla belirlenen 20 smuf 6gretmenine yar1 yapilandirilmis goriisme formu
uygulanmig, gozlemler yapilmis ve saha notlar1 alinmustir. Veriler betimsel analiz yolu ile
¢oziimlenmistir. Bulgulara gore sinif 6gretmenleri daha ¢ok Kahoot, Canva, Wordwall gibi araglari
bilmektedir. Web 2.0 araglart ile ilgili egitim alan sinif 6gretmenlerinin almayanlara gore ¢ok daha fazla
gesit siraladiklart gorilmiis ve hayat bilgisi derslerinde dersin igerigini zenginlestirme, Ol¢me
degerlendirme gibi bircok agidan bu araglart kullandiklari anlasilmistir. Her iki gruptaki smif
Ogretmenleri hayat bilgisi dersinde Web 2.0 araglarini kullanmak iizerine bir¢ok avantaj ve dezavantaj
siralamiglardir. Ancak Web 2.0 araglari tizerine egitim almamus sinif 6gretmenleri dezavantajlar tizerine
daha ¢ok goriis bildirmislerdir. Calisma sonunda Web 2.0 araglart {izerine egitim almig simif
Ogretmenlerinin bu araglari kullanma konusunda istekli olduklari, hayat bilgisi derslerinde siklikla
kullandiklar1 ancak egitim almamis sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarindan haberdar olmalarina
ragmen hayat bilgisi derslerinde kullanmadiklar1 anlagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Hayat bilgisi, Web 2.0, teknoloji, sinif 6gretmeni.

ABSTRACT

Technology-based environments have rapidly become widespread in many fields and many innovations
have started in education and training activities. One of these innovations that have managed to attract the
attention of educators is Web 2.0 tools. This study aims to compare the use of Web 2.0 tools in the life
science course based on the views of primary school teachers with and without training on this subject. A
case study, one of the qualitative research designs, was preferred. In this context, a semi-structured
interview form was applied to 20 primary school teachers determined through purposive sampling,
observations were made and field notes were taken. The data were analyzed through descriptive analysis.
According to the findings, primary school teachers mostly know tools such as Kahoot, Canva, and
Wordwall. It was seen that the primary school teachers who received training on Web 2.0 tools listed

" Bu aragtirma 12-15 Kasim 2024 tarihleri arasinda gerceklestirilen 22. Uluslararasi Sinif Ogretmenligi
Egitimi Sempozyumu’nda (USOS) 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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more types than those who did not, and it was understood that they used them in many aspects such as
enriching the content of the lesson and measurement and evaluation in life science lessons. Primary
school teachers in both groups listed many advantages and disadvantages of using Web 2.0 tools in life
science lessons. However, primary school teachers who were not trained in Web 2.0 tools gave more
opinions on the disadvantages. At the end of the study, it was concluded that primary school teachers who
had received training on Web 2.0 tools were willing to use these tools and used them frequently in life
science lessons.

Keywords: Life science, Web 2.0, technology, primary school teacher.

GIRiS

Teknolojinin etkisi ile birlikte hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da dijital
araclar ve kaynaklarin etkisi artmaktadir. Egitim sisteminde yasanan hizli doniisiimler,
teknolojinin etkisiyle sekillenmekte, egitim alaninda dijitallesme artan bir ivmeyle
ilerlemektedir. Bu durum o6gretim siireclerini etkileyerek derslerde kullanilan 6gretim, yontem,
teknik ve materyallere kadar her bir unsuru sekillendirmektedir. Dijitallesme ile birlikte hem
Ogretmen hem de 6grenci bakimindan bir doniisiim s6z konusudur. Ancak bu doniisiim yalnizca
bugiinii etkileyen degil hizli bir sekilde yarina da etki edecek bir doniisiimdiir. Dolayisi ile temel
egitimde dnemli bir rolil olan sinif 6gretmenleri de bu doniisiime uyum saglamak durumundadir.
Egitimin dinamik yapisi ile de egitimciler bilindik dgretim yontem ve teknikleri kullanmak
yerine yeni arayiglara yonelmektedir.

Internetin sagladig1 bilgiye hizli erisim ve bilgi paylasimi olanaklari, dgrencilerin ve
Ogretmenlerin 6grenme siireglerini doniistiiren temel faktorler arasinda yer almaktadir (Horzum
2011). Dijital teknolojilerle desteklenen egitimin baslangici, bilgisayarlarin simif ortamlarina
girmesi ve internetin egitim materyallerine entegrasyonu ile miimkiin hale gelmistir. Bu
gelismeler, 6grencilerin bilgiye ulasma, bilgi paylasimi ve is birligi gibi 6nemli 6grenme
siireglerini destekleyerek egitimde yeni bir donemin baslamasina Onciiliik etmistir (Akpinar,
Aktamig, & Ergin, 2005). Teknolojinin egitimde kullanimi, ilk olarak bilgiye erisimi
kolaylastirmak amactyla baglamis, fakat zaman i¢inde ¢ok yonlil bir 6grenme ekosistemi haline
doniigmiistiir. Bu doniisiimiin ilk asamasi, internetin egitimde bir bilgi kaynagi olarak
kullanilmaya basladigit Web 1.0 doneminde yasanmistir. Web 1.0, internetin heniiz bilgiye tek
yonlii erisim sagladigl bir donem olup, bu dénemde 6gretmen ve Ogrenciler, interneti yalnizca
pasif bir bilgi kaynagi olarak kullanmistir. Web 1.0 doneminde Ogrenciler, igerik lizerinde
degisiklik yapma veya yorum ekleme gibi etkilesimlerde bulunamamis, yalnizca sunulan igerik
ile sinurlt kalmigtir (Merriam, 2009). Bu donemde, egitim igerikleri ve materyaller statik olarak
sunulup etkilesim ve is birligine dayali 6grenme olanaklar1 oldukg¢a smirlt kalmistir (Ajjan &
Hartshorne, 2008). Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte, 2000°1i yillarin basinda Web 2.0
donemine gecilmistir. Web 2.0, internet kullanicilarina igerik olusturma, paylasma ve
etkilesimde bulunma olanaklar1 sunarak interneti daha dinamik ve etkilesimli bir platforma
donistiirmiistiir (Kayaduman vd., 2011). Bu degisim, 6grenci merkezli 6grenme yaklagimlarini
desteklemis ve dgrenme siireclerine daha fazla is birligi ve etkilesim katnustir. Ozellikle sosyal
medya, bloglar, video paylasim siteleri ve dijital egitim araglarinin yayginlagmasi, egitimde
yenilikei yaklagimlarin uygulanmasini saglamistir (Elmas & Geban, 2012).

Web 2.0 teknolojileri, egitim ortamlarin1 yeniden sekillendirerek 6grencilere bilgiye daha
hizli ve daha etkili bir sekilde ulasma firsat1 sunmustur. Bu dénemde, Edmodo, Kahoot, Padlet
gibi etkilesimli araclar, 6grencilerin O0grenme siirecine daha aktif katilmasini saglamakla
kalmamsg, aym1 zamanda Ogretmen-Ogrenci ve Ogrenci-Ogrenci arasindaki iletisimi de
giiclendirmistir (Cetinkaya & Tas, 2016; Ekici, 2016; Karadeniz & Faiz, 2022). Bu araglarin
sundugu olanaklar, &grencilerin bireysel Ogrenme hizlarina goére uyarlanabilir igerikler
olusturarak Ogrenme motivasyonlarim artirmaktadir. Ayrica, etkilesimli 0grenme ortamlari
yaratarak, 6grencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine olanak
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tanimaktadir (Akkoyunlu, 2002). Web 2.0 araglarinin egitimdeki bir diger onemli katkisi,
ogrencilere is birligine dayali 6grenme firsatlari sunmasidir. Ornegin, dgrenciler Padlet gibi
platformlarda grup calismalar1 yaparak ortak projeler olusturabilmekte, Edmodo iizerinden ders
iceriklerini paylasabilmekte ve Kahoot gibi oyun tabanli 6grenme araglar1 ile ders icerigini
eglenceli bir sekilde pekistirebilmektedir. Arastirmalar, bu tir araglarin 6grenme
motivasyonunu ve ders i¢i etkilesimi artirdigina isaret etmektedir (Deperlioglu & Kose, 2010).
Web 2.0’in sundugu bu yenilik¢i araglar, o6grencilerin sosyal becerilerinin yani sira bilgi
teknolojilerini kullanma becerilerini de gelistirmekte ve onlar1 dijital diinyaya hazirlamaktadir
(Ozel, 2012). Bu hazirlanisa katki saglayan derslerden birisi de hayat bilgisi dersidir. Hayat
bilgisi dersi, ilkokul miifredatinda 6grencilerin sosyal beceriler, ¢evre bilinci ve toplumsal
farkindalik gibi temel degerleri kazanmalarini hedefleyen 6nemli bir ders olarak yer almaktadir
(Elmas & Geban, 2012). Bu dersin amaci, 6grencilerin toplum icinde daha bilingli bireyler
olmalarin1 saglamak ve sosyal sorumluluk bilincini erken yaslardan itibaren kazandirmaktir.
Hayat bilgisi dersinin igeriginde, 6grencilerin ¢evrelerini tanimalarina ve topluma karsi duyarlt
birer birey olarak yetismelerine yardimci olacak gesitli konular islenmektedir. Ornegin, cevre
koruma, kisisel temizlik ve saglik gibi konular 6grencilerin giinlilk hayatlarina dogrudan
uygulanabilecek Dbilgiler sunmakta ve onlarin hayat boyu kullanacaklari becerileri
gelistirmektedir (Anilan & Kilig, 2010). Bu ders, 6grencilerin toplumsal degerleri 6grenme
stirecini desteklemekle birlikte, onlarin akademik basarilarina da olumlu katkilar saglamaktadir.
Arastirmalar, hayat bilgisi dersinin Ogrencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerine 6nemli
katkilarda bulundugunu gostermektedir (Pali¢ & Akdeniz, 2012). Bu baglamda, hayat bilgisi
dersinin Ogrencilere bircok bilgi, beceri, deger ve sorumluluk kazandirdigini sdylemek
miimkiindiir.

Teknoloji destekli egitim 6grencilere zenginlestirilmis deneyimler saglamaktadir (Demir
vd., 2024). Web 2.0 araglari, diger derslerde oldugu gibi hayat bilgisi dersinde de etkilesimli
O0grenme, Ogrenci katilimi ve kalict 6grenme agisindan gesitli firsatlar sunabilir. Bu araglar,
Ogrencilerin derslere daha fazla dahil olmasini ve 6grenme siirecine aktif olarak katilmasim
tesvik edebilir. Ornegin, Padlet araciligiyla yapilan grup caligmalari, 6grencilerin is birligi
yaparak Ogrenme siireclerine katilmalarini saglamakta ve bu siirecte bilgiyi daha kalici bir
sekilde 6grenmelerine olanak tanimaktadir (Durualp & Aral, 2010). Ogrencilerin Web 2.0
araglariyla etkilesime ge¢mesi, onlarin dijital okuryazarlik becerilerini de gelistirmektedir.
Dijital okuryazarlik, giiniimiiz bilgi toplumunda 6nemli bir beceri olarak kabul edilmekte ve
Ogrencilerin dijital diinyaya uyum saglamalar1 agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Ajjan &
Hartshorne, 2008). Hayat bilgisi dersinde kullanilan dijital araglar, 6grencilerin hem derse olan
ilgisini artirabilir hem de onlarin dijital becerilerini gelistirmelerine katki saglayabilir. Web 2.0
araclariin sinif ortamlarinda sagladigi en biiylik avantajlardan biri, 6grenmeyi daha etkilesimli
ve kalic1 hale getirmesidir.

Egitim sistemindeki dijital doniisiim, 6gretmenlerin derslerde kullandigi materyallerden
ogretim ydntemlerine kadar her alanda degisim yaratmaktadir. Ozellikle son yillarda, dijital
araclar ve Web 2.0 teknolojileri egitim siire¢lerine dnemli bir ivme kazandirmistir. Bu araglar,
O0grenme ortamlarin1 daha etkilesimli ve dinamik hale getirerek 6grencilerin aktif katilimini
tesvik etmekte, aynm1 zamanda Ogretmenlerin ders igerigini zenginlestirmelerine olanak
tanimaktadir. Ancak, tiim Ogretmenler bu teknolojileri kullanma konusunda ayni seviyede
bilgiye sahip degildir. Ozellikle 5gretmenlerin Web 2.0 araclarina dair egitim alip almamalar,
bu araglarin sinif i¢i uygulama bi¢imlerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Hayat bilgisi dersi gibi
temel egitimde 6nemli bir yere sahip derslerde ise, Web 2.0 araglarinin kullanimi, 6grencilerin
hem akademik basarilarimi hem de sosyal becerilerini geligtirmeleri agisindan biiyiikk bir
potansiyel tasimaktadir. Ancak bu araclarin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin
dijital becerilere sahip olmalari, bu araglar1 pedagojik olarak nasil entegre edeceklerini bilmeleri
gerekmektedir. Web 2.0 araglari, Ogrencilere grup c¢aligsmalari yapma, bilgi paylasma ve
O0grenme siireclerine aktif katilim saglama imk&ni sunarken ayni zamanda Ogretmenlerin de
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ogrencilerle olan etkilesimlerini daha giiclii hale getirebilir. Fakat bu avantajlardan tam
anlamiyla yararlanabilmek icin 6gretmenlerin, dijital egitim araglarin1 ve teknolojilerini etkin
kullanabilmeleri i¢in yeterli bilgiye ve donanima sahip olmalari biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yukarida Web 2.0 ara¢larmin kullanimu ile ilgili ifade edilen tiim bu avantajli durumlarin
olusabilmesinin; smif ogretmenlerinin bu araglara kars1i bakis acilarina, bu araglar
kullanabilmelerine, kendilerini giincelleyerek egitim Ogretim siireglerine uyarlamalarina bagli
oldugu diisiiniilmektedir. Dolayis1 ile bu ¢alisma ile de hayat bilgisi derslerinde Web 2.0
araglarinin kullaniminin bu konuda egitim almis ve almamis simif dgretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmigtir. Clinkii egitimdeki bu
dijitallesme siireci yalnizca bugiinii degil gelecegin egitim anlayisini da sekillendirecektir.

Bu dogrultuda su sorulara cevaplar aranmigtir:

1-Web 2.0 araglarinin derslerde kullanimi {izerine konu ile egitim almis ve almamis sinif
Ogretmenlerinin diisiinceleri nelerdir?

2-Smif ogretmenlerinin bildikleri veya kullandiklart Web 2.0 araglar1 nelerdir? Egitim
alma durumlarina gore bir farklilik var midir?

3-Web 2.0 araglarinin hayat bilgisi derslerinde kullanimi iizerine egitim alan ve almayan
sinif 6gretmenlerinin goriigleri nelerdir?

4-Web 2.0 araglart ile egitimi almig ve almamis sif Sgretmenlerinin hayat bilgisi
derslerinde Web 2.0 araglarinin kullanmanin (6grenciler, 6gretmenler, ders islenisi vb.)
avantajlar iizerine diistinceleri nelerdir?

5-Web 2.0 araglar ile egitimi almis ve almamis sinif Sgretmenlerinin hayat bilgisi
derslerinde Web 2.0 araglarinin kullanmanin (6grenciler, 6gretmenler, ders islenisi vb.)
dezavantajlar lizerine diisiinceleri nelerdir?

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel aragtirma yontemlerinden durum c¢alismasi kullanilmigtir. Creswell
(2007)’e gore durum caligmasi; arastirmacinin zaman igerisinde sinirlandirilmig bir veya birkag
durumu ¢oklu kaynaklar1 i¢eren veri toplama araglar (gézlemler, goriismeler, gorsel-isitseller,
dokiimanlar, raporlar) ile derinlemesine inceledigi, durumlarin ve duruma bagli temalarin
tanimlandig1 nitel bir aragtirma yaklagimdir. Bu baglamda bu aragtirma ile Web 2.0 egitimi
almis ve almamis siif 6gretmenlerinin penceresinden bakarak hayat bilgisi derslerinde Web 2.0
araglariin kullanimi hakkinda bir durum ortaya koymak amacglanmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu amagli 6rneklem yoluyla segilmis toplamda 20 smif
Ogretmeni olusturmaktadir. Sinif 6gretmenlerinden onu Web 2.0 araglari {izerine hizmet igi
egitim yolu ile veya farkli egitim kanallariyla egitim almisg, diger onu da konu ile ilgili herhangi
bir egitim almamustir. Calisma grubuna iligkin bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1

Calima Grubuna Iliskin Bilgiler

Web 2. 0 egitimi alms simif 6gretmenleri Web 2.0 egitimi almamis sinif 6gretmenleri
Cinsiyet Frekans (f) Cinsiyet Frekans (f)
Erkek 4 Erkek 5

Kadin 6 Kadin 5

Toplam 10 Toplam 10

Hizmet Siiresi Hizmet Siiresi

1-5 Yil 3 1-5Yil 1

6-10 Y1l 5 6-10 Y1l 3

11-15 Y1l 1 11-15 Y1l 3

15 Y1l Uzeri 1 15 Y1l Uzeri 3

Lisans Ustii Egitim Lisans Ustii Egitim

Yiiksek Lisans 3 Yiiksek Lisans 2

Doktora 1 Doktora -

Tablo 1 incelendiginde her iki grupta esit sayida smif Ogretmenin yer aldigi
anlasilmaktadir. Her iki grupta da yiiksek lisans yapmis siif 6gretmeni bulunurken egitim almig
grupta 1 tane doktora mezunu sinif 6gretmeni bulunmaktadir. Hizmet siireleri incelendiginde
simif Ogretmenlerinin genel olarak yeterli mesleki tecriibeye sahip olduklarimi sdylemek
miimkiindiir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma kapsaminda {i¢ farkli veri toplama aracit kullanilmigtir. Bunlardan ilki yari
yapilandirilmis goriigme formudur. Gorligme formlari, katilimceilarin belirli bir konu hakkindaki
diisiincelerini  derinlemesine almak amaciyla kullanilan veri toplama araglaridir. Yart
yapilandirilmis goriisme formunda, 6nceden belirlenmis sorular bulunmakla birlikte katilimcilar
cevaplarin1 serbestce ifade edebilirler (Karatag, 2017). Bu yontem, dgretmenlerin Web 2.0
araclart hakkinda derinlemesine diisiincelerini ortaya koymalarina olanak tanimistir (Berg ve
Lune, 2015). Bu kapsamda alan uzmani akademisyen goriislerinden yararlanarak yari
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmig ve uygulanmistir. Bu form simif 6gretmenlerinin
kullandigt Web 2.0 araglarmin neler oldugu, bunlarin kullanimi {izerine diisiincelerinin neler
oldugu gibi Web 2.0 araclarinin kullanimu iizerine bes sorudan olusmaktadir. Ikinci veri topama
aract gozlem formudur. Gozlem formu da benzer sekilde hayat bilgisi dersinde kullanilan Web
2.0 aracinin ne oldugu, nasil kullanildig1 gibi ifadelerden olugmaktadir. Her iki form arastirmact
disinda simif 6gretmenligi alan uzmani birisi dogent ve diger doktor 6gretim tiyesi tinvaninda ikKi
akademisyenin goriigleri alinarak olusturulmustur. Boylece daha objektif yansitmalar igin
doniitler alinmistir. Bu durum gegerlik ve giivenirligin artirllmasinda 6nemli bir faktordiir.
Ogretmenlerin derslerinde Web 2.0 aracglarim nasil kullandiklarmi incelemek igin simf
gozlemleri gergeklestirilmistir. Dogrudan gézlem katilimcilarin farkinda olduklar1 bir ortamda
gergeklestirildiginde, arastirmacinin olaylart nesnel bir bakis agisiyla degerlendirmesine
yardimer olur (Patton, 2015). Arastirmanin {i¢lincii veri toplama araci saha notlaridir. Saha
notlar nitel aragtirmada arastirmacinin veri toplarken gordiiklerini, deneyimlerini, duyduklarini
ve diigiincelerinin ifade ettigi yazili ifadelerdir (Uzuner, 1999). Gozlemler gidilen okullarda
hayat bilgisi derslerine birer ders saati girilerek gergeklestirilmistir ve yine bu siiregte gerek
ogretmenler odasinda gerek bireysel sohbetler esnasinda saha notlart alinmistir. Bu baglamda
hem gozlem formundaki maddelere bagli kalinarak doldurulan formlardan hem de alinan saha
notlarindan yer yer bulgularda sunulmustur. Toplanan veriler betimsel analiz ile
coziimlenmistir. Betimsel analiz, elde edilen verileri &zetleyerek ve yorumlayarak mevcut
durumu anlamay1 amaglayan bir analiz teknigidir. Bu yontemde veriler, belirlenen temalara gore
kategorize edilip anlamlandirilir (Yildirim & Simsek, 2018). Bunun i¢in goriisme formunda yer
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alan soru maddelerinden yola ¢ikarak bir analiz gercevesi ¢izilmis, goriisme, gozlem ve saha
notlar1 ilgili maddeleri yansitacak sekilde bulgularda verilmistir. Nitel arastirmalarda gegerlik ve
giivenirlik; inandiricilik, tutarlilik, aktarilabilirlik gibi kavramlarla ifade edilmektedir (Yildirim
& Simgek, 2018). Bunun igin arastirma siirecinde yapilan iglemler ayrintili bir sekilde
aciklanmaya calisilmis, goériisme, gézlem ve saha notlarindan 6rnek ifadelere yer verilmistir.
Ayrica bu siireclerde alan uzmani iki akademisyenin goriis, doniit ve diizeltmelerinden de
yararlanilmistir. Arastirma icin Bayburt Universitesi Etik Kurulu’nun 23.07.2024 tarih ve 207
say1l1 karart ile etik kurul izni alinmustir.

BULGULAR

Arastirma kapsaminda ulagilan bulgular sirast ile sunulmustur. Aragtirmanin ilk sorusu
dogrultusunda Web 2.0 araglar1 {izerine egitim alan ve almayan smif Ogretmenlerinin
disiinceleri Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2

Sinif Ogretmenlerinin Derslerde Web 2.0 Araclarini Kullanmak Uzerine Diisiinceleri

Web 2. 0 egitimi alnmus sinif 6@retmenleri Web 2.0 egitimi almamis simif 68retmenleri
Goriigler Frekans (f)  Goriigler Frekans (f)
Derste dikkat ¢gekme ve eglenceli 10 Derste dikkat ¢ekebilir ancak ¢ok 7
Ogretim saglama zaman alici
. Teknolojik yeniliklere uyum
Motivasyonu artirma 7 9 > 3
saglamak gii¢
Etkilesimli 6grenmeyi saglama 4 Sinif yonetimini zorlastirabilme 4
Kalic1 5grenmeyi saglama 3 ]")versl.erde kgllanllabilir ancak
ogretimde bir farklilik olusturmaz.
Zamandan tasarruf saglama 4 Dersi oyun haline getirebilme ve 1

neticede basariya katki saglamama

Ogrenci merkezli ders isleme
imkéani sunma

Farkli zekalara sahip 6grencilere
hitap etme

Tablo 2’ye gore Web 2.0 {izerine egitimi olan smif &gretmenleri web 2.0 araglarini
derslerde; dikkat cekme, motivasyon artirma, eglenceli ve kalici 6grenme ortami olusturma,
farkli zekalara sahip Ogrencilere hitap etme gibi agilardan kullanilabilecegini ve bdylece
zamandan tasarruf saglanabilecegini belirtmislerdir. Web 2.0 egitimi almayan sinif 6gretmenleri
ise yeni teknolojilere uyum saglamanin zor oldugunu, bu araglarin sinif yoOnetimini
zorlagtirabilecegini ve dersi bir oyuna doniistiirebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica Web 2.0
lizerine egitimi olmayan 6gretmenlerin yedisi bu araglarin derslerde dikkat ¢ekebilecegini ancak
¢ok zaman alacagini diistinmektedir. Ancak konu ile ilgili egitimi olan 6gretmenlerden dordii ise
aksine zamandan tasarruf saglanabilecegini ifade etmistir.

Siif 6gretmenlerinin goriislerinden bazilari soyledir:

O1: “Web 2.0 araglar1 sayesinde derslerdeki katilim artiyor”

013: “Ogrenci merkezli 6gretim teknikleri sayesinde ogrencilerle daha saglikli bir
iletigim kurabiliyorum.”

O11: “Web 2.0 araglarimi derslerde kullandiginiz zaman zaman dersler daha eglenceli
hale geliyor ve miithis keyifli geciyor. Cocuklar zamanin nasil gegtigini fark etmiyorlar bile.”
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018: “Web 2.0 iizerine bir egitimim yok. Ayrica zaten olsa bile konular1 zor
yetistiriyorum, kullanamam”

0.10: “Her giin yeni bir ara¢ ¢ikiyor. Bu araglara alismak zor. Hangi birini kullanabiliriz
ki?”

Yukarida verilen sinif 6gretmenlerine ek olarak arastirmacinin saha notlarindan aldigi bir
ifade ise soyledir:

“Ogretmenler odasinda enerjik ve hareketli dgretmenler genelde Web 2.0 ve teknolojinin
diger nimetlerinden yararlanirken (yapay zek gibi) diger 6gretmenler tiim bu yeniliklere karg
gibi. Aliskanliklar kolayca terk edilmiyor. Ogretmenler odasindaki konusmalarda genelde
zamanin yetmedigi konusuluyor.”

Web 2.0 araclan ile ilgili egitim alan ve almayan sinif d6gretmenlerinin bildikleri veya
kullandiklar1 araglar ise sekil 1°de karsilastirmali olarak verilmistir.

Sekil 1

Web 2.0 Araglari Uzerine Egitimi Olan Ve Olmayan Simf Ogretmenlerinin Bildikleri Web 2.0
Araclart

Web 2.0 Araglari Web 2.0 araglari

N

\\\

<Y

= Kahoot = Canva = Wordwall
= Quiziz = Padlet = Edmodo m Kahoot = Canva = Quiziz
m Nearpod = Mentimeter = Flipgrid m Padlet = Nearpod

Gozlem formunda yer alan bir not soyledir:

“Smf Ogretmenleri ozellikle de Web 2.0 egitimi almis olanlar, daha ¢ok arag
siralayabilirdi aslinda. Ancak aralarda yapilan goriigmelerde kullanmayacaklari Web 2.0
araclarim Ogrenmek yerine kullanabildiklerini en etkili sekilde kullanmay1 tercih ettikleri
anlasiliyor. Diger yandan egitim almamis siif 6gretmenleri daha ¢ok popiiler olan araglarn
biliyorlar. O da daha ¢ok ¢evrelerinden duyduklari, gordiikleri uygulamalar.”

Hayat bilgisi dersinde bu araglarin kullanimi {izerine olan diigiinceler ise Tablo 3’teki
gibidir.
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Tablo 3

Hayat Bilgisi Derslerinde Web 2.0 Araglarimin Kullanimi Uzerine Sinif Ogretmenlerinin
Diisiinceleri

Web 2. 0 egitimi almis sinif 6gretmenleri Web 2.0 egitimi almamis simif 6gretmenleri
Goriigler Frekans (f)  Goriigler Frekans (f)
Hayat bilgisi dersinde derse giriste Konulari somut hale getirmek icin 3
ogrencilerin dikkatini ¢ekmek i¢in

{(onulan tekrar ederken ve 4 Ozet bilgi vermek igin 5
Ozetlemekte

Ders i¢in etkinlik tasarlarken 4 Yarigsmalarda 4

Ol¢me degerlendirmede 5

Tablo 3 incelendiginde Web 2.0 hakkinda egitimi olan simif 6gretmenleri hayat bilgisi
derslerinde derse giriste dikkat ¢ekmede, etkinlik tasarlamada, konu tekrarinda, 6lgme ve
degerlendirmede bu araglarin kullailabilecegini belirtimiglerdir. Web 2.0 egitimi olmayan sinif
Ogretmenleri ise konular1 somutlastirmada ve yarismalarda kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
Her iki grupta toplamda alt1 6gretmen ise konular1 6zetlerken bu araglarin kullanilabilecegini
belirtmislerdir. Ogretmen ifadelerinden rnekler soyledir:

016: “Degerler egitimi sirasinda ornek olaylarla zenginlestirilmis ders igerikleri
hazirliyorum”

06: “Kahoot, degerlendirme icin ok kullanisl.”

O14: “Canva ile sunumlar daha ilgi cekici hale geliyor. Ben genelde sunumlart
hazirlarken canvadan yararlaniyorum”

0.10: “Ogzellikle konu tekrar1 icin Wordwall ¢ok etkili.”

0.2: “Quizizz ile eglenceli aktiviteler yapiyorum. Ders sonlarinda degerlendirme
yaparken, konuyu oOzetlerken ya da bazen konu tekrarlarimi bu sekilde yapabiliyorum.
Ogrencilerin cevap veremedigi sorular filan hepsi bir doniit oluyor aslinda. Derslere en
katilmayan 6grenci bile bu sayede bakiyorum parmagini kaldiriyor. ”

O1: “Ben kullanmiyorum ama kahoot filan en ¢ok karsilagtigim uygulamalardan. ”

0.3: “Kahoot’u duydum ama hi¢ kullanmadim. Arkadaslardan goriiyorum yarisma filan
yapiyorlar. Ben de kullanacak olsam arada bir ogrenciler dersten sikildiginda yarisma igin
kullanirdim. Ben de farkli yollarla yapiyorum.”

0.9: “Acikcast ben kullanmiyorum ama kullansam konular1 somutlastirmak igin
kullanirdim.”

Yukarida yer alan ifadelerden yola g¢ikarak Web 2.0 {izerine egitimi almayan simif
Ogretmenlerinin bu araglar1 heniiz kullanmamalarina ragmen kullandiklar1 zaman oldukga etkili
kullanabilecekleri ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin konulari somutlastirma ifadesi tam da somut
islemler dénemine denk gelen ilkokul 6grencileri i¢in olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Konuyla ilgili
asagida gozlem esnasinda ¢ekilmis bir fotograf 6rnegi sunulmustur.
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Sekil 2
Hayat Bilgisi Derslerinde Web 2.0 Araglar ile Iigili Bir Ornek

Sekil 2’de sagligi korumak i¢in uygun olmayan davramiglarda degisiklik yapmak iizere
Web 2.0 araci ile tasarlanmis bir etkinlik goriilmektedir. Bu ve benzeri o6rnekleri artirmak
miimkiindiir. Gézlem esnasinda alinan notlardan aragtirmacinin konu ile goriisii soyledir:

“Ders boyunca dgrencilerin dersten zevk aldig1 ¢ok net goriiliiyor. Herkes aktif, derste
parmak kaldirmayan Ogrenci neredeyse yok gibi. Siire¢ dogru yonetildiginde eglenerek etkili
Ogrenmenin olmamasi i¢in hi¢bir neden yok...”

Yukarida verilen goriisler ve Ornekten yola ¢ikarak Web 2.0 araglarmin iyi
tasarlandiginda hayat bilgisi derslerinde dikkat cekmeden konunun somutlastirilmasina, dersin
igeriginin zenginlestirilmesinden 6lgme degerlendirmesine etkili bir sekilde kullanilabildigi ve
dersin daha etkili ve eglenceli bir hale geldigini ifade etmek miimkiindiir.

Hayat bilgisi derslerinde bu araglari kullanmanin avantajlari iizerine sinif 6gretmenlerinin
disiinceleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Hayat Bilgisi Derslerinde Web 2.0 Araglarini Kullanmamn Avantajlart Uzerine Simf
Ogretmenlerinin Diisiinceleri

Web 2. 0 egitimi alns simif 6@retmenleri Web 2.0 egitimi almamis simif 6gretmenleri
Goriisler Frekans (f)  Goriigler Frekans (f)
Ogrencilerin derse olan ilgisini 6 Rutinin digina ¢ikma ve oyunla 4

artirma Ogretim

Motivasyonu artirma Ogretmeni yormamasi 4

Aktif 6grenme saglama Dersi sikiciliktan kurtarma 3

Eglenceli sinif ortami

Anlik geri bildirim saglama

N~ |O|W |

Farkl1 6gretim

Tablo 4’ e gore Web 2.0 iizerine egitim almis sinif 6gretmenleri hayat bilgisi derslerinde
Web 2.0 araglarindan yararlanmanin derse ilgiyi ve motivasyonu artirma, farkli 6gretim imkani
sunma, anlik geri bildirim saglama, aktif ve eglenceli sinif ortami saglama gibi avantajlardan
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bahsetmislerdir. Egitimi olmayan sinif 6gretmenleri ise oyunla 6gretim, 6gretmeni yormama,
dersi sikiciliktan kurtarma gibi avantajlarindan bahsetmislerdir. Ogretmen ifadelerinden
ornekler soyledir:

08: “Bir kere en basta dgrencinin derse ilgisini inanilmaz artiriyor. Sonra ders eglenceli
hale geliyor. O klasik 6gretimin disina ¢ikiyoruz.”

010: “Hocam en pasif dgrenci bile bu sayede aktif hale geliyor. Bilse de bilmese de
parmak kaldirtyor. Benim i¢in bunu gérmek bile sevindirici. Eksik 6grenmeler ¢ok ¢abuk fark
edilebiliyor. Hemen geri doniit verebiliyorum.”

012: “Hocam tek bir kelime ile eglenceli 6grenme.”

0O14: “Sunu sdyleyebilirim. Ders bir kere sikiciliktan ¢ikiyor. Farkli dgretim imkani
sunmus oluyoruz. Eglenceli bir ortam halini aliyor. Ama tabi siirekli oldugunda ders bir
oyunmus gibi bir algiya da yol agabiliyor. >’

O7: “Ben kullanmiyorum ama sunu ifade edebilirim. Dersi rutinin disina tasiyip
oyunlastirma imkani sunuyor.”’

015: “Ben her ne kadar kullanmasam da kullananlarda gordiigiim dgretmeni bu is ¢ok
yormuyor. Zaten her sey hazir gibi. Biz ders Oncesinde birgok hazirlik yaparken bunlari
kullananlar hemen simifta acip uyguluyor.”

Tablo 4’te yer alan 6rnekler incelendiginde son ifadede (O15) Web 2.0 araclari ile ders
islenirken herhangi bir hazirlik gerekmedigi gibi bir algi oldugu goriilmektedir. Oysa ki bu
araclarla ders isleyebilmek icin de ders Oncesinde hazirlik yapilmaktadir. Dolayisi ile bu
yorumun eksik bilgiden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Hayat bilgisi derslerinde bu araglari
kullanmanin dezavantajlari tizerine goriisler ise Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5

Hayat Bilgisi Derslerinde Web 2.0 Araglarini Kullanmamn Dezavantajlart Uzerine Sinif
Ogretmenlerinin Diisiinceleri

Web 2. 0 egitimi almus simif 6@retmenleri Web 2.0 egitimi almamis simif 6gretmenleri
Goriisler Frekans (f)  Goriigler Frekans (f)
Dersi rutine doniistiirme 8 Cok fazla hazirlik gerektirmesi 7
Zaman ydnetimi 4 Dersi bir oyuna doniigtiirmesi 5

Ekran bagimlilig 5

Zaman ydnetimi 4

Sinif yonetimini zorlastirma 4

Dikkat daginikligi 3

Tablo 5’te yer alan goriislerde her iki grupta yer alan 6gretmenlerden toplamda sekizi
zaman yonetiminin bir dezavantaj olacagini belirtmislerdir. Web 2.0 egitimi almamis
Ogretmenler daha ¢ok ders i¢in ¢ok fazla hazirlik gerektirmesi, ekran bagimliligi, simf
yonetiminin zorlasmas1 gibi acilardan dezavantaj olusturacag: goriisiindedir. Ogretmen
goriislerinden 6rnekler soyledir:

018: “Hocam ¢ok bir dezavantaji oldugunu diisiinmiiyorum ama illa bir sey sdylemek
gerekirse iyi hazirlanilmadiginda sinif yonetimi zor olabilir. Onun diginda bir sey sdylemek zor
bence.”

020: “Her seyde oldugu gibi bu araglar1 da her ders kullanirsaniz artik o ilgi gekiciligi,
cazibesi kalmayacaktir. Bir ara baktim bu bir rutine doniisti. Hemen azalttim. Ogrencilerin
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Ozlemeleri i¢in bekliyorum. Cok sik kullanmak yerine arada bir kullanmak gerektigini
disiiniiyorum.”

09: “Agikcas1 benim en biiyiik endisem bu tiir araclarla ders hazirlamak ¢ok fazla zaman
gerektirir. Hazirlamasi zor bence”

013: “Derste dgrenci kontroliiniin ¢ok zor olacagm diisiiniiyorum. Cocuklar normalde
durmuyor zaten bir de boyle bir sey yapildiginda hi¢ durduramayiz.”

017: “Giiniimiizde 6grencilerin ¢ok fazla ekran basinda oldugunu diisiiniiyorum. TV,
bilg., tabletle geciyor hayatlar1 zaten. Daha fazla ekran bagimligina gerek olmadigini
diisiiniiyorum.”

019: “Bu sekilde islenen dersler dgrencilere daha ok oyun gibi geliyor. Bu da dikkatleri
dagitiyor bence. Ders amacinin disina ¢ikiyor.”

Yukarida yer alan ifadelere gore her iki gruptaki sinif 6gretmenleri zaman yonetimi
konusunda ve derslerde ¢ok sik kullanildiginda dersin rutinlesecegi ya da bir oyun haline
doniigebilecegi hususunda endiselidir. Ayrica Web 2.0 egitimi almayan simif Ogretmenleri
dikkat daginikligina sebep olabilecegini ve bunun bir dezavantaj oldugunu diisiiniirken egitim
almig simif d6gretmenleri aksine dikkati ve motivasyonu artiracagi ve bunun bir avantaj olacagi
goriigiindedirler.

Calisma bulgulart genel olarak degerlendirildiginde Web 2.0 iizerine egitim almig sinif
Ogretmenlerinin bu araglar1 hayat bilgisi derslerinde daha ¢ok kullandiklari, ¢esitli endiseleri
olmasina ragmen Web 2.0 araglar1 ile ders islemenin daha avantajli oldugunu diisiindiikleri
anlasilmaktadir. Web 2.0 araglan iizerine egitimi olmayan sinif dgretmenlerinin de benzer
sekilde derslerde hayat bilgisi derslerinde dikkat c¢ekme, konulart oOzetlemede vs.
kullanilabilecegi ancak ¢ok zaman alabilecegi, dikkat daginikligina neden olabilecegi, sinif
yonetimini zorlagtirabilecegi gibi sebeplere bagli olarak bu araclari kullanmadiklari tespit
edilmistir. Bu durum alanyazindaki ¢alismalardan yola ¢ikilarak asagida tartigilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Hayat bilgisi derslerinde Web 2.0 araglarinin kullanimma yonelik gergeklestirilen bu
calismada ilk olarak Web 2.0 iizerine egitimi almis ve almamis 6gretmenlerden bu araglarin
derslerde kullanimi tizerine goriigleri alinmistir. Web 2.0 {izerine egitimi olan sinif 6gretmenleri
web 2.0 araglarini derslerde; dikkat ¢ekme, motivasyon artirma, eglenceli ve kalici 6grenme
ortami1 olusturma, farkli zekalara sahip 6grencilere hitap etme gibi agilardan kullanilabilecegini
ve bdylece zamandan tasarruf saglanabilecegini belirtmislerdir. Web 2.0 egitimi almayan simif
Ogretmenleri ise yeni teknolojilere uyum saglamanin zor oldugunu, bu araglarini simif
yonetimini zorlastirabilecegini ve dersi bir oyuna déniistiirebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica
Web 2.0 iizerine egitimi olmayan Ogretmenlerin yedisi bu araglarin derslerde dikkat
¢ekebilecegini ancak ¢ok zaman alacagini diistinmektedir. Ancak konu ile ilgili egitimi olan
Ogretmenlerden dordii ise aksine zamandan tasarruf saglanabilecegini ifade etmistir. Bu
durumun konu ile ilgili egitimi olan Ogretmenlerin bu araglar1 daha etkili kullandiklar1 ve
deneyimlerinin egitim almayanlara gore daha fazla oldugundan kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Sinif 6gretmenligi boliimiinde gorev yapan on 6gretim elemaninin katilimiyla
gerceklestirilen bir calismada 6gretim elemanlarinin Web 2.0 araglarini 6gretimsel igerikleri
Ogrencilere dagitmak amaciyla kullandiklari, isbirligine dayali 6grenme ortamlart olugturmak
igin kullanilabilecek Web 2.0 araglarimi yeterince kullanmadiklar1 ve gelecekte de kullanmak
istemedikleri, Web 2.0 araglarim1 kullanirken teknolojik ve pedagojik boyutta sorunlar
yasadiklari, Web 2.0 araglarini, Ogrenci merkezli Ogrenme ortamlarinda etkin olarak
kullanabilmeleri igin hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklart tespit edilmistir (Korucu & Karalar,
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2017). Bu durum Web 2.0 araglar {izerine egitim alindiginda bu araglarin kullanilabilecegini
gostermektedir. Bu arastirmada da Web 2.0 araglar1 hakkinda egitim almayan sinif
Ogretmenlerinin bazi endiseleri oldugu gortilmiistiir. Bu endiseler Web 2.0 araglarinin kullanimi
hakkinda yetersiz bilgiden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bir baska calismada simif
Ogretmenleri Web 2.0 araclarint daha ¢ok dersin derinlestirilmesinde ve degerlendirme
asamalarinda kullandiklarini belirtmislerdir (Isik & Karal, 2023). Bu c¢alismada da benzer
bulgular ortaya konmustur. Bagka bir arastirmanin sonucunda sinif 6gretmenlerinin Web 2.0
araglarim kullanma yetkinlik diizeyleri hizmet ici egitim alanlarin lehine anlamli farklilik
gostermistir (Akbas & Yiinkul, 2024). Dolayisi ile konu hakkinda egitim alanlarla almayanlar
arasinda ortaya konan bu fark da bu arastirmay1 desteklemektedir.

Aragtirmanin ikinci bulgusunda web 2.0 egitimi almig simf 6gretmenlerinin almayanlara
gore daha cok ve cesitli araglar siraladiklart goriilmiistiir. Sinif 6gretmenleri daha ¢ok popiiler
uygulamalar olan; kahoot, canva, wordwall, quiziz, padlet, edmodo gibi uygulamalari
bilmektedir. Ancak yapilan bir calismada dgretmenlerin 8 farkli amagla kullanabilecegi 28 farkl
Web 2.0 aract siralanamistir (Elmas & Geban, 2012). Bagka bir ¢alismada da ilkokul
seviyesinde yararlanilabilecek 15 kategoride 38 web 2.0 araci belirlenmis ve bu web araglariin
kullanim alanlarina yer verilmistir (Celebi & Satirli, 2021). Bu ¢alisma grubunda yer alan sinif
Ogretmenleri 10 farkli Web 2.0 araci siralamistir. Bu sonug siif 6gretmenlerinin egitim
almalarina ragmen az sayida Web 2.0 araci ismi siraladiklarim diigiindiirebilir. Ancak
ogretmenlerle yapilan goriismelerden ve saha ziyaretlerinden yola ¢ikarak siralanan bu araglarin
derslerde cesitlendirilerek kullanilmasi halinde oldukga yeterli oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii
zaten her derste bu araglar1 kullanmak gerekmemektedir ve ihtiya¢ halinde gesitlendirilerek
kullanilmasi durumunda siralanan araglar yeterli olabilir. Bu durumda konu ile ilgili egitim
almayan smif ogretmenlerinin de ¢ok fazla olmasa bile en azindan birkag farkli arag
ogrenmelerinin dersleri monotonluktan kurtarmaya yetebilecegi diigiiniilmektedir.

Aragtirmanin tiglincli bulgusunda Web 2.0 hakkinda egitimi olan sinif 6gretmenleri hayat
bilgisi derslerinde derse giriste dikkat cekmede, etkinlik tasarlamada, konu tekrarinda, 6lgme ve
degerlendirmede bu araglarin kullanilabilecegini belirtirken Web 2.0 egitimi olmayan simf
Ogretmenleri ise konulari somutlastirmada ve yarigmalarda kullanilabilecegini ifade etmislerdir.
Ancak bu 6gretmenler Web 2.0 araglarini deneyimlediklerinde konu ile ilgili daha farkli ve
detayl bilgi verecekleri diigiiniilmektedir. Her iki grupta toplamda alti 6gretmen ise konulart
Ozetlerken bu araclarin kullanilabilecegini belirtmislerdir. Alanyazinda goriilen ¢aligmalarda da
sinif dgretmenlerinin bu c¢alismada oldugu gibi hayat bilgisi derslerinde dikkat g¢ekme,
motivasyon, konulari somutlagtirma, 6lgme ve degerlendirme gibi amagclarla bu araglan
kullandiklari tespit edilmistir (Avcr & Atik, 2020; Isik & Karal, 2023; Yilmaz & Cerit, 2024).

Hayat bilgisi derslerinde Web 2.0 araglarim1 kullanmanin avantajlarina dair bulgularda
Web 2.0 {izerine egitim almis sinif 6gretmenleri hayat bilgisi derslerinde Web 2.0 araglarindan
yararlanmanin derse ilgiyi ve motivasyonu artirma, farkli 6gretim imkani sunma, anlik geri
bildirim saglama, aktif ve eglenceli sinif ortam1 saglama gibi avantajlar1 siralamiglardir. Egitimi
olmayan sinif 6gretmenleri ise oyunla 6gretim, 6gretmeni yormama, dersi sikiciliktan kurtarma
gibi avantajlardan bahsetmislerdir. Her iki grup bu araglarin hayat bilgisi derslerinde kullanimi
ile olusacak avantajlarin farkindadir. Alanyazinda derslerde Web 2.0 aracglarmin avantajlar
iizerine bu ¢aligmay1 destekler nitelikte bir¢cok ¢aligma bulunmaktadir (Atalmis & Simsek, 2022;
Elmas & Geban, 2012; Yilmaz, 2023). Akbas ve Yinkil’in (2024) ¢alismalarinda sinif
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarinin egitimde kullaniminin 6gretmen ve Ogrenci agisindan
cesitli yonlerden faydali bulduklari ve bu araglari dersin her asamasinda kullandiklar1 sonucuna
ulagtlmistir. Ayrica Web 2.0 araglart ile ilgili verilen hizmet i¢i egitimlerin yiiz ylize,
uygulamali ve nitelikli egitmenlerle verilerek araglarin  kullanim alanlarina goére
diizenlenmesinin hizmet i¢i egitimlerin kalitesini arttiracagimmi belirtmislerdir. Bir baska
calismada da 6gretmenlerin biiyiik bir kism Web 2.0 araclarimin egitim siirecinde kullaniminin
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gesitli yararlarini vurgulamiglar ve derslerinde Web 2.0 araglarimi kullanmaya istekli olduklari
ve bu araglar1 meslektaglarina da tavsiye ettikleri sonuglarina ulagilmistir (Aver & Atik, 2020).

Calismanin son bulgusunda her iki grupta yer alan 6gretmenlerden toplamda sekizi zaman
yOnetiminin bir dezavantaj olacagini belirtmislerdir. Web 2.0 egitimi almamis 6gretmenler daha
cok ders i¢in ¢ok fazla hazirlik gerektirmesi, ekran bagimliligi, sinif yonetiminin zorlasmasi gibi
acilardan dezavantaj olusturacagi goriisiindedir. Ancak bu goriislerin bu araclarin kullanimi
deneyimlendikten sonra degisecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii burada Web 2.0 iizerine egitim
almamig smf oOgretmenlerinin yorumlar1 tahmin ve varsayimlardan ibaret kalmaktadir.
Matematik dersi lizerinden gergeklestirilen bir caligmada da sinif Ogretmenleri zamani
ayarlayamama, sinif yonetimi, bagimlilik olusturma gibi olumsuzluklardan bahsetmislerdir
(Serin, 2024). Bu noktada nitelikli bir egitimle bu dezavantajlarin avantaja doniistiiriilebilecegi
diistiniilmektedir. Zira bu aragtirmanin ¢alisma grubunda egtim almamis sinif 6gretmenleri i¢in
Web 2.0 araclarmi derslerde kullanmak dersi sikiciliktan kurtarirken egitim almig simif
Ogretmenleri icin bu araglar1 ¢ok kullanmak dersi rutine doniistiirebilmektedir. Dolayist ile
dogru bir egitimle bu endiseler giderilebilir ve avantajlar daha da artirilabilir. Caligma
kapsaminda tespit edilen bulgulardan yola ¢ikarak su 6neriler sunulabilir:

-Sinif 6gretmenlerine hizmet i¢i egitimler yoluyla uygulamali Web 2.0 araclar1 egitimi
verilerek konu hakkinda daha detayli bilgi almalar1 saglanabilir.

-Sinif 6gretmenlerinin Web 2.0 araclarini kullanma konusundaki endiselerini gidermek
iizere sinif yonetimi, zaman yonetimi gibi konularda egitimler verilebilir. Egitim almayan
sinif 6gretmenleri icin Web 2.0 araglari ile islenmis 6rnekler sunulabilir.

-Hizmet i¢i egitime yiiz yiize katilamayacak olanlar i¢in ¢evrim i¢i ortamda konu ile ilgili
egitim hizmeti saglanabilir.

-Web 2.0 araclari ile hayat bilgisi derslerinde hazirlanmis 6rneklerin paylasilacag: bir
platform olusturularak simif O6gretmenlerinin hem paylasim yapmalar1 hem de
paylasilanlardan yararlanmalar1 saglanabilir.

KAYNAKCA

Ajjan, H., & Hartshorne, R. (2008). Investigating faculty decisions to adopt Web 2.0
technologies: Theory and empirical tests. The Internet and Higher Education, 11(2), 71-
80. https://doi.org/10.1016/j.iheduc.2008.05.002

Akkoyunlu, B. (2002). Ogretmenlerin internet kullamimi ve bu konudaki dgretmen gériisleri.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22, 1-8.

Akpmar, E., Aktamis, H., & Ergin, O. (2005). Fen bilgisi dersinde egitim teknolojisi
kullanilmasina iligkin O6grenci gorisleri. Turkish Online Journal of Educational
Technology, 4(1), 93-100.

Anilan, H., & Kilig, Z. (2010). Hayat bilgisi dersinde kullanilan performans degerlendirmeye
iliskin d6gretmen goriisleri. e-Journal of New World Sciences Academy, 5(3), 1356-1369.

Burgaz Uskan, S., & Bozkus, T. (2019). Egitimde oyunun yeri. Uluslararasi Giincel Egitim
Arastirmalart Dergisi, 5(2), 123-131.

Celebi, M., & Satirli, G. (2021). Egitimde Web 2.0 uygulamalari. Egitim ve Bilim Dergisi,
46(208), 1-12.

Cetinkaya, M., & Tas, E. (2016). Web destekli ve etkinlik temelli 6lgme degerlendirme
materyali gelistirilmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 5(1), 21-28.

1955



Demir, M., Kaya, M., Celik, A., Filiz, T. (2024). The effect of technology-based mathematics
teaching on mathematics performance: A second-order meta-analysis. Egitim Teknolojisi
Kuram ve Uygulama, 14(2), 260-285

Deperlioglu, O., & Koése, U. (2010). Web 2.0 araglarinin egitimde kullanimina genel bir bakis.
International Journal of Social and Educational Sciences, 1(2), 338-348.
https://doi.org/10.5281/zenodo.123456

Durualp, E., & Aral, N. (2010). Alti yasindaki ¢ocuklarmn sosyal becerilerine oyun temelli
sosyal beceri egitiminin etkisinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 39, 160-172. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/87465

Ekici, G. (2016). Ogretmen adaylarmimn "bilgisayar" kullanimma iliskin metaforik algilari.
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15(3), 755-781.

Elmas, R., & Geban, O. (2012). Web 2.0 araglarinin fen bilgisi 6gretiminde kullanimi ve
Ogrenci basarisina etkisi. Egitim ve Bilim, 37(164), 153-167.

Gelbal, S., & Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin 5lgme degerlendirme yontemleri hakkindaki
yeterlik algilar1 ve karsilastiklar1 sorunlar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 33, 135-145.

Gomleksiz, M. N., Yildinim, F., & Yetkiner, A. (2011). Hayat bilgisi dersinde alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerinin kullanimina iliskin 6gretmen goriisleri. e-Journal of New
World Sciences Academy, 823-840.

Horzum, M. B. (2011). Ilkdgretim dgrencilerinin bilgisayar oyunu bagimlilik diizeylerinin
cesitli degiskenlere gére incelenmesi. Egitim ve Bilim, 36(159), 56-68.

Karaca, F., & Aktas, N. (2019). Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin Web 2.0 uygulamalari
icin haberdarliklarinin, yeterlilik diizeylerinin, kullamim sikliklarimin ve egitsel amach
kullanim bigimlerinin incelenmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(2).
https://doi.org/10.17556/erziefd.47341

Karadeniz, O., & Faiz, M. (2022). Egitsel oyunlarla hayat bilgisi ogretimi. Pegem Akademi.

Karatag, Z. (2017). Sosyal bilim arastirmalarinda paradigma degisimi: Nitel yaklagimin
yukselisi. Tiirkiye Sosyal Hizmet Arastirmalar: Dergisi, 1(1), 68-86.

Kayaduman, H., Sirakaya, M., & Seferoglu, S. S. (2011, Subat). Egitimde FATIH projesinin
ogretmenlerin yeterlilik durumlar agisindan incelenmesi. XII. Akademik Bilisim
Konferansi Bildirileri Inonii Universitesi, Malatya.

Merriam, S. B. (2009). Qualitative research: A guide to design and implementation. Jossey-
Bass.

Ozel, E. (2012). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dgretim teknolojilerine yonelik tutum ve
davranislar. Dogu Cografya Dergisi, (31), 129-144.

Pali¢, G., & Akdeniz, A. R. (2012). Beyin temelli 6grenmeye dayali web destekli bir 6gretim
materyalinin tasarlanmasi ve degerlendirilmesi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik
Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (EFMED), 6(1), 67-93.

Patton, M. Q. (2015). Qualitative research & evaluation methods: Integrating theory and
practice (4th ed.). SAGE Publications.

Sevencan, F., & Cilingiroglu, N. (2007). Saglik alanindaki arastirmalarda kullanilan niteliksel
veri toplama yontemleri. Toplum Hekimligi Biilteni, 26(1), 1-6.

1956



Uzuner, Y. (1999). Niteliksel aragtirma yaklasimi. A. A. Bir (Ed.). Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri iginde (s. 173-193). Anadolu Universitesi Yayinlari.

Yildinim, A., & Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (9. baski).
Seckin Yaymeilik.

EXTENDED ABSTRACT

With the influence of technology, the role of digital tools and resources is growing in
education, just as it is in all areas of life. Rapid shifts in the education system are driven by
technology's impact, and digitalization in education is advancing at an accelerating pace. This
situation affects teaching processes and shapes every aspect, from methods and techniques to
materials used in lessons. Digitalization brings about a transformation for both teachers and
students. Moreover, this transformation will influence not only the present but also the future.
Therefore, primary school teachers, who play a crucial role in foundational education, must
adapt to this change.

The beginning of education supported by digital technologies has become possible with
the introduction of computers into classroom environments and the integration of the Internet
into educational materials. These developments have led to the beginning of a new era in
education by supporting important learning processes such as access to information, information
sharing, and cooperation of students (Akpinar, Aktamis, & Ergin, 2005). The use of technology
in education first started with the aim of facilitating access to information, but over time it has
turned into a versatile learning ecosystem. The first stage of this transformation was experienced
in the Web 1.0 era when the internet began to be used as a source of information in education.
Web 2.0 has transformed the Internet into a more dynamic and interactive platform by providing
Internet users with opportunities to create, share, and interact with content (Kayaduman et al.,
2011). This shift has supported student-centered learning approaches and added more
collaboration and interaction to learning processes. The emergence of advantageous situations
related to the use of Web 2.0 tools depends on the perspectives of primary school teachers
towards these tools, their ability to use these tools, and their adaptation to education and training
processes by updating themselves. Therefore, this study, is aimed to comparatively examine the
use of Web 2.0 tools in life studies lessons in line with the opinions of primary school teachers
who have received training on this subject and those who have not. For this, a case study, one of
the qualitative research methods, was used in the research. The study group of the research
consists of a total of 20 primary school teachers selected through purposive sampling. From the
primary school teachers, he received training on Web 2.0 tools through in-service training or
different training channels, and the other ten did not receive any training on the subject. Within
the scope of the study, three different data collection tools were used: semi-structured interview
form, observation form, and field notes. The interview and observation form was prepared and
applied by making use of the opinions of academicians. The collected data were analyzed by
descriptive analysis.

When the findings of the study are evaluated in general, it is understood that primary
school teachers who have been trained on Web 2.0 use these tools more in life science lessons,
and although they have various concerns, they think that it is more advantageous to teach with
Web 2.0 tools. It has been determined that primary school teachers who are not trained on Web
2.0 tools do not use these tools due to reasons such as attracting attention, summarizing the
subjects, etc., but it can take a lot of time, cause distraction, and make classroom management
difficult. When the research findings were examined in detail, firstly, the opinions of the
teachers who received and did not receive training on Web 2.0 were taken on the use of these
tools in the lessons. Primary school teachers who have training on Web 2.0 can use Web 2.0
tools in lessons; They stated that it can be used in terms such as attracting attention, increasing
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motivation, creating a fun and permanent learning environment, appealing to students with
different intelligences, and thus saving time. Primary school teachers who did not receive Web
2.0 training stated that it was difficult to adapt to new technologies and that these tools could
make classroom management difficult and turn the lesson into a game. In addition, seven of the
teachers who are not trained in Web 2.0 think that these tools can attract attention in lessons, but
they will take a lot of time. In the second finding of the research, it was seen that primary school
teachers who received Web 2.0 training listed more and more diverse tools than those who did
not. Primary school teachers are mostly popular applications; He knows applications such as
Kahoot, Canva, Wordwall, Quiziz, Padlet, and Edmodo. In the third finding of the research,
primary school teachers who had training about Web 2.0 stated that these tools can be used in
attracting attention at the entrance to the lesson, designing activities, repeating subjects,
measurement, and evaluation in life science lessons, while primary school teachers who do not
have Web 2.0 training stated that they can be used in concretizing the subjects and competitions.
A total of six teachers in both groups stated that these tools could be used while summarizing
the topics. In the findings on the advantages of using Web 2.0 tools in life science lessons,
primary school teachers who have been trained on Web 2.0 listed the advantages of using Web
2.0 tools in life science lessons such as increasing interest and motivation in the lesson, offering
different teaching opportunities, instant feedback, and providing an active and fun classroom
environment. Primary school teachers who do not have education talked about advantages such
as teaching with games, not tiring the teacher, and saving the lesson from boredom. In the final
finding of the study, a total of eight teachers in both groups stated that time management would
be a disadvantage. Teachers who have not received Web 2.0 training think that it will be a
disadvantage in terms of requiring a lot of preparation for the lesson, screen addiction, and
difficulty in classroom management. Based on the findings determined within the scope of the
study, the following suggestions can be presented. Primary school teachers can be trained on
applied Web 2.0 tools through in-service training to provide them with more detailed
information on the subject. To address the concerns of primary school teachers about using Web
2.0 tools, training can be provided on topics such as classroom management and time
management.
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