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Geviribilim Perspektifinden Barthes'in Cagdas
Soylenler Eserinde Gosterge Teorisi: Venuti'nin
Seffaflik ve Yabancilastirma Kavramlarinin Elestirisi

DR. DERYA KARAOSMANOGLU

Oz

Lawrence Venuti'nin seffaflik (transparency) ve yabancilastirma (foreignization) kavramlari,
cevirinin kiiltiirel baglami ve anlamin nasil doniistiigiinii anlamamaiza olanak tanir. Bu arastirma,
Roland Barthes'm Cagdas Soylenler'indeki “Sinemada Romalilar” ve “Dilsiz ve Kor Elestiri”
metinlerini Lawrence Venuti'nin geviri kuramlar1 gergevesinde gostergebilimsel bir karsithik
yontemiyle ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Barthesin kiiltiirel gostergeler teorisi, dil-kiiltiir
diyalektigini ortaya koyarken; Venuti'nin seffaflik (transparency: kaynak metnin hedef dilde
goriinmez kilinmast) ve yabancilastirma (foreignization: ideolojik yabanciligin bilingli korunumu)
kavramlari, ¢evirinin anlamin politikasini nasil yeniden iirettigini agiga ¢ikarir.

Calismada, Tahsin Yiicel'in geviri pratigi, Barthes semiyotiginin Tiirk¢e soylemde kiiltiirel
kod aktarimini Venuti'nin kuramsal matrisiyle harmanlayarak irdelenmistir. Ceviribilimdeki
“sadakat-uyarlama” ikilemi, bu calismada gosterge-yorum diyalektigi olarak yeniden
konumlandirilmistir.

Yontemsel olarak metinleraras: karsilastirmali analiz ve elestirel sdylem ¢oziimlemesine
dayanan arastirma; c¢evirmen, Barthes'in mitolojik gostergelerini aktarirken Venuti'nin
stratejilerinden nasil diyalojik bir sentez tiretir, sorusuna yanit aramaktadir. Aymi zamanda,
gostergebilimsel unsurlarin terctime edilemezligi iddiasi, Yiicel'in geviri pratiginde hangi semantik
direng noktalarini ortaya ¢ikarmaktadir, sorusuna cevap aramaktadir.

Bu inceleme, c¢eviriyi goOsterge-iktidar miicadelesinin bir sahnesi olarak okumanin,
ceviribilimdeki 6zcli anlayislar1 nasil sorguladigini ortaya koymay: amaglamaktadir. Barthes'in
gostergebilimi ve Venuti'nin elestirel ¢eviri kurami, metinlerarasi aktarimin ideolojik arkeolojisini
¢ozlimlemek tizere sinerjik bir model olarak incelenmistir.
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From a Translation Studies Perspective:
Semiotic Theory in Barthes” Mythologies and a Critique of Venuti’s Concepts of
Transparency and Foreignization

Abstract

Lawrence Venuti’s concepts of transparency and foreignization provide insights into the
cultural context of translation and the transformation of meaning. This study aims to analyze
Roland Barthes’s essays “Romans in Films” and “Blind and Dumb Criticism”, from his work
Mythologies, through a semiotic contrastive approach within the theoretical framework of Venuti’s
translation theory. Barthes’s theory of cultural signification reveals the dialectic between language
and culture, whereas Venuti’s notions of transparency (rendering the source text invisible within
the target language) and foreignization (the deliberate preservation of ideological foreignness)
expose how translation reproduces the politics of meaning.

The study examines Tahsin Yiicel’s translation practice by blending Barthes” semiotics with
the cultural code transfer in Turkish discourse through Venuti’s theoretical matrix. The
“faithfulness-adaptation” dilemma in translation studies has been repositioned in this work as a
sign-interpretation dialectic.

Methodologically grounded in intertextual comparative analysis and critical discourse
analysis, this research seeks to answer how the translator produces a dialogical synthesis of Venuti’s
strategies when transferring Barthes’s mythological signs. Additionally, it explores the semantic
points of resistance arising within Yiicel’s translation practice in relation to the purported
untranslatability of semiotic elements.

This review aims to demonstrate how reading translation as a scene of the sign-power struggle
questions essentialist understandings in translation studies. Barthes” semiotics and Venuti’s critical
translation theory have been examined as a synergistic model to analyze the ideological
archaeology of intertextual transfer.

Keywords: Foreignization, transparency, Barthes, cultural signifiers, Yiicel, semiotics.

GIRIS
eviribilim, metinlerin yalnizca bir dilden digerine aktarimiyla sinirli olmayan, kiiltiirel
ve ideolojik baglamlar1 da igeren ¢ok katmanh bir siirectir. Bu baglamda, Barthes'in
Gagdas Soylenler eseri, gostergebilimsel perspektifiyle ¢eviri ¢alismalarinda énemli bir
kuramsal temel sunmaktadir. Barthes, metinlerin yalnizca dilsel bir aktarim siirecine tabi
olmadiginy, kiiltiirel kodlar ve ideolojik yapilar araciligiyla yeniden iiretildigini one stirmektedir
(Barthes, 2005, s. 33).

Ceviri, kaynak metindeki anlamin hedef dile aktarilmas: siirecinde yalmizca sozciiksel
karsiliklar1 bulmakla kalmaz, kiiltiirel ve ideolojik yapilar1 da tasir. Barthesin gostergebilimsel
yaklasimlari, metinlerin geviri siirecinde nasil bir dontisiime ugradigini anlamada kritik bir gergeve
sunmaktadir (Barthes, 2005, s. 27). Ceviribilim, bu doniisiim stirecini inceleyerek anlamin hedef

dilde nasil yeniden iiretildigini ve hangi stratejilerle korunabilecegini analiz eder. Barthes'in ortaya
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koydugu gostergeler ve mit kavramlari, gevirideki yeniden anlamlandirma siiregleri agisindan
biliyiik 6nem tagimaktadir.

Gosterge teorisi, anlamin semboller ve isaretler araciligiyla nasil iiretildigini ve toplumsal
yapilarla nasil iligkilendirildigini inceleyen disiplinlerarasi bir yaklagimdir. Ferdinand de
Saussure’iin dilbilimsel ¢alismalarinda temelleri atilan bu teori, anlamin yalnizca dilsel bir yap1
degil, kiiltiirel ve ideolojik bir ara¢ oldugunu savunur. Gosterge, bir “gosteren” (isaretin fiziksel
bicimi) ve “g0sterilen” (isaretin temsil ettigi kavram) arasindaki iliskiden dogar ve bu iliski, kiiltiirel
kodlarla sekillenir (Barthes, 2005, s. 51). Kiiltiirel yapilar, gostergelerin anlamlarini belirleyen temel
cerceveleri olusturur. Her kiiltiir, dilsel ve gorsel gostergeleri kendine 6zgii bir baglamda isler ve
bu baglam, toplumsal normlar1 ve degerleri yansitir. S6z gelimi, bir “bayrak” gostergesi, yalnizca
bir kumas pargasi olarak fiziksel bir nesne degil, ulusal kimlik, tarih ve ideoloji gibi genis anlamlar
tasiyan bir simgedir. Bu nedenle, bir gostergenin anlamini ¢6ztimlemek, onun kiiltiirel baglamini
anlamay1 gerektirir (Barthes, 2005, s. 23).

Dilsel kodlar, gostergelerin kiiltiirel yapilarla iligkisini diizenleyen sistematik yapilardir. Bir
dildeki her sozciik veya ifade, toplumsal ve kiiltiirel bir baglama baglidir ve bu baglamdan
bagimsiz olarak tam anlamiyla anlasilamaz. Barthes, gostergelerin dilsel kodlar yoluyla nasil
ideolojik bir manipiilasyon araci haline geldigini vurgular. Popiiler kiiltiir ve medya, bu kodlar1
kullanarak toplumsal gergeklikleri yeniden insa eder ve bu siiregte izleyicinin algisimi etkiler.
Gosterge teorisi, yalnizca anlam {iretimini agiklamakla kalmaz, bu anlamin nasil
sorgulanabilecegini de tartisir. Barthes, 6zellikle medya ve popiiler kiiltiiriin gostergeleri ideolojik
bir ara¢ olarak nasil kullandigini incelerken kiiltiirel kodlarin bireylerin algilarmi nasil
sekillendirdigini de gosterir. Gosterge teorisi, elestirel bir arag olarak kullanilarak toplumsal
yapilarin nasil isledigini anlamamaiza yardimci olur (Barthes, 2005, s. 69-72).

Barthes'in gosterge teorisi, anlamin semboller aracilifiyla degil, toplumsal ve kiiltiirel
yapilarla iiretildigini savunur. Gosterge, bir kiiltiirel gercegi ifade etmekle kalmaz, ayni zamanda
toplumun kiiltiirel kodlarina da isaret eder. Barthes, kiiltiirel anlamlarin film, medya ve diger
popiiler kiiltiir 6geleri iizerinden nasil iiretildigini sorgular. Cevirmen, bu kiiltiirel gostergeleri
dogru bir sekilde aktarirken orijinal metnin ideolojik baglamini da korumalidir (Barthes, 1999, s.
51). Gosterge teorisi, kiiltiirel yapilar ve dilsel kodlarin birbirine bagli oldugunu ve anlam
iiretiminin bu iki diizeyde gergeklestigini ortaya koyar. Bu teori, sadece dilbilim ve kiiltiirel
calismalar igin degil; medya analizi, sanat elestirisi ve toplumsal yapilarin incelenmesi i¢in de
onemli bir yontem saglar. Gostergeler, kiiltiirel baglamlariyla birlikte ele alindiginda toplumsal ve
ideolojik gergekliklerin daha iyi anlagilmasina katkida bulunur.

Barthes'in gostergebilimsel yaklasimi, geviri siireglerinde Venuti'nin geffaflik! ve

yabancilastirma stratejileriyle bazi noktalarda kesismektedir. Venuti, ¢eviri siirecinde ¢evirmenin

1 “Seffaflik” terimi, gevirinin kaynak metnin kiiltiirel ve dilsel 6zelliklerini hedef kiiltiire uyarlarken “gizlenme”
egilimini vurgular. Sozgelimi, kiiltiirel unsurlarin hedef dilde yeniden iiretilmesi sirasinda g¢evirmenin
miidahalesinin minimalize edilmesi. “Saydamlik” ise daha ¢ok metnin akicilig1 ve okur tarafindan “geviri olarak
algilanmamasi1” {izerine odaklanir. Makalede, bu sebeple transparency kavramu igin “seffaflik” gevirisi tercih
edilmigtir. (Bkz. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/388726 )



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/388726

Soylem Nisan/April 2025 10/1 595

gortintirliigiinii vurgularken Barthes’in mit kavrami ¢eviride anlamin nasil yeniden {iretildigine
dair 6nemli ipuglar: sunmaktadir. Ceviri siirecinde yabancilastirma stratejisi, Barthes'in ideoloji ve
anlam iligkisini daha agik bir sekilde yansitabilirken seffaflik stratejisi metnin hedef dilde
dogallagsmasini saglayarak bazi anlam katmanlarinin kaybedilmesine yol agmaktadir.

Venuti, ceviriyi kiiltiirel ve ideolojik bir eylem olarak ele alir ve ¢evirmenin metni hedef
kiiltiire aktarirken oynadi8: aktif rolii vurgular. Venuti'ye gore, seffaflik, cevirmenin metni hedef
kiiltiirtin dilsel ve kiiltiirel normlaria uygun hale getirmesiyle okuyucunun metni dogal bir sekilde
algilamasini saglar. Ancak bu strateji, kaynak kiiltiiriin 6zgtinliiklerini siliklestirebilir ve metnin
ideolojik derinligini azaltir. Seffaflik, ceviri stirecinde hedef okuyucuya yakinlik saglarken kaynak
metnin baglamindan 6diin verme riskini tasir (Venuti, 1995, s. 21).

Yabancilastirma ise gevirinin kaynak dilin kiiltiirel ve semantik Ozelliklerini koruyarak
okuyucuyu bu farkliliklarla yiizlesmeye zorlar. Venuti, bu stratejinin metni yalmizca anlamakla
kalmay1p kaynak kiiltiiriin baglamini ve ideolojisini kesfetmek icin bir ara¢ sundugunu savunur.
Yabancilastirma, geviriyi okur i¢in daha az tanidik hale getirir, ancak bu siireg, metnin orijinal
baglaminin korunmasini ve okurun daha derin bir anlama ulagsmasini saglar. Bu yaklasim, geviriyi
kiiltiirel ve ideolojik bir sorgulama araci haline getirir. Venuti'nin teorileri, ¢evirmenin kararlarini
hem dilsel boyutta hem de kiiltiirel ve ideolojik baglamda degerlendirmeyi miimkiin kilar. Seffaflik,
hedef dilde kolaylik saglarken, yabancilagtirma metnin O6zgiinliigiinii ve derinli§ini koruma
glivencesi sunar. Bu ikili strateji, geviri siirecinde metni, erisilebilir ve elestirel bir baglamda sunma
ihtiyacin1 dengeler. Cevirmen, bu stratejiler arasinda bilingli bir se¢im yaparak metnin kaynak ve
hedef kiiltiirler arasindaki iliskisini anlamlandirir ve okuyucuyu kiiltiirleraras: bir kesfe davet eder
(Venuti, 1995, s. 35).

Cagdas Soylenler, giiniimiiz kiiltiirtintin yapisal elestirisini yapan bir kitap olarak, medyanin,
sanatin ve reklamin nasil yiizeysel, yapay ve gecici olgular1 derinlik ve dogallik gibi yanilsamalarla
sundugunu inceler. Barthes, kiiltiirel {irtinlerin etrafinda oriilen efsaneleri, toplumsal gercekligin
carpitilmasini ve doga ile tarih arasindaki farklarin birbirine karistirilmasini elestirir (Barthes, 2017,
s.63). Bu kitap, Barthes'in toplumun kiiltiirel yapisini sorgulayan ve manipiilasyonlar1 agiga ¢ikaran
bir elestirisi olarak okunabilir.

Yiicel, Barthes'in Mythologies eserini Tiirkgeye aktarirken metnin kiiltiirel baglamini ve felsefi
derinligini koruma konusunda etkileyici bir ¢eviri stratejisi benimsemistir. Yiicel, geviriyi yalnizca
bir dil aktarimi olarak degil, kiiltiirel bir yeniden yapilandirma siireci olarak ele almistir. Barthes'in
eserinde yer alan toplumsal gostergeler ve ideolojik elestiriler, ¢eviride yabancilastirma ve seffaflik
stratejilerinin dengeli bir sekilde kullanilmasiyla hedef dilde anlam kazanmistir. Bu yaklasimla
Yiicel, Tiirk okuyucusuna Barthes’in teorik derinligini tanitmay1 basarmigtir. Barthes’in eserindeki
semboller ve Kkiiltiirel gostergeler, toplumsal yapilarin ve ideolojik manipiilasyonlarin birer
yansimasidir. Yiicel, ozellikle Sinemada Romalilar ve Dilsiz ve Kor Elestiri gibi denemelerde bu
gostergeleri Tiirkgeye aktarirken metnin 6ziinti korumay1 basarmistir (Andag, 2003a). Yiicel'in
cevirisi, Barthes'mn gosterge teorisinin ideolojik derinligini Tiirk okuyucusunun toplumsal
baglamina uyumlu hale getirmis ve metnin kiiltiirel baglamindan 6diin vermemistir. Bu yaklasim,

cevirinin yalnizca dilsel bir islev olmadigini, bir kiiltiirel diyalog oldugunu ortaya koyar.
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Barthes, Cagdas Soylenler adl1 eserinde, kiiltiiriin ve medya araglarinin popiiler semboller ve
mitler araciligiyla toplumsal gergeklikleri nasil sekillendirdigini derinlemesine tartisir. Gosterge
teorisi, semboller ve dil araciligiyla anlam {iiretimini analiz ederken bu gostergelerin toplumsal
yapilar1 nasil yansittigini ve anlamlandirdigini inceler. Bu cergevede, gosterge yalnizca bir sembol
degil, kiiltiirel kodlarin da tagiyicisidir (Calvet, 2017, s. 42). Barthes, gostergeyi kiiltiirel yapilarin
ve ideolojilerin bir araci olarak kullanarak kiiltiirel mitlerin de nasil iiretildigini ortaya koyar. Ceviri
pratigi, Barthes'in gosterge teorisinin baska dillerde ve kiiltiirlerde nasil varlik buldugunu ve nasil
doniistiigiinii anlamada kritik bir rol oynar. Venuti'nin seffaflik ve yabancilastirma kavramlari, geviri
stirecinde bu dengeyi nasil kurdugumuzu anlamamiza yardimcr olur. Seffaflik, gevirinin hedef
kiiltiire uyarlanmasini ifade ederken yabancilastirma cevirinin kiiltiirel baglamdaki 6zgtinliigtint
korumasini saglar (Venuti, 1995, s. 47).

Elestirmenlerin felsefi metinlere kars: kii¢limseyici tutumu, Barthes'm metninde elestirdigi
onemli bir noktadir. Sagduyu ve duygu gibi unsurlar, felsefi derinligi anlamada engeller yaratirken
elestirmenlerin anlamadiklari metinlere kars: tavirlari, elestirinin ytizeysel kalmasina yol agar.
Barthes’a gore, anlamadiklarini agiklayan elestirmenler, metni yanlis yorumlamay: ve kiiltiirel
baglami goz ardi etmeyi siirdiiriirler (Barthes, 2017, 28). Venuti'nin yabancilastirma stratejisi, bu
elestiriyi tersine gevirir ve ¢evirmenin metnin derinligine inmeye devam etmesini saglar. Barthes'in
metinlerindeki gosterge, toplumsal yapilar1 ve kiiltiirel normlar1 temsil etmekle kalmayip bu
normlar1 sorgulayan bir arag olarak islev goriir. Cevirmenin gorevi, bu sorgulayict yapiyr hedef
dilde korumaktir. Yiicel, Barthes'in gostergelerini Tiirkgeye cevirirken okuru yalnizca metnin dilsel
anlamina degil, metnin kiiltiirel ve ideolojik boyutlarina da dikkat cekmeye yonlendirmektedir
(Andag, 2003a).

1. YONTEM

1.1. Metodoloji

Bu calismada, geviribilim perspektifinden Barthes'in gosterge teorisi ile Venuti'nin geviri
stratejilerinin kesisim noktalar1 ele alinmaktadir. Arastirma yontemi olarak nitel geviri analizi
benimsenmistir. Nitel geviri analizi, metnin anlam katmanlarini inceleyerek, geviri siirecinde nasil
dontistimler yasandigin1  belirlemeyi amaglamaktadir. Barthes'in kavramsal ¢ergevesi
dogrultusunda, mit kavramlarmin geviri siireglerinde nasil aktarildig: analiz edilmistir. Venuti'nin
seffaflik ve yabancilastirma stratejileri dogrultusunda, ¢evirmen tercihleri karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.

1.2. Arastirma Yontemi

Bu arastirma, Barthes'in gosterge teorisinin Venuti'nin geviri stratejileri ile nasil ortiistiigtinii
anlamak amaciyla nitel bir geviri analizi yontemi kullanmaktadir. Calismada, Barthes'in Cagdas
Soylenler eserinden segilen belirli pasajlar, Yiicel'in gevirisiyle karsilastirilarak degerlendirilmistir.
Ceviri analizi, Barthes'mn mit kavramlarinin hedef metinde nasil aktarildigini, hangi ceviri
stratejilerinin kullanildi$in1 ve bu stratejilerin anlam iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla

gerceklestirilmistir.
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Oncelikle, arastirmanin yontemi olarak nitel analiz tercih edilmistir. Nitel analiz yontemi,
dilbilimsel ve gostergebilimsel yaklasimlar: temel alarak metin i¢indeki anlam doéntisiimlerini
incelemeye olanak tanir. Bu baglamda, geviri siirecinde Barthes'in kavramsal gergevesinin nasil
doniistiigii ve Venuti'nin geviri stratejileri ile nasil iligskilendirildigi degerlendirilmektedir.

Calisma, karsilastirmali geviri analizi yontemi kullanarak kaynak ve hedef metni
incelemektedir. Ceviri siirecinde kullanilan stratejilerin sistematik bir sekilde analiz edilmesi
amaciyla, Barthes'in temel gostergebilimsel kavramlari gergevesinde belirlenen pasajlar Venuti'nin
ceviri kuramlar1 dogrultusunda ele alinmistir. Ceviri stratejilerinin etkilerini ortaya koymak adina
her bir metinsel unsur ayri ayr1 incelenmistir. Bu ¢alisma, Barthes’in sdylemsel yapisini ve mit
kavramlarin geviri siirecinde nasil doniistiigiinii degerlendirmek igin baglam odakli bir analiz
sunmaktadir. Ceviri siirecinde gosterge doniisiimlerinin ideolojik ve kiiltiirel baglamlarla iliskisini
belirlemek i¢cin hem metin i¢i hem de metin dis1 unsurlar dikkate alinmistir.

Arastirmada Barthes’in kavramlarini Tiirkgeye ¢evirirken Yiicel'in hangi stratejileri
benimsedigi sorgulanmaktadir. Barthes'in metinlerindeki ironik ve elestirel dilin hedef metinde ne
olglide korunup korunmadig1 ve ¢evirmenin bu baglamda nasil bir tercih yaptig1 analiz edilmistir.
Yiicel'in geviri tercihleri, Barthes'in gosterge teorisi ile uyumlu olup olmadig1 agisindan
degerlendirilmistir. Yiicel'in geviri stratejilerinin Venuti'nin yabancilastirma ve seffaflik
kavramlariyla nasil iliskili oldugu detaylandirilmistir. Calisma, Barthes ve Venuti'nin kuramsal
cergevelerini birlestirerek ceviri slirecinde gostergebilimsel unsurlarin nasil doniistiigiinii ortaya

koymaktadr.

2. ANALIZ VE BULGULAR

2.1. Venuti'nin Seffaflik Kavrami: Metnin Hedef Kiiltiire Uyumlu Hale Getirilmesi

Venuti, geviri ¢alismalarinda seffaflik kavramini, metnin hedef kiiltiire uyarlanmas: ve okur
tarafindan dogal bir bicimde algilanmasini saglama ¢abasi olarak tanimlar (Venuti, 1995, s. 95). Bu
yaklasimda, ¢evirmen, orijinal metni hedef kiiltiirtin dilsel ve kiiltiirel kodlarina uygun hale
getirerek okuyucunun metni kolaylikla kavramasimi hedefler. Ancak bu siireg, metnin 6zgiin
kiiltiirel baglamlarinin ve ideolojik unsurlarinin kaybolmasi riskini de beraberinde tasir. Yiicel'in
Barthes’in Mythologies eserine getirdigi ceviri, seffaflik stratejilerinin dikkatli ve dengeli bir bi¢cimde
uygulandig1 bir Ornektir (Andag, 2003a). Yiicel, Barthes'mn gosterge teorisini Tiirkge okura
aktarirken dilsel anlamlarin yani sira kiiltiirel ve felsefi baglamlari: da korumaya 6zen gostermistir.
Ceviride, Barthes'in Fransiz toplumundaki popiiler kiiltiir elegtirileri, Tiirk okurunun
anlayabilecegi sekilde fakat metnin ideolojik derinligini kaybetmeden sunulmustur. Yiicel'in bu
yaklagimi, seffaflik stratejisinin etkin bir bigimde kullanildigini gosterirken geviri metnin Barthes'in
ozgiin tislubuna miimkiin oldugunca sadik kalmasin1 da saglamistir.

Seffaflik, okurun metni hedef kiiltiiriin normlarina uygun bir sekilde anlamasini saglarken bazi
kiiltiirel gostergelerin kaybolmasi veya doniistiiriilmesi riskini de igerir. Ornegin, Barthes'in
Fransiz toplumuna 6zgii baz1 gostergeleri, Tiirk kiiltiiriinde dogrudan bir karsilik bulamayabilir.
Yiicel, bu durumda seffaflik yerine agiklayici bir dil kullanarak okurun bu baglami kavramasini

saglamistir. Venuti'nin seffaflik yaklasimi, hedef kiiltiire ait dilsel ve kiiltiirel kodlarin geviriye
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yansitilmasiyla metnin anlasilabilirligini saglar. Bu durumda, gosterge anlami, izleyicinin tanidig1
referanslarla sunulur ve dogal bir alg1 olusturulur. Barthes’in Roma karakterleri tizerinden verdigi
ornekte, sa¢ percemi gibi kiiglik detaylar, Bati kiiltiirlinde kolayca taninan ve kabul edilen
gostergelerdir (Barthes, 2003, s. 85). Yiicel, Barthes'in bu noktadaki seffaflik stratejisini takip ederek
izleyicinin bu gostergeleri hizl bir sekilde anlamasina olanak tanir. Ancak, bu seffaflik, gostergeyi
yapay ve abartili bir bicimde sundugunda metnin elestirel bakis agis1 zayiflar ve kiiltiirel baglamin
incelenmesi zorlasabilir. Bu strateji, Barthes'in teorik derinligini korurken metnin Tiirk okuruna
daha yakin hale getirilmesine de olanak tanimistir. Venuti'nin seffaflik kavrami, Barthes’in eserinde
yer alan karmagik gostergeler ve kavramlar i¢in 6nemli bir gerceve sunar. Yiicel, Barthes’in eserinde
ele aldig1 gosterge sistemlerini Tiirkgeye aktarirken okurun bu gostergeleri dogal bir sekilde
algilamasmi saglamak adina hedef kiiltiirle uyumlu geviri tercihleri yapmustir. Ancak Yiicel,
Barthes’in metnindeki kiiltiirel derinligi tamamen hedef dilin kodlarina uyarlamaktan kaginmis ve
bu nedenle yabancilastirma stratejisine de bagvurmustur.

2.2. Yabancilastirma ve Gosterge: Kiiltiirel Derinligin Aktarilmasi

Venuti'nin yabancilastirma kavrami, gevirinin kaynak dilin kiiltiirel baglamini ve semantik
zenginligini korumasmi savunur (Venuti, 2013, s. 43). Barthes, Ozellikle Sinemada Romalilar
boliimiinde, Roma karakterlerinin temsilinde kullanilan gostergelerin yalmizca fiziksel temsiller
olmadigini, Bat1 kiiltiirtindeki tarihsel ve kiiltiirel degerlerle baglantili oldugunu belirtir. Yiicel,
cevirisini yaparken, bu gostergeleri kiiltiirel baglamindan koparmadan izleyiciyi bu kiiltiirel farki
anlamaya yonlendirir (Andag, 2003a). Bu da okurun yalmzca dilsel anlamla yetinmeyip
gostergelerin derinliklerine inmeye ¢alismasini gerektirir.

Venuti'nin yabancilastirma kavrami, gevirinin kaynak dildeki kiiltiirel baglami1 ve anlam
zenginligini koruyarak hedef dildeki okuyucunun bu baglamla yiizlesmesini saglar. Barthes,
Sinemada Romalilar adli denemesinde, Roma karakterlerinin temsillerini, Bati kiiltiiriiniin tarihsel
ve ideolojik degerleriyle iligkilendirir. Bu baglamda, karakterlerin sag¢ percemi gibi semboller
yalnizca fiziksel ozellikler olarak degil, kiiltiirel anlamlarla ytiklii gostergeler olarak ele almair.
Yiicel, gevirisini yaparken bu gostergelerin derin baglamini korumus ve Tiirk okurunu metnin
ozgiin kiiltiirel yapisiyla yiizlestirmistir. Venuti'nin yabancilastirma yaklasimi, ¢evirinin orijinal
kiiltiirel baglamin1 koruma amaci gilider. Barthes'in sa¢ percemi Ornegi, Roma karakterlerinin
gosterisli sag stillerinin, tarihi gergegi yansitmaktan ¢ok, modern Hollywood yapimlarimndaki
kliselere hizmet ettigini ortaya koyar (Barthes, 2003, s. 15). Yiicel, geviride bu yabancilastirma
yaklagimini benimseyerek gostergeyi daha fazla agiklamadan birakir ve okuru, gostergeyi kendi
kiiltiirel baglaminda anlamaya zorlar. Yiicel, Bunraku tiyatrosunda goriilen benzer bir durumu,
yerellestirmeden aktararak gostergeyi yabancilastirir (Andag, 2003b).

Barthes'in ele aldig1 Roma karakterleri, yalnizca bir sinema temsilinden ibaret degildir; bu
karakterler, Bati'nin tarihsel ve kiiltiirel kodlarmin bir yansimasidir. Venuti'nin yabancilastirma
stratejisi, bu tiir gostergelerin hedef kiiltiire tam olarak uyarlanmamasi, aksine onlarin kaynak
kiltiir baglaminda sunulmasin1 Onerir (Barthes, 2003, s. 88). Yiicel, gevirisinde bu stratejiyi
benimseyerek okuyucuyu Roma sembollerini yalnizca gorsel bir unsur olarak degil, tarihsel ve

ideolojik bir baglamda anlamaya tesvik etmistir. Yiicel'in ¢evirisi, Barthes'in elestirisindeki kiiltiirel
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derinligi korurken yabancilastirma stratejisiyle okuyucunun dikkatini bu sembollerin ideolojik
islevine c¢ekmistir. Ornegin, Roma karakterlerinin terlemesi, fiziksel bir tepki olmanin Gtesinde,
karakterlerin i¢sel miicadelelerinin bir disavurumudur (Barthes, 2003, s. 70). Yiicel, bu tir
gostergeleri kaynak metindeki anlam katmanlarini koruyarak aktarmis ve Tiirk okuyucusunun bu
sembolleri elestirel bir baglamda degerlendirmesine olanak tanimigtir.

Venuti'ye gore, yabancilastirma, okuyucunun kaynak metindeki kiiltiirel ve ideolojik
unsurlarla dogrudan yiizlesmesini saglar (Venuti, 1995, s. 72). Yiicel'in gevirisi, bu bakimdan,
Barthes’in kiiltiirel elestirisinin etkili bir sekilde Tiirkgeye tasinmasini saglamis ve okuyucunun
metni sadece anlamasina degil, sorgulamasina da olanak tanimistir. Bu strateji, ¢evirinin yalnizca
dilsel bir doniisiim olmadigini, bir kiiltiirel aktarim siireci oldugunu gosterir. Yiicel, Barthesin
metninde ele aldig; kiiltiirel gostergeleri gevirisinde koruyarak yabancilastirma stratejisinin etkili bir
Ornegini sunmustur:

“Bu inatq piiskiillerden ne beklenmis boyle? Yalnizca Romalilik gosterisi. Boylece
gosterinin temel carkiin agikta isledigini goriiyoruz burada, bu cark da gosterge. Alin
percemi apacgiklia boguyor bizi, hi¢ kimse eski zamanlarda, Roma'da bulundugundan
kusku duymuyor. Bu kesinlik siirekli de tistelik: oyuncular konusuyor, deviniyor,
kivraniyor, ‘evrensel’ sorunlari tartisiyor, ama, alinlarina serilmis bu kiiciik bayrak
yardimiyla, tarihsel gergeksiliklerinden hi¢bir sey yitirmiyorlar: halk cogunlugu bile giiven
icinde kabarabilir, Okyanus'u ve ylizyillan asip Hollywood figiiranlarmin ‘yankee’
suratma ulasabilir, ne ¢ikar, herkes giiven icindedir, gostergelerin en anlagiliri, yani alna
diismiis sa¢ araciligiyla Romalilarin Romali oldugu, aldatmacasiz bir evrenin dingin
kesinligine yerlesmis herkes.” (Barthes, 2003, s. 14).

Bu, Barthes'm metnindeki kiiltiirel ve ideolojik elestirilerin Tiirk okuruna aktarilmasinda
onemli bir rol oynamustir. Yabancilastirma stratejisi, metnin anlam katmanlarmin kaybolmasini
engelleyerek okuyucunun metni elestirel bir baglamda degerlendirmesine olanak tanimistr.

2.3. Gostergeyi Anlamak ve Kiiltiirel Elestiri: Seffaflik ve Yabancilastirma Arasinda Denge

Barthes'in metninde, gosterge sadece bir sembol olarak degil, toplumsal yapilar1 ve kiiltiirel
anlamlar1 temsil eden bir arag olarak kullanilir. Yiicel’in ¢evirisi, Barthes’in teorik ¢ercevesini hedef
kiiltiire aktarirken, metnin anlamini izleyicinin yerlesik kiiltiirel kodlarma uygun sekilde sunar
(Barthes, 2005, s. 77). Ancak, bu gostergelerin kiiltiirel ve ideolojik anlamlar1 yabancilastirilarak
okura sunulur. Yiicel, metnin seffaf bir sekilde anlasilmasini saglarken, gostergeyi sorgulamaya
tesvik eder.

Yiicel'in Barthes'in Cagdas Soylenler eserini Tiirkgeye cevirisi, gosterge teorisinin geviri pratigi
tizerindeki etkisini anlamak icin 6nemli bir 6rnek sunar. Barthes’in gosterge anlayisi, sembollerin
yalnizca dilsel bir temsil olmadigini, toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 yansittigini savunur (Barthes,
2003, s. 92). Barthes, gostergelerin toplumsal yapilar1 ve ideolojik manipiilasyonlar1 nasil temsil
ettigini ele alirken bu sembolleri okuyucunun sorgulamasini saglar. Yiicel, Barthes'in gosterge
teorisini Tiirkgeye tasirken seffaflik stratejisini benimseyerek metni hedef dilde kolay anlasilir hale
getirmistir. Ancak, bu strateji, metnin kiiltiirel baglaminin basitlestirilmesi riskini tasir. Venuti'nin
yabancilagtirma stratejisi, ¢evirmenin metnin kaynak dildeki kiiltiirel ve semantik zenginligini

korumasini hedefler (Venuti, 1995, s. 47). Barthes'in Sinemada Romalilar baglhikli denemesi, Roma
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sembollerini Bat1 kiiltiiriintin tarihsel ve ideolojik kodlariyla iligkilendirir. Yiicel, bu baglamlar:
hedef kiiltiirle tam uyumlu hale getirmemis; aksine, Tiirk okuyucusunun bu gostergelerin tarihsel
ve kiiltiirel derinligini anlamasini saglamak igin yabancilastirma stratejisini de kullanmistir (Andag,
2003a).

2.4. Sagduyu ve Duygu Karsisinda Felsefi Bilgi

Barthes’in elestirisi, elestirmenlerin sagduyu ve duygu gibi unsurlar1 anlamadiklari igin felsefi
metinlere karsi kiiglimseyici bir tutum gelistirmelerini sorgular. “Sagduyu” ve “duygu”
kavramlari, ¢cogu zaman felsefi ve kiiltiirel derinligi sorgulayan metinlere kars1 bir engel olusturur
(Barthes, 2017, s. 101). Barthes, bu tiir elestirilerin aslinda yalnizca ideolojik baglamlardan kagma
ve bilingli olarak anlamamayz siirdiirme ¢abas: oldugunu belirtir.

Barthes, Cagdas Soylenler eserinde sagduyu ve duygunun, felsefi bilgi karsisindaki siirliligin
elestirir. Barthes’a gore, sagduyu ve duygu, genellikle karmagsik metinleri anlamada yetersiz kalir
ve okuyucuyu yiizeysel anlamlarla tatmin etmeye yonlendirir. Bu durum, felsefi metinlerin
derinligine niifuz etmeyi engelleyen bir bariyer olusturur. Yiicelin bu metni Tiirkgeye gevirirken
yaptig1 se¢imler, sagduyu ve duygunun otesine gegerek felsefi bilgiye dayanan derin bir anlam
aktarimini miimkiin kilmistir. Barthes, sagduyu ve duygu tlizerinden yapilan okumalarin, metnin
ideolojik ve kiiltiirel baglamlarin1 goz ardi ettigini savunur. Felsefi bilgi ise bu baglamlar:
¢oziimlemeyi ve elestirel bir bakis agis1 sunmay1 hedefler (Barthes, 2017, s. 105).

Sagduyu, genellikle metinlerin yiizeysel anlamlarina odaklanarak kiiltiirel ve ideolojik
gostergelerin sorgulanmasini engeller. Barthes'in metinlerinde bu gostergeler, toplumsal yapilar:
ve ideolojik manipiilasyonlar: temsil eder. Yiicel, bu gostergeleri seffaf bir bicimde Tiirkgeye
aktarirken Barthes'in elestirisinin derinligini koruyarak okuyucuyu metni daha elestirel bir
baglamda degerlendirmeye yonlendirmistir. Boylece, sagduyuya dayal1 bir anlamlandirma yerine,
felsefi bilgiyle desteklenen bir okuma siireci tesvik edilmistir. Duygu, metinleri anlamada 6nemli
bir arag gibi goriinse de felsefi metinlerin soyut yapisim1 kavrayamaz ve okuyucuyu anlamin
derinliklerine inmeye zorlayamaz (Barthes, 1999, s. 89). Yiicel, Barthes'in metnindeki duygusal
yogunlugu Tiirk okuyucusuna aktarirken, duygunun otesine gegerek felsefi boyutu 6ne ¢ikaran bir
geviri stratejisi benimsemistir. Bu yaklagim, okuyucunun metni yalnizca duygusal bir deneyim
olarak degil, elestirel bir analiz araci olarak degerlendirmesine olanak tanimistir (Andag, 2003a).

2.5. Elestirinin Kiiltiirel Boyutu ve Gosterge

Barthes'in metni, gostergeyi yalnizca sembolik anlamlar degil, toplumsal yapilarla ilgili
kiiltiirel gostergeler olarak da ele alir. Sinemada Romalilar boliimiinde, Roma karakterlerinin
saglarinin bir gosterge olarak kullanilmasi, Bati kiiltiirtindeki ideolojik temsillere isaret eder
(Barthes, 2003, s. 15). Yiicel, bu gostergeleri Tiirkgeye aktarirken dilin ve kiiltiiriin 6tesinde bir
kiiltiirel baglam1 da korumus ve okuru bu kiiltiirel elestirinin igine ¢ekmistir. Gostergeyi dogru bir
sekilde cevirmek, yalnizca dilsel anlamlar1 degil, kiiltiirel ve ideolojik yapilar1 da anlamay
gerektirir.

Ceviri, yalnizca bir dilsel aktarim siireci degil, kiiltiirel gostergelerin yeniden insa edildigi bir
eylemdir (Barthes, 2003, s. 81). Barthes'in Sinemada Romalilar baglikli denemesi, sinemanin kiiltiirel

gostergeleri nasil ideolojik bir arag olarak kullandigini ele alir. Bu baglamda, gosterge yalnizca bir
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sembol olmaktan ¢ikip toplumsal yapilar1 ve tarihsel baglamlar1 yansitan bir anlam tasiyicisina
dontisiir (Barthes, 2003, s. 17). Barthes’in ele aldi1g1 Roma karakterleri, yalnizca sinematik bir temsil
degil, Bat1 kiiltiiriiniin tarihsel ve ideolojik kodlarini yansitan birer gostergedir. Roma pergemi veya
terleme gibi unsurlar, izleyicinin “dogal” olarak kabul ettigi tarihsel gercekliklerin manipiilatif bir
sekilde sunuldugunu ifade eder (Barthes, 2003, s. 15). Yiicel, bu gostergeleri Tiirkgeye aktarirken,
Barthes'in elestirisinin 6ziinii korumaya 6zen gostermistir. Ceviride, bu tiir kiiltiirel gostergelerin
anlamini kaybetmeden aktarilmasi, Venuti'nin yabancilastirma stratejisine uygun bir yaklagimi
yansitir (Andag, 2003a).

Yiicel'in gevirisi, Barthes’in metnindeki gostergelerin kiiltiirel baglamini koruyarak Tiirk
okuyucusuna bu gostergeleri elestirel bir perspektifle inceleme firsati sunar. Ornegin, Roma
perceminin “dogallik” ad1 altinda izleyiciyi nasil yaniltic1 bir gergeklige siiriikledigi, ceviride agik
bir sekilde aktarilmistir (Barthes, 2003, s. 14). Bu, ¢evirmenin yalnizca dilsel bir aktarim yapmakla
kalmayip, metnin kiiltiirel ve ideolojik baglamini da korudugunu gosterir. Boylece, Tiirk
okuyucusu, Barthes'in elestirisindeki gostergeleri yalnizca birer sembol degil, bir kiiltiirel sistemin
parcalar: olarak degerlendirebilir.

2.6. Erkeklik ve Gosterge: i¢sel Catismalarin Disa Vurumu

Barthes'in Sinemada Romalilar ve Dilsiz ve Kér Elestiri baglikli denemeleri, modern toplumun
ideolojik yapilarinin ve kiiltiirel gostergelerinin analizine odaklanir. Barthes, gostergeleri,
toplumsal yapilar ve ideolojilerle iliskilendirirken bu gostergelerin erkeklik gibi kavramlarla nasil
harmanlandigini inceler. Barthes, Sinemada Romalilar denemesinde, fiziksel gostergeleri igsel
catigmalarin ve ideolojik gerilimlerin diga vurumu olarak ele alir. Ornegin, terleyen Roma
karakterleri, ahlaki erdem ve igsel miicadele sembolleriyken Caesar’in terlememesi, bu ¢catismadan
ve ahlaki sorumluluktan uzaklagsmay: temsil eder (Barthes, 2003, s. 15). Bu baglamda, erkeklik
ideolojisi, karakterlerin bedenleri izerinden simgelenir.

Dilsiz ve Kor Elestiri denemesi ise elestiri pratiginin smirlarini ve elestirmenlerin ideolojik
konumlarin1  sorgular. Barthes, elestirmenlerin bilgi ve anlam {retimindeki rollerini
degerlendirirken sagduyu ve duygunun elestirel analiz tizerindeki simirlandirici etkilerini tartigir
(Barthes, 2003, s. 23). Yiicel, bu elestiriyi Tiirk okuruna aktarirken seffaflik stratejisini kullanmistir.
Yiicel'in gevirisindeki dil, metnin teorik derinligini kaybetmeden okuyucuyu Barthesin elestirel
diinyasma davet eder. Venuti'nin seffaflik ve yabancilastirma stratejileri, Yiicel'in gevirisinde etkili bir
sekilde bir araya getirilmistir. Yiicel, Barthes'in gostergelerini Tiirk okurunun kiiltiirel baglaminda
anlamli hale getirirken metnin orijinal baglamini kaybetmeden sunmay: basarmistir. Ornegin,
Roma karakterlerinin fiziksel 6zellikleri ve elestirmenlerin sagduyuya dayali yaklasimlari, yalnizca
dilsel degil, kiiltiirel baglamda da korunmustur (Andag, 2003b). Erkeklik ve elestiri kavramlari,
Barthes'in gostergeler araciligiyla toplumsal yapilari elestirdigi temel unsurlardir. Yiicel, bu
kavramlari ¢evirisinde koruyarak Barthes'in toplumsal elestirisini Tiirk okuyucusuna ulagtirmistir.
Terleme, sagduyu ve duygusal analiz gibi fiziksel ve diisiinsel gostergeler, Yiicel’in gevirisinde

Tiirk okuyucusunun sorgulayabilecegi bicimde sunulmustur.
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2.7. Sinifsal ve Ahlaki Gosterge: Toplumsal Yapilarin Yansimasi

Barthes, Sinemada Romalilar ve Dilsiz ve Kor Elestiri denemelerinde, sinifsal ve ahlaki
gostergelerin toplumsal yapilar iizerindeki etkisini inceler. Barthes, sinema ve elestiri pratiklerinin,
toplumun sinifsal ayrimlarini ve ahlaki degerlerini nasil yansittigini sorgular (Barthes, 2003, s. 14-
22).

Sinemada Romalilar denemesinde Barthes, Roma karakterlerinin fiziksel ozelliklerini ve
davraniglarini, Bat1 toplumunun simifsal hiyerarsisini ve ahlaki degerlerini temsil eden gostergeler
olarak ele alir. Ornegin, terleyen Roma askerleri, smifsal emegin ve fiziksel miicadelenin bir
gostergesi olarak sunulurken Caesar’in terlememesi, tist siniflarin ayricalikli konumunu ve ahlaki
sorumluluktan kagisini simgeler (Barthes, 2003, s.16). Yiicel'in gevirisinde kullandig1 yabancilastirma
stratejisi, okuyucunun bu gostergeleri sorgulamasina olanak tanir:

“Bu Jules Cesar’mn bir baska gostergesi: biitiin yiizler dursuz duraksiz terliyor: halktan
insanlar, askerler, kundakgilar, hepsi de sert ve kasilmis hatlarini giir bir sizintida (vazelin
sizintisinda) yiizdiiriip duruyorlar. Yakin planlar da 6yle ¢ok ki, terin burada amagh bir
nitelik tasidigi kesin. Roma percemi ya da gece orgiisii gibi, ter de bir gosterge. Neyin
gostergesi mi? Aktorelligin. Herkes terliyor, ¢iinkii herkes kendi iginde bir seyler tartisiyor;
burada, korkung bicimde kendi kendini yiyen bir erdemin, yani tragedyanin tam odaginda
bulunuyoruz; bunu yansitma gorevini de ter yiikleniyor: Cesar'in 6liimii, arkasindan
Marcus Antonius'un kanitlar1 karsisinda iyice sarsilmis olan halk terliyor, boylece
tutumlulukla, heyecaninin yogunlugunu ve kosulunun kaba niteligini tek bir gostergede
birlestiriyor. Ve erdemli insanlar, Brutus, Cassius, Casca da durmamacasina terliyor,
boylece bir kiya doguracak olan erdemin iclerinde gergeklestirdigi korkung¢ bedensel
cabay1 gosteriyorlar. Terlemek diisiinmektir (bu da hi¢ kuskusuz, bir is adamlar1 halkina
0zgli bir varsayima dayaniyor: diisiinmek siddetli, tufansi bir islem, ter de bunun en ufak
gostergesi). Koca filmde bir tek kisi terlemiyor, tiiysiiz, gevsek, su sizdirmaz kaliyor: Cesar.
Kuskusuz, Cesar, kiyanin nesnesi, kuru kalacaktir, ¢iinkii bilmiyor, diistinmiiyor, bir sug
tanitinin kesin, yalniz, parlak dokusunu korumasi gerekiyor.” (Barthes, 2003, s. 15).

Dilsiz ve Kir Elestiri denemesi, elestiri pratiklerinde smifsal ayricaliklarin ve ideolojik
manipiilasyonlarin nasil isledigini tartisir:

“Bu mevsimlik bilgisizlik aciklamasinin gergek yiizii, “sagduyu” ve “duygu”nun
denetlemedigi diisiinceyi zararli sayan su eski karanhkgilik sdylenidir: Bilgi, Kotiiliik'tiir.
Her ikisi de aymn1 agacta bitmistir: ekine ancak déonem dénem amaclarmin boslugunu ve
giiciniin siurlarini kesinlemesi kosuluyla izin verilir (Bu konuda M.Graham Greene’in
ruhbilimciler ve ruh hekimleri konusunda sdylediklerine de bakabilirsiniz); en iyi ekin tath
bir giizel s6z seli, ruhun gegici 1slanisina taniklik edecek bir s6zciik sanati olmalidir. Ne var
ki, bu ¢ok eski yiirek ve kafa cifti, hafiften bilinemezci kokenli bir imge evreninde, eninde
sonunda aydinlar1 bagindan atarak coskuyla, dile-gelmezle oyalanmaya yollayan giiglii
yonetimlerin destekgisi durumuna gelmis olan su afyonlu felsefelerde gerceklik bulur
ancak. Gergekte, ekine iliskin her sakinim yildirmaci bir tutumdur.” (Barthes, 2003, s. 23).

Barthes, elestirmenlerin “sagduyu” ve “duygu” gibi siirli gercevelerle metinleri yiizeysel
anlamlarla degerlendirdigini ve elestirel derinligi kaybettigini savunur (Barthes, 2003, s. 23). Yiicel,
bu ideolojik elestiriyi hedef kiiltiirde anlaml kilmak igin Barthes’in dilsel oyunlarini ve kiiltiirel

gondermelerini korumustur. Cevirmen, elestirideki sinuifsal ayricaliklarin Tiirk okuyucusu



Soylem Nisan/April 2025 10/1 603

tarafindan anlasilabilmesi igin seffaflik stratejisini kullanirken yabancilastirma ile metnin ideolojik
baglamini da muhafaza etmistir:
“Anlamak, aydinlatmak, ne de olsa sizin mesleginiz bu. Hi¢ kuskusuz, felsefeyi sagduyu
adina yargilayabilirsiniz; isin can sikic1 yani su ki; ‘sagduyu’ ve ‘duygu’nun felsefeden
hicbir sey anlamamasina karsilik, felsefenin kendisi bunlar1 gok iyi anliyor. Siz felsefecileri
aciklamiyorsunuz, ama onlar sizi agikliyorlar. Siz Marks¢1 Lefebvre’in yazisin1 anlamak
istemiyorsunuz, ama hi¢ kuskunuz olmasin, Marks¢1 Lefebvre sizin anlayissizliginizi,
ozellikle de bu konudaki doyumsuzcasina “zararsiz” agiklamamzi (¢linkii bilingsiz
olmaktan ¢ok, agikgdz oldugunu saniyorum) ¢ok iyi anliyor.” (Barthes, 2003, s. 23).

Yiicel'in gevirilerinde, sinifsal ve ahlaki gostergeler arasindaki iliski, Tiirk okuyucusunun
toplumsal elestiriyi daha derinlemesine anlamasima olanak tanir. Ornegin, Dilsiz ve Kér Elestiri
metninde elestirmenlerin “dilsel giigsiizliik” agiklamalari, Barthes tarafindan sinifsal ayricaligin
ortiik bir bicimi olarak tamimlanir (Barthes, 2003, s. 23). Yiicel, bu gostergeyi Tiirkge metne

aktarirken okuyucunun elestirinin toplumsal boyutlarini sorgulamasini tesvik etmistir.

3. BIR CEVIRi PRATIGi OLARAK “CAGDAS SOYLENLER”: ANLAMIN SEFFAFLIGI
MI, DILIN YABANCILIGI MI?

Kavramsal Cerceve:

Terim Yiicel'in Cevirisindeki Karsilig: Ornek

. 5 “Hollywood soyleni” — Kiiltiirel
Seffaflik Hedef dilde dogallik ve anlasilirlik
uyum

Kaynak metnin elegtirel yabanciligini ~ “kodlanmus dil” — Orijinal terimin
Yabancilastirma
koruma sadakati

3.1. “Sinemada Romalilar”

Orijinal Terim: “mythe hollywoodien” Ceviri: “Hollywood soyleni”

Yiicel, Fransizca “mythe” (mit) sozcligiinii “sOylen” olarak gevirerek Barthes'in modern
kiltiirdeki yapay mitleri vurgulama amacini korumustur. “Hollywood” 6zel ad1 korunarak Bati
sinemasinin evrensel etkisi vurgulanmistir (Vardar, 2007, s. 88):

“Okyanus’u ve ytizyillar1 asip Hollywood figiiranlarinin ‘yankee” suratna ulasabilir; ne
cikar, herkes giiven igindedir.” (Barthes, 2003, s. 23).

Orijinal Terim: “spectacle du passé” Tiirkge Ceviri: “ge¢misin gosterisi”

“Spectacle” (gosteri) sozciiglinii dogrudan gevirerek Barthes'in gorsel temsil elestirisini
korumus, ancak “
saglamistir (Yiicel, 2008, s. 28).

3.2. “Dilsiz ve Kor Elestiri”

Orijinal Terim: “idéologie bourgeoise” Tiirk¢e Ceviri: “burjuva ideolojisi”

passé” (ge¢mis) yerine “ge¢misin” kullanimiyla Tiirkce sozdizine uyum
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“Idéologie” (ideoloji) terimini oldugu gibi aktararak Barthes'in sinifsal elestirisini
korumustur. “Bourgeoise” (burjuva) sozcligiiniin gevrilmemesi, Tiirkgede zaten yerlesik bir
kavram olmasindandir (Yiicel, 2008, s. 23).

Orijinal Terim: “langage codé” Tiirkge Ceviri: “kodlanmus dil”

“Codé” (sifrelenmis/kodlanmis) sozciiglinii “kodlanmis” olarak cevirerek dilin gizli
ideolojik yapisin1 vurgulamustir. Bu tercih, gostergebilimsel analizle uyumludur (Vardar, 2007, s.
81).

3.3. Genel Ceviri Stratejileri:

3.3.1. Kavramsal Tutarlilik:

Orijinal: “dénaturalisation” — Ceviri: “dogalliktan uzaklastirma”

Barthes’in kiiltiirel olgularin yapayligini vurgulayan bu terim, Yiicel tarafindan dogrudan
cevrilmek yerine, Tiirkgede anlam kaybini 6nlemek igin agiklayici bir ifadeyle aktarilmistir (Andag,
2003a).

3.3.2. Dilbilimsel Adaptasyon:

Orijinal: “I'écriture neutre” — Ceviri: “tarafsiz yazim”

“Neutre” (notr/tarafsiz) sozciigliniin “tarafsiz” olarak gevrilmesi, Tiirk¢ede “notr”{in teknik
bir terim olmasi nedeniyle tercih edilmistir. Bu, metnin akademik erisilebilirligini artirmistir
(Andag, 2003a).

Orijinal: “analyse sémiologique” — Ceviri: “g0ostergebilimsel ¢6ziimleme”

“Sémiologique” (goOstergebilimsel) teriminin korunmasi, Barthes'in disiplinlerarasi
metodolojisini vurgular. “Coziimleme” sozcligii, “analyse”in Tiirk¢ede daha yaygin kullanimi
nedeniyle tercih edilmistir (Andag, 2003b).

3.3.3. Kiiltiirel Referanslar:

Orijinal: “la banalité triomphante” — Ceviri: “zafer kazanmis siradanlhik”

Fransizca “banalité” (siradanlik) ve “triomphante” (zafer kazanmis) sozciiklerinin birlesimi,
Tiirkgede “zafer kazanmis” ifadesiyle gliglendirilerek Barthes'n modern kiiltiiriin vasathga
ovglisiinii elestiren tonu korunmustur (Andag, 2003a).

3.3.4. “Metaforik Dil”:

Orijinal: “la métaphore usée” — Ceviri: “asinmis metafor”

“Usée” (asinmis) sozcligiiniin “asinmis” olarak cevrilmesi, dilin tekrarlanan ve anlamini
yitiren kullanimini vurgular. Bu, Barthes’in dilin ideolojik manipiilasyonuna yonelik elestirisiyle
uyumludur (Andag, 2003a).

SONUC

Ceviri ve yazin elestirisinin giderek daha gesitli yaklasimlarla sekillendigi ve farkli yazinsal
akimlar dogrultusunda elestirilerin yeni yontemlerle yapilmaya baslandii pek ¢ok kaynaga
yansimistir. Ancak, elestiri tarihsel olarak daha ¢ok bilimsel ve sistematik yaklasimlardan uzak
kalmis, genellikle dogruluk ve yanlislik ekseninde 6znel degerlendirmelerle simirli kalmistir. Bu
anlamda, bu ¢alisma, Barthes'in gosterge teorisi ile Venuti'nin geviri stratejilerinin geviri siirecine

etkisini analiz ederek c¢eviri siirecinde gostergebilimsel unsurlarin nasil aktarildigini
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degerlendirmektedir. Calismanin bulgulari, ¢evirmenin tercih ettigi stratejilerin metnin ideolojik ve
kiiltiirel baglamin1 dogrudan etkiledigini gostermektedir.

Ceviri siireci, yalnizca dilsel bir dontisiim degil, kiiltiirel ve ideolojik gostergelerin de yeniden
iretildigi bir stirectir. Ceviri siireglerinde kullanilan stratejiler, ¢evirmenin kaynak metni nasil
yorumladigini ve hedef kitleye nasil sundugunu belirler (Sevimay, 2018, s. 77-78).

Her yazili metin, o dilin temelini olusturmasina ragmen, bir ¢evirmen i¢in metni analiz etme
siireci yalnizca dilsel unsurlarla sinirli kalmaz (Bassnet, 1998, s.137). Bu siiregte, kiiltiirel unsurlarin
¢ozlimlemesi, anlasilmasi, yorumlanmasi ve gevrilmesi, ¢evirinin derinligini ve etkinligini
belirleyen en 6nemli asamalardan biridir. Bu ¢alismada, Barthes'in “Cagdas Soylenler” eserinde yer
alan “Sinemada Romalilar” ve “Dilsiz ve Kor Elestiri” metinlerinin gevirisi incelenmistir. Barthes,
kiiltiirel gostergelerin ve mitlerin toplumsal anlamini sorgularken bu metinlerdeki anlam
katmanlarmin geviri siirecinde nasil ele alindig1 da kritik bir 6neme sahiptir. Barthes’a gore,
metinler sadece yazarin niyetleriyle degil, ayn1 zamanda okuyucunun yorumlariyla da sekillenir
(Calvet, 2017, s.41). Bu ifade, bize gevirinin yalnizca bir dil aktarimi degil, kiiltiirel bir yeniden
iiretim stireci oldugunu aktarmaktadir.

Bu ¢alisma, geviribilim arastirmacis1 Venuti'nin 6nerdigi “yabancilastirma” ve “seffaflik”
geviri stratejilerinin Yiicel’in gevirisinde hangi ol¢iide kullanildigini tespit etmeyi amaglamaktadir.
Arastirma bulgulari, kiiltiirel unsurlarin gevirisinde kaynak metnin kiiltiirel ve dilsel farkliliklarmi
yansitacak sekilde “yabancilastirma” stratejisinin tercih edildigini gostermistir. Ceviri siirecinde,
kaynak metindeki yazim bigimi korunarak ve genellikle, sozciigii s6zciigiine aktarim yolu tercih
edilerek yabanciligin vurgulandigi, ayrica erek kiiltiir i¢in yabanci olabilecek unsurlarin
korunmaya c¢alisildigr gozlemlenmistir. Bu yaklasim, Barthes'in kiiltiirel mitlerin analizindeki
derinlige paralel olarak cevirmenin metin {izerindeki etkisini ve sorumlulugunu da 6n plana
cikarmaktadir (Barthes, 1999, s.80).

Yabancilifi one ¢ikarmak amaciyla g¢evirmen notlar1 ve metin iginde yapilan kiigiik
acgiklamalarla okuyucuya ek bilgiler sunulmustur. Bu tiir eklemeler, okuyucunun metnin arka
planmni anlamasina yardimci olurken Barthes’in “metinlerarasilik” kavramiyla da ortiismektedir;
zira geviri, farkl kiiltiirel baglamlar arasinda bir koprii islevi gormektedir. Ayrica, farklilig: daha
belirgin hale getirmek i¢in baglami bozmadan kelime eklemeleri yapilan kiiltiirel unsur gevirilerine
de rastlanmistir. Bu durum, gevirinin hem bir aktarim siireci hem de bir kiiltiirel yeniden insa stireci
oldugunu gostermektedir.

Bu tercihlerin, yazar, cevirmen ve yayinevi sahibi gibi gesitli kimliklere sahip ¢evirmenlerin
ceviriye farkli bakis agilariyla yaklasmalarinin, geviri siirecine titizlikle yaklasmalarinin ve geviriyi
kiiltiirler aras1 aligverisin bir araci olarak degerlendirmelerinin bir yansimasi oldugu diistiniilebilir.
Yani, yazar sadece bir boslukta yazmaz; o belli bir kiiltiirtin, tirtintidiir (Bassnet, 1998, s.136).
Barthes’in da belirttigi gibi, metinler yalnizca yazarin niyetlerine degil, ayn1 zamanda okuyucunun
yorumuna da agiktir. Bu nedenle, yazarin metni, o kiltiiriin 6zlinii ve gesitli katmanlarim
barindiran bir tirtindiir (Barthes, 1999, s.27). Bu metinlerin gevirisi, bir kiiltiiriin bagka bir kiiltiire
ac¢ilmasina ve karsilastiklarinda benzerlikleri ve farkliliklar: kiyaslayarak bir alisveris ve dontisim

stirecine girmesine olanak tanir. Kiiltiirel etkilesimler bu agidan degerlendirildiginde dilleri ve



606 Soylem Nisan/April 2025 10/1

kiiltiirleri zenginlestirir. Yiicel'in “Anlat1 Cevirisi” adl1 eserinde belirttigi gibi, bir kaynak metni
kendi dilimize uydurmak degil de gevirmek istiyorsak, aykiriliktan ¢ekinmemek gerekir (Yiicel,
2008, s.103). Bu nedenle, kiiltiirler aras1 etkilesimin stirdiiriilebilmesi ve kiiltiirlerin birbirlerine
agilabilmesi igin geviride yabanci olarak nitelendirilen unsurlarin yok edilmesinden veya goz ard1
edilmesinden kagmnilmalidir. Nitekim, iyi bir ¢eviri mitleri yikar, yabanci metnin yabanciligini
kendi dilinde agikga gosterir (Venuti, 1998, s.11).

Ceviri stireci yalnizca bir dilin digerine aktarimi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir diyalog ve
etkilesim alanidir. Barthes'in gostergebilimsel yaklasimi ve Venuti'nin geviri stratejileri, geviri
siirecinde anlamim nasil yeniden {iretildigini anlamak agisindan giiglii bir teorik gcergeve
sunmaktadir. Ceviribilim agisindan bu durum, geviri siirecinin yalnizca kaynak metnin aktarimi
olmadigini; sdylemsel, kiiltiirel ve ideolojik unsurlarin da dikkate alinmasi gereken bir siireg

oldugunu ortaya koymaktadir.
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