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Bir Gida i§Ietme§inde Cok Kriterli Karar Verme Yéntemleri ile Tedarikgi Segimi:
Makarna Sanayi Ornegi
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OZET

Amag: Makarna sanayinde faaliyet gdsteren bir isletmeye hammadde temin eden tedarikgilerin se¢iminde
etkili olan ve sektorle uyumlu kriter setinin olusturulmasi, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) teknikleri ile
agirhklandiriimasi ve alternatif tedarikciler arasindan siralamanin yapilmasi ¢alismanin temel amacidir.
Yéntem: Kriterlerin agirliklandiriimasinda Bulanik SWARA yontemi, ardindan tedarikgilerin siralanmasinda
ise Bulanik TOPSIS ve Bulanik VIKOR yéntemleri kullaniimistir.

Bulgular: ilk asamada makarnalik bugday tedarikgi secimine yonelik 6deme kosullarinin kolayligi, gida
glvenligi, hijyen, kalite, Grtin gesitliligi, teslimat hizi, fiyat avantaji, firma imaji ve glvenilirligi oimak lGzere 8
farkli kriter Bulanik SWARA yontemi ile agirliklandiriimistir. Bu kriterler arasinda kalite, en fazla agirhga
sahip kriter olarak 6ne ¢ikmistir. Daha sonraki asamada karar verici uzmanlarin gérusleri dogrultusunda
Yurtici 1 (T1), Yurtigi 2 (T2), ithal 1 (T3) ve ithal 2 (T4) olarak ifade edilen 4 farkli tedarikci belirlenmis ve
firma icin en iyi tedarik¢i segimi Bulanik TOPSIS ve Bulanik VIKOR yéntemleri ile belirlenmistir. Her iki
yontem sonucuna gére makarnalik bugday tedarikgileri T3, T1, T4 ve T2 seklinde siralanmistir.
Ozgiinliik: Calisma, makarna sanayinde makarnalik bugday tedarik eden isletmeler igin Bulanik SWARA
yontemi ile kriter agirliklandirmasi, ardindan Bulanik TOPSIS ve Bulanik VIKOR yéntemleri ile tedarikgi
degerlendirmesi yapmasi bakimindan ilk ve 6zgin bir galisma olma niteligine sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik SWARA, Bulanik TOPSIS, Bulanik VIKOR, Tedarikgi Secimi, Cok Kriterli Karar
Verme.

JEL Kodlari: Q11, Q12, C44.

Supplier Selection by Multi-Criteria Decision Making Methods in a Food Company:
Pasta Industry Case

ABSTRACT

Purpose: The main objective of the study is to establish a set of criteria that are effective in the selection
of suppliers supplying raw materials to an enterprise operating in the pasta industry and compatible with
the sector, weighting them with multi-criteria decision making (MCDM) techniques and ranking among
alternative suppliers.

Methodology: Fuzzy SWARA method was used for criteria weighting, followed by Fuzzy TOPSIS and
Fuzzy VIKOR methods to rank the suppliers.

Findings: In the first stage, 8 different criteria for durum wheat supplier selection, namely ease of payment
terms, food safety, hygiene, quality, product variety, delivery speed, price advantage, company image and
reliability, were weighted by Fuzzy SWARA method. Among these criteria, quality stood out as the criterion
with the highest weight. In the next stage, 4 different suppliers, namely Domestic 1 (T1), Domestic 2 (T2),
Import 1 (T3) and Import 2 (T4), were determined in line with the opinions of decision-making experts and
the best supplier selection for the company was determined by Fuzzy TOPSIS and Fuzzy VIKOR methods.
According to the results of both methods, durum wheat suppliers are ranked as T3, T1, T4 and T2.
Originality: The study is the first and unique study in terms of criteria weighting with fuzzy SWARA method
for the enterprises supplying durum wheat in the pasta industry, followed by supplier evaluation with Fuzzy
TOPSIS and Fuzzy VIKOR methods.

Keywords: Fuzzy SWARA, Fuzzy TOPSIS, Fuzzy VIKOR, Supplier Selection, Multi-Criteria Decision
Making.
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1. GIRIS

Beslenme, insanlarin yasamlarini sirdirebilmeleri icin karsilanmasi gereken en temel ihtiyaclardan
birisidir. Gida maddelerine yonelik ihtiyacin hayati 6Gneme haiz olmasi yaninda, ertelenemeyen bir yani da
bulunmaktadir. Bu nedenle de arzinin kesintisiz olmasi bir zorunluluktur. Gida maddelerinin bir diger 6zelligi
ise tedarik, Uretim ve arz sulreclerinde kalite, hijyen, lojistik kosullar, teslimat suresi standartlarina
uyulmasini da yine ayni derecede zorunlu kilmaktadir. Bu 6zellikler, gida sanayini yapisal olarak diger
sektorlerden ayirmaktadir.

Turkiye'de halen tarim sektori, gida sanayinin itici giici olma pozisyonunu surdirmektedir. Tedarik zinciri
yonetiminin temel unsurlarindan birisi olan tedarik¢i se¢imi, tarim sektérii-gida sanayi iliskisi igerisinde
hammadde temini bakimindan degerlendirildiginde ¢ok énemli bir role sahip olup tedarik zinciri verimliligini
etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Ayrica isletmelerin uzun vadeli hedeflerine ulagsmasinda kritik bir
rol Ustlenmektedir.

Tedarikgi segimi, tedarik edilecek hammadde, mamul veya yari mamulin hangi tedarikgiden satin alinmasi
gerektigine karar verilmesi surecidir. Bu siregte dogru satin alma kararinin verilmesiyle maliyetin
dusurtlmesi, muasteri memnuniyetinin  arttirlmasi  ve rekabette avantaji  duruma gelinmesi
hedeflenmektedir (Kalan, 2023).

Tedarik¢i seciminde kullanilan ¢ok kriterli karar verme (CKKV) teknikleri, isletmelerin tedarikgileri daha
sistematik ve analitik bir sekilde degerlendirmesine olanak tanir. Dogru tedarikciyi segmek, isletmenin
uretim sureclerinde aksamalarin 6nune geger, kaliteyi artinr ve kaynak kullanimini optimize ederek
verimliligi artirir. Geleneksel yontemlerde tedarikgi segimi c¢ogunlukla sezgisel ve tek boyutlu
degerlendirmelerle yapilir. CKKV teknikleri ise karar siirecine nesnellik katarak, riskleri minimize ederek
degerlendirme yapar, isletmelere minimum kaynakla maksimum fayda saglayabilecek tedarikciyi segme
imkani tanir. Dogru tedarik¢i segimi daha dusik maliyet ile saglanir ve maliyet-verimlilik dengesi saglanir.
Sonug olarak tedarikci segim slrecinde CKKYV tekniklerinin kullaniimasi ile isletmenin operasyonel, finansal
ve stratejik verimliligi artar.

Bu galismanin amaci, makarna sanayinde bir isletmede hammadde (makarnalik bugday) temin eden
tedarikgilerin segiminde etkili olan ve sektérle uyumlu kriter setinin olusturulmasi, CKKV teknikleri ile
agirhklandiriimasi ve alternatif tedarikgiler arasindan secimin tamamlanmasidir.

Literatlirde gida sektoru alt dallarinda birgok ¢alisma oldugu halde makarna sektériinde CKKV kullanimina
yonelik bir calismaya ulasilamamistir. Bu galisma, makarna sektériinde makarnalik bugday tedarik eden
isletmeler igin Bulanik SWARA yéntemi ile kriter agirliklandirmasi, ardindan Bulanik TOPSIS ve Bulanik
VIKOR yodntemleri ile tedarikgi degerlendirmesi yapmasi bakimindan ilk ve 6zgun bir calisma olma niteligine
sabhiptir.

Calismanin ikinci bélumunde yapilan literatir taramasi ile daha dnceki ¢alismalarda kullanilan yéntemler
ve elde edilen bulgular, U¢uncu bdluminde calismada kullanilan ydntemler ile ilgili bilgiler, dérdinci
bdlimde gercgeklestirilen uygulamanin bulgulari, beginci bélimde ise genel degerlendirme, verimlilik
uygulamalarina etkiler, calismanin kisitlari ve gelecek calismalara iliskin dneriler hakkinda bilgilere yer
verilmigtir.

2. LITERATUR TARAMASI

Tedarikci secim problemleri birden fazla kriteri icermesi nedeniyle ¢éziminde CKKV ydntemleri yogun
olarak kullaniimaktadir. Calismada gida sektoru ile ilgili ulusal ve uluslararasi makaleler incelenmis ve
Tablo'de ézetlenmistir. incelenen makalelerde farkli CKKV yéntemleri kullaniimis olmakla birlikte agirliki
olarak bir ya da iki ydontemin kullanildigi goértilmektedir.

Azadnia ve digerleri (2015) ¢alismasinda, surdurilebilir tedarikgi segimi ve ¢ok dénemli ¢ok Griinli parti
blyUkligu problemi ile birlikte siparis tahsisi icin kural tabanh agirlikh bulanik yontemi, Bulanik AHP’yi ve
¢ok amacl matematiksel programlamayi entegre bir yaklagsim énermiglerdir.

Rezaei ve digerleri (2016) calismasinda 6n secim, se¢im ve birlestirme olmak tzere G¢ asamal yenilikgi
bir tedarik¢i secim metodolojisini 6nermis, 6n secim i¢in konjonktirel tarama ydntemi kullanilirken, segim
asamasi icin yeni bir CKKV olan en iyi-en kotl yontemi (BWM) yontemi kullaniimistir.

Cakir (2016) calismasinda uygun ERP yazilimi se¢imini bir CKKV problemi olarak ele almigtir. Calisma,
degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin FLPR araciliiyla hesaplandigi ve alternatif ERP sistemlerinin
siralamasinin Bulanik TOPSIS araciligiyla elde edildigi bir ERP se¢im ¢ergevesi 6nermektedir.
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Tablo 1. Gida sektoriinde tedarik¢i se¢imi kapsaminda yapilmig bazi CKKV calismalan

Yazar(lar) Uygulama Alani Yéntem Kriterler
Azadnia ve digerleri (2015)  Et Uretimi Bulanik AHP Ekonomik, Cevresel, Sosyal
Rezaei ve digerleri (2016) Sofralik Yag Konjonktif Tarama Yontemi, Teslimat Maliyeti, Teslimat Siiresi, Rakipsiz Uzmanliklar, Fiyat, Uretim Tesisleri
BWM ve Kapasitesi, Kalite, Sertifikasyona Uygunluk, Sirdirdlebilir Performans
Cakir (2016) Toptan Gida Bulanik Dilsel Tercih iliskileri, Satici Faktorleri, Sistem Faktorleri, Fiyat Faktorleri
Tedarik Bulanik TOPSIS
Debnath ve digerleri (2017) Yemeklik Yag Gri DEMATEL, Gri MABAC Sosyal Sorumluluk Stratejisi, Farklilasma, Faydalar
Frej ve digerleri (2017) Gida FITRADEOFF Fiyat, Navlun, Dogruluk, Cabukluk, Kalite, Teslimat Siiresi, Esneklik
Lau ve digerleri (2018) Perakende Bulanik AHP, TOPSIS, Uriin, Kalite, Gida Glivenligi, Fiyat, Teslimat, Hizmet Seviyesi, Ticari Durumu,
ELECTRE Tedarikgi ligkileri, Risk Faktorleri, Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Banaeian ve digerleri (2018) Sofralik Yag Bulanik TOPSIS, Bulanik Hizmet Seviyesi, Kalite, Cevre Yonetim Sistemi
VIKOR, Bulanik GRA
Tian ve digerleri (2018) Gida isleme BWM, Sezgisel Bulanik Finansal, Teslim ve Hizmet, Kalitatif, Cevre Yoénetim Sistemi
TOPSIS
Wang ve digerleri (2018) Gida igleme Bulanik AHP, Yesil Veri Finansal, Teslim ve Hizmet, Kalitatif, Cevre Yonetim Sistemi
Zarflama Analizi
Sekerci ve Yazicioglu (2019) Gida AHP Kalite, Teslimat Siresi, Maliyet, Teknik Yeterlilik
Liu ve digerleri (2019) Et Uretimi Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS  Cevresel, Ekonomik, Sosyal

Miranda-Ackerman ve

digerleri (2019)

Nie ve digerleri (2019)

Basaran ve Cakir (2020)
Guler ve Saner (2020)
Oztiirk ve Paksoy (2020)

Sarioglan ve Arslan (2020)
Wang ve digerleri (2020)

Akpinar (2021)

Oztiirk ve Tekin (2021)

Akin (2021)

Deste ve digerleri (2021)
Verdecho ve digerleri (2021)
Tirkolaee ve digerleri (2021)

Lizot ve digerleri (2021)

Portakal Suyu
Uretimi
Gida Imalat

Gida
Sit sigircihgi
Gida

Yiyecek-Igecek
Gida igleme
Gida

Gida

Gida

Gida
Tarimsal Gida
Gida imalat

Tar|msal Aile
Isletmesi

Genetik Algoritma, TOPSIS

Sdrekli Aralik Degerli Dilsel
TODIM

Bulanik TODIM

AHP

DEMATEL, Kalite Fonksiyonu
Yayilimi, Aralik-Tip 2 Bulanik
AHP

MOORA

Bulanik AHP, TOPSIS

Bulanik TOPSIS, Bulanik VIKOR
AHP, TOPSIS

Bulanik TOPSIS, Bulanik VIKOR,
Bulanik Gri iligkisel Analiz
Bulanik TOPSIS

Dengeli Skor Karti, AHP

AHP, Bulanik TOPSIS,
Dayanikl Hedef Programlama
Toplam Sahip Olma Maliyeti,
MABAC

Cevresel, Operasyonel Maliyet

Kalite Yonetimi, Hizmet Seviyesi, Yesil Tagimacilik, Yesil imaj, Cevre Yénetim
Sistemi

Esneklik, Uriin Kalitesi, Maliyet, Hizmet, Siparis Karsilama Orani (%)

Kalite, Fiyat, Esneklik, Aim Miktari, Odeme Siiresi

Kalite Adaptasyonu, Fiyat, Enerji ve Dogal Kaynak Tuketimi, Teslimat Hizi,
Yeniden Kullanim ve Geri Dénuisim Orani, Tersine Lojistik

Bu calismada kriter seti olusturulmamistir.

Finansal, Teslim ve Hizmet, Kalitatif, Cevre Yonetim Sistemi
Fiyat, Teslim Zamani, Odeme Opsiyonlari, Kalite, Erisilebilirlik
Kalite, Maliyet, Teslimat, Tedarikgi Profili

Hizmet Dlzeyi, Kalite, Fiyat, Cevre Yonetim Sistemleri

Kalite, Fiyat, Uretim Performansi, Hijyen, Mekanizasyon

is, Yapi, Etkilesim, Surdiirilebilirlik

Fiyat, Tasima Maliyeti, Esneklik, Teknoloji, Kalite, Zamaninda Teslimat, Ariza,
Siparig Karsilama, Yesil Yeterlilikler, Cevre Yonetim Sistemi

Uriin Fiyati, indirim, Verimlilik, Dayaniklilhk, Tagimacilik, Fiyat Degisimi, Urlin
Hatalari, Hatalar, Uriin Kabul, Fiyat Teklifi, S6zlesme, Teknik Destek
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Yazar(lar)

Uygulama Alani

Ybntem

Kriterler

Basaran ve Cakir (2021)

Fallahpour ve digerleri
(2021)

Arabsheybani ve Khasmeh
(2021)

Khan ve Ali (2021)

Sahin (2022)

Yazdani ve digerleri (2022)

Thanh ve Lan (2022)

Leong ve digerleri (2022)
Ikinci ve Tipi (2022)
Kaplan ve digerleri (2023)

Kazangoglu ve digerleri
(2023)
Erdem ve digerleri (2023)

Wang ve Liao (2023)
Magableh (2023)
Dash ve digerleri (2023)

Mohammed ve digerleri
(2023)

Hajiaghaei-Keshteli ve
digerleri (2023)
Sureeyatanapas ve
Damapong (2024)

St ve Siit Urlnleri
Imala’_t
Gida Igleme

Baharat ve Aroma
imalat

Sektor Bilgisi Yok
(Donmus Gida
Ureticileri)

Sipermarket/sit ve
sut dranleri
Sarap Uretimi

Gida igleme

Gida imalat
Catering Isletmesi
Sat ve st drdnleri

Gida imalat

Siit ve Sut Uriinleri
imalat

Gida imalat
Bugday Tedarik
Kakule Tedarik

Sivil Toplum
Kurulusu (Helal Et
Komitesi)

Gida

Online Yemek
Dagitim

Bulanik COPRAS
Bulanik AHP, Bulanik MOORA
Bulanik AHP, Bulanik MOORA

Yorumlayici Yapisal
Modelleme, Bulanik VIKOR

AHP, MAIRCA

SWARA, LBWA, MARCOS-D

Uglii Alt Cizgi, Bulanik AHP,
CoCoSo

GRA, BWM, TOPSIS
AHP

AHP, TOPSIS

BWM, PROMETHEE

Bulanik DEMATEL, Bulanik
ANP, Bulanik TOPSIS
TOPSIS, MSGP

Bulanik VIKOR

Bulanik Mantik

Bulanik AHP, Bulanik TOPSIS,
TOPSIS

Pythagorean Bulanik TOPSIS
Dogrudan Derecelendirme

Yontemi, Bulanik TOPSIS,
Bulanik SAW

Kalite, Maliyet, Hizmet, Teslim, Teknik Durum, Tedarikginin Genel imajl
Operasyonel, Cevresel, Dijitallesme
Saglamlik, Esneklik, Yalinlk, Ceviklik

Miisteri ihtiyaclari, Paydaglarin Memnuniyeti, is istihdam Edilebilirligi, Saglik ve
Glivenlik, Toplum Uzerindeki Etkiler, Soguk Hava Depolarinin Yesil Tasarimi, Yesil
Uretim/Paketleme, Yesil Ulagim, Cevre Yonetim Sistemi, Karbon Ayak izi, Katma
Deger, Yenilenebilir Kaynaklar ve Verimlilik, Fiyat, Teknoloji Sistemi, Zaman

Fiyat, Kalite, Teslimat, Profil

Bitki Ortami, Kalite ve Uygunluk, Bagcilik Uygulamalari, Ekolojik Uygulamalar,
Teslimat Esnekligi, Teklif Edilen Fiyat, Cevre Yonetim Sistemi ve Kirlilik
Kontroll, Sosyal Sorumluluk ve Tedarikgilerin Strdurdlebilirligi

Ekonomik, Sosyal, Cevresel

Kalite, Temin Siiresi, Maliyet, Esneklik, Gériiniirliik, Duyarlilik, Finansal istikrar
Kriz Yénetimi, Kalite, Odeme Vadesi, Giivenilirik, Maliyet, Tecriibe, Yesil Uretim
Uriin Saklama Kosullari, Giivenlik, Katma Degerli Hizmetler, Depo 6zellikleri,
Tasima Hizmetleri

Ekonomik, Cevresel, Sosyal

Maliyet, Kalite, Teknoloji, Teslimat Performansi, Tedarikgi iliskileri, Firma imaiji

Yetkinlik, Hizmet Kalitesi, Yesil Seviye, Koordinasyon Yetenegi, Finansal Risk
Kalite, Harcamalar, Teslimat, Kaynak, Esneklik, iletisim,

i Performans, Stratejik ve Operasyonel Koordinasyon, Miisteri Tatmini, Dis ve I¢
Destek

Geleneksel, Yesil, Esnek

Yasal Gereklilikler, Cevresel Gereklilikler, Maliyet, Kalite, Uretim, Eko-Tasarim,
Teslimat, Yesil imaj, Kirlilik, Atik Uretimi ve Cevre Ydénetim Sistemi

Pazarlama Kampanyalari, Kullanici Dostu Uygulama, Odeme Seceneklerinin
Cesitliligi, Hizmet Alanlari, Misteri Hizmetleri, Uyelik Ucreti ve Hizmet Bedeli,
Kurumsal imaj ve itibar, Ticari Davranis Standartlarina Uyum, Tiiketicilerin
Siparig Detaylarini Ayarlama Esnekligi, Takip Sistemi
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Debnath ve digerleri (2017) ¢calismasinda degerlendirme kriterleri sosyal, farklilastirici ve faydali kiimeler
halinde gruplandirmis ve kriter agirliklarini belirlemek icin DEMATEL ydntemini kullanmistir. MABAC
yontemi, stratejik proje portfoylerini karar vericilerin toplu tercihlerine gére siralamak igin uygulanmistir.

Frej ve digerleri (2017) ¢alismasinda tedarik¢i segim problemini ¢dzmek icin CKKV modeli olusturulmasi
amagclanmigtir. Tercih modellemesi, esnek ve etkilesimli édinlesme ydntemi (FITradeoff) tarafindan
desteklenen telafi edici bir yaklasimla gergeklestirilmistir.

Lau ve digerleri (2018) ¢alismada, birgok CKKV teknigini birlestiren ve tedarik¢i performansini analiz etmek
ve potansiyel taze gida tedarikgilerini dnceliklendirmek igin yenilikgi bir sekilde uygulanan yeni bir yaklasim
Onermistir. Bulanik AHP, TOPSIS ve ELECTRE ile degerlendirilen kriterler ve alt kriterler, hibrit bir tedarikgi
secim modelinin gelistiriimesi ve énerilen modelin uygulanabilirligini test etmek igin bir vaka g¢alismasinda
kullaniimigtir.

Banaeian ve digerleri (2018) ¢calismada, Ug popliler ¢ok kriterli tedarik¢i segim yonteminin bulanik ortamdaki
uygulamasini karsilastirmistir. Calismada bulanik kiime teorisinin TOPSIS, VIKOR ve GRA yodntemlerine
dahil edilmesi ayrintili olarak tartigsiimaktadir.

Tian ve digerleri (2018) calismada, yesil tedarikci segimi problemlerini gézmek icin BWM ile entegre edilmis
iyilestirilmis bir TOPSIS gelistirmiglerdir. Kriter agirliklarini tiretmek icin BWM incelenmis ve karar vericilerin
farkli kriterler agisindan agirliklarini elde etmek icin gelistiriimis TOPSIS yontemi dnerilmigtir.

Wang ve digerleri (2018) galismasinda, Vietnam'daki kiigiik ve orta dlgekli isletme (KOBI) gida isleme
endustrisinde yemeklik yag uretimi igin en iyi tedarikgiyi belirlemistir. Calismanin temel amaci, tedarikgi
secimi icin Bulanik AHP ve VZA'yi entegre eden yeni bir yaklasim sunmak ve ayrica belirsiz ortamlarda
yemeklik yag Uretiminde yesil sorunu dikkate almaktir.

Sekerci ve Yazicioglu (2019) calismada CKKV yodntemleri ve tedarik zinciri ydnetimi (TZY) ele alinmigtir.
Uygulama istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin istiraki olan bir firmada gerceklestiriimistir. Yapilan literatir
arastirmasi ve uzman goérismeleri sonucunda 4 ana kriter 16 alt kriter belirlenmis ve AHP ydnteminin
kullaniimasiyla tedarikgi segimi yapiimistir.

Liu ve digerleri (2019) calismada yeni bir Bulanik AHP-TOPSIS modeli 6nermis ve bir tarimsal gida deger
zincirinde uygulamistir. Kriter agirliklarini bulmak igin Bulanik AHP kullaniimis ve performans hesaplamasi
Bulanik TOPSIS ile yapilmigtir.

Miranda-Ackerman ve digerleri (2019) calismada, sosyal ve gevresel faydalar elde etmek igin yasam
déngusu degerlendirmesi, cevresel is birlikleri ve s6zlesmeli ¢iftciligi entegre eden "green supplier selection
problem" (GSSP) metodologjisinin bir uzantisi ortaya konmustur. C6zim segimi adiminda CKKV
yaklagsimiyla baglantili genetik algoritmalara dayali gok amagli bir optimizasyon stratejisi 6nerilmektedir.

Nie ve digerleri (2019) calismada, ¢ok kriterli grup karar verme problemlerini ¢ézmek i¢in klasik TODIM
yontemini, slUrekli aralik de@erli dilsel terim kimesi ile birlestirmistir. Strekli arahk degerli dilsel terim
kimesinin bir uzaklhk 6l¢isi gelistiriimis ve daha sonra bir kriter adirliklandirma yéntemi gelistirmek igin
uygulanmigtir.

Basaran ve Cakir (2020) calismada, tedarik¢i se¢im probleminin ¢6zimuine CKKV metotlari arasinda yer
alan Bulanik TODIM metodu ile ulagsmiglardir. Uygulama Konya'da helva imalati yapan bir gida firmasinda
yapiimistir. Uygulama neticesinde Bulanik TODIM ybénteminin tedarik¢i sec¢imi disinda farkli CKKV
problemleri icin de kullanilabilecek hizli ve kolay uygulanabilir bir metot oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Gller ve Saner (2020) ¢alismada sut sigirciligi yapan isletmeler igin yem tedarikgi ve st alici yonelimlerini
belirlemistir. imalatgilarin yem tedarikgi ve siit alici ydnelimlerinin belirlenmesi siirecinde AHP metodundan
faydalaniimistir. imalatgilarin yem tedarikgi yonelimi kalite, fiyat, 5deme esnekligi dlgitleri dikkate alinarak
analiz edilmigtir.

Oztirk ve Paksoy (2020) galismada misteri gereksinimleri arasindaki iligkileri degerlendirmek igin
DEMATEL metodunu kullanarak bir iligki yapisi olusturmusglardir. Kalite fonksiyon yayilimi (QFD) merkezi
bir iliski matrisi olusturmak amaciyla kullaniimistir. Daha sonra, alternatif tedarikg¢ileri 6nceliklendirmek ve
siralamak i¢in Aralik Tip-2 Bulanik AHP uygulanmisgtir.

Sarioglan ve Arslan (2020) ¢alismada amag olarak yiyecek igcecek firmalarinda tedarikgi segimine iligskin
kullanilan metotlari ve 6zellikle MOORA metodu olarak bilinen yeni bir yaklasimi incelemek, énceki
calismalari gézden gecirmek ve MOORA metodunun yiyecek igecek firmalarinda tedarikgi segimi igin
uygulanabilirligini degerlendirmislerdir.
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Wang ve digerleri (2020) calismada bitkisel yag Uretimi icin N-hekzan ¢ozicli (C6H14) tedarikgisinin
degerlendirme ve seg¢imiigin bir CKKV modeli 6nermiglerdir. Daha sonra, tim kriterlerin agirligini belirlemek
icin Bulanik AHP yodntemini en uygun hekzan ¢oéziicl tedarikgisini segmek icin de TOPSIS yontemini
uygulamiglardir.

Akpinar (2021) calismasinda gida sektérindeki bir isletmede tedarik¢i segimini incelemistir. Degerlendirme
surecinde karar vericilerin daha esnek karar vermelerini mimkun kilan Bulanik TOPSIS yontemi tercih
edilmistir. Ayrica TOPSIS ydntemi bulgulari, VIKOR ydntemi bulgulari ile kiyaslanmistir.

Oztiirk ve Tekin (2021) calismalarinda Tokat ilinde gida drlinleri Gretimi yapan bir firmada en uygun
hammadde tedarik¢i secim probleminin AHP ve TOPSIS ydntemlerinin entegre kullaniimasi ile ¢dzmeyi
amaglamislardir.

Akin (2021) calismasinda trapezoidal bulanik esnek kimeler yaklagsimini, YTS problemine uygulayarak
¢cozim aramistir. ilk asamada, alternatiflerin kriterler bakimindan dilsel degerlendirmeleri trapezoidal
sayilarla ifade edilmistir. Daha sonraki asamada, genellestiriimis trapezoidal bulanik esnek kiimeler ile
¢ozimlendiginde siralamada herhangi bir farklihk olmadigi gézlemlenmistir.

Deste ve digerleri (2021) calismada kuru kayisi sektériinde ihracatgi bir firmanin tedarikgi segim problemini
ele almiglardir. Bulanik CKKYV tekniklerinden faydalanilarak belirsizligin ortadan kaldiriimasi hedeflenmistir.
Bulanik TOPSIS yontemi ile tedarik¢i secimi yapilmigtir.

Verdecho ve digerleri (2021) calismada CKKV tekniklerini tedarik¢i segim sirecinde surdurilebilirligi
degerlendirmek icin bir tarimsal gida tedarik zincirine uygulamis olup, O6ncelikle tedarik zinciri
surdurdlebilirlik dlgimleri igin Balanced Scorecard'i (BSC) gelistirmis, kriterleri belirlemis ve AHP
yontemiyle nihai agirliklandirma ve siralama yapmistir. Son asamada ise duyarlilik analizi uygulanmistir.

Tirkolaee ve digerleri (2021) calismada tedarikgileri degerlendirmek ve derecelendirmek icin AHP ve
Bulanik TOPSIS'e dayali bir CKKV teknigi kullanmiglardir. Onerilen metodoloji, farkli belirsizlik
seviyelerinde gergeklestirilen bir duyarlilik analizi ile uygulanabilirligini dogrulamaktir. Yéntem iran'daki bir
yesil hizmet gida Uretim sirketinden gergek bir vaka galismasina uygulanmistir.

Lizot ve digerleri (2021) calismada, toplam sahip olma maliyeti (TCO) ile ¢ok kriterli karar analizi (MCDA)
kavramlarini entegre eden hem parasal hem de parasal olmayan nitelikleri igeren bir maliyet yonetimi
modeli (CMM) sunmustur. Model, ¢ ana girdinin (gibre, mantar ilaci ve soya fasulyesi) tedarikgi segim
surecini desteklemek icin Guney Brezilya'daki bir dizi tarim igletmesine uygulanmigtir.

Basaran ve Cakir (2021) calismada tedarikgi sec¢im sureglerinde gida givenligi ve helal kriterlerinin
kullanimini kolaylastirmak ve Bulanik COPRAS yontemini kullanarak gida Ureticilerinin segim yapmalarina
yardimci olmayi amaglamistir. Sonuglar, Bulanik COPRAS ydnteminin sadece tedarik¢i segim siiregleri igin
degil, bir sirketin kargilagabilecedi herhangi bir CKKV problemi igin pratik bir ydntem sunabilecegini
gOstermistir.

Fallahpour ve digerleri (2021) calismada yesil ve dijitallestiriimis kaynak kullanimi i¢in yeni bir ¢cerceve
gelistirmistir. Calisma kapsaminda, bir tedarik¢i 6zelliginin digerine gére dnemine karar vermek i¢in bulanik
tercih programlama (FPP) ve tedarikcileri bulanik performans derecelendirmesine gore dnceliklendirmek
icin MOORA kullanan hibrit bir karar verme yaklasimi geligtirilmistir.

Arabsheybani ve Khasmeh (2021) galismada ¢ok dénemli, ¢ok Urlnli bir tedarik zinciri agi tasariminda
esneklik ve belirsizligi es zamanli olarak dikkate alan saglam, iki amacl, ¢gok Urtinli bir matematiksel model
gelistirmistir. Birinci amag fonksiyonu toplam kari maksimize ederken, ikincisi toplam esneklik skorunu
maksimize etmektedir. Amag fonksiyonu igin dort esneklik faktérd agirhgini elde etmek igin Bulanik AHP
ve MOORA kullaniimigtir.

Khan ve Ali (2021) galismada sirdurilebilir soguk zincir tedariki konusunu ele almistir. Calismanin ilk
asamasinda yorumlayici yapisal modelleme (ISM) yaklagimi kullaniimistir. Calismanin ikinci asamasinda,
Pakistan baglaminda soguk zincir tedarikgilerinin sec¢imi yapilmistir. Bu amagla, sekiz tedarik¢iyi on bes
farkli kritere gore analiz etmek igin CKKYV teknigi olan bulanik VIKOR kullaniimigtir.

Sahin (2022) g¢alismada Gumushane ilinde hizmet veren bir sipermarkette sit ve sit Urunlerini tedarik
eden en iyi tedarikginin se¢imini incelemistir. Kriterlerin agirliklandirmasi icin AHP yéntemi kullaniimis ve
en 6nemli ana kriterin kalite oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha sonraki asamada 5 tedarikgi alternatifi arasindan
MAIRCA ydnteminin uygulanmasi ile dederlendirme sureci tamamlanmigtir.

Yazdani ve digerleri (2022) calismada gida tedarik zinciri icin iki asamali strdurulebilir cok katmanli bir
tedarikgi segim modeli ortaya konmustur. llk asamada model, tedarik¢i segim kriterlerinin agirliklarini D-
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sayilari ile birlikte SWARA ve LBWA'nin birlestiriimis bir versiyonunu kullanarak tahmin etmektedir. ikinci
asamada, farkh kademe tedarikgilerin 6n siralamasini elde etmek igcin MARCOS-D ydéntemi
uygulanmaktadir. Ayrica, modelin guvenilirligini incelemek amaciyla g¢esitli duyarlihk analizleri
gerceklestiriimistir.

Thanh ve Lan (2022) calismada tedarikgi segimi i¢in Gglu alt gizgi dl¢utleri (TBLM), Bulanik AHP yéntemi
ve birlesik uzlasma ¢ézimi (CoCoSo) algoritmasini kullanarak yeni bir bilesik model gelistirmeyi
amaglamistir. Uygulama silreci, bir gida isleme endustrisinde Ksantan-gum tedarik¢i segimi igin
gerceklestiriimistir. Calismada, gida isleme endustrisinde tedarikgi segimi igin énerilen entegre modelin
model olusturma, ¢6zim ve uygulama suregleri sunulmustur.

Leong ve digerleri (2022) calismada direncli tedarikgileri degerlendirmek icin GRA-BWM-TOPSIS
yontemlerini 6nermistir. Onerilen yontem kullanilarak, kriter 6nem seviyeleri GRA kullanilarak elde edilmis
ve kriter agirliklari BWM kullanilarak bir tutarlilik testi ile birlikte hesaplanmigtir.

ikinci ve Tipi (2022) galismada CKKV yéntemlerinden biri olan AHP’yi kullanmistir. Calismanin amaci, hazir
yemek sektoriinde en 6nemli tedarikgi segim kriterlerini belirlemek ve en uygun tedarikgiyi se¢mektir.

Kaplan ve digerleri (2023) calismada bozulabilir gida Uriinleri arasinda yer alan sit ve st Grinlerinin
saklanmasina yénelik depo secimini incelemistir. Urlinlerin tazeligini koruyarak miisteriye ulasmasini
saglamak igin depolara iligskin gereken kriterler tespit edilmistir. Belirlenen kriterler AHP yontemiyle
agirliklandiriimis, alternatifler TOPSIS ydntemi ile degerlendirilerek probleme ¢6zim getirilmistir.

Kazancoglu ve digerleri (2023) calismada, surdurulebilirlik standartlarinin ¢ok katmanli tedarik zincirlerine
yayillmasina yonelik kriter agirliklari BWM yéntemi kullanilarak belirlenmistir. Sonuglar, 'cevresel' kriterlerin
gida sektoérindeki tedarik zinciri kademeleri igin en énemli kriter oldugunu goéstermektedir. Son asamada,
gida sirketi icin PROMETHEE ydntemi, her kademe icgin ¢ alternatif tedarikciyi degerlendirmek igin
kullaniimigtir.

Erdem ve digerleri (2023) calismada Bulanik DEMATEL, Bulanik ANP ve Bulanik TOPSIS yéntemlerinin
kombinasyonunu kullanmistir. Yapilan analizler ve elde edilen bulgular sonucunda teknoloji, teslimat
performansi ve kalite, etkinlik agisindan en ylksek puanlara sahip kriterler olarak bulunmustur.

Wang ve Liao (2023) galismada optimum "reverse logistics" (RLs) saglayicilarini segmek igin TOPSIS
yontemi ve ¢ok segmentli hedef programlama (MSGP) modellerini birlestiren kapsaml bir yaklasim
gelistirmeyi amaglamigtir. Ana bulgu olarak, bir karar verirken birden fazla kriteri géz &éninde
bulundurmanin tek bir kriter kullanmaktan daha iyi sonuglar urettigi belirlenmisgtir.

Magableh (2023) galismada, Urdiin'in baglica bugday tedarikgilerini belirlemek ve belirlenen kriterlere gore
siralamak igin gesitli tedarikgi segim yaklasimlarini incelemeyi amaglamistir. Urdin'deki en iyi bugday
tedarikgilerini degerlendirmek, segmek ve siralamak igin Bulanik VIKOR yaklagimi kullaniimistir.

Dash ve digerleri (2023) calismada cesitli tedarik zinciri kalite parametrelerine dayali olarak ¢esitli buyuk
kakule tedarik zincirlerini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Onerilen segim stratejisi, kabul edilebilir en iyi
tedarikgiyi belirlemek ve cesitli tedarik zinciri parametrelerini siralamaktir. Bu amacla bulanik mantik
yontemi kullanmistir. Sonuglar, énerilen bulanik mantik ydnteminin tedarik¢i degerlendirmesi icin bir karar
verme araci olarak ¢ok uygun oldugunu ortaya koymustur.

Mohammed ve digerleri (2023) calismada gida endustrisindeki belirsiz talep ve maliyet ortaminda G-direngli
¢ok katmanli tedarikgi segimi/siparis tahsisi (SS/OA) problemini ¢ézmek igin bulanik ¢ok amagh karma
tamsayili dogrusal programlama modeli (FMOMILPM) kullanan hibrit bir metodoloji énermislerdir. Onerilen
metodolojinin uygulanabilirligi, Birlesik Krallik helal gida endustrisindeki gergek bir vaka calismasiyla
dogrulanmistir.

Hajiaghaei-Keshteli ve digerleri (2023) galismada gida isletmelerinin ambalajlama operasyonlari igin yeni
bir yesil tedarik¢i secimi (YTS) yaklasimi sunulmasini amagclamistir. En iyi tedarikgiyi segcmek icin ideal
¢6zime benzerlik ile siparis tercihi i¢in Pisagor Bulanik Teknigi (PF-TOPSIS) yéntemi kullaniimistir. Son
olarak, bir duyarlilhk analizi yapilmis ve sonuglar klasik TOPSIS yéntemi ile karsilastiriimigtir.

Sureeyatanapas ve Damapong (2023) calismada Tayland'daki bir grup restoran isletmecisinin bakig
acilarina dayanarak, dogrudan derecelendirme yaklagsiminda kriterlerin Snem agirliklarinin belirlenmesinde
bulanik mantigin kullaniimasini énermistir. ideal goziime benzerlige gére siparis tercihi igin Bulanik TOPSIS
kullanilmigtir. Sonuglari karsilastirmak icin Bulanik SAW, iki siralama tabanli agirliklandirma yontemi
(siralama toplami ve siralama merkezi) ve iki nesnel agirliklandirma yodntemi (entropi ve ortalama)
kullaniimigtir.
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3. YONTEM

Calismada yontem olarak ¢ok kriterli karar verme teknikleri (CKKV) kullaniimistir. Makarna sektériinde
makarnalik bugday temin eden tedarikgiler igin daha 6nceki galismalarda Bulanik SWARA, Bulanik TOPSIS
ve Bulanik VIKOR yoéntemlerinin hibrit olarak kullaniimamasi nedeniyle tercih edilmistir. Agirliklandirma
islemi icin uygulama kolayhgi ve gercege yakin sonuclar verebilme 6zelliklerinden dolayi Bulanik SWARA
yontemi kullaniimistir. Tedarikgi siralamasi asamasinda ise halen gincel ydntemler arasinda yer almalari,
alternatifleri segmek ve siralamak amaciyla kullanilabilmeleri, ayni anket verileri ile islem yapabilmeleri ve
ideal ¢6zime dayal bir degerlendirme yaklagsimi sunmalari nedenlerinden &turi Bulanik TOPSIS ve
Bulanik VIKOR ydéntemlerinin kullaniimasi tercih edilmigtir.

3.1. Bulanik Mantik

Zadeh (1965), insanin kesin olmayan bilgiyi anlama ve analiz etme yetenedini incelemis ve kesinlik
icermeyen problemleri ¢ézmek igin insan dislincesinin sayilarla degil dilsel ifadelerle daha etkili oldugu
fikrine dayanarak bulanik kiime teorisini 6nermistir (Ecer 2007). Geleneksel kiime teorisinde eger bir
eleman o kimeye aitse 1, ait degilse 0’a esit sayllmistir. Bulanik kime kavraminda ise tyeler 0 ve 1
arasinda degisen farkh deg@erler alabilmektedir. Bulanik sayilar icerisinde en fazla tercih edilen lggen
bulanik sayilardir. Uggen iyelik fonksiyonu Sekil 1°de gésterilmistir (Sumrit, 2020). Grafikte "I" baglangig
noktasi, "m" tepe noktasi ve "u" bitis noktasi olmak lizere (¢ parametre [I, m, u] ile gosterilir.

A

HA(x)

0

v

1 m u X

Sekil 1. Uggensel liyelik fonksiyonu

Buradan elde edilen iggen lyelik fonksiyonu ise Esitlik 1’de gosterilmistir.

Ll<x<m
uA(x) = %, m<x<«<Ku (1)

0, x<lLx>u
3.2. Bulanik SWARA Yontemi

SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis-Kademeli Adirlik Degerlendirme Oran Analizi),
KerSuliene ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen bir ydntemdir. CKKV problemlerindeki kriter
agirliklarinin belirlenmesi icin kullaniimaktadir. Kriterlerin 6nem degerlerine iliskin uzman géruslerini tahmin
edebildiginden uzman odakli ydéntem seklinde de bilinmektedir. Ayrica yontem karar vericiye dnceliklerini
secme imkéni sunmaktadir. Uzmanlardan alinan bilgilerin bir araya getirilebilmesi, yontemin dnemli
Ozelliklerindendir. Kriterlerin dnemlerinin karar verici bazinda bulanik degiskenler ile ifade edilmesi ile
bulanikk SWARA yoéntemi uygulanmaktadir. Bulanik SWARA ydntemi karar verme sirecindeki
karmasikliklar ve zorluklar nedeniyle kolaylik saglamakta ve ger¢cede daha yakin sonuglar elde etmeye
imkan vermektedir. Bulanik SWARA ybéntemi alti adimdan olusmaktadir ve agsamalari asagida verilmistir
(KerSuliene ve digerleri, 2010, Mavi ve digerleri, 2017).

Bu calismada karar vericiler Tablo 2'de verilen dilsel degerlendirme skalasinda (Chang 1996, Mavi ve
digerleri, 2017) verilen dilsel olgUtleri kullanmiglardir. Her bir karar verici dilsel degerlendirmesini
tamamladiktan sonra bu degerlendirmeler Tablo 2'de verilen iggen sayilara donustirilmektedir.
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Tablo 2. Kriter agirhklandirmasinda kullanilan dilsel degiskenler ve iiggen bulanik sayi degerleri

Dilsel Degisken Dilsel Degisken Kodu Ucggen Bulanik Sayi
Esit dnemlidir. EO (1,1,1)
Kismen daha az énemlidir. KDAO (213, 1, 3/2)
Daha az énemlidir. DAO (2/5, 1/2, 2/3)
Cok daha az énemlidir. CDAO (217, 1/3, 2/5)
Oldukca az énemlidir. OAO (219, 1/4, 2I7)

Bulanik SWARA'nin islem adimlari asagida sunulmustur:

Adim 1: Uzmanlardan belirlenen “n” adet kriteri en dnemli gérdikleri kriterden baglayarak énem sirasina
gOre siralamalari istenir.

Adim 2: Kriterlerin géreceli 6nem duzeylerini (3;) belirlemek igin uzmanlar j kriterini bir 6nce gelen (j — 1)
kriter ile Tablo 2’de verilen dilsel degiskenleri kullanarak karsilastirirlar. Bu islem énem sirasinda ikinci olan
kriterden baglayarak tim kriterler igin yapilir. Boylece bulanik goreceli onem duzeyleri $; = (3j;, Sjm, Sju)
belirlenir.

Adim 3: Esitlik 2’den yararlanilarak 6nem katsayisi (I?,-) hesaplanir.

N 1,j=1
ki = ~ 2
/ {5,- +1,j>1 @
Adim 4: Esitlik 3'ten yararlanilarak 6nem vektorl (g;) hesaplanir.
1,j=1
kj

Adim 5: Son olarak bulanik kriter agirliklari (;) Esitlik 4ten yararlanilarak hesaplanir.

W, =

J Zzzlqk
Adim 6: Karar vericilerin w; degerleri geometrik ortalamalari alinarak birlestirilmis ve birlestirilen degerler
asagidaki esitlik kullanilarak durulastiriimistir (Mavi ve digerleri, 2017).

V'~/j = (sz' ij' VT/ju) (4)

3.3. Bulanik TOPSIS Yontemi

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS ydntemi, ¢ok kriterli karar verme ydntemlerindendir.
TOPSIS yontemi segilen alternatifin pozitif ideal ¢éziime en yakin olma ve negatif ideal ¢éziime en uzak
olma esasina dayanmaktadir. TOPSIS yonteminde, performansin degerlendiriimesi ve kriterlere iliskin
onem agirliklarinin belirlenmesi asamasinda kesin sayilar kullanilir. Ancak insanlarin segim kararini igeren
disgiinceler genellikle belirsizdir ve bunu kesin bir sekilde sayisal deger ile belirlemek zordur. insan
disuncelerinin dlgilmesinde sayisal degerlerin yetersizliginden dolay1 TOPSIS ydnteminin bulanik sayilarla
kullaniimasini saglayan yontemler gelistirilmistir. Bulanik TOPSIS ydntemi, dilsel belirsizligin var oldugu ve
grup olarak karar alinmasini gerektiren problemler sz konusu oldugunda bu problemin ¢ézimu i¢in yani,
insan duslUncelerinden kaynakli belirsizligi ortadan kaldirmak igin gelistiriimis karar verme
yontemlerindendir (Chen, 2000). Calismanin tedarik¢i secimi asamasinda (Chen, 2000)in dilsel
degdiskenlerin bulanik sayi karsiliklar tablosundan yola c¢ikilarak hazirlanan Tablo 3’teki Gg¢gen bulanik
sayilar kullaniimistir.

Tablo 3. Tedarik¢i segiminde kullanilan dilsel degiskenler ve iiggen bulanik sayi degerleri

Dilsel Degisken Dilsel Degisken Kodu Uggen Bulanik Sayi
Cok zayif (o¥4 (1,1,3)
Zayif Z (1,3,5)
Orta 0] (3,5, 7)
Iyi i (5,7,9)
Cok iyi Ci (7,9,9)
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Bulanik TOPSIS'’in igslem adimlari asadida verilmistir:

Adim 1: m sayidaki alternatif, n sayidaki kriter degerlerine gére Tablo’te gosterilen dilsel ifadelerin denk
geldigi Gggen bulanik sayi degerlerini alirlar. Bu sayede Esitlik 6 ile ifade edilen bulanik karar matrisi (D)
olusturulur.

o-[7 7]

Buradaki x;; , i. alternatifin j. kritere gore tiggen bulanik sayi degerini gostermektedir. Kesin sinirlari olmayan
bulanik sayilar, G¢ggen Uyelik fonksiyonuna gére daha éncede bahsedildigi Uizere [, m, u olarak tanimlanir.
Bu durumda x;; = (l;;, m;j, u;;) bulanik sayilar ile ifade edilir.

(6)

Xm1 " Xmn

Adim 2: Karar kriterlerinin dnem agirliklari ve kriterler bazinda alternatiflerin dereceleri geometrik ortalama
yontemi kullanilarak her biri i¢in tek bir degerlendirme olacak sekilde birlestirilir ve butinlestiriimis degerler
elde edilir.

Adim 3: Degerlendirilen kriterin fayda veya maliyet kriteri olmasi durumuna gore iki esitlikten birisi kullanihr.
B fayda kriterleri kimesini C ise maliyet kriterleri kimesini gostermek Gzere normalize edilmis karar matrisi
asagida verilen formuller kullanilarak hesaplanir. Bulanik karar matrisi olusturulurken kullanilan dilsel
ifadeler sayesinde tim kriterler fayda fonksiyonu olarak diizenlendiginden, tek denklem normalize islemi
icin yeterli olmustur.

o l mii Ui ) .

Ty = (%. L, ),] €B uj = maxu; (7)
LU us i
Y B

veya
[ P

o= (L L 1 1 T = i ..

7ij <uij'uij 'm,-)'] ecC L min Lij (8)

Olusturulan bulanik karar matrisi Esitlik 7 veya Esitlik 8’de yer alan ifade ile normalize edilmis bulanik karar
matrisi (R) olusturulur (Esitlik 9).

mxn

Adim 4: Normalize edilmis bulanik karar matrisi bulanik SWARA ydntemi ile belirlenen kriter agirliklari ile
carpilarak agirhklandirilmis bulanik karar matrisi (17) olusturulur (Esitlik 10 ve Esitlik 11).

-

V=] (11)

Adim 5: Agirliklandiriimis bulanik karar matrisi olusturulduktan sonra A* ile gosterilen pozitif ideal, A~ ile
gOsterilen negatif ideal ¢ézimler tanimlanir (Esitlik 12 ve Esitlik 13).

A= (005, T (12)
= (mlax Vs max Vi, ,max Vi ..., max Vin)

A- =V, V5, . U} (13)
= (ml_in Viy ,miin Vi, ml_in Vs ..r, miin Vin)

Adim 6: iki Uggensel bulanik sayl ¥ = (I, m,,u,) ve Z = (I,,m,,u,) olmak lizere, bu sayilar arasindaki

uzakliklar hesaplanirken Esitlik 14'te yer alan formul kullanilir.

Her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢éziimlere olan uzaklari, Esitlik 15 ve Esitlik 16 kullanilarak
hesaplanir.

AG2) = [l = 1) + O =) + (= )?] (14
di =3, d (B, 7)), i=12..m (15)
di = Y0, d (@, 7)), i=12..m (16)

Adim 7: Her bir alternatif icin yakinlik katsayisi (CC;) degeri Esitlik 17°deki formule gore hesaplanir.
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d:

cc =4, i =12..m (17)

d;+d;

Adim 8: Alternatifler yakinlk katsayisi degerlerine gore bulylkten kiglge siralanir. En blylk yakinlik

katsayisina sahip alternatifin pozitif ideal coziime en yakin ve negatif ideal c6ziime en uzak alternatif oldugu
kabul edilerek secim gercgeklestirilir. En yliksek dedere sahip alternatif, en iyi alternatif olarak segilir.

3.4. Bulanik VIKOR Yontemi

VIKOR (Vise Kriterjumska Optimizacija | Kompromisno Resenje- Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlagik
Co6zum) yontemi, birbiri ile geligki icinde bulunan kriterler altinda alternatifleri siralayarak, iclerinden en
uygun alternatifin secimi prensibine dayali bir ydntemdir (Opricovic, 2004). Yéntemin amaci, her alternatif
icin indeks degeri bulup, daha sonra bu degerleri siralayarak uzlastirici ¢6zim bulmaktir. VIKOR yontemi
tek basina bir karar problemini gdzme konusunda yetersiz kalabilir. Ozellikle karar kriterleri gok sayidaysa
bu kompleks bir probleme donismus olur. Dogru ve objektif bir sonug alabilmek i¢in yontem bulanik mantik
ile bulaniklastirilir. Yontemde dilsel degiskenler dikkate alinarak uzlasik bir ¢oziime gidilir (Chen ve Wang,
2009). Calismanin Bulanik VIKOR ydntemi ile tedarik¢i secimi asamasinda Tablo’de yer alan dilsel
degiskenler ve lggen bulanik sayilar kullaniimigtir.

Bulanik VIKOR’un islem adimlari asagidaki verilmistir. Bulanik VIKOR’un ilk iki adimi bulanik TOPSIS ile
ayni oldugundan ilk iki adima tekrar yer verilmemistir.

Adim 1: Bu adimda en iyi bulanik ve en kétu bulanik degerler belirlenir. Bulanik en iyi deger fj* ve bulanik
en kotl deger fj‘ ile gosterilir. Kriterin 6zelligine gore iki farkli hesaplama yapilir. Eger j. kriter fayda
Ozelligine sahip kriter ise f]* ve fj‘ degerleri Esitlik 18'deki gibi hesaplanir.

f‘:]'* = mlgixiij, f]'_ = miiniij (18)
Eger j. kriter maliyet 6zelligine sahip bir kriter ise f;" ve f;~ deg@erleri Esitlik 19 kullanilarak hesaplanir.
fi'= miinfi]-, fi = mlaxfij, (19)

Adim 2: Bu adimda §; ve R; degerleri hesaplanir. S; butiin kriterlere gore i. alternatifin en iyi bulanik degere
olan uzakhiginin toplamidir (Esitlik 20). R; ise j. kritere gore i. alternatifin en kéti bulanik degerlere olan
maksimum uzakligidir (Esitlik 21).

Si = X5oaw; (Ff — %D/ Uy = F7)] 20
R; = m}ax[Wj(ﬁ* = %)/ = 7] o

Adim 3: Bu adimda S*, $—, R*, R~ hesaplanir. Burada $* maksimum grup faydasini, R* kargit gériistekilerin

minimum pismanhgini ifade etmektedir (Esitlik 22 ve 23).

§$*=min$;, §~ =max$; (22)
L L

R*=minR;, R~ = maxR; (23)
L L

Adim 4: Grup faydasi ile bireysel pismanhgi birlikte degerlendiren Q; degeri Esitlik 24 ile hesaplanmaktadir.

v degeri grup faydasinin énem derecesini, (1 —v) degeri bireysel pismanligin dnem derecesini

gostermektedir. Uzlasmaci ¢gogunluk icin v = 0.5 alinabilir (Opricovic, 2011).
Qi=v(S—5)/E -5 +A-v)R—R)/(R"—R") (24)

Adim 5: Bu adimda Q; degerlerinin dogru sonug vermesi igin durulastirma iglemi uygulanir ve Q; indeksi
bulunur (Esitlik 25). Bu galismada durulastirma yontemi olarak BNP (Best Nonfuzzy Performance Value)
tercih edilmigstir (Hsieh ve digerleri, 2004).

BNP; = [(u; — ;) + (m; = [D]/3+1;, v (25)

Adim 6: Bu adimda Q; indeksine gore alternatifler siralanir ve en kiigik degere sahip alternatif en uygun
olarak secilir. Daha sonra, belirlenen en iyi alternatifin uzlastirici ¢6zim olup olmadigini tespit etmek icin
iki kosulun saglanip saglanmadigi kontrol edilir.

1. Kosul - Kabul edilebilir avantaj: En iyi alternatifin takipgisine gore belirgin bir sekilde avantajli olmasi
gerektigini belirten kosuldur (Esitlik 26).

Q(a)-Q(a)=DQ (26)
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Burada (a’) degeri birinci en iyi alternatifi, (a") degeri ikinci en iyi alternatifin Q degerini, m degeri alternatif
sayisini gostermektedir (Esitlik 27).

DQ =1/(m—1), (eger m < 4ise DQ = 0,25) (27)

2. Kosul - Kabul edilebilir istikrar: En iyi Q degerine sahip (a") alternatifinin S ve R degerlerinin en az bir
tanesinde en iyi skoru elde etmis olmasi gerektigini belirten kosuldur.

Eger Q(a™) —Q(a’) < DQ ise ve 1. kosul yerine gelmiyorsa (a™) ve (a') ise uzlastinici ¢dzumlerdir.
Uzlastirici ¢gézimler (a’,a, ... a™) benzer olduklarindan (a') karsilastirmali bir Gstiinlige sahip degildir.
Eger 2. kosul saglanamiyorsa, (a") karsilastirmal bir Ustiinlige sahibi olsa da belli bir istikrara sahip
degildir. Bundan dolayi (a’)ve (a') uzlastirici ¢gézimi aynidir.

Adim 7: Q; dederi minimum olan en iyi alternatifin secimi yapilir.
4. UYGULAMA

Calisma kapsaminda makarna uretimi yapan bir isletmenin temel girdisi olan makarnalik bugday tedarikgi
secim problemi ele alinmig, tedarik¢i segimi strecinde kullaniimasi uygun olan kriterler belirlenerek ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile ¢bziimlenebilecek bir uygulama gergeklestirilmistir.

4.1. Kriterlerin Agirhklandiriimasi

Karar verici uzman ekip, uygulama galismasinin yapildigi isletmede 8 yildir gérev yapmakta olan tretim
muaddard, 10 yildir gérev yapmakta olan tedarik/satin alma mudiri ve 13 yildir gérev yapmakta olan
finans/muhasabe mudiri olarak belirlenmistir. Karar verici uzmanlarin goérusleri dogrultusunda Yurtici 1
(T1), Yurtici 2 (T2), ithal 1 (T3) ve ithal 2 (T4) olarak ifade edilen 4 farkl tedarikgi belirlenmistir.

Kriterlerin belirlenmesi slreci, tedarikgi segimi ile ilgili literatirtin incelemesi ile baglanmis uygulama yapilan
firma yetkilileri ile gérisme sonrasinda kriterler nihai hale getirilmistir. Firmada ilgili uzmanlar ile yapilan
gOrisme sonrasinda nihai hale getirilen kriterler asagidaki TabTablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Nihai hale getirilen kriterler

Kriter Referanslar

Odeme Kosullarinin Kolayligi Akpinar (2021)

Gida Guvenligi Lau ve digerleri (2018)
Hijyen Deste ve digerleri (2021)
Kalite Basaran ve Cakir (2020)
Uriin Cesitliligi Dogan (2022)

Teslimat Hiz Sekerci ve Yazicioglu (2019)
Fiyat Avantaji Lizot ve digerleri (2021)
Firma imaji ve Givenilirligi Erdem ve digerleri (2023)

Uzmanlardan Tablo 4’te belirlenen kriterleri en énemli gordikleri kriterden baslayarak 6nem sirasina gore
siralamalari istenmis ve sonuglar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Karar vericilerin kriterlere iligkin 5nem siralamasi

Kriter No  Kriterler KVl KV2 KV3
K1 Odeme Kosullarinin Kolayhgi 3 8 7
K2 Gida Gulvenligi 8 1 2
K3 Hijyen 7 2 4
K4 Kalite 1 3 1
K5 Uriin Cesitliligi 6 4 6
K6 Teslimat Hizi 4 5 5
K7 Fiyat Avantaj 2 6 3
K8 Firma imaji ve Glvenilirligi 5 7 8

Tablo 2’de yer alan dilsel degiskenler kullanilarak Bulanik SWARA ybéntemine iliskin tim islem adimlari
tamamlandiktan sonra Tablo 6’da yer alan sonuglara ulagiimistir. Bulanik SWARA ydnteminden ¢ikan
sonuclara gore kriterlerin agirliklari K4 (kalite), K2 (gida guvenligi), K7 (fiyat avantaji), K3 (hijyen), K6
(teslimat hizi), K5 (Urun gesitliligi), K1 (6deme kosullarinin kolayligi), K8 (firma imaji ve glivenilirligi) olarak
siralanmigtir.
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Tablo 6. Durulastinimis kriter agirhk degerleri

Karar Verici 1 Karar Verici 2 Karar Verici 3 Gergek
Kriterler (KV1) (KV2) (KV3) Ortalama Degerler  Sira
K1 0,11 0,11 0,22 0,02 0,01 0,01 0,03 0,02 0,01 0,04 0,03 0,02 0,03 7
K2 0,03 0,02 0,01 044 045 047 0,22 0,23 0,24 0,13 0,13 0,12 0,13 2
K3 0,03 0,03 0,02 0,22 0,23 0,24 0,08 0,06 0,04 0,08 0,07 0,05 0,07 4
K4 0,44 045 0,47 0,16 0,15 0,14 0,44 045 0,47 0,31 0,31 0,32 0,31 1
K5 0,04 0,04 003 0,11 0,1 0,08 0,05 0,03 0,02 0,06 0,05 0,04 0,05 6
K6 0,08 0,08 0,07 0,08 0,07 0,05 0,06 0,04 0,02 0,07 0,06 0,04 0,06 5
K7 0,22 0,23 0,24 0,05 0,03 0,02 0,23 0,11 0,09 0,11 0,09 0,08 0,09 3
K8 0,06 0,05 0,04 0,02 0,02 0,01 002 001 0 0,030,020,01 0,02 9

4.2. Bulanik TOPSIS Yoéntemi ile Tedarikgi Segimi

Tablo 3’te yer alan dilsel ifadelerin denk geldigi Ug¢gen bulanik sayi degerleri kullanilarak karar vericiler
tarafindan yapilan dilsel degerlendirmeler Tablo 7’de verilmigtir.

Tablo 7. Karar vericiler tarafindan yapilan dilsel degerlendirmeler

Kriterler

Karar Vericiler Tedarikgiler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
T1 oo I 1 1 GG

Karar Verici 1 (KV1) % (ID 8 (ID 8 : (ID : 8
T4 ocl i 1 1 o oG

T1 Cl O O ¢ClI ¢l ¢l ¢l ¢CI

. T2 i o o o i | o)

Karar Verici 2 (KV2) T3 ci i 1 ¢l cl o ? ci
T4 i ¢ci i I o o o o

T1 ciciici i cii cl

. T2 i o ¢i oo i OO

Karar Verici 3 (KV3) T3 ci ¢l gi ci i o Ci ci
T4 o i i i i i i o

Geometrik ortalama yontemi kullanilarak elde edilen bitinlestirilmis bulanik degerler Tablo 8de
sunulmustur. Tablo 9'da normalize edilmis bulanik karar matrisi (R) verilmistir. Bulanik SWARA yéntemi ile
bulunan agirliklar kullanilarak, agirliklandiriimis bulanik karar matrisine (17) ulasiimis, ardindan A* ile
gOsterilen pozitif ideal, A~ ile gosterilen negatif ideal ¢oziimler tanimlanmistir (Tablo 10). Her bir alternatifin
pozitif ve negatif ideal ¢ézimlere olan uzaklari ise Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 8. Bulanik karar matrisi

Kriterler

Tedarikgiler K1 K2 K3 K4

T1 6,26 8,28 9,00 3,98 6,08 7,61 3,56 559 7,61 6,26 8,28 9,00
T2 5,00 7,00 9,00 3,00 5,00 7,00 3,98 6,08 7,61 3,00 5,00 7,00
T3 5,28 7,40 8,28 6,26 8,28 9,00 5,59 7,61 9,00 7,00 9,00 9,00
T4 3,56 5,59 7,61 6,26 8,28 9,00 5,00 7,00 9,00 5,00 7,00 9,00
Tedarikgiler K5 K6 K7 K8

T1 559 7,61 9,00 6,26 8,28 9,00 6,26 8,28 9,00 7,00 9,00 9,00
T2 4,22 6,26 8,28 5,00 7,00 9,00 4,72 6,80 8,28 3,00 5,00 7,00
T3 559 7,61 9,00 3,00 5,00 7,00 559 7,61 9,00 7,00 9,00 9,00
T4 4,22 6,26 8,28 3,56 559 7,61 3,56 559 7,61 3,98 6,08 7,61
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Tablo 9. Normalize bulanik karar matrisi

K1 K2 K3 K4
Ak 5 04 003 0,02 013 0,13 0,12 0,08 0,07 0,05 0,31 0,31 0,32
Degerleri
T1 0,70 0,92 1,00 0,44 0,68 0,85 0,40 0,62 0,85 0,70 0,92 1,00
T2 0,56 0,78 1,00 0,33 0,56 0,78 0,44 0,68 0,85 0,33 0,56 0,78
T3 0,64 0,89 1,00 0,70 0,92 1,00 0,62 0,85 1,00 0,78 1,00 1,00
T4 0,47 0,73 1,00 0,70 0,92 1,00 0,56 0,78 1,00 0,56 0,78 1,00
K5 K6 K7 K8
AGIK 5 56 0.05 0,04 0,07 0,06 0,04 0,11 0,09 0,08 0,03 0,02 0,01
Degerleri
T1 0,62 0,85 1,00 0,70 0,92 1,00 0,70 0,92 1,00 0,78 1,00 1,00
T2 0,47 0,70 0,92 0,56 0,78 1,00 0,52 0,76 0,92 0,33 0,56 0,78
T3 0,62 0,85 1,00 0,39 0,66 0,92 0,62 0,85 1,00 0,78 1,00 1,00
T4 0,51 0,76 1,00 0,47 0,73 1,00 0,47 0,73 1,00 0,52 0,80 1,00

Tablo 10. Agirliklandirilmig bulanik karar matrisi

K1 K2 K3 K4
T1 0,03 0,02 0,02 0,06 0,09 0,10 0,03 0,04 0,05 0,22 0,29 0,32
T2 0,02 0,02 0,02 0,04 0,07 0,09 0,04 0,05 0,05 0,10 0,17 0,25
T3 0,02 0,02 0,02 0,09 0,12 0,12 0,05 0,06 0,05 0,24 0,31 0,32
T4 0,02 0,02 0,02 0,09 0,12 0,12 0,05 0,05 0,05 0,17 0,24 0,32

A*(max) 0,03 0,02 0,02 0,09 0,12 0,12 0,05 0,06 0,05 0,24 0,31 0,32
A~ (min) 0,02 0,02 0,02 0,04 0,07 0,09 0,03 0,04 0,05 0,10 0,17 0,25

K5 K6 K7 K8
T1 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,04 0,08 0,09 0,08 0,02 0,02 0,01
T2 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,06 0,07 0,07 0,01 0,01 0,01
T3 0,04 0,04 0,04 0,03 0,04 0,04 0,07 0,08 0,08 0,02 0,02 0,01
T4 0,03 0,04 0,04 0,03 0,04 0,04 0,05 0,07 0,08 0,02 0,02 0,01

A*(max) 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,04 0,08 0,09 0,08 0,02 0,02 0,01
A~ (min) 0,03 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,05 0,07 0,07 0,01 0,01 0,01

Tablo 11. Alternatiflerin bulanik pozitif ve bulanik negatif ideal ¢oziimlere

uzakliklan
Kriterler

Tedarikgiler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 d;
T1 0,00 0,03 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06
T2 0,00 0,04 0,010 0,22 0,01 0,01 0,01 0,01 0,22
T3 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,02 0,01 0,00 0,02
T4 0,01 0,00 0,00 0,06 0,00 0,01 0,02 0,00 0,10
Tedarikgiler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8

T1 0,010 0,010 0,00 0,0 0,01 0,02 0,02 0,01 0,17
T2 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,01 0,00 0,00 0,02
T3 0,00 0,04 0,010 0,22 0,01 0,00 0,01 0,01 0,21
T4 0,00 0,04 0,00 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14

Son adimda en yuksek yakinlik katsayl dederine sahip alternatif, en iyi alternatif olarak segilmis ve Tablo
12’de sunulmustur.

Tablo 12. Tedarikgilerin yakinlik katsayi degerleri ve siralamasi

Tedarikgiler CC; Sira
T1 0,72 2
T2 0,07 4
T3 0,90 1
T4 0,56 3

Bulanik TOPSIS yontemi ile yapilan degerlendirmeye gore tedarikgiler T3, T1, T4 ve T2 olarak siralanmistir.
4.3. Bulanik VIKOR Yontemi ile Tedarik¢i Segimi

ilk adimda bulanik karar matrisi olusturuimus ve Tablo13’te sunulmustur.

280 | Cilt / Volume 59 | Sayi / Issue 2



Bir Gida isletmesinde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Tedarikgi Secimi: Makarna Sanayi Ornegi

Tablo 13. Bulanik karar matrisi

K1

K2

K3

K4

T1
T2
T3
T4
f}*
f

6,26
5,00
5,28
3,56
6,26
3,56

8,28
7,00
7,40
5,59
8,28
5,59

9,00
9,00
8,28
7,61
9,00
7,61

3,98
3,00
6,26
6,26
6,26
3,00

6,08
5,00
8,28
8,28
8,28
5,00

7,61 3,56
7,00 3,98
9,00 5,59
9,00 5,00
9,00 5,59
7,00 3,56

5,59
6,08
7,61
7,00
7,61
5,59

7,61
7,61
9,00
9,00
9,00
7,61

6,26
3,00
7,00
5,00
7,00
3,00

8,28
5,00
9,00
7,00
9,00
5,00

9,00
7,00
9,00
9,00
9,00
7,00

K5

K6

K7

K8

T1
T2
T3
T4
f}*
f

5,59
4,22
5,59
4,22
5,59
4,22

7,61
6,26
7,61
6,26
7,61
6,26

9,00
8,28
9,00
8,28
9,00
8,28

6,26
5,00
3,00
3,56
6,26
3,00

8,28
7,00
5,00
5,59
8,28
5,00

9,00 6,26
9,00 4,72
7,00 5,59
7,61 3,56
9,00 6,26
7,00 3,56

8,28
6,80
7,61
5,59
8,28
5,59

9,00
8,28
9,00
7,61
9,00
7,61

7,00
3,00
7,00
3,98
7,00
3,00

9,00
5,00
9,00
6,08
9,00
5,00

9,00
7,00
9,00
7,61
9,00
7,00

ikinci adimda hesaplanan S; ve R; degerleri Tablo 14'te verilmigtir.

Tablo 14. §; ve R, degerleri

S; R;
Tedarikgiler 1 m u l m u
T1 0,23 0,21 0,13 0,09 0,09 0,08
T2 0,71 0,65 0,57 0,31 0,31 0,32
T3 0,11 0,09 0,05 0,07 0,06 0,04
T4 0,47 0,41 0,17 0,16 0,16 0,08

Bu adimda S$*, $—, R*, R~ parametreleri hesaplanmis ve Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. §*, $~, R* ve R~ degerleri

Parametreler Bulanik (yelik fonksiyonu
St (0,11, 0,09, 0,05)
S (0,71, 0,65, 0,57)
R* (0,07, 0,06, 0,04)
R- (0,31, 0,31, 0,32)

Bu adimda Q; degerleri hesaplanmis ve Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Q; degerleri

Tedarikgiler Bulanik (iyelik fonksiyonu
T1 (0,15, 0,16, 0,15)
T2 (1,00, 1,00, 1,00)
T3 (0,00, 0,00, 0,00)
T4 (0,48, 0,48, 0,17)

Bu adimda durulastirma islemi sonucu Q; indeksi bulunmus ve Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Durulagtirilmis S;, R;, Q; degerleri

Tedarikgiler S; R; Q;

T1 0,19 0,09 0,15
T2 0,64 0,31 1,00
T3 0,08 0,06 0,00
T4 0,35 0,13 0,17

Son adimda Q; indeksine gore alternatifler siralanir ve en kii¢ik degere sahip alternatif en uygun olarak
secilmistir. Daha sonra, belirlenen en iyi alternatifin uzlastirici ¢ézim olup olmadigini tespit etmek igin iki
kosulun saglanip saglanmadigi kontrol edilmis ve Tablo 18'de sunulmustur.

Yapilan degerlendirmede goruldigu tzere T3 alternatifi kabul edilir avantaj ve kabul edilir istikrar kosullarini
saglamaktadir. Dolayisiyla T3 alternatifi en iyi sonucu veren uzlasik ¢6zimdur.
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Tablo 18. S;, R;, Q; degerleri degerlerine gore tedarikgilerin siralanmasi

Tedarikgiler S; Sira R; Sira Q; Sira  Nihai Sira
T1 0,19 2 0,09 2 0,15 2 2
T2 0,64 4 0,31 4 1,00 4 4
T3 0,08 1 0,06 1 0,00 1 1
T4 0,35 3 0,13 3 0,17 3 3

5. SONUG

Tedarikci secimi igletmelerin surdurilebilir rekabet avantaji elde edebilmesi ve operasyonel verimliligini
artirabilmesi igin kritik karar sureclerinin basinda gelmektedir. Genel olarak tedarik¢i segim sureci,
kaynaklarin en verimli sekilde kullaniimasini saglarken, dogru tedarikgi segimi ile maliyetlerin disurulmesi,
kalite standartlarinin korunmasi ve sureglerin optimize edilmesi hedeflenir. Verimlilik odakli bir tedarikgi
secim sureci hem maliyet avantaji sunar hem de zamaninda teslimat, ylksek kalite ve surdurulebilirlik gibi
kriterleri karsilayarak isletmenin genel performansini artirir.

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri verimlilik analizinde ve iyilestiriimesinde kullanilan yontemler
arasinda yer almaktadir. Karmasik ve ¢ok boyutlu karar sireglerinde, birden fazla kriterin dikkate alinarak
en uygun secgenegin belirlenmesine olanak saglayan CKKV ydntemleri bu c¢alisma kapsaminda
kullaniimigtir. Ayrica Bulanik CKKV yontemleri, klasik CKKV ydntemlerinin kesin verilere dayall yapisina
karsin, belirsizlik ve subjektif degerlendirmeleri de dikkate alabilen esnek bir yaklagim sunmasi nedeniyle
bu calismada 6zellikle tercih edilmistir.

Literatlirde benzer ¢alismalara bakildiginda; Giler ve Saner (2020) ureticilerin yem tedariginde en fazla
yem Kkalitesine 6nem verdiklerini, Oztlirk ve Tekin (2021) galismasinda gida Uriinleri imalati sektérinde
faaliyet g6steren bir firmada en uygun hammadde tedarik¢i seciminde kalitenin en dnemli kriter olarak 6ne
¢iktigini, Leong ve digerleri (2022) ¢alismasinda maliyet kriterini en yiksek agirliga sahip kriter oldugunu,
Hajiaghaei-Keshteli ve digerleri (2023) ¢calismasinda ise gida sanayinde hizmet kriterinin en ¢ok kullanilan
kriter oldugunu belirlemiglerdir.

Calismanin uygulamasi Gaziantep ilinde makarna imalat sektérinde faaliyet gdsteren bir firmada
gerceklestiriimistir. Firmada karar vericiler icin kritik bir problem olan ve firmanin temel girdisi olan
makarnalik bugday tedarikgi secim problemi ele alinmistir. Calisma kapsaminda Bulanik SWARA yontemi
ile kriter agirliklandirmasi, Bulanik TOPSIS ve Bulanik VIKOR yontemleri ile tedarikgi siralamasi ve segimi
yapilmistir.

Calismada makarnalik bugday tedarik¢i segimine yoénelik 6deme kosullarinin kolayligi, gida givenligi,
hijyen, kalite, irtin gesitliligi, teslimat hiz, fiyat avantaji, firma imaji ve gtvenilirligi olmak Uzere 8 farkli kriter
Bulanik SWARA ybntemi ile agirlklandinimigtir. Bulanik SWARA ydnteminden ¢ikan sonuglara goére
kriterlerin agirliklari K4 (kalite), K2 (gida guvenligi), K7 (fiyat avantaji), K3 (hijyen), K6 (teslimat hizi), K5
(Urdn gesitliligi), K1 (6deme kosullarinin kolayhgt), K8 (firma imaji ve guvenilirligi) olarak siralanmistir. Daha
sonraki asamada karar verici uzmanlarin gérisleri dogrultusunda Yurtigi 1 (T1), Yurtici 2 (T2), ithal 1 (T3)
ve ithal 2 (T4) olarak ifade edilen 4 farkl tedarikgi belirlenmis ve firma igin en iyi tedarikgi secimi Bulanik
TOPSIS ve Bulanik VIKOR ydntemleri ile belirlenmigstir. Her iki ydntem sonucunda gére makarnalik bugday
teminine iliskin en iyi tedarik¢i siralamasi 1. sirada T3 tedarikgisi, 2. Sirada T1 tedarikgisi, 3. Sirada T4
tedarikgisi ve son sirada T2 tedarikgisi olarak gerceklesmistir. Her iki yontemle ayni sonuglara ulagiimasi,
problem yapisinin her iki ydntemin de varsayimlarina uygun oldugunu ve alternatifler arasinda ¢ok buyuk
celigkilerin bulunmadigini géstermektedir.

Kriter ve agirlik belirleme surecindeki karar vericilerin deneyimli kisilerden secilmesinin zorunlu olmasi ve
kullanilan teknige bagh olarak farkl sonuglar verebilmesi galismanin kisitlari arasinda yer almaktadir.

Calisma sonuglarinin bugday Ureticilerinin, makarna sektériinde Uretim ve satis yapan isletmelerin,
sektorin farkli kesimlerini temsil eden sivil toplum kuruluslarin ve ilgili kamu kurum/kuruluslarinin
faaliyetlerine olumlu yonde katki sunabilecegi disunulmektedir.

Calismada hammadde tedarik¢i secimine ydnelik kullanilan yontemlerin isletmenin benzer diger kritik karar
sureclerinde de kullanilabilecegi ayrica diger CKKV ydntemlerinin de hibrit olarak kullanilmasinin da farkli
yontemlerin sonuglarinin karsilastiriimasi agisindan literatiire katki saglayacagi dederlendirilmektedir.
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