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ESKI TURKCE IYELIK EKLERININ KAZAKCA VE TURKIYE
TURKCESINDEKiI DURUMU

Alina ANDIROVA*

Oz: Bu makalede, Kazakca ve Tiirkiye Tiirkcesindeki iyelik eklerinin kokeni
konusu ele almmnustr. Tiirk dilleri, aidiyet de dahil olmak iizere cesitli dilbilgisel
anlamlar1 ifade etmek icin kullamlan zengin ek sistemleriyle bilinir. Tiirk
dillerinde iyelik eki, sahiplik 0znesinin sahis ve sayisini ifade eder. Sahiplik ve
aidiyet anlamlarimin disinda Tiirk dillerine 0zgii iyelik ekleri, isimlerin birlestirici
anlamsal gruplarma bagl olarak, bir dizi baska iliskiyi de ifade edebilir.
Makalenin amaci, Kazakea ve Tiirkiye Tiirkgesi iyelik eklerinin kokenini, evrimini
ve simdiki hilini analiz etmektir. Calismann amacina ulasmak icin, artzamanl
yaklagimla  karsilagtirmali-tarihsel,  karsilastirmali  ve  baglam-tipolojik
yontemlerin yam sira yorumlama ve genelleme yontemleri kullanilmistir.
Anahtar Sozciikler: Iyelik kategorisi, Kazakca, Tiirkiye Tiirkgesi, iyelik ekleri,
sahiplik, devredilemez sahiplik, iyelik cekimi, iyelik zamirleri.

The Status of Old Turkic Possessive Suffixes in Kazakh and
Turkish Languages

Abstract: This article deals with the origin of possessive suffixes in Kazakh and
Turkish languages. Turkic languages are known for their rich system of affixes
used to express various grammatical meanings, including possession. In Turkic
languages, the possessive suffix expresses the person and number of the possessive
subject. Apart from the meanings of possession and belonging, possessive suffixes
specific to Turkic languages can also express a number of other relations,
depending on the unifying semantic groups of nouns. The aim of the article is to
analyze the origin, evolution and current status of Kazakh and Turkish possessive
suffixes. In order to achieve the aim of the study, the diachronic approach,
comparative-historical, comparative and context-typological methods, as well as
the methods of interpretation and generalization were used.
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Giris

*

Doktora Ogrencisi, L.N. Gumilyov Avrasya Milli Universitesi, Tiirkoloji Bolimii,
Astana/Kazakistan Cumhuriyeti, e-posta: alina_2807@mail.ru, ORCID: 0000-0002-7887-423X

Makalenin Gelis Tarihi: 19.03.2024 - Makalenin Kabul Tarihi: 15.11.2024


mailto:alina_2807@mail.ru

ESKI TURKCE IYELIK EKLERININ KAZAKCA VE TURKIYE TURKCESINDEKI DURUMU

Iyelik, bir varlik ile sahibi arasindaki iliskiyi gosteren dil bilgisel bir kategoridir. Bu
iliski, ornek olarak Bulgarca gibi Hint-Avrupa kokenli Avrupa dillerinde zamirler
aracilifiyla sondan eklemeli bir dil olan Tiirk¢ede ise eklerle gosterilir.

Iyelik kategorisi, sahip olan ve sahip olunan iliskisine dayandig i¢in sahip olan ve
sahip olunan olmak iizere en az iki 6genin varligini gerektirir. Sahip olan ile sahip olunan
arasindaki iligki; diller arasinda farkli bigimlerde ifade edilir. Baz1 dillerde sahiplik
iliskisinin niteligine gore bir ayrima gidilir. Devredilebilen ve devredilemeyen sahiplik
iligkisi nitelige dayali kavramsal bir ayrimdir. Ornegin, parga-biitiin, viicut-organ iliskisi
devredilemeyen bir iliskidir. Buna karsilik bir insanin bir mala sahip olmasi
devredilebilir bir sahiplik iligkisine ornektir. Bu kavramsal ayrimm kimi dillerde
bicimbilgisine de yansidig1 goriiliir. Bazi dillerde devredilen ve devredilemeyen sahiplik
iliskisi farkli bicimbilgisi araglariyla karsilanir. Levi-Bruhl, Melanezya dillerinde
isimlerin birbirinden farkli olan iki sinifa ayrildigina isaret eder. Bu ayrimlarin ilkinde
ozel bir iyelik ekiyle, 6rnegin viicut kisimlarini, akrabalik iligkilerini, kisiye ait egyalar1
ifade eden isimler olusur: w/u ‘bas’, ulum ‘basim’, tama ‘baba’, tamaga ‘babam’.
Birincisine dahil olmayan nesneleri kapsayan ikincisinde ise addan 6nce iyeligi gosteren
6zel bir kelime bulunur: mal ‘kiyafet’, nugu mal ‘kiyafetim’ (1994, s. 210).

Dillerde, genellikle iyelik kategorisinin ¢esitli yonlerini ve iyelik ifadesini belirleyen
bigimsel, yapisal ve sozciiksel isaretleyiciler bulunur. Kerimoglu, gesitli yabanci
kaynaklar1 kullanarak iyeligin diinya dillerinde temel olarak yonetimli iyelik “attributive
possession’ ve yiiklemcil iyelik ‘predicative possession’ olmak iizere iki ana bigimde
ifade edildigini, liclincii bir iyelik tiirii olan digsal iyelik [external possession] iliskisinin
tartismali oldugunu belirtir (2014, s. 173).

Yonetimli iyelik, sahip olan-sahip olunan iligkisinin bir isim 6begi araciligiyla
bildirilmesidir. Yoneten isim 6geleri bulunduran Tiirk¢e benim kalemim, Kazakga meniri
qalamim ve Rusca moya rucka 6bekleri, yonetimli iyelige 6rnektir. Yiiklemcil iyelik,
climle araciligiyla ifade edilen iyelik iligkilerini kapsar. Tiirkge ben bir kaleme sahibim,
Kazakg¢a mende qalam bar, Ruscadaki U menya est’ rugka ciimleleri yiiklemcil iyelik
ornegidir. Digsal iyelik ise ¢ocuk annesinin elini dptii cimlesinde dolayl olarak annenin
bir ele sahip oldugunun anlatilmasi gibi dolayli bir iyelik iligkisine igaret eder.

Sondan eklemeli oldugu igin, iyelik iligkilerinin genellikle eklerle isaretlendigi Tiirk
dillerindeki sahiplik gdsteren eklerin kokeni; aragtirmacilarin ilgisini ¢cekmis, ¢aligmalar
farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bunlarin en yaygin kabul géreni, iyelik
eklerinin sahis zamirlerinin zayiflamis bigimleri olduklar1 goriisiidiir (Serebrennikov &
Gadjieva, 2011, s. 93).

Bir bagka yaklasim, bitisken iyelik eklerinin, isimlerin veya iyelik zamirlerinin ilgi
eki almis bicimlerinden birlesmesi ya da kisalmasiyla yoluyla olusmus oldugudur. Bu,
dil tarihinde iyelik fikrini ifade eden ayr1 sdzciikler ve bicimler oldugu ve bunlarin daha
sonra sdzciik tabaniyla birlestigi anlamina gelir. Ornegin, Tiirk dillerinde iyelik ekleri
genellikle kelime tabanina -n- veya -in- ekinin eklenmesiyle olusturulur (Akbaev, 1976,
s. 7-10).

Diger dillerin ve kiiltiirlerin Tiirk dilleri {izerindeki etkisinin sentetik iyelik eklerinin
kokenini etkileyen faktorlerden biri olabilecegini de belirtmek gerekir. Farkli kiiltiirler
arasindaki tarihsel temaslar sirasinda, iyelik ekleri de dahil olmak iizere yeni kelimeler
ve ifadeler, Tiirk dillerine kopyalanmis olabilir.

Eklemeli dillerin en 6nemli o6zelliklerinden biri, eklerin goriiniiste tek heceli
kelimelerden farksiz olmasidir. Insan dili esas itibariyla somuttan soyuta ve basitten
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bilesige dogru gelisiyorsa eklerdeki anlamlar koklerdekilerden daha soyut olduguna
gore, dillerin baglangicta eksiz ve ayriskan olduklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. O halde
eklerin olusmasi i¢in tek yol vardir: yardimci islevler iistlenen kokler; bunlar da ilk
zamanlar elbette tek heceliydi (Kuznetsov, 1997, s. 193).

Bitigken iyelik ekleri, dilin evrimi ve zaman igindeki degisimleriyle iligkili olan tarihi
ve kokenleri, karmasik ve ¢ok yonlii olabilir. Bu eklerin incelenmesi, dilde degisme
stireclerinin derinlemesine anlasilmasint ve farkli diller arasindaki baglantilarin ve
eklerin tarihsel dnciilerinin ortaya ¢ikarilmasini saglar.

Calismamizin amaci, eski Tiirk dilinde iyelik ekinin hangi bigimlerde ve hangi
gorevlerde kullanildigini; arastirmacilarin konuyu hangi boyutuyla ve hangi tarzda ele
almis olduklarini inceleyerek, ¢agdas Tiirk dillerinden Tiirkiye Tiirkcesi ve Kazakgada
iyeligin genel gorliiniimii ve degisimlerini gostermektir. Makalede Eski Tiirk¢e ve ¢cagdas
Tirk dillerindeki geligsmeleri izlemek igin karsilagtirmali-tarihsel, c¢agdas Tiirkiye
Tiirkgesi ve Kazakgada iyelik eklerinin farkliliklarini tespit etmek i¢in de karsilastirmali
yontemler, bunlarin yani sira yorumlamalar ve genellemelerden yararlanilacaktir.

1. Literatiir

Tiirk dilinde iyelik kategorisi 19. ylizyilin ikinci yarisiyla 20. yiizyilin baslarinda W.
Bang, A. v. Gabain, A. K. Kazem-Bek, O. V. Bohtlingk, N. I. Asmarin, P. M.
Melioransky, N. F. Katanov gibi arastirmacilarca ele alinmistir. Tiirk dillerinin gramerleri
genellikle iyelik kategorisini ifade etmenin morfolojik, sozdizimsel ve karma yollari
arasinda ayrim yapar (Dmitriev, 1956, s. 93). 20. yiizyilin baslarinda Avrupali bilim
insanlarinin yazilarinda, 6rnegin Bang bir ¢alismasinda belirli Tiirk dillerinin gramerini
(1916), baska bir yayininda ise bigimbilgisini incelemis, tiiretme ve ¢ekim eklerinin
anlam ve iglevlerini belirlemistir: sac-i' (1916, 1929, s. 89). Bu ekler, ilk bileseni sahis
zamiri olan sozliik birimlerinin kaynasmasinin pargasi olarak tanimlanmistir: bdn-in
bodun-um (T, 21); biz-iy kulay-imiz (Le Coq, 1922, s. 34). Tiirkologlar ayrica yazi dilinin
en eski runik anitlarini inceleyerek iyelik kategorisini arastirmistir. Sevortyan, bu
kategorinin sadece iyelik degil, ayn1 zamanda genis anlamda sahiplik ifade etme
ozelligini vurgulamistir (1956, s. 43).

Muharrem Ergin, Zeynep Korkmaz, Talat Tekin ve Marcel Erdal, Tiirk dilbilimi
alaninda o6nemli isimler olup, iyelik eklerinin dildeki islevi ve anlami {izerine
derinlemesine incelemeler yapmigslardir. Tiirk tiniversitelerinde yaygin kullanilan dil
bilgisi kitabiin yazar1 Muharrem Ergin, “Iyelik ekleri ismin karsiladig1 nesnenin bir
sahsa veya bir nesneye ait oldugunu ifade eden isletme ekleridir” (1962, s. 211) der. Ona
gore iyelik eklerinin anlamlar1 su sekilde agiklanabilir: “Iyelik eklerinin miilkiyet,
aidiyet, bir ismi bagka bir isme baglamak, bir sahis ifade etmek fonksiyonundan baska
bir de belirtme fonksiyonu vardir: burasi, surasi, kimi, iyisi mi, dogrusu” (1962, s. 214).
Korkmaz ise iyelik eklerinin adlart adlara baglayan bir ekler oldugunu belirterek
islevlerini soyle agiklar: “Iyelik ekleri bir ad1 baska bir ada baglama ve sahislar1 belli
etme islevi ile ayn1 zamanda bir ‘belirtme’ goérevi de yiiklenmis bulunmaktadir” (2003,
s. 279). Iyelik eklerinin sadece dilbilgisel bir kategori olarak degil, ayn1 zamanda sosyal
ve kiiltiirel bir yansima olarak isledigini savunan Erdal, iyelik eklerinin sadece nesnel
sahipligi ifade etmenin 6tesinde, sosyal ve kisisel iliskileri de belirten dnemli dilbilgisel
araglar oldugunu vurgular. Ozellikle, bir kisi ile diger kisi arasindaki baglar1 ve sosyal
durumu ifade etmek igin iyelik eklerinin kullanilmasi, dildeki bu kategoriye dair 6nemli
bir 6zellik olarak goriiliir. Erdal’a gore, iyelik ekleri sadece "sahiplik" anlami tagimaz;
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ayn1 zamanda toplumsal hiyerarsiler, kisisel iligkiler ve bir toplumun sosyal yapisinin
dildeki izlerini tagir (2004).

Cagdas bilimsel arastirmalarda, Tiirk dillerinde sozciik olusum siireglerini inceleme
egilimi olmustur. Ornegin, Mukhamedova iki tiir ek tanimlar: sahis eki ve iyelik eki
(2015, s. 108). Rusya’da ve Kazakistan'da konusulan Tiirk dillerini incelemek iizere bir
dizi proje ortaya ¢gikmaktadir. Ornegin, Marcel Erdal ve ekibinin yiiriittiigii Sorika projesi
gercevesinde, Giiney Sibirya Tiirk dillerinin kelime olusumu incelenmis, Sor dilinin
morfolojisi i¢in otomatik bir analiz sistemi olusturulmustur. Bu analiz, arastirmacilar
tarafindan, ek bicimbirimler sozliigii ve Sorca-Rusca-ingilizce dil kilavuzu esas alinarak
sozciik birimin uygun anlami ve analiz edilen dil bilgisel bigime karsilik gelen ek
secilerek manuel olarak gerceklestirilmistir. Ayni yliriitiiciiniin  bagka bir projesi
Calkanika bir dizi eserin yaymlanmasmi miimkiin kilmistir. Ornegin, Calkand: dili
calismalarinin ilk cildi Almanya'da yaymmlanmstir. Berlin Ozgiir Universitesi ve
Astana'daki L.N. Gumilev adindaki Avrasya Milli Universitesinde yiiriitiilmiis olan
Sovyet sonrasi Kazakistan'da Tiirk dilleri ve kiiltiirlerinin etkilesimi projesinden de
bahsedebiliriz. Kazakistan tarafinda proje yoneticisi I.A. Nevskaya’yken, Almanya
tarafinda proje C. Schonig tarafindan yiiriitiildii. Proje ¢ercevesinde toplumdilbilimsel
verilere dayanarak Tiirk ve Slav halklari arasinda uzun siireli temaslar ve ayni bolgede
yasadiklart uzun siirede meydana gelen kiiltiirlesme olaylarinin sonuglart aragtirilmistir.
Projede Ahiska Tiirklerinin dili incelenmis ve bu dildeki kelime olusumunun 6zel
durumlart aragtirllmistir (Nevskaya & Tajibaeva, 2014, s. 19-34). Bu projelere
dayanarak, Tiirk dillerinde Teleiit, Culim Tiirkcesi, Baskurt, Yakut ve diger Tiirk
dillerinin materyallerini baz alarak iyelik kategorisi lizerine bir arastirma baslatilmistir.

Eski Tirklerin sahiplik diislincesinin incelenmesi ve artzamanli agidan Tiirk
dillerinin iyelik kategorisinin tarihsel temellendirilmesi iizerine genelleme ¢alismalari
ise heniiz yapilmamustir (Tenisev, 1988, s. 542). Iyelik kategorisi, 20. yiizy1lin baslarinda
ve ortalarinda, ¢ogunlukla Polinezya dillerine adanmis felsefi diisiincelere de konu
olmustur (Levi-Bruhl, 1994). Ancak bu, bizim ¢alismamizin disindadir. Bu ¢aligmada
yukarida belirttigimiz Tiirkologlarin arastirmalarina dayanarak, Tiirk dili alanindaki bu
boslugu doldurmaya calisacagiz.

2. Tiirk dillerindeki iyelik eklerinin kokeni ve cagdas Kazakc¢adaki durumu

Iyelik eklerinin kokeni hakkinda gesitli goriisler dne siiriilmiistiir. Bunlar arasinda
genel kabul goreni Scerbak’in iyelik eklerinin kisi zamirlerinin zayiflamig bigimleri
oldugu goriistidiir. Baslangicta isimden sonra gelen ayr1 kelimeler olarak ortaya ¢ikan
evtmen ‘evim’, evtsin ‘evin’, ev+biz ‘evimiz’ gibi ifadeler, zamanla uymag (enclitique)
durumunu alarak isimle birlesmistir (Deny, 1941, s. 159).

Iyelik eklerini isim belirtme gdstergeleri olarak tanimlayan A. M. Sgerbak bunlarin
sahis ve sahis-isaret zamirlerinden gelistigini varsayarak iyelik eklerinin ilk sistemini su
sekilde kurgular (1970, s. 89):

Sahis Teklik Cokluk

1.sahis +m < men +b1z ~ +miz < +biz <pis
2.sahis +1 <sen +1z < siz < sis

3.sahis +1(n) ~ +i(n) < +m ~ +in

Tablo 1. Scerbak in sundugu iyelik eklerinin sistemi
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Birinci [me(n)>+m] ve {iglincii sahis ekleri [1(n)~i(n)>-1~i], birinci ve ti¢iincii sahis
zamirlerinin ilk seslerine; ikinci sahis iyelik eki ise [se(n)>y], ikinci sahis zamirinin son
sesine denk gelir. Diger bir deyisle, birinci ve {igiincii kisi iyelik ekleri, birinci ve tiglincii
sahis zamirlerinin asli seslerine; ikinci kisi iyelik eki ise ikinci sahis zamirinin sonunda
eklenmis ve zamanla kokle biitiinlesmis n sesine (zamir 7 5i) esdegerdir.

Birinci ve ikinci gahis zamirlerinin gogulu +z ile, {iglincii sahis zamiri +/A4r ekiyle
¢ogul yapilmaktadir. Ayn1 durum, iyelik eklerinde de mevcuttur. Birinci ve ikinci sahis
eklerinin temelini olusturan ben/men ve sen zamirleri Tiirkiye Tiirkcesi ve Kazakcada
bulundugundan, iyelik ekleri sahis zamirlerinden tiiretildigine dair ifadeyi
kanitlamaktadir, ancak ti¢ilincii sahis iyelik eki ayni derecede anlasilabilir degildir. Cilinkii
iiclincii sahis iyelik ekinin temelini olusturan in zamiri, Eski Tiirk¢eden Cagdas Tiirkiye
Tiirkgesi ve Kazakcaya uzanan siirecte sahis zamiri olarak gozlemlenmemektedir. Eski
Tiirkgede an ve ol zamirleri kullanilmistir, giinlimiizde ise Tirkiye Tiirk¢esinde o ve
Kazakcada o/ zamirleri kullanilmaktadir. Dolayisiyla, iyelik eklerinin sahis zamiri
kokenli oldugu fikrinin anlagilmasini saglamak, bu ii¢ duruma da aciklik getirilmesini
gerektirir.

Bazi gramerciler 3. sahis iyelik eki almig isimlerin ¢ekiminde ¢ekim eklerinden 6nce
zamir n5inin belirmesini 3. sahis iyelik ekinin kokenine baglamaktadir. Bu goriisii
destekleyen gramercilerden biri Talat Tekin’dir. Talat Tekin’e gore, 3. sahis iyelik eki
aslinda Ana Altay dilindeki 3. sahis zamiri in’den baska bir sey degildir. Ayrica Talat
Tekin, 3. sahis iyelik ekinden 6nce beliren s fonemini kok ya da gévdeye ait bir fonem
biciminde diigiinmektedir. Bu durumu heceleme ya da yanlig ¢6ziim sonucu eke dahil
edildigini diisinmektedir: “Mogolcada tinlii ile biten akrabalik adlarina eklenen ¢okluk
eki -s Ornegin, aga-s ‘agabeyler’, yeke-s ‘biiyiikler’, eme-s ‘kadmlar, disiler’ vb.) ¢ok
eski donemde Tiirkgede de var olmus olabilir: ini-s ‘erkek kardesler’, e¢i-s ‘agabeyler’,
eke-s ‘ablalar’ vb. Cokluk ya da topluluk eki almis bu gibi isimlere 3. sahis iyelik eki
eklenince heceleme sonucu -s morfemi eke dahil edilmis olabilir: inis-i > ini-si, egis-i >
eci-si, ekes-i > eke-si gibi. Iste bu diisiincelerle, 3. sahis iyelik ekinden 6nce tiireyen s
morfeminin, aslinda, Mogolcada oldugu gibi, Ana Tiirkgede de mevcut olan fakat daha
sonra kullanimdan diisen ¢okluk eki —s’nin kalintis1 oldugu goriisiindeyiz.” (2013, s. 118-
121).

Tekin, 3. sahis tekil iyelik ekinin Eski Tiirk¢enin ilk donemindeki fonolojik
durumunu su sekilde agiklar:

“3. kisi iyelik eki Orhon yazitlarinda genellikle +i ve +si bigiminde 6n iinliilidiir. Bu
durum yazimdan anlasilmaktadir: Bu eki almis art iinliilii sozciiklere eklenen belirli
nesne eki +n genellikle 6n n harfi ile, iyelik ekinin +si tiirlini almis art tnlild
sozciiklerdeki /s/ iinsiizii de genellikle 6n s harfi ile yazilir. Ayrica, bu ekin tinliisii belki
de uzundu; ¢iinkii kisa baglama iinliileri u ve i genellikle yazilmadigi halde, 3. kisi iyelik
ekinin linliisii hemen daima yazida gosterilmistir.” (2003, s. 51).

Ayni eserinde 3. sahis tekil iyelik ekinin iinlii uyumuna uymadigini belirtir:

“Asil Orhon yazitlarinda damak ya da artlik-6nliikk uyumuna genellikle girmeyen
ekler sunlardir: 1. 3. kisi iyelik eki +(s)i, 2. 1. ve 2. kisi tekil iyelik eki almis sdzciiklere
eklenen belirli nesne eki +in, 3. sifat-fiil eki -mig.” (2003, s. 51).

Scerbak'a gore, iyelik kavramiyla gevrelenen tiim anlamlar, “men-kisi-men”, “biz-
kisi-biz” gibi yapilar, uzun ve karmagik bir anlam gelisiminin sonucudur. Bu yapida,
sahis zamirlerinin tekrari, baglangigta iletisimde bulunan taraflar arasinda ilgi yaratmaya
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hizmet etmistir. Bununla birlikte, bir kiginin farklt durumlarini veya bir nesnenin bagka
bir nesne ile iliskisini de ifade etmistir. Muhtemelen bu donemden itibaren, yani “men-
kisi-men” gibi yapilarin “ben insan halindeyim, ben insanim” anlamlarimi tasidigi
donemden itibaren, “benim adamim var, benim adamim” gibi anlam ayrimi yapilar
olugmaya baglar. Bu, ses benzerligi olan yapilarin bigimsel olarak belirginlesmeye
baslamas1 ve bu baglamda iyelik durum bigimlerinin gelismesi ile tamamlanir. Ancak
Tiirkologlarin cogu Sgerbak’mn bu goriisiine kars1 ¢iknustir. Iyelik ekleri sisteminin, ilgi
durumunun bi¢imlerinden ¢ok 6nce olustugu diisiincesi hakimdir ve bazi Tiirk yazi
dillerinde sahis zamirlerinin o/mak yardimcr fiili olarak kullanilabildigi ancak sahis
zamiri durumunda benim, senin gibi iyelik zamiri iglevinde higbir zaman ortaya
¢tkmadigi belirtilir. Bunu Yakutc¢a 6rneklerle destekleyebiliriz. Yakutcada bir ilgi durumu
yoktur; ancak min atim gibi ifadeler bulunmaktadir. Burada, sahis zamiri acikc¢a benim
iyelik zamirinin anlamin1 tagimaktadir (Serebrennikov & Gadjieva 2011, s. 91-94).

Iyelik kategorisini arastiran N.A. Baskakov, cagdas Tiirk dillerinde iki ana belirleyici
kelime grubunun oldugunu belirtir: belirsiz kelime grubu - ne sahip olanin ne de sahip
olunanin, kelime siras1 disinda bagka herhangi bir morfolojik ifadeye sahip olmadigi
kelime gruplart; belirli kelime gruplari, sahip olan ile sahip olunan arasindaki iliskinin,
kelime sirasina ek olarak, sahip olandaki ilgi durum ekleriyle (veya bunlar olmadan) ve
sahip olunana iyelik ekiyle ifade edildigi kelime gruplardir (Baskakov, 1979, s. 221).
Eski Tirk Dili yazitlarinda, sahiplik iliskiler ti¢ sekilde aktariimustir:

1. Birinci kelime ilgi durum ekini almus, ikincisi ise herhangi bir ek almamstir: Kiil
tig(n(i)y ()ltumin kiim(ii)sin (a)gisin b(a)r(i)min ‘Kiltigin'in altinini, giimiisiind,
servetini, malin1’;

2. Birinci kelime yalin durumundayken, ikincisi 3. sahis iyelik eki almistir: S(a)ntuy
y(a)z1 ‘Santung ovast’;

3. Birinci kelime ilgi durumundayken, ikincisi 3. sahis iyelik eki almistir: Tiiriik
bod(u)n(1)y ilin tériisin “Tiirk halkinin devletini (ve) yasalarint’.

Eski Tiirk dili yazitlarinda sahiplik iligkiler ¢ogunlukla birinci ve ikinci yontemlerle
yapilmustir, ancak runik anitlarda ticlincii yontemin kullanimi sinirhidir: kural olarak
sadece kisiyi ifade eden isimler ilgi durum ekini alabilirler.

Iyelik eklerini kapsamli bir sekilde arastiran Lars Johanson Tiirkce iyelik ekleri,
isimlere ve isim tamlamalarina eklenerek ii¢ dil bilgisel sahsi ve bunlarin ¢ogullarimi
temsil ettigini belirtip, Tiirk dilinde iyelik ekleri sisteminin syle oldugunu yazar (2021,
s. 455):

l.sahis | {+(T)m} l.sahis | {+(Dmlz}
tekil gogul
at+im ‘atim’; at+imiz ‘atimiz’;
ata+m ‘babam’ ata+miz ‘babamiz’
2.sahis | {+(Dn} {+(Dg} 2.sahis | {+(Dnlz} {+(Dglz}
tekil gogul
at+iy; at+ig ‘atin’; at+igiz; at+igiz ‘atimz’;
ata+ y; ata+g ‘baban’ ata+ yiz; ata+giz ‘babamz’
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3sahis | {(+(5)I(n)} 3sahis | {(+O)Im)}

tekil gogul
at+1 ‘atr’; at+1 “atlar’;
ata+st ‘babas1’ ata+st ‘babalart’

Tablo 2. Lars Johanson 'un sundugu iyelik eklerinin sistemi

Eski Tiirk¢ede iyelik ekleri cagdas Tiirkiye Tiirkgesi ve Kazakga iyelik ekleriyle
hemen hemen aynidir. Ses agisindan tek fark, ikinci sahislardaki sesin dis degil, damak
sesi y olmasidir. Eski Tiirk¢ede ¢cogul eki olmadigindan, tiglincii sahis iyelik i¢in ayri bir
ek bulunmamaktadir; {iglincii sahs iyelik eki, teklik ve ¢coklugu da ifade edebilir. Tiirk
yazitlarinda gecen iyelik ekiyle ilgili 6rnekler agagidaki gibidir:

og(ii)m k(a)tun ‘annem Hatun’ (KT D31), ogl(e)r(i)m ‘annelerim’ (KT K9),
kuung(u)yl(a)r(i)m ‘prenseslerim’ (KT K9), 6z(7i)m ‘kendim’ (KT D27, BK K7, BK K9,
BK D22), kut(u)m ‘talihim’ (KT D29), in(i)m kiiiil t[ig(i)n] ‘kardesim Kiil Tigin’ (KT
B), il(i)m ‘lilkem, devletim’ (BK D8, KT D9), k(a)g(a)n(y)m ‘kaganim’ (KT D9, BK D9,
BK DA41), sip(i)l(i)m ‘kiz kardesim’ (KT D20), ogl(u)y ‘oglun’ (KT D24), k(a)n(1)y
‘baban’ (KT D24), siyiikiin ‘kemigin’(KT D24), s(a)b(1) ‘sozii, sozleri’ (KT GS5), siisi
‘askeri, ordusu’ (KT D12, KT D37, BK G1, BK D11, BK D27, BK D30, BK D32, BK
D32, BK D32, BK D39), y(a)g(1)si ‘diismani, diismanlart’(BK D11), kiisi ‘sohreti’ (KT
D25, KT D25, BK D20, BK D21, BK D22, BK D36), kob(ii)rg(e)si ‘davulu’ (BK B4),
k(@p()m()z ‘babamiz’ (KT D26, BK D21), (e)¢(i)m(i)z ‘amcamiz’ (KT D26),
(e)l(i)m(i)z ‘devletimiz’ (KT D22). Ozel isimlerle olusturulan tamlamalarda, genellikle
iyelik eki kullanilmamustt: Tiiriik bod(u)n ‘Tirk milleti’ (BK D21), T(a)bg(a)¢ bod(u)n
‘Cin milleti’ (BK K3, BK D12), Tiiriik b(e)gl(e)r ‘Tiirk beyleri’ (KT D34, BK D33, BK
G15), Otiik(e)n yis ‘Otiiken ormant, yaylas’ (KT G3, KT G4, KT G8, KT D23, BK K2),
Cug(a)y yis ‘Cogay ormant’ (KT G6, BK KS5), Yar(i)s y(a)zi ‘Yarig ovast’ (KT DS),
S(a)ntuy y(a)z1 ‘Santuy ovast’ (KT D17, BK D15) (Tekin, 2003).

Iyelik ekleri, Ergin’in agiklamasina gore (2009, s. 225) miilkiyet, aidiyet, sahis
ifadesi, gosterme, ilgi ve pekistirme gibi islevlerle en az iki unsuru baglayarak tamlama
olusturma 6zelligine sahiptir. ilgi ve iyelik eki, birlikte ek olarak belirtili veya zincirleme
isim tamlamasi kurar. Bu ekler, bazen tamlamanin unsurlar arasinda anlam iliskisi kurar,
bazen de tamlamanin kendisiyle bir anlam bildirir. Iyelik eksenli s6z dbeklerinin metin
olusturmada ne kadar etkili oldugunu goérmek igin Kiil Tigin yazitinin sadece giris
boliimiine bakmak yeterli olacaktir diye diigiinilyoruz:

(KT G1) Tdnri tig tiyridd bolmis Tiiriik Bilgd Kagan bu édkd olortum. Sabimin
tiikdti esidgil, ulayu iniyigiiniim, oglanim, birki ugusum bodunum, biryd sadapit béglir,
virtya tarkat buyruk bégldr, Otuz........ (KT G2) Tokuz Oguz bégléri boduni, bu sabimin
ddgiiti esid katigdr tigla! Iigérii kiin tugsikka, birgdrii kiin ortoswaru, kurigaru kiin
batsikiya, yirgaru tiin ortoswaru, anta i¢rdki bodun ko[p] m[ana] kériir...

(KT G1) (Ben), Tanr1 gibi (ve) Tanr1’dan olmus Tiirk Bilge Hakan, bu devirde (tahta)
oturdum. Sozlerimi bastan sona isitin, 6nce (siz) erkek kardeslerim, (ve) ogullarim,
birlesik boyum (ve) halkim, sagdaki Sadapit beyler, soldaki Tarkan’lar (ve) kumandan
beyler, Otuz (Tatar.......) (KT G2) Dokuz Oguz beyleri (ve) halki, bu sdzlerimi iyice isitin
(ve) sikica dinleyin: Ileri(de), giin dogusuna, giineyde giin ortasina kadar, geride giin
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batisina (ve) kuzeyde gece ortasina kadar, bu (sinirlar) igindeki (biitiin) halklar hep bana
tabidir... (Tekin, 1998, s. 34-35).

Tiirkgede iyelik ekleri, ek dizilisinde ¢okluk ekinden sonra, durum eklerinden 6nce
gelir. Ancak Eski Tiirkgede, Gabain’e gore, “yer yer ¢okluk eklerinin iyelik eklerine
yigildig” goriliir: bolmis+imiz+lar ‘olmuslugunuz’, bul-tunuz+lar ‘buldunuz’, kdl-
tigiz+ldr ‘geldiniz’, tawar+upiz+lar ‘malmiz’ (Gabain, 2000, s. 128). Hem Kazakc¢ada,
hem de Tiirkiye Tiirkcesinde 1. ve 2. tekil sahis iyelik eklerini almis akrabalik adlarinda
rastlanir. Ancak bu durumda ¢okluk eki o sahsin say1 bakimindan ¢oklugunu degil,
cesitliligini ifade eder. Ornegin, Tiirkiye Tiirkgesinde: annemler/annenler ‘annem/annen
ve yanindakiler’, dayimlar/dayinlar ‘dayim/daym ve yanindakiler’, teyzemler/teyzenler
‘teyzem/teyzen ve yanindakiler’; Kazakcada: apamdar ‘ablam ve yanindakiler’,
agandar ‘agabeyin ve yanindakiler’, atamdar ‘dedem ve bagkalar1’.

Bagka bir 6zellik ise, Kazakcada iyelik ekli kelime bizdiy ‘bizim’, sizdiy ‘sizin’,
ozimizdiny ‘kendimizin’ zamirleriyle birlikte kullanildiginda kelimenin sonundaki iyelik
ekinin diismesidir, 6rnegin, bizdiy sinip ‘bizim sif’, sizdiy iy ‘sizin ev’, ozimizdin avil
‘kendi koyiimiiz’. ilk iki &rnekteki sekil Tiirkiye Tiirkcesinde de mevcuttur, drnegin
bizim ev, sizin ev, sizin sinif, fakat sonuncusu biraz farklilik gostermektedir, Grnegin
‘kendimizin ev’ olmaz, dogrusu ‘kendi evimiz’.

Diger bir farklilik, Kazakcada sifat-fiille yapilan tamlamalarda sifat-fiil iyelik eki
almaz ve iyelik eki tamlanana getirilir. Ornegin, anas: jaz-gan oleym oqidi ‘annesi yaz-
dig-1 siiri okudu’; olardiy ayt-qan javabt ‘onlarin ver-dig-i cevap’; tas tiis-ken jerinde
avir ‘tas diis-tiig-ii yerde agir’; togta-gan qonagq iiyimiz ‘kaldigimiz otel’; tap-qgan aksay
‘buldugun para’. Bunun sebebi ise, -QA4n sifat-fiil eki Tiirk¢cede 6zneyi nitelerse —(y)An,
Ozne disinda bir dgeyi nitelerse -DIK’a karsilik gelir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki sifat-fiil
eklerinin sahip oldugu bu 6zellik, Kazakc¢ada gériilmemektedir. Tiim sifat-fiil ekleri hem
iyelikli hem de iyeliksiz kullanilabilir, baska bir deyisle iyelik morfolojisini
iistlenebilirler. Dolayisiyla Kazakgada Tiirkiye Tiirkgesindeki gibi bir ek se¢imine dayali
niteleme yontemi kullanilmaz. -QAn eki, bigimsel ve islevsel karsilig1 olan -(y)4n ekinin
aksine iyelik morfolojisini iistlenebilir ve ilgi ekli 6znenin bulundugu yan ciimlelerde
kullanilabilir. Tiirkiye Tiirk¢esinde iyeliksiz yapilar 6znenin nitelenmesiyle eslesirken
Kazakcada hem 6zne hem 6zne dist niteleme yapilabilir. fyelikli yapilar ise her iki grupta
da yalnizca 6zne dis1 dgelerin nitelenmesinde kullanilabilir (Ozkan, 2023, s. 39):

Adamin oturdugu sandalye = Er adam otirgan orindigq

Sandalyede oturan adam = Orindigta otirgan adam

Diger bir 6zellik, 3. sahis iyelik ekinin, kendilerinden sonra gelen durum ekleriyle
olan iligkileridir. Eski Tirkgede, iyelik eki almis kelimeler iyelik eki almamig
kelimelerden farkli bir belirtme durumu eki alir. Ornegin, belirtme durumu eki, iyelik
eklerinden sonra +(I)n bi¢cimindedir: s(a)b(y)m(i)n (e)sidg (i)l ‘Sozlerimi isitin’ (KT G1),
(e)l(i)g(i)n tutdr ‘elini tuttw’ (KT D32), icin t(a)sin urturtw)m ‘Igini (ve) disim
naksettirdim’ (KT G12). Iyelik eki almamis isimlerden sonra +(X)g bigimindedir:
bod(w)n(u)g b(a)y kilt(i)m ‘halki zengin yaptim’ (KT G10), kisig yo[r()tm(a)z] (e)rm(i)s
‘kisileri ilerletmezler imis’ (BK K4). Isaret ve sahis zamirlerinden sonra +n/
bigimindedir: buni, ani, bizni. Ben ve sen zamirlerinden sonra 7’nin biri diismiistiir: bini,
sini” (Gabain, 2000, s. 71; Tekin, 2003; Ercilasun, 2004, s. 185).

Kazakgada iyelik eklerinden sonra +DI (+di; +di; +ti; +t1), +n belirtme durumu eki
alir: balamdi kérdim ‘gocugumu gordiim’, dosiydr tinda “arkadasini dinle’, dkesin jagsi
koredi ‘babasi seviyor’, anamizdi kiitemiz ‘annemizi bekleyecegiz’, kitabiyizdi aliniz
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‘kitabimiz1 aliiz’, agalarin kiitedi ‘agabeylerini bekleyecek’. Iyelik eki almamig
isimlerden sonra +DI, +nl bicimindedir: dkeni kiit ‘babay1 bekle’, dopti ber ‘topu ver’,
tiidi jina ‘evi temizle’. Isaret zamirlerinden sonra +n/ bigimindedir: buni, muni, osini,
oni, minani. Earet zamirlerinden sonra +nl, +dI bigimindedir: meni, seni, oni, bizdi,
sizdi, olardi. Tiirkiye Tiirk¢esinde durum soyledir: iyelik ekinden sonra +/, +U belirtme
durumu ekleri gelir, ancak 3.sahis iyelik ekinden sonra ortaya zamir »’si kullanilir:
annemi bekliyorum, ¢ocugunu seviyorsun, titiistinii verdi, babamizi dinliyoruz,
yurdunuzu ézlediniz. Tyelik eki almamus isimlerden de sonra aym +/, +U belirtme
durumu ekleri gelir, kelime iinlityle bitse araya yardimci y sesi gelir: magazayr aradi,
topu satin aldy, iitiiyii verdi, cocugu cagird. Isaret zamirlerinden sonra +nu bigimindedir:
bunu, sunu, onu; sahis zamirlerinden sonra +/, +u bigimindedir: beni, seni, onu, bizi,
sizi, onlar.

Erdal Eski Tirkcede, umumi yonelme eki +kA4 (s(a)ntuy y(a)zika ‘Santung
ovasma’ (KT G3), t(e)m(i)r k(a)p(i)gka ‘Demir Kapr’'ya’ (KT D2), k(a)g(a)nka
‘hakana’(KT D2); 1. ve 2. tekil sahis iyelik eklerinden sonra c¢ogunlukla +A4:
bod(u)n(u)ma ‘halkima’ (BK K12), k(@)g(a)n(ypa ‘hakanina’ (BK D19), (e)b(i)ye
‘evine’ (BK K14) 3. kisi iyelik ekinden sonra +yA (yirige ‘topraklarma’ (KT G4),
s(a)bipa ‘sozlerine’ (KT G6), (a)gisipa ‘ipekli kumaslarina’ (KT G6), b(a)sina ‘basina’
(KT D33) bigiminde oldugunu belirtmektedir. Benzer durum, 3. kisi iyelik eki ile
bulunma, ¢ikma ve esitlik durumu ekleri iligskisinde de gozlenir. Zira bu ekler, 3. kisi
iyelik ekinden sonra geldiginde arada zamir »’si tiirer: tGp(ii)sinte ‘tepesinden’(KT D11),
ozi (a)nga ‘kendileri Gylece’(KT D3) (2004, s. 182-186).

3. kisi iyelik eki ile durum ekleri arasinda zamir »’sinin tiiremesi, giiniimiiz Tiirkiye
Tiirkgesi ve Kazakcada (sadece yonelme ve bulunma durumu ekleri iligskisinde) ayni
baglamlarda gerceklesmektedir. Ornegin, anasina ‘annesine’, hélmesinde ‘odasinda’,
balalarina ‘gocuklarmma’, galasinda ‘sehrinde’.

Cagdas Tirkiye Tiirkcesi ve Kazakca ayni iyelik eklere sahiptir.

1.sahis tekil

1.sahis ¢ogul

Eski Tiirkge {+(Dm} Eski Tiirkge {+(DHmlz}

1.sahis tekil 1.sahis ¢ogul
apa +m kan+imiz
oz+iim sti+miiz

Tiirkiye {+(Dm, +(U)m} Tiirkiye {+(Dmlz, +{U)mUz}

Tiirkgesi Tiirkgesi

1.sahis tekil baba+m, 1.sahis gogul baba+muz;
kalem~+im, kalem~+imiz;
kitab+im; kitab+imiz;
cocug+um, cocug+umuz,
boliim+iim boliim+iimiiz

Kazakca {+(Dm} Kazakca {+(Dmlz}
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dke+m; dke+miz;

qalam+um; qalam+umiz,

kitab~+im kitab+imiz
Eski Tiirkge {+(Dy} {(+Dg} Eski Tiirkge {+(Dylz} {+(Dglz}
2.sahis tekil 2.sahis ¢cogul

ogl+un ogl+uniz

siyiik+iin sigiik+iintiz
Tiirkiye {+(Dn, +(U)n} Tiirkiye {+(Dnlz, HU)nUz}
Tiirkgesi Tiirkgesi
2.sahis tekil baba+n, 2.sahis gogul baba+niz;

kalem+in; kalem~+iniz;

kitab+in; kitab+iniz;

cocug+un; cocug+unuz,;

boliim+iin boliim+iiniiz
Kazakca {+(Dn} Kazakca {+(Dylz}
2.sahis tekil 2.sahis ¢cogul

dke+y; dke+tyiz;

qalam+iy; qalam+iyiz;

kitab~+iy kitab+iniz
Eski Tiirkge {+(s)I(n)} Eski Tiirkge {+(s)I(n)}
3.sahis tekil 3.sahis ¢cogul

agitsi agitsi

sab+i sab+1
Tiirkiye {+(D), +U); +sl, Tiirkiye {+(); +sI}
Tiirkgesi +sU} Tiirkgesi
3.gahus tekil 3.sahis ¢ogul {HArT}

baba+si;

anne+si: baba+lari;

koku+su; kalem++leri;

ortii+sii;

kalem+i;

kitab+1;

cocug+u;

béliim+ii
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Kazakga {+(D); +sl} Kazakca (+(D); +sI}
3.sahus tekil 3.sah1s gogul
dke+tsi; {+lArl; +dArl;
ana-+si; +Erl}
qalam+1;
kitab+i dke+tsi; dke+tleri;

ana+si; ana~+lari;
qalam+i;
qalam+dari;
an+i; an-+tderi;
kitab~+i; kitap+tart

suret+i; suret+teri

Tablo 3. Eski Tiirkce, Tiirkiye Tiirkcesi ve Kazak¢a'daki iyelik eklerinin sistemi

Sonu¢

Gramerciler tarafindan sik¢a tartisilan kavramlardan biri olan iyelik, tarihi ve cagdas
donemdeki bigimi ve gelisimiyle heniiz her yoniiyle kesinlik kazanmis degildir.
Calismamizda, gramercilerin arastirmalarindan elde ettigimiz verileri kullanarak ortak
bir sonuca varmaya calistik. Iyelik eklerinin tarihi ve cagdas Tiirk lehgelerindeki
(Turkiye Tiirkgesi ve Kazakga) goriiniimlerini agiklarken, gramercilerin eserlerinden
ornekler segerek iyelik kavraminin genel goriintimiiyle ilgili bir tablo olusturduk. Bu
tablo temelinde su tespitlere ulagtik:

1. Eski Tirkgede iyelik ekleri, 3.sahis hari¢ (3.sahis daima diiz {nliiliidiir),
genellikle kalinlik-incelik, diizlik-yuvarlaklik uyumuna uygun bir sekilde kullanilmistir.

2. Cagdas Tirkiye Tiirk¢esinde 1 ve 2.gahislar i¢in iyelik eklerinin diiz dar ve
yuvarlak dar inlilerden olusmusken, Kazakcada sadece diiz-dar {inliiler
kullanilmaktadir.

3. Ogzel isimlerle yapilan tamlamalarda bilyiik gogunlukla iyelik eki kullanilmaz:
Tiirk bodun ‘Tirk milleti’, Tabga¢ bodun ‘Cin milleti’, Tiirk begler ‘Tirk beyleri’,
Otiiken yis ‘Otiiken ormant’, Yaris yaz ‘Yaris ovast’, Santuy yazi ‘Santur) ovast’.

4. Eski Tiirk¢ede ek iinsiizlerindeki degisim daha c¢ok teklik ve cokluk 2.
sahislarda gergeklesmistir. Eski Tiirkcede 2. sahista yer yer y~g nobetlesmesi goriiliir
(sinitikiip~siniikiig; atiy~ang). Cagdas Tiirk lehgelerinde ise, Kazakca 2.sahis iyelik ekin
» sesini korumusken Tiirkiye Tiirk¢esinde bu ses # lehinde sonuglanmustir.

5. 2.sahislarda bazen ¢okluk yigilmasi goriilmektedir: tawar+uyiz+Ilar (hem ¢ogul,
hem de nezaket anlaminda).

6. Kazakcada 2. sahis iyelik ekleri diger Tiirk lehgelerine kiyasla farklilik
gostermektedir. Eski Tiirk¢edeki ¢oklugu ifade eden +s eki, Kazak¢ada unutulmus ve
tamamen +/Ar, +DAr ekleriyle degistirilmistir. Eski Tirkgedeki 2. sahis ¢okluk eki
teklikte nezaket ifadesi olarak kullanilir. Bu tiir kullanimlari saygi ¢oklugudur; anlatima
saygl, nezaket ve algak goniilliiliik gibi inceligi katmak tizere kullanilir. dke+yiz (nezaket
anlaminda), dke+/ler+iniz (hem ¢ogul, hem de nezaket anlaminda); galam+iyiz (nezaket
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anlaminda), galam+dar+ipiz (hem ¢ogul, hem de nezaket anlaminda); kitab+iyiz
(nezaket anlaminda), kitap+tar+ iz (hem ¢ogul, hem de nezaket anlaminda).

7. Iki dilde 3. sahis ¢oklugu genellikle ¢ogul eki olmadan ifade edilir. Ancak
sayisini belirtmek icin iki dilde de ¢okluk eki eklenir. Tiirkiye Tiirk¢esinde {inliilerin
kalinlik-incelik tiiriine gore +/Arl eki kullanmilmisken, Kazakgada iinliilerin kalinlik-
incelik tiiriine ve iinsiizlerin Otimlii-6tiimsiiz tiirlerine gore +/Arl, +DArl ekleri
kullanilmaktadir.

8. lyelik eki tasiyan kelimelerin, diger kelimelerden farkli olarak +(I)n belirtme
eki aldig1 dikkat ¢ekicidir: sabim~+in egitgil ‘sdézimii isit’.

9.  Sifat-fiillerle yapilan tamlamalarda Kazakgada sifat-fiiller iyelik eki almazken,
Tiirkiye Tiirkgesinde Ozneyi isaretleyen iyelik ekleri sifat-fiillere getirilir: ogqi-gan
kitabim ‘oku-dug-um kitap’.

10. Cagdas Tiirkiye Tiirkcesi ve Kazakcada iyelik ekleri asagidaki gorevleri
istlenmektedir:

s Asil gorev — aitlik anlamin1 vermektedir. Ornegin, Tiirkiye Tiirkgesinde: benim
kitabim, senin annen, bizim komsumuz;, Kazakcada: meniy kitabim, seniy anay, bizdin
korsimiz.

*  Yan gorev: kelime gruplarmi olustumaktadir. Ornegin, Tiirkiye Tiirk¢esinde:
arkadasimin kalemi, Murat’in arabasi, kapmin kolu; Kazakcada: dosimniy qalama,
Murattiy koligi, esiktin tutqast.

. Ozel gorev: sifat, zamir, zarf islevini iistlenebilmektedir. Ornegin, Tiirkiye
Tiirkgesinde: ertesi yil (sifat), birisi (zamir), cuma giinii (zarf); Kazakcada: kelesi jil
(sifat), bireui (zamir), juma kiini (zarf).

+  Kaliplasmis: Ornegin, Tiirkiye Tiirkcesinde: ayakkabi, Beyoglu, Kéroglu.
Kazakgada kaliplagsmis bigimleri bulunmamaktadir.

Ceviri Yaz Isaretleri ve Kisaltmalar

a: a - e arast inlii

L 1 - [ aras1 Unli

g art damak g tlinsiizii

n: damak #n’si

A: a, e

X: LI u i

D: d, t

I: 11

U: u, i

BK: Bilge Kagan Yaziti bkz. (Tekin, 2003)
D: Dogu yiizii

G: Gliney yiizii

K: Kuzey yuizi

KT: Kiil Tigin Yaziti bkz. (Tekin, 2003)
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