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ESKİ TÜRKÇE İYELİK EKLERİNİN KAZAKÇA VE TÜRKİYE 
TÜRKÇESİNDEKİ DURUMU 

Alina ANDIROVA* 

Öz: Bu makalede, Kazakça ve Türkiye Türkçesindeki iyelik eklerinin kökeni 
konusu ele alınmıştır. Türk dilleri, aidiyet de dahil olmak üzere çeşitli dilbilgisel 
anlamları ifade etmek için kullanılan zengin ek sistemleriyle bilinir. Türk 
dillerinde iyelik eki, sahiplik öznesinin şahıs ve sayısını ifade eder. Sahiplik ve 
aidiyet anlamlarının dışında Türk dillerine özgü iyelik ekleri, isimlerin birleştirici 
anlamsal gruplarına bağlı olarak, bir dizi başka ilişkiyi de ifade edebilir. 
Makalenin amacı, Kazakça ve Türkiye Türkçesi iyelik eklerinin kökenini, evrimini 
ve şimdiki hâlini analiz etmektir. Çalışmanın amacına ulaşmak için, arGamanlı 
yaklaşımla karşılaştırmalı-tarihsel, karşılaştırmalı ve bağlam-tipolojik 
yöntemlerin yanı sıra yorumlama ve genelleme yöntemleri kullanılmıştır. 
Anahtar Sözcükler: İyelik kategorisi, Kazakça, Türkiye Türkçesi, iyelik ekleri, 
sahiplik, devredilemez sahiplik, iyelik çekimi, iyelik zamirleri. 

The Status of Old Turkic Possessive Suffixes in Kazakh and 
Turkish Languages  

Abstract: This article deals with the origin of possessive suffixes in Kazakh and 
Turkish languages. Turkic languages are known for their rich system of affixes 
used to express various grammatical meanings, including possession. In Turkic 
languages, the possessive suffix expresses the person and number of the possessive 
subject. Apart from the meanings of possession and belonging, possessive suffixes 
specific to Turkic languages can also express a number of other relations, 
depending on the unifying semantic groups of nouns. The aim of the article is to 
analyze the origin, evolution and current status of Kazakh and Turkish possessive 
suffixes. In order to achieve the aim of the study, the diachronic approach, 
comparative-historical, comparative and context-typological methods, as well as 
the methods of interpretation and generalization were used. 
Keywords: Possessive category, Kazakh, Turkish, possessive suffixes, possession, 
inalienable possession, possessive conjugation, possessive pronouns. 
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İyel%k, b%r varlık %le sah%b% arasındak% %l%şk%y% gösteren d%l b%lg%sel b%r kategor%d%r. Bu 
%l%şk%, örnek olarak Bulgarca g%b% H%nt-Avrupa kökenl% Avrupa d%ller%nde zam%rler 
aracılığıyla sondan eklemel% b%r d%l olan Türkçede %se eklerle göster%l%r.  

İyel%k kategor%s%, sah%p olan ve sah%p olunan %l%şk%s%ne dayandığı %ç%n sah%p olan ve 
sah%p olunan olmak üzere en az %k% ögen%n varlığını gerekt%r%r. Sah%p olan %le sah%p olunan 
arasındak% %l%şk%; d%ller arasında farklı b%ç%mlerde %fade ed%l%r. Bazı d%llerde sah%pl%k 
%l%şk%s%n%n n%tel%ğ%ne göre b%r ayrıma g%d%l%r. Devred%leb%len ve devred%lemeyen sah%pl%k 
%l%şk%s% n%tel%ğe dayalı kavramsal b%r ayrımdır. Örneğ%n, parça-bütün, vücut-organ %l%şk%s% 
devred%lemeyen b%r %l%şk%d%r. Buna karşılık b%r %nsanın b%r mala sah%p olması 
devred%leb%l%r b%r sah%pl%k %l%şk%s%ne örnekt%r. Bu kavramsal ayrımın k%m% d%llerde 
b%ç%mb%lg%s%ne de yansıdığı görülür. Bazı d%llerde devred%len ve devred%lemeyen sah%pl%k 
%l%şk%s% farklı b%ç%mb%lg%s% araçlarıyla karşılanır. Lev%-Bruhl, Melanezya d%ller%nde 
%s%mler%n b%rb%r%nden farklı olan %k% sınıfa ayrıldığına %şaret eder. Bu ayrımların %lk%nde 
özel b%r %yel%k ek%yle, örneğ%n vücut kısımlarını, akrabalık %l%şk%ler%n%, k%ş%ye a%t eşyaları 
%fade eden %s%mler oluşur: ulu ‘baş’, ulum ‘başım’, tama ‘baba’, tamaga ‘babam’. 
B%r%nc%s%ne dah%l olmayan nesneler% kapsayan %k%nc%s%nde %se addan önce %yel%ğ% gösteren 
özel b%r kel%me bulunur: mal ‘kıyafet’, nugu mal ‘kıyafet%m’ (1994, s. 210).  

D%llerde, genell%kle %yel%k kategor%s%n%n çeş%tl% yönler%n% ve %yel%k %fades%n% bel%rleyen 
b%ç%msel, yapısal ve sözcüksel %şaretley%c%ler bulunur. Ker%moğlu, çeş%tl% yabancı 
kaynakları kullanarak %yel%ğ%n dünya d%ller%nde temel olarak yönet,ml, ,yel,k ‘attr%but%ve 
possess%on’ ve yüklemc,l ,yel,k ‘pred%cat%ve possess%on’ olmak üzere %k% ana b%ç%mde 
%fade ed%ld%ğ%n%, üçüncü b%r %yel%k türü olan dışsal %yel%k [external possess%on] %l%şk%s%n%n 
tartışmalı olduğunu bel%rt%r (2014, s. 173). 

Yönet%ml% %yel%k, sah%p olan-sah%p olunan %l%şk%s%n%n b%r %s%m öbeğ% aracılığıyla 
b%ld%r%lmes%d%r. Yöneten %s%m öğeler% bulunduran Türkçe ben,m kalem,m, Kazakça men,ñ 
qalamım ve Rusça moya ruçka öbekler%, yönet%ml% %yel%ğe örnekt%r. Yüklemc%l %yel%k, 
cümle aracılığıyla %fade ed%len %yel%k %l%şk%ler%n% kapsar. Türkçe ben b,r kaleme sah,b,m, 
Kazakça mende qalam bar, Rusçadak% U menya est’  ruçka cümleler% yüklemc%l %yel%k 
örneğ%d%r. Dışsal %yel%k %se çocuk annes,n,n el,n, öptü cümles%nde dolaylı olarak annen%n 
b%r ele sah%p olduğunun anlatılması g%b% dolaylı b%r %yel%k %l%şk%s%ne %şaret eder. 

Sondan eklemel% olduğu %ç%n, %yel%k %l%şk%ler%n%n genell%kle eklerle %şaretlend%ğ% Türk 
d%ller%ndek% sah%pl%k gösteren ekler%n köken%; araştırmacıların %lg%s%n% çekm%ş, çalışmalar 
farklı görüşler%n ortaya çıkmasına yol açmıştır. Bunların en yaygın kabul gören%, %yel%k 
ekler%n%n şahıs zam,rler,n,n zayıflamış b,ç,mler, oldukları görüşüdür (Serebrenn%kov & 
Gadj%eva, 2011, s. 93). 

B%r başka yaklaşım, b%t%şken %yel%k ekler%n%n, %s%mler%n veya %yel%k zam%rler%n%n %lg% 
ek% almış b%ç%mler%nden b%rleşmes% ya da kısalmasıyla yoluyla oluşmuş olduğudur. Bu, 
d%l tar%h%nde %yel%k f%kr%n% %fade eden ayrı sözcükler ve b%ç%mler olduğu ve bunların daha 
sonra sözcük tabanıyla b%rleşt%ğ% anlamına gel%r. Örneğ%n, Türk d%ller%nde %yel%k ekler% 
genell%kle kel%me tabanına -n- veya -,n- ek%n%n eklenmes%yle oluşturulur (Akbaev, 1976, 
s. 7-10). 

D%ğer d%ller%n ve kültürler%n Türk d%ller% üzer%ndek% etk%s%n%n sentet%k %yel%k ekler%n%n 
köken%n% etk%leyen faktörlerden b%r% olab%leceğ%n% de bel%rtmek gerek%r. Farklı kültürler 
arasındak% tar%hsel temaslar sırasında, %yel%k ekler% de dah%l olmak üzere yen% kel%meler 
ve %fadeler, Türk d%ller%ne kopyalanmış olab%l%r. 

Eklemel% d%ller%n en öneml% özell%kler%nden b%r%, ekler%n görünüşte tek hecel% 
kel%melerden farksız olmasıdır. İnsan d%l% esas %t%barıyla somuttan soyuta ve bas%tten 
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b%leş%ğe doğru gel%ş%yorsa eklerdek% anlamlar köklerdek%lerden daha soyut olduğuna 
göre, d%ller%n başlangıçta eks%z ve ayrışkan oldukları sonucu ortaya çıkmaktadır. O hâlde 
ekler%n oluşması %ç%n tek yol vardır: yardımcı %şlevler üstlenen kökler; bunlar da %lk 
zamanlar elbette tek hecel%yd% (Kuznetsov, 1997, s. 193). 

B%t%şken %yel%k ekler%, d%l%n evr%m% ve zaman %ç%ndek% değ%ş%mler%yle %l%şk%l% olan tar%h% 
ve kökenler%, karmaşık ve çok yönlü olab%l%r. Bu ekler%n %ncelenmes%, d%lde değ%şme 
süreçler%n%n der%nlemes%ne anlaşılmasını ve farklı d%ller arasındak% bağlantıların ve 
ekler%n tar%hsel öncüler%n%n ortaya çıkarılmasını sağlar.  

Çalışmamızın amacı, esk% Türk d%l%nde %yel%k ek%n%n hang% b%ç%mlerde ve hang% 
görevlerde kullanıldığını; araştırmacıların konuyu hang% boyutuyla ve hang% tarzda ele 
almış olduklarını %nceleyerek, çağdaş Türk d%ller%nden Türk%ye Türkçes% ve Kazakçada 
%yel%ğ%n genel görünümü ve değ%ş%mler%n% göstermekt%r. Makalede Esk% Türkçe ve çağdaş 
Türk d%ller%ndek% gel%şmeler% %zlemek %ç%n karşılaştırmalı-tar%hsel, çağdaş Türk%ye 
Türkçes% ve Kazakçada %yel%k ekler%n%n farklılıklarını tesp%t etmek %ç%n de karşılaştırmalı 
yöntemler, bunların yanı sıra yorumlamalar ve genellemelerden yararlanılacaktır. 

1. L"teratür 
Türk d%l%nde %yel%k kategor%s% 19. yüzyılın %k%nc% yarısıyla 20. yüzyılın başlarında W. 

Bang, A. v. Gaba%n, A. K. Kazem-Bek, O. V. Böhtl%ngk, N. I. Aşmar%n, P. M. 
Mel%oransky, N. F. Katanov g%b% araştırmacılarca ele alınmıştır. Türk d%ller%n%n gramerler% 
genell%kle %yel%k kategor%s%n% %fade etmen%n morfoloj%k, sözd%z%msel ve karma yolları 
arasında ayrım yapar (Dm%tr%ev, 1956, s. 93). 20. yüzyılın başlarında Avrupalı b%l%m 
%nsanlarının yazılarında, örneğ%n Bang b%r çalışmasında bel%rl% Türk d%ller%n%n gramer%n% 
(1916), başka b%r yayınında %se b%ç%mb%lg%s%n% %ncelem%ş, türetme ve çek%m ekler%n%n 
anlam ve %şlevler%n% bel%rlem%şt%r:  sač-ï (1916, 1929, s. 89). Bu ekler, %lk b%leşen% şahıs 
zam%r% olan sözlük b%r%mler%n%n kaynaşmasının parçası olarak tanımlanmıştır: bän-,ŋ 
bodun-um (Т, 21); b,z-,ŋ kulaγ-ïmïz (Le Coq, 1922, s. 34). Türkologlar ayrıca yazı d%l%n%n 
en esk% run%k anıtlarını %nceleyerek %yel%k kategor%s%n% araştırmıştır. Sevortyan, bu 
kategor%n%n sadece %yel%k değ%l, aynı zamanda gen%ş anlamda sah%pl%k %fade etme 
özell%ğ%n% vurgulamıştır (1956, s. 43). 

Muharrem Erg%n, Zeynep Korkmaz, Talat Tek%n ve Marcel Erdal, Türk d%lb%l%m% 
alanında öneml% %s%mler olup, %yel%k ekler%n%n d%ldek% %şlev% ve anlamı üzer%ne 
der%nlemes%ne %ncelemeler yapmışlardır. Türk ün%vers%teler%nde yaygın kullanılan d%l 
b%lg%s% k%tabının yazarı Muharrem Erg%n, “İyel%k ekler% %sm%n karşıladığı nesnen%n b%r 
şahsa veya b%r nesneye a%t olduğunu %fade eden %şletme ekler%d%r” (1962, s. 211) der. Ona 
göre %yel%k ekler%n%n anlamları şu şek%lde açıklanab%l%r: “İyel%k ekler%n%n mülk%yet, 
a%d%yet, b%r %sm% başka b%r %sme bağlamak, b%r şahıs %fade etmek fonks%yonundan başka 
b%r de bel%rtme fonks%yonu vardır: burası, şurası, k,m,, ,y,s, m,, doğrusu” (1962, s. 214). 
Korkmaz %se %yel%k ekler%n%n adları adlara bağlayan b%r ekler olduğunu bel%rterek 
%şlevler%n% şöyle açıklar: “İyel%k ekler% b%r adı başka b%r ada bağlama ve şahısları bell% 
etme %şlev% %le aynı zamanda b%r ‘bel%rtme’ görev% de yüklenm%ş bulunmaktadır” (2003, 
s. 279). İyel%k ekler%n%n sadece d%lb%lg%sel b%r kategor% olarak değ%l, aynı zamanda sosyal 
ve kültürel b%r yansıma olarak %şled%ğ%n% savunan Erdal, %yel%k ekler%n%n sadece nesnel 
sah%pl%ğ% %fade etmen%n ötes%nde, sosyal ve k%ş%sel %l%şk%ler% de bel%rten öneml% d%lb%lg%sel 
araçlar olduğunu vurgular. Özell%kle, b%r k%ş% %le d%ğer k%ş% arasındak% bağları ve sosyal 
durumu %fade etmek %ç%n %yel%k ekler%n%n kullanılması, d%ldek% bu kategor%ye da%r öneml% 
b%r özell%k olarak görülür. Erdal’a göre, %yel%k ekler% sadece "sah%pl%k" anlamı taşımaz; 
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aynı zamanda toplumsal h%yerarş%ler, k%ş%sel %l%şk%ler ve b%r toplumun sosyal yapısının 
d%ldek% %zler%n% taşır (2004). 

Çağdaş b%l%msel araştırmalarda, Türk d%ller%nde sözcük oluşum süreçler%n% %nceleme 
eğ%l%m% olmuştur. Örneğ%n, Mukhamedova %k% tür ek tanımlar: şahıs ek% ve %yel%k ek% 
(2015, s. 108).  Rusya’da ve Kazak%stan'da konuşulan Türk d%ller%n% %ncelemek üzere b%r 
d%z% proje ortaya çıkmaktadır. Örneğ%n, Marcel Erdal ve ek%b%n%n yürüttüğü Şor,ka projes% 
çerçeves%nde, Güney S%b%rya Türk d%ller%n%n kel%me oluşumu %ncelenm%ş, Şor d%l%n%n 
morfoloj%s% %ç%n otomat%k b%r anal%z s%stem% oluşturulmuştur. Bu anal%z, araştırmacılar 
tarafından, ek b%ç%mb%r%mler sözlüğü ve Şorca-Rusça-İng%l%zce d%l kılavuzu esas alınarak 
sözcük b%r%m%n uygun anlamı ve anal%z ed%len d%l b%lg%sel b%ç%me karşılık gelen ek 
seç%lerek manuel olarak gerçekleşt%r%lm%şt%r. Aynı yürütücünün başka b%r projes% 
Çalkan,ka b%r d%z% eser%n yayınlanmasını mümkün kılmıştır. Örneğ%n, Çalkandı d%l% 
çalışmalarının %lk c%ld% Almanya'da yayımlanmıştır. Berl%n Özgür Ün%vers%tes% ve 
Astana'dak% L.N. Gum%lev adındak% Avrasya M%ll% Ün%vers%tes%nde yürütülmüş olan 
Sovyet sonrası Kazak,stan'da Türk d,ller, ve kültürler,n,n etk,leş,m, projes%nden de 
bahsedeb%l%r%z. Kazak%stan tarafında proje yönet%c%s% I.A. Nevskaya’yken, Almanya 
tarafında proje C. Schön%g tarafından yürütüldü. Proje çerçeves%nde toplumd%lb%l%msel 
ver%lere dayanarak Türk ve Slav halkları arasında uzun sürel% temaslar ve aynı bölgede 
yaşadıkları uzun sürede meydana gelen kültürleşme olaylarının sonuçları araştırılmıştır. 
Projede Ahıska Türkler%n%n d%l% %ncelenm%ş ve bu d%ldek% kel%me oluşumunun özel 
durumları araştırılmıştır (Nevskaya & Taj%baeva, 2014, s. 19-34). Bu projelere 
dayanarak, Türk d%ller%nde Teleüt, Çulım Türkçes%, Başkurt, Yakut ve d%ğer Türk 
d%ller%n%n materyaller%n% baz alarak %yel%k kategor%s% üzer%ne b%r araştırma başlatılmıştır. 

Esk% Türkler%n sah%pl%k düşünces%n%n %ncelenmes% ve artzamanlı açıdan Türk 
d%ller%n%n %yel%k kategor%s%n%n tar%hsel temellend%r%lmes% üzer%ne genelleme çalışmaları 
%se henüz yapılmamıştır (Ten%şev, 1988, s. 542). İyel%k kategor%s%, 20. yüzyılın başlarında 
ve ortalarında, çoğunlukla Pol%nezya d%ller%ne adanmış felsef% düşüncelere de konu 
olmuştur (Lev%-Bruhl, 1994). Ancak bu, b%z%m çalışmamızın dışındadır. Bu çalışmada 
yukarıda bel%rtt%ğ%m%z Türkologların araştırmalarına dayanarak, Türk d%l% alanındak% bu 
boşluğu doldurmaya çalışacağız. 

2. Türk d"ller"ndek" "yel"k ekler"n"n köken" ve çağdaş Kazakçadak" durumu 
İyel%k ekler%n%n köken% hakkında çeş%tl% görüşler öne sürülmüştür. Bunlar arasında 

genel kabul gören% Şçerbak’ın %yel%k ekler%n%n k%ş% zam%rler%n%n zayıflamış b%ç%mler% 
olduğu görüşüdür. Başlangıçta %s%mden sonra gelen ayrı kel%meler olarak ortaya çıkan 
ev+men ‘ev%m’, ev+s,n ‘ev%n’, ev+b,z ‘ev%m%z’ g%b% %fadeler, zamanla uymaç (encl%t%que) 
durumunu alarak %s%mle b%rleşm%şt%r (Deny, 1941, s. 159). 

İyel%k ekler%n% %s%m bel%rtme göstergeler% olarak tanımlayan A. M. Şçerbak bunların 
şahıs ve şahıs-%şaret zam%rler%nden gel%şt%ğ%n% varsayarak %yel%k ekler%n%n %lk s%stem%n% şu 
şek%lde kurgular (1970, s. 89): 

 
Şahıs  Tekl%k  Çokluk  

1.şahıs +m < men  +bız ~ +mız < +b%z <p%s  

2.şahıs +ŋ < sen +ŋız < s%z < s%s 

3.şahıs +ı(n) ~ +%(n) < +ın ~ +%n  

Tablo 1. Şçerbak’ın sunduğu ,yel,k ekler,n,n s,stem, 
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B%r%nc% [me(n)>+m] ve üçüncü şahıs ekler% [ı(n)~%(n)>-ı~%], b%r%nc% ve üçüncü şahıs 
zam%rler%n%n %lk sesler%ne; %k%nc% şahıs %yel%k ek% %se [se(n)>ŋ], %k%nc% şahıs zam%r%n%n son 
ses%ne denk gel%r. D%ğer b%r dey%şle, b%r%nc% ve üçüncü k%ş% %yel%k ekler%, b%r%nc% ve üçüncü 
şahıs zam%rler%n%n asl% sesler%ne; %k%nc% k%ş% %yel%k ek% %se %k%nc% şahıs zam%r%n%n sonunda 
eklenm%ş ve zamanla kökle bütünleşm%ş n ses%ne (zam%r n’s,) eşdeğerd%r. 

B%r%nc% ve %k%nc% şahıs zam%rler%n%n çoğulu +z %le, üçüncü şahıs zam%r% +lAr ek%yle 
çoğul yapılmaktadır. Aynı durum, %yel%k ekler%nde de mevcuttur. B%r%nc% ve %k%nc% şahıs 
ekler%n%n temel%n% oluşturan ben/men ve sen zam%rler% Türk%ye Türkçes% ve Kazakçada 
bulunduğundan, %yel%k ekler% şahıs zam%rler%nden türet%ld%ğ%ne da%r %fadey% 
kanıtlamaktadır, ancak üçüncü şahıs %yel%k ek% aynı derecede anlaşılab%l%r değ%ld%r. Çünkü 
üçüncü şahıs %yel%k ek%n%n temel%n% oluşturan ,n zam%r%, Esk% Türkçeden Çağdaş Türk%ye 
Türkçes% ve Kazakçaya uzanan süreçte şahıs zam%r% olarak gözlemlenmemekted%r. Esk% 
Türkçede an ve ol zam%rler% kullanılmıştır, günümüzde %se Türk%ye Türkçes%nde o ve 
Kazakçada ol zam%rler% kullanılmaktadır. Dolayısıyla, %yel%k ekler%n%n şahıs zam%r% 
kökenl% olduğu f%kr%n%n anlaşılmasını sağlamak, bu üç duruma da açıklık get%r%lmes%n% 
gerekt%r%r.  

Bazı gramerc%ler 3. şahıs %yel%k ek% almış %s%mler%n çek%m%nde çek%m ekler%nden önce 
zam%r n’s,n%n bel%rmes%n% 3. şahıs %yel%k ek%n%n köken%ne bağlamaktadır. Bu görüşü 
destekleyen gramerc%lerden b%r% Talat Tek%n’d%r. Talat Tek%n’e göre, 3. şahıs %yel%k ek% 
aslında Ana Altay d%l%ndek% 3. şahıs zam%r% ,n’den başka b%r şey değ%ld%r. Ayrıca Talat 
Tek%n, 3. şahıs %yel%k ek%nden önce bel%ren s fonem%n% kök ya da gövdeye a%t b%r fonem 
b%ç%m%nde düşünmekted%r. Bu durumu heceleme ya da yanlış çözüm sonucu eke dâh%l 
ed%ld%ğ%n% düşünmekted%r: “Moğolcada ünlü %le b%ten akrabalık adlarına eklenen çokluk 
ek% -s örneğ%n, aga-s ‘ağabeyler’, yeke-s ‘büyükler’, eme-s ‘kadınlar, d%ş%ler’ vb.) çok 
esk% dönemde Türkçede de var olmuş olab%l%r: ,n,-s ‘erkek kardeşler’, eç,-s ‘ağabeyler’, 
eke-s ‘ablalar’ vb. Çokluk ya da topluluk ek% almış bu g%b% %s%mlere 3. şahıs %yel%k ek% 
eklen%nce heceleme sonucu -s morfem% eke dâh%l ed%lm%ş olab%l%r: ,n,s-, > ,n,-s,, eç,s-, > 
eç,-s,, ekes-, > eke-s, g%b%. İşte bu düşüncelerle, 3. şahıs %yel%k ek%nden önce türeyen s 
morfem%n%n, aslında, Moğolcada olduğu g%b%, Ana Türkçede de mevcut olan fakat daha 
sonra kullanımdan düşen çokluk ek% –s’n%n kalıntısı olduğu görüşündey%z.” (2013, s. 118-
121). 

Tek%n, 3. şahıs tek%l %yel%k ek%n%n Esk% Türkçen%n %lk dönem%ndek% fonoloj%k 
durumunu şu şek%lde açıklar:  

“3. k%ş% %yel%k ek% Orhon yazıtlarında genell%kle +, ve +s, b%ç%m%nde ön ünlülüdür. Bu 
durum yazımdan anlaşılmaktadır: Bu ek% almış art ünlülü sözcüklere eklenen bel%rl% 
nesne ek% +n genell%kle ön n harf% %le, %yel%k ek%n%n +s, türünü almış art ünlülü 
sözcüklerdek% /s/ ünsüzü de genell%kle ön s harf% %le yazılır. Ayrıca, bu ek%n ünlüsü belk% 
de uzundu; çünkü kısa bağlama ünlüler% u ve , genell%kle yazılmadığı halde, 3. k%ş% %yel%k 
ek%n%n ünlüsü hemen da%ma yazıda göster%lm%şt%r.” (2003, s. 51). 

Aynı eser%nde 3. şahıs tek%l %yel%k ek%n%n ünlü uyumuna uymadığını bel%rt%r: 
“Asıl Orhon yazıtlarında damak ya da artlık-önlük uyumuna genell%kle g%rmeyen 

ekler şunlardır: 1. 3. k%ş% %yel%k ek% +(s),, 2. 1. ve 2. k%ş% tek%l %yel%k ek% almış sözcüklere 
eklenen bel%rl% nesne ek% +,n, 3. sıfat-f%%l ek% -m,ş.” (2003, s. 51). 

Şçerbak'a göre, %yel%k kavramıyla çevrelenen tüm anlamlar, “men-k%ş%-men”, “b%z-
k%ş%-b%z” g%b% yapılar, uzun ve karmaşık b%r anlam gel%ş%m%n%n sonucudur. Bu yapıda, 
şahıs zam%rler%n%n tekrarı, başlangıçta %let%ş%mde bulunan taraflar arasında %lg% yaratmaya 
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h%zmet etm%şt%r. Bununla b%rl%kte, b%r k%ş%n%n farklı durumlarını veya b%r nesnen%n başka 
b%r nesne %le %l%şk%s%n% de %fade etm%şt%r. Muhtemelen bu dönemden %t%baren, yan% “men-
k%ş%-men” g%b% yapıların “ben %nsan hâl%ndey%m, ben %nsanım” anlamlarını taşıdığı 
dönemden %t%baren, “ben%m adamım var, ben%m adamım” g%b% anlam ayrımı yapıları 
oluşmaya başlar. Bu, ses benzerl%ğ% olan yapıların b%ç%msel olarak bel%rg%nleşmeye 
başlaması ve bu bağlamda %yel%k durum b%ç%mler%n%n gel%şmes% %le tamamlanır. Ancak 
Türkologların çoğu Şçerbak’ın bu görüşüne karşı çıkmıştır. İyel%k ekler% s%stem%n%n, %lg% 
durumunun b%ç%mler%nden çok önce oluştuğu düşünces% hak%md%r ve bazı Türk yazı 
d%ller%nde şahıs zam%rler%n%n olmak yardımcı f%%l% olarak kullanılab%ld%ğ% ancak şahıs 
zam%r% durumunda ben,m, sen,n g%b% %yel%k zam%r% %şlev%nde h%çb%r zaman ortaya 
çıkmadığı bel%rt%l%r. Bunu Yakutça örneklerle destekleyeb%l%r%z. Yakutçada b%r %lg% durumu 
yoktur; ancak m,n atım g%b% %fadeler bulunmaktadır. Burada, şahıs zam%r% açıkça ben,m 
%yel%k zam%r%n%n anlamını taşımaktadır (Serebrenn%kov & Gadj%eva 2011, s. 91-94). 

İyel%k kategor%s%n% araştıran N.A. Baskakov, çağdaş Türk d%ller%nde %k% ana bel%rley%c% 
kel%me grubunun olduğunu bel%rt%r: bel%rs%z kel%me grubu - ne sah%p olanın ne de sah%p 
olunanın, kel%me sırası dışında başka herhang% b%r morfoloj%k %fadeye sah%p olmadığı 
kel%me grupları; bel%rl% kel%me grupları, sah%p olan %le sah%p olunan arasındak% %l%şk%n%n, 
kel%me sırasına ek olarak, sah%p olandak% %lg% durum ekler%yle (veya bunlar olmadan) ve 
sah%p olunana %yel%k ek%yle %fade ed%ld%ğ% kel%me gruplardır (Baskakov, 1979, s. 221). 
Esk% Türk D%l% yazıtlarında, sah%pl%k %l%şk%ler üç şek%lde aktarılmıştır: 

1. B%r%nc% kel%me %lg% durum ek%n% almış, %k%nc%s% %se herhang% b%r ek almamıştır: Kül 
t,g(,)n(,)ŋ (a)ltunın küm(ü)ş,n (a)gışın b(a)r(ı)mın ‘Kült%ğ%n'%n altınını, gümüşünü, 
servet%n%, malını’; 

2. B%r%nc% kel%me yalın durumundayken, %k%nc%s% 3. şahıs %yel%k ek% almıştır: Ş(a)ntuŋ 
y(a)zı ‘Şantung ovası’; 

3. B%r%nc% kel%me %lg% durumundayken, %k%nc%s% 3. şahıs %yel%k ek% almıştır: Türük 
bod(u)n(ı)ŋ ,l,n törüs,n ‘Türk halkının devlet%n% (ve) yasalarını’. 

Esk% Türk d%l% yazıtlarında sah%pl%k %l%şk%ler çoğunlukla b%r%nc% ve %k%nc% yöntemlerle 
yapılmıştır, ancak run%k anıtlarda üçüncü yöntem%n kullanımı sınırlıdır: kural olarak 
sadece k%ş%y% %fade eden %s%mler %lg% durum ek%n% alab%l%rler. 

İyel%k ekler%n% kapsamlı b%r şek%lde araştıran Lars Johanson Türkçe %yel%k ekler%, 
%s%mlere ve %s%m tamlamalarına eklenerek üç d%l b%lg%sel şahsı ve bunların çoğullarını 
tems%l ett%ğ%n% bel%rt%p, Türk d%l%nde %yel%k ekler% s%stem%n%n şöyle olduğunu yazar (2021, 
s. 455): 

 
1.şahıs 

tek%l 

{+(Ị)m}  

at+ım ‘atım’; 

ata+m ‘babam’ 

1.şahıs 

çoğul 

{+(Ị)mỊz}  

at+ımız ‘atımız’; 

ata+mız ‘babamız’ 

2.şahıs 

tek%l 

{+(Ị)ŋ} {+(I)ġ} 

at+ıŋ; at+ıġ ‘atın’; 

ata+ ŋ; ata+ġ ‘baban’ 

2.şahıs 

çoğul 

{+(Ị)ŋỊz} {+(I)ġIz} 

at+ıŋız; at+ıġız ‘atınız’; 

ata+ ŋız; ata+ġız ‘babanız’ 
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3.şahıs 

tek%l 

{+(s)Ị(n)}  

at+ı ‘atı’; 

ata+sı ‘babası’ 

3.şahıs 

çoğul 

{+(s)Ị(n)}  

at+ı ‘atları’; 

ata+sı ‘babaları’ 

Tablo 2. Lars Johanson’un sunduğu ,yel,k ekler,n,n s,stem, 
Esk% Türkçede %yel%k ekler% çağdaş Türk%ye Türkçes% ve Kazakça %yel%k ekler%yle 

hemen hemen aynıdır. Ses açısından tek fark, %k%nc% şahıslardak% ses%n d%ş değ%l, damak 
ses% ŋ olmasıdır. Esk% Türkçede çoğul ek% olmadığından, üçüncü şahıs %yel%k %ç%n ayrı b%r 
ek bulunmamaktadır; üçüncü şahıs %yel%k ek%, tekl%k ve çokluğu da %fade edeb%l%r. Türk 
yazıtlarında geçen %yel%k ek%yle %lg%l% örnekler aşağıdak% g%b%d%r: 

ög(ü)m k(a)tun ‘annem Hatun’ (KT D31), ögl(e)r(,)m ‘anneler%m’ (KT K9), 
kuunç(u)yl(a)r(ı)m ‘prensesler%m’ (KT K9), öz(ü)m ‘kend%m’ (KT D27, BK K7, BK K9, 
BK D22), kut(u)m ‘tal%h%m’ (KT D29), ,n(,)m küül t[,g(,)n] ‘kardeş%m Kül T%g%n’ (KT 
B), ,l(,)m ‘ülkem, devlet%m’ (BK D8, KT D9), k(a)g(a)n(ı)m ‘kağanım’ (KT D9, BK D9, 
BK D41), s,ŋ(,)l(,)m ‘kız kardeş%m’ (KT D20), ogl(u)ŋ ‘oğlun’ (KT D24), k(a)n(ı)ŋ 
‘baban’ (KT D24), s,ŋüküŋ ‘kem%ğ%n’(KT D24), s(a)b(ı) ‘sözü, sözler%’ (KT G5), süs, 
‘asker%, ordusu’ (KT D12, KT D37, BK G1, BK D11, BK D27, BK D30, BK D32, BK 
D32, BK D32, BK D39), y(a)g(ı)s, ‘düşmanı, düşmanları’(BK D11), küs, ‘şöhret%’(KT 
D25, KT D25, BK D20, BK D21, BK D22, BK D36), köb(ü)rg(e)s, ‘davulu’ (BK B4),  
k(a)ŋ(ı)m(ı)z ‘babamız’ (KT D26, BK D21), (e)ç(,)m(,)z ‘amcamız’ (KT D26), 
(e)l(,)m(,)z ‘devlet%m%z’ (KT D22). Özel %s%mlerle oluşturulan tamlamalarda, genell%kle 
%yel%k ek% kullanılmamıştı: Türük bod(u)n ‘Türk m%llet%’ (BK D21), T(a)bg(a)ç bod(u)n 
‘Ç%n m%llet%’ (BK K3, BK D12), Türük b(e)gl(e)r ‘Türk beyler%’ (KT D34, BK D33, BK 
G15), Ötük(e)n yış ‘Ötüken ormanı, yaylası’ (KT G3, KT G4, KT G8, KT D23, BK K2), 
Çug(a)y yış ‘Çogay ormanı’ (KT G6, BK K5), Yar(ı)ş y(a)zı ‘Yarış ovası’ (KT D8), 
Ş(a)ntuŋ y(a)zı ‘Şantuŋ ovası’ (KT D17, BK D15) (Tek%n, 2003).  

İyel%k ekler%, Erg%n’%n açıklamasına göre (2009, s. 225) mülk%yet, a%d%yet, şahıs 
%fades%, gösterme, %lg% ve pek%şt%rme g%b% %şlevlerle en az %k% unsuru bağlayarak tamlama 
oluşturma özell%ğ%ne sah%pt%r. İlg% ve %yel%k ek%, b%rl%kte ek olarak bel%rt%l% veya z%nc%rleme 
%s%m tamlaması kurar. Bu ekler, bazen tamlamanın unsurları arasında anlam %l%şk%s% kurar, 
bazen de tamlamanın kend%s%yle b%r anlam b%ld%r%r. İyel%k eksenl% söz öbekler%n%n met%n 
oluşturmada ne kadar etk%l% olduğunu görmek %ç%n Kül T%g%n yazıtının sadece g%r%ş 
bölümüne bakmak yeterl% olacaktır d%ye düşünüyoruz:  

(KT G1) Täŋr, täg täŋr,dä bolmış Türük B,lgä Kagan bu ödkä olortum. Sabımın 
tükät, eş,dg,l, ulayu ,n,y,günüm, oglanım, b,rk, uguşum bodunum, b,ryä şadapıt bäglär, 
yırıya tarkat buyruk bäglär, Otuz........ (KT G2) Tokuz Oguz bäglär, bodunı, bu sabımın 
ädgüt, eş,d katıgdı tıŋla! İlgärü kün tugsıkka, b,rgärü kün ortosıŋaru, kurıgaru kün 
batsıkıŋa, yırgaru tün ortosıŋaru, anta ,çräk, bodun ko[p] m[aŋa] körür... 

(KT G1) (Ben), Tanrı g%b% (ve) Tanrı’dan olmuş Türk B%lge Hakan, bu dev%rde (tahta) 
oturdum. Sözler%m% baştan sona %ş%t%n, önce (s%z) erkek kardeşler%m, (ve) oğullarım, 
b%rleş%k boyum (ve) halkım, sağdak% Şadapıt beyler, soldak% Tarkan’lar (ve) kumandan 
beyler, Otuz (Tatar.......) (KT G2) Dokuz Oğuz beyler% (ve) halkı, bu sözler%m% %y%ce %ş%t%n 
(ve) sıkıca d%nley%n: İler%(de), gün doğusuna, güneyde gün ortasına kadar, ger%de gün 
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batısına (ve) kuzeyde gece ortasına kadar, bu (sınırlar) %ç%ndek% (bütün) halklar hep bana 
tab%d%r... (Tek%n, 1998, s. 34-35). 

Türkçede %yel%k ekler%, ek d%z%l%ş%nde çokluk ek%nden sonra, durum ekler%nden önce 
gel%r. Ancak Esk% Türkçede, Gaba%n’e göre, “yer yer çokluk ekler%n%n %yel%k ekler%ne 
yığıldığı” görülür: bolmış+ıŋız+lar ‘olmuşluğunuz’, bul-tuŋuz+lar ‘buldunuz’, käl-
t,ŋ,z+lär ‘geld%n%z’, tawar+ıŋız+lar ‘malınız’ (Gaba%n, 2000, s. 128). Hem Kazakçada, 
hem de Türk%ye Türkçes%nde 1. ve 2. tek%l şahıs %yel%k ekler%n% almış akrabalık adlarında 
rastlanır. Ancak bu durumda çokluk ek% o şahsın sayı bakımından çokluğunu değ%l, 
çeş%tl%l%ğ%n% %fade eder. Örneğ%n, Türk%ye Türkçes%nde: annemler/annenler ‘annem/annen 
ve yanındak%ler’, dayımlar/dayınlar ‘dayım/dayın ve yanındak%ler’, teyzemler/teyzenler 
‘teyzem/teyzen ve yanındak%ler’; Kazakçada: apamdar ‘ablam ve yanındak%ler’, 
ağaŋdar ‘ağabey%n ve yanındak%ler’, atamdar ‘dedem ve başkaları’. 

Başka b%r özell%k %se, Kazakçada %yel%k ekl% kel%me b,zd,ŋ ‘b%z%m’, s,zd,ŋ ‘s%z%n’, 
öz,m,zd,ŋ ‘kend%m%z%n’ zam%rler%yle b%rl%kte kullanıldığında kel%men%n sonundak% %yel%k 
ek%n%n düşmes%d%r, örneğ%n, b,zd,ŋ sınıp ‘b%z%m sınıf’, s,zd,ŋ üy ‘s%z%n ev’, öz,m,zd,ŋ avıl 
‘kend% köyümüz’. İlk %k% örnektek% şek%l Türk%ye Türkçes%nde de mevcuttur, örneğ%n 
b,z,m ev, s,z,n ev, s,z,n sınıf, fakat sonuncusu b%raz farklılık göstermekted%r, örneğ%n 
‘kend%m%z%n ev’ olmaz, doğrusu ‘kend% ev%m%z’.  

D%ğer b%r farklılık, Kazakçada sıfat-f%%lle yapılan tamlamalarda sıfat-f%%l %yel%k ek% 
almaz ve %yel%k ek% tamlanana get%r%l%r. Örneğ%n, anası jaz-ğan öleŋ,n oqıdı ‘annes% yaz-
dığ-ı ş%%r% okudu’; olardıŋ ayt-qan javabı ‘onların ver-d%ğ-% cevap’; tas tüs-ken jer,nde 
avır ‘taş düş-tüğ-ü yerde ağır’; toqta-ğan qonaq üy,m,z ‘kaldığımız otel’; tap-qan akşaŋ 
‘bulduğun para’. Bunun sebeb% %se, -QAn sıfat-f%%l ek% Türkçede özney% n%telerse –(y)An, 
özne dışında b%r ögey% n%telerse -DIK’a karşılık gel%r. Türk%ye Türkçes%ndek% sıfat-f%%l 
ekler%n%n sah%p olduğu bu özell%k, Kazakçada görülmemekted%r. Tüm sıfat-f%%l ekler% hem 
%yel%kl% hem de %yel%ks%z kullanılab%l%r, başka b%r dey%şle %yel%k morfoloj%s%n% 
üstleneb%l%rler. Dolayısıyla Kazakçada Türk%ye Türkçes%ndek% g%b% b%r ek seç%m%ne dayalı 
n%teleme yöntem% kullanılmaz. -QAn ek%, b%ç%msel ve %şlevsel karşılığı olan -(y)An ek%n%n 
aks%ne %yel%k morfoloj%s%n% üstleneb%l%r ve %lg% ekl% öznen%n bulunduğu yan cümlelerde 
kullanılab%l%r. Türk%ye Türkçes%nde %yel%ks%z yapılar öznen%n n%telenmes%yle eşleş%rken 
Kazakçada hem özne hem özne dışı n%teleme yapılab%l%r. İyel%kl% yapılar %se her %k% grupta 
da yalnızca özne dışı ögeler%n n%telenmes%nde kullanılab%l%r (Özkan, 2023, s. 39):   

Adamın oturduğu sandalye = Er adam otırğan orındıq  
Sandalyede oturan adam = Orındıqta otırğan adam  
D%ğer b%r özell%k, 3. şahıs %yel%k ek%n%n, kend%ler%nden sonra gelen durum ekler%yle 

olan %l%şk%ler%d%r. Esk% Türkçede, %yel%k ek% almış kel%meler %yel%k ek% almamış 
kel%melerden farklı b%r bel%rtme durumu ek% alır. Örneğ%n, bel%rtme durumu ek%, %yel%k 
ekler%nden sonra +(I)n b%ç%m%nded%r: s(a)b(ı)m(,)n (e)ş,dg(,)l ‘Sözler%m% %ş%t%n’ (KT G1), 
(e)l(,)g(,)n tutdı ‘el%n% tuttu’ (KT D32), ,ç,n t(a)ş,n urturt(u)m ‘İç%n% (ve) dışını 
nakşett%rd%m’ (KT G12). İyel%k ek% almamış %s%mlerden sonra +(X)g b%ç%m%nded%r: 
bod(u)n(u)g b(a)y kılt(ı)m ‘halkı zeng%n yaptım’ (KT G10), k,ş,g yo[r(ı)tm(a)z] (e)rm(,)ş 
‘k%ş%ler% %lerletmezler %m%ş’ (BK K4). İşaret ve şahıs zam%rler%nden sonra +nI 
b%ç%m%nded%r: bunı, anı, b,zn,. Ben ve sen zam%rler%nden sonra n’n%n b%r% düşmüştür: b,n,, 
s,n,” (Gaba%n, 2000, s. 71; Tek%n, 2003; Erc%lasun, 2004, s. 185). 

Kazakçada %yel%k ekler%nden sonra +DI (+d,; +dı; +t,; +tı), +n bel%rtme durumu ek% 
alır: balamdı körd,m ‘çocuğumu gördüm’, dosıŋdı tıŋda ‘arkadaşını d%nle’, äkes,n jaqsı 
köred, ‘babasını sev%yor’, anamızdı kütem,z ‘annem%z% bekleyeceğ%z’, k,tab,ŋ,zd, alıŋız 
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‘k%tabınızı alınız’, ağaların küted, ‘ağabeyler%n% bekleyecek’. İyel%k ek% almamış 
%s%mlerden sonra +DI, +nI b%ç%m%nded%r: äken, küt ‘babayı bekle’, doptı ber ‘topu ver’, 
ü,d, j,na ‘ev% tem%zle’. İşaret zam%rler%nden sonra +nI b%ç%m%nded%r: bunı, munı, osını, 
onı, mınanı. İşaret zam%rler%nden sonra +nI, +dI b%ç%m%nded%r: men,, sen,, onı, b,zd,, 
s,zd,, olardı. Türk%ye Türkçes%nde durum şöyled%r: %yel%k ek%nden sonra +I, +U bel%rtme 
durumu ekler% gel%r, ancak 3.şahıs %yel%k ek%nden sonra ortaya zam%r n’s% kullanılır: 
annem, bekl,yorum, çocuğunu sev,yorsun, ütüsünü verd,, babamızı d,nl,yoruz, 
yurdunuzu özled,n,z. İyel%k ek% almamış %s%mlerden de sonra aynı +I, +U bel%rtme 
durumu ekler% gel%r, kel%me ünlüyle b%tse araya yardımcı y ses% gel%r: mağazayı aradı, 
topu satın aldı, ütüyü verd,, çocuğu çağırdı. İşaret zam%rler%nden sonra +nu b%ç%m%nded%r: 
bunu, şunu, onu; şahıs zam%rler%nden sonra +I, +u b%ç%m%nded%r: ben,, sen,, onu, b,z,, 
s,z,, onları. 

Erdal Esk% Türkçede, umum% yönelme ek% +kA (ş(a)ntuŋ y(a)zıka ‘Şantung 
ovasına’(KT G3), t(e)m(,)r k(a)p(ı)gka ‘Dem%r Kapı’ya’(KT D2), k(a)g(a)nka 
‘hakana’(KT D2); 1. ve 2. tek%l şahıs %yel%k ekler%nden sonra çoğunlukla +A: 
bod(u)n(u)ma ‘halkıma’ (BK K12), k(a)g(a)n(ı)ŋa ‘hakanına’ (BK D19), (e)b(,)ŋe 
‘ev%ne’ (BK K14) 3. k%ş% %yel%k ek%nden sonra +ŋA (y,r,ŋe ‘topraklarına’ (KT G4), 
s(a)bıŋa ‘sözler%ne’ (KT G6), (a)gısıŋa ‘%pekl% kumaşlarına’ (KT G6), b(a)şıŋa ‘başına’ 
(KT D33) b%ç%m%nde olduğunu bel%rtmekted%r. Benzer durum, 3. k%ş% %yel%k ek% %le 
bulunma, çıkma ve eş%tl%k durumu ekler% %l%şk%s%nde de gözlen%r. Z%ra bu ekler, 3. k%ş% 
%yel%k ek%nden sonra geld%ğ%nde arada zam%r n’s% türer: töp(ü)s,nte ‘tepes%nden’(KT D11), 
öz, (a)nça ‘kend%ler% öylece’(KT D3) (2004, s. 182-186). 

3. k%ş% %yel%k ek% %le durum ekler% arasında zam%r n’s%n%n türemes%, günümüz Türk%ye 
Türkçes% ve Kazakçada (sadece yönelme ve bulunma durumu ekler% %l%şk%s%nde) aynı 
bağlamlarda gerçekleşmekted%r. Örneğ%n, anasına ‘annes%ne’, bölmes,nde ‘odasında’, 
balalarına ‘çocuklarına’, qalasında ‘şehr%nde’. 

Çağdaş Türk%ye Türkçes% ve Kazakça aynı %yel%k eklere sah%pt%r. 
 

Esk% Türkçe 

1.şahıs tek%l 

{+(Ị)m}  

apa +m  

öz+üm 

Esk% Türkçe 

1.şahıs çoğul 

{+(Ị)mIz}  

kaŋ+ımız   

sü+müz   

Türk%ye 

Türkçes% 

1.şahıs tek%l 

{+(I)m, +(U)m} 

baba+m; 

kalem+im; 

kitab+ım; 

çocuğ+um; 

bölüm+üm 

Türk%ye 

Türkçes% 

1.şahıs çoğul 

{+(I)mIz, +(U)mUz} 

baba+mız; 

kalem+imiz; 

kitab+ımız; 

çocuğ+umuz; 

bölüm+ümüz 

Kazakça 

1.şahıs tek%l 

{+(I)m} Kazakça 

1.şahıs çoğul 

{+(I)mIz} 
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äke+m; 

qalam+ım; 

kitab+im 

äke+miz; 

qalam+ımız; 

kitab+imiz 

Esk% Türkçe 

2.şahıs tek%l 

{+(Ị)ŋ} {+(I)ġ} 

ogl+uŋ 

siŋük+üŋ 

Esk% Türkçe 

2.şahıs çoğul 

{+(Ị)ŋỊz} {+(I)ġIz} 

ogl+uŋız 

siŋük+üŋüz 

Türk%ye 

Türkçes% 

2.şahıs tek%l 

{+(I)n, +(U)n}  

baba+n; 

kalem+in; 

kitab+ın; 

çocuğ+un; 

bölüm+ün 

Türk%ye 

Türkçes% 

2.şahıs çoğul 

{+(I)nIz, +(U)nUz}  

baba+nız; 

kalem+iniz; 

kitab+ınız; 

çocuğ+unuz; 

bölüm+ünüz 

Kazakça 

2.şahıs tek%l 

{+(I)ŋ}  

äke+ŋ; 

qalam+ıŋ;  

kitab+iŋ 

Kazakça 

2.şahıs çoğul 

{+(I)ŋIz}  

äke+ŋiz; 

qalam+ıŋız;  

kitab+iŋiz 

Esk% Türkçe 

3.şahıs tek%l 

{+(s)Ị(n)}  

aġı+si  

sab+ı  

Esk% Türkçe 

3.şahıs çoğul 

{+(s)Ị(n)}  

aġı+si  

sab+ı  

Türk%ye 

Türkçes% 

3.şahıs tek%l 

{+(I), +(U); +sI, 

+sU}  

baba+sı; 

anne+si; 

koku+su; 

örtü+sü; 

kalem+i; 

kitab+ı; 

çocuğ+u; 

bölüm+ü 

Türk%ye 

Türkçes% 

3.şahıs çoğul 

{+(I); +sI}  

{+lArI}  

baba+ları; 

kalem+leri; 
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Kazakça 

3.şahıs tek%l 

{+(I); +sI}  

äke+si; 

ana+sı; 

qalam+ı;  

kitab+i 

Kazakça 

3.şahıs çoğul 

{+(I); +sI}  

{+lArI; +dArI; 

+tErI}  

äke+si; äke+leri;  

ana+sı; ana+ları; 

qalam+ı; 

qalam+darı;  

an+i; an+deri; 

kitab+i; kitap+tarı 

suret+i; suret+teri 

Tablo 3. Esk, Türkçe, Türk,ye Türkçes, ve Kazakça’dak, ,yel,k ekler,n,n s,stem,    
Sonuç 
Gramerc%ler tarafından sıkça tartışılan kavramlardan b%r% olan ,yel,k, tar%hî ve çağdaş 

dönemdek% b%ç%m% ve gel%ş%m%yle henüz her yönüyle kes%nl%k kazanmış değ%ld%r. 
Çalışmamızda, gramerc%ler%n araştırmalarından elde ett%ğ%m%z ver%ler% kullanarak ortak 
b%r sonuca varmaya çalıştık. İyel%k ekler%n%n tar%hî ve çağdaş Türk lehçeler%ndek% 
(Türk%ye Türkçes% ve Kazakça) görünümler%n% açıklarken, gramerc%ler%n eserler%nden 
örnekler seçerek %yel%k kavramının genel görünümüyle %lg%l% b%r tablo oluşturduk. Bu 
tablo temel%nde şu tesp%tlere ulaştık: 

1. Esk% Türkçede %yel%k ekler%, 3.şahıs har%ç (3.şahıs da%ma düz ünlülüdür), 
genell%kle kalınlık-%ncel%k, düzlük-yuvarlaklık uyumuna uygun b%r şek%lde kullanılmıştır.  

2. Çağdaş Türk%ye Türkçes%nde 1 ve 2.şahıslar %ç%n %yel%k ekler%n%n düz dar ve 
yuvarlak dar ünlülerden oluşmuşken, Kazakçada sadece düz-dar ünlüler 
kullanılmaktadır.  

3. Özel %s%mlerle yapılan tamlamalarda büyük çoğunlukla %yel%k ek% kullanılmaz: 
Türk bodun ‘Türk m%llet%’, Tabgaç bodun ‘Ç%n m%llet%’, Türk begler ‘Türk beyler%’, 
Ötüken yış ‘Ötüken ormanı’, Yarış yazı ‘Yarış ovası’, Şantuŋ yazı ‘Şantuŋ ovası’.  

4. Esk% Türkçede ek ünsüzler%ndek% değ%ş%m daha çok tekl%k ve çokluk 2. 
şahıslarda gerçekleşm%şt%r. Esk% Türkçede 2. şahısta yer yer ŋ~ġ nöbetleşmes% görülür 
(s,nüküŋ~s,nüküġ; atıŋ~atıġ). Çağdaş Türk lehçeler%nde %se, Kazakça 2.şahıs %yel%k ek%n 
ŋ ses%n% korumuşken Türk%ye Türkçes%nde bu ses n leh%nde sonuçlanmıştır.  

5. 2.şahıslarda bazen çokluk yığılması görülmekted%r: tawar+ıŋız+lar (hem çoğul, 
hem de nezaket anlamında). 

6. Kazakçada 2. şahıs %yel%k ekler% d%ğer Türk lehçeler%ne kıyasla farklılık 
göstermekted%r. Esk% Türkçedek% çokluğu %fade eden +s ek%, Kazakçada unutulmuş ve 
tamamen +lAr, +DAr ekler%yle değ%şt%r%lm%şt%r. Esk% Türkçedek% 2. şahıs çokluk ek% 
tekl%kte nezaket %fades% olarak kullanılır. Bu tür kullanımları saygı çokluğudur; anlatıma 
saygı, nezaket ve alçak gönüllülük g%b% %ncel%ğ% katmak üzere kullanılır. äke+ŋ,z (nezaket 
anlamında), äke+ler+,ŋ,z (hem çoğul, hem de nezaket anlamında); qalam+ıŋız (nezaket 
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anlamında),  qalam+dar+ıŋız (hem çoğul, hem de nezaket anlamında); k,tab+,ŋ,z 
(nezaket anlamında), k,tap+tar+ ıŋız (hem çoğul, hem de nezaket anlamında). 

7. İk% d%lde 3. şahıs çokluğu genell%kle çoğul ek% olmadan %fade ed%l%r. Ancak 
sayısını bel%rtmek %ç%n %k% d%lde de çokluk ek% eklen%r. Türk%ye Türkçes%nde ünlüler%n 
kalınlık-%ncel%k türüne göre +lArI ek% kullanılmışken, Kazakçada ünlüler%n kalınlık-
%ncel%k türüne ve ünsüzler%n ötümlü-ötümsüz türler%ne göre +lArI, +DArI ekler% 
kullanılmaktadır. 

8. İyel%k ek% taşıyan kel%meler%n, d%ğer kel%melerden farklı olarak +(I)n bel%rtme 
ek% aldığı d%kkat çek%c%d%r: sabım+ın eş,tg,l ‘sözümü %ş%t’. 

9. Sıfat-f%%llerle yapılan tamlamalarda Kazakçada sıfat-f%%ller %yel%k ek% almazken, 
Türk%ye Türkçes%nde özney% %şaretleyen %yel%k ekler% sıfat-f%%llere get%r%l%r: oqı-gan 
k,tabım ‘oku-duğ-um k%tap’. 

10. Çağdaş Türk%ye Türkçes% ve Kazakçada %yel%k ekler% aşağıdak% görevler% 
üstlenmekted%r: 

• Asıl görev – a%tl%k anlamını vermekted%r. Örneğ%n, Türk%ye Türkçes%nde: ben,m 
k,tabım, sen,n annen, b,z,m komşumuz; Kazakçada: men,ŋ k,tabım, sen,ŋ anaŋ, b,zd,ŋ 
körş,m,z. 

• Yan görev: kel%me gruplarını oluştumaktadır. Örneğ%n, Türk%ye Türkçes%nde: 
arkadaşımın kalem,, Murat’ın arabası, kapının kolu; Kazakçada: dosımnıŋ qalamı, 
Murattıŋ köl,g,, es,kt,ŋ tutqası. 

• Özel görev: sıfat, zam%r, zarf %şlev%n% üstleneb%lmekted%r. Örneğ%n, Türk%ye 
Türkçes%nde: ertes, yıl (sıfat), b,r,s, (zam%r), cuma günü (zarf); Kazakçada: keles, jıl 
(sıfat), b,reu, (zam%r), juma kün, (zarf). 

• Kalıplaşmış: Örneğ%n, Türk%ye Türkçes%nde: ayakkabı, Beyoğlu, Köroğlu. 
Kazakçada kalıplaşmış b%ç%mler% bulunmamaktadır. 

Çev"r" Yazı İşaretler" ve Kısaltmalar 
ä:                    a - e arası ünlü 
ı:̣                    ı - , arası ünlü 
ġ:                    art damak g ünsüzü 
ŋ:                    damak n’s% 
A:      a, e 
X:      ı, ,, u, ü 
D:      d, t 
I:    ı, , 
U:    u, ü 
BK:   B,lge Kagan Yazıtı bkz. (Tek%n, 2003) 
D:      Doğu yüzü 
G:      Güney yüzü 
K:      Kuzey yüzü 
KT:  Kül T,g,n Yazıtı bkz. (Tek%n, 2003) 
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