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YALANCI DUNYA: YESILCAM EKONOMISINE EDEBI
BIR BAKIS

Aydin Cam, Azad Durak

Oz
Bu galigma, Orhan Kemal'in Yalanct Dinya adli romanini sinema tarihyazimi
agisindan alternatif bir kaynak olarak ele alarak, 1960-1970 ddneminde
Yesilgam'daki enformel ekonomik pratikleri edebl temsiller wzerinden
incelemektedir. Tirkiye'de sinemasektorineiliskin kayitvebelgelerin, dolayisiyla
tarihsel verilerin eksikligi ve enformel sektorel pratiklerin arastirilmasiyla
ilgili metodolojik guiglikler, sektorel isleyise dair akademik galismalar: énemli
6lgtide sinmirlamaktadir. Bu baglamda galisma, Yalancit Diinya gibi gergekei edebi
metinlerin, s6z konusu boslugu doldurabilecek nitelikte tarihsel ve sektorel
bilgiler sundugu varsayimindan hareket etmektedir. Calismayla roman,
nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi yontemiyle sistematik bigimde
incelenmis ve alt1 baglik altinda tematik olarak siiflandirilmistir: “Filmciler,
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yapumcilar ve igletmeler, "yatirimcilar” "boélge isletmecileri’ "tefeciler ve
bonolar,” "kisiler” ve "yerler — mekanlar”. Ayrica, déneme ait sektorel elestiriler,
sinema dergileri ve gazetelerin taranmasiyla ulasilan verilerle desteklenmistir.
Elde edilen bulgular, Yalancit Diinya'min Yesilgam'in enformel yapisina dair
onemli veriler sundugunu; Yesilgam'i yakindan taniyan Kemal'in, romaniyla
bu tanikliklarini detayli bir bigimde aktardigini; aktarimlarinin dénemin
elestirileriyle ortistigini ve bu bakimdan romanin sinema tarihyazimi igin
degerli bir kaynak olma potansiyeli tasidigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sinema tarihi, enformel sinema ekonomisi, Yegilgam, Orhan
Kemal, sinema ve edebiyat.
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YALANCI DUNYA: A LITERAL PERSPECTIVE ON THE
ECONOMY OF YESILCAM

Abstract

This study explores the informal economic practices of Yesilgam during the
1960-1970 period through literary representations, using Orhan Kemal's
novel Yalanct Diinya as an alternative source for film historiography. Scholarly
inquiry into the Turkish film sector's functioning has long been hampered by
a lack of records and documentation, and consequently a scarcity of historical
data, and by the methodological challenges of studying informal economic
practices. Against this backdrop, this study looks to realistic literary texts
like Yalanc: Diinya for valuable historical and sectoral insights that can help
fill the gap left by the absence of other sources. Employing content analysis, a
qualitative research method, the novel Yalanci Diinya is systematically examined
and thematically categorized under six headings: "filmmakers, producers, and
businesses,” "investors,” “regional exhibitors,” "loan sharks and promissory
notes,” "individuals,” and “places and spaces.” In addition, sectoral criticisms
from the period are incorporated using data from cinema magazines and
newspapers. The findings suggest that Yalanci Diinya offers significant insight
into the informal structures of Yesilgam; that its author, Orhan Kemal, being
closely familiar with the industry, conveyed these realities in vivid detail; that
his narrative aligns with the critiques of the sector; and that, in this respect, the
novel holds potential as a valuable resource for the historiography of Turkish
cinema.

Keywords: History of film, informal film economy, Yegilgam, Orhan Kemal,
cinema and literature.



Giris: Bagibozuk ve Anarsi Igindeki Bir Sektoér Olarak Yesilgam —
Vurguncular, Kapkageilar, Sipsakeilar

Osmanli Imparatorlugunda ilk film gésterimlerinin gergeklestirilmesi;
diizenli gosterim yapan ilk sinema salonlarinin faaliyete gegmesi; buna
bagli olarak film ithali ve dagitiminin baglamasi Avrupa'yla hemen ayni
yillarda gergeklesmesine kargin sinema sektérii Ikinci Diinya Savasi son-
rasina kadar gelismemistir. Buna bagh olarak devletin sektorle iligkisi
son derece sinirl kalmistir. Bunun en 6nemli nedeni, sinemanin baslan-
gicinin imparatorluk tarihinin belki de en galkantili dénemine denk gel-
mesidir. Coékmekte olan imparatorlugun son gabasi olan Mesrutiyet'in
ikinci kez ilan1 (1908) ve uzun imparatorluk déneminde hi¢ gérilmeyen
bir gelisme olarak Ittihat ve Terakki Partisinin (1908-1918) ortaya ¢ikis1
gibi i¢ politik meselelerin yani sira Balkan Savaglar: (1912-1913), Birin-
ci Dunya Savagi (1914-1918), Ulusal Kurtulug Savasg: (1919-1922) ve he-
men akabinde Cumhuriyet'e gegisle beraber ve tim bu siirece eslik eden
sayisiz ekonomik, politik, kiiltiirel ve toplumsal gelisme ve dontisimler
nedeniyle sektériin gelismesi miimkiin olmamistir. Imparatorluktan
cumhuriyete gegis slirecine esglik eden uzun savaslarin ardindan, ulusal
birligini kurmay: ve modernlesmeyi 6nceleyen devlet de sinema sekto-
rinid olusturmay: 6ncelikleri arasina almamistir. Bu gegis déneminde
sadece iki yapimevi kurulmus —Kemal Film ve Ipek Film— ve uzun siire
de &yle kalmustir. Ustelik Tiirkiye'de kurulan bu az sayidaki yapimevi ve
stiidyo uzun siire ¢ok ilkel ydntemlerle calismistir (Ongéren, 1979, s. 39).
Devlet de bu alanda herhangi bir girisimde bulunmadid: ya da destek ol-
madi1 igin Tirkiye'de iyi yapilandirilmig ve organize olmus bir sektdr on
yular boyunca kurulamamuistir.

Nihayet Ikinci Diinya Savasi'nin hemen ardindan, bugiin kimi ku-
ramcilar (6rnedin Arslan, 2011) tarafindan Erken Yegilgam olarak adlandi-
rilan dénemde yasanan bazi gelismelerle sinemamiz biiylik bir sigrama
gerceklestirebilmistir. 1946'da sektdérde faaliyet gésteren ve hepsi Istan-
bul merkezli galisan bir diizine kadar yapimc tarafindan kurulan Yerli
Film Yapanlar Cemiyeti'nin yayimladig: Filmlerimiz adli brosiirde, sine-
manin salt bir sanat ya da endstri olarak kabul edilemeyecegine dikkat
cekilerek, endiistrilesmesi gereken bu sanat dalina devlet yardiminin zo-
runlu oldugu belirtilmistir: “Bu seneye kadar iyi kot film ¢ikaran miies-
seseler, kar edemeyince halkin film istegi karsisinda duramayarak yine
film gevirecekler, fakat kar etmek arzusuyla ¢ok az masrafli ve eskisine
nazaran daha basit filmler meydana getireceklerdir. Bu da Tiirk filmcili-
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ginin busbiitin gerilemesine ve yikilmasina sebep olacaktir” (Yerli Film
Yapanlar Cemiyeti, 1946, s. 2). Bununla beraber yapimecilar bir dizi konuda
devlet himayesi de talep etmiglerdir. Bu taleplerin en énemlisi, o donem-
de sinema biletlerinden alinmakta olan %75'lik eglence vergisinin, yerli
filmlerde ya tamamen kaldirilmas: ya da tiyatro ve konser gibi etkinlik-
lerin biletlerinden alinan hadde, yani %20'ye distrilmesidir. 1946'dan
itibaren g¢ok partili hayata gegmeyi deneyen Cumhuriyet Halk Partisi
iktidari filmcilerin bu talebine kayitsiz kalmaz ve 1948'de yurtrlage gi-
ren Belediye Gelirleri Yasasinda, sinema biletlerinden alinacak eglence
vergisi, yerli filmler i¢in en fazla %25, yabanci film igin ise en fazla %70
olacak bigimde dizenlenir. Yerli filmlerin lehine olan bu dizenleme bir
bakima sektore doping etkisi yapar.

Yine 1948'de, Marshall Planinin yuriirliige girmesinin ardindan
Anadolu'da tarimsal kalkinmanin ve gelismenin baglamasi, Istanbul, iz-
mir, Ankara ve Adana gibi biylik sehir merkezlerinin disinda kalan genis
bir cografyanin da elektriklenmesini saglar. Bununla beraber, Anado-
lu'nun hemen her yerinde sinema salonlar: agilir (Refi§, 1996, s. 181). Si-
nemanin bir bog zaman etkinligi ve kiiltiirel fenomen olarak olaganiistii
poptlerlik kazanmasi ve yerli filmler lehine eglence vergisinde yapilan
diizenleme film yapimini tetikler. Ikinci Diinya Savasi'na kadar ulusal si-
nemanin ¢ok az kurmaca film Grettigi ve bu Gretimin neredeyse sadece
Mubhsin Ertugrul tarafindan yapildig: dénem artik geride kalmistir. Fa-
ruk Keng, Sadan Kamil, Baha Gelenbevi ya da Talat Artemel gibi, geng
ve yeni bir yonetmen kusagina hizla Orhan M. Ariburnu, Orhan Elmas,
Muharrem Giurses, Nejat Saydam, Turgut Demirag, Semih Evin, Mem-
duh Un, Osman F. Seden, Liutfi Omer Akad, Atif Yilmaz Batibeki ve Metin
Erksan gibi isimler eklenir. Kemal Film ve Ipek Film gibi 6nciilere Ha-Ka
Film, Ses Film, Istanbul Film, Halk Film, Atlas Film, And Film, Ankara
Film, Birlik Film, Elektra Film, Sark Film, Erman Film, Omay Film, Sema
Film, Azim Film, Giines Film, lyi Film ya da Milli Film gibi yapimevleri-
nin eklenmesiyle beraber, on y1l gibi kisa bir stirede yapimevi sayis1 1004
geger. 1950'lerin ortalarindan itibaren artik her yil ortalama 15 yeni ya-
pimevi sektore girmektedir. Bu durum, iiretilen film sayisina da yansir;
1946'ya kadar yillik film Giretimi sayisi besi gegmeyen sinemamaiz, bu yil-
dan 1950'ye kadar yillik 16 film ortalamasini yakalar. 1950'lerin ilk yari-
sinda 50'ye yaklagan yillik film sayisy, bu on yilin sonunda 80'i bulmustur.
1960’lar boyunca ise yillik Giretilen film sayis1 2004 kolayca agmaktadir
(Scognamiillo, 2001, ss. 94-105). Ayni dénemde yapimcilarin ofislerini Is-
tiklal Caddesindeki Yesilgam Sokagina tagimalarimin ardindan ve bura-

11



A. Cam, A. Durak | Yalanct Diinya: Yesilgam Ekonomisine...

da Uretilen filmlerin olaganiisti popiilerlik kazanmasiyla beraber sokak,
ulusal sinemaya adini verir.

Ne var ki, 6zellikle 1960 ve 1970'li yillarda yillik diretilen film sa-
yisi bakimindan dinyanin sayili ilkelerinden biri olmasina karsin, Ttiir-
kiye'de devlet, sektérle uzun siire iliski kurmamustir. Oysa Ikinci Diinya
Savasinin hemen ardindan 1950'lerin ortasina kadar film yapimz, ithali,
dagitimi ve gosterimi konularinda faaliyet gosteren isletmeler bir ara-
ya gelerek ve cemiyetler, birlikler, dernekler, kooperatifler ve sendikalar
olusturarak sorunlarini devlete iletmeye galismis ve pek ¢ok konuda dii-
zenleme ve destek talep etmislerdir. Buna kargin 1990'da yurtrlige giren
Film Yaptirma ve Destekleme Esaslar1 Yonergesine kadar kamu otoritele-
rinin sektor tizerinde dogrudan bir etkisi olmamagtir. S6z konusu yoner-
geye kadar devlet sektorle film kontrolil, denetim ve vergi diizenlemele-
ri disinda bir bag kurmamaistir. 1923'ten sonra i¢ glivenlik mevzuatiyla
diizenlenen film kontroll ve sansiir, 31 Temmuz 1939'da yururlide giren
Filmlerin ve Film Senaryolarinin Sansiiriine iligkin Yénetmelikle siste-
matiklesmistir. Osmanl Imparatorlugundaki ilk diizenli gésterimlerden
itibaren tiyatro ya da opera gibi degerlendirilen film izleme faaliyeti ise
once merkezi yonetim, 1948'den sonra da yerel yonetimler tarafindan
eglence vergisi adiyla vergilendirilmektedir. Girigimcilerin ayni anda
yapimey, ithalatgi, dagitimer ve sinema salonu sahibi olabildigi sektor
icin asil mesele biletlerden alinan bu vergidir. Bunun disinda devlet ithal
edilen filmler igin gimriikte, iilkede Gretilen her film i¢in ise maliyetiyle
oranli bir bigimde kar ettigini varsayarak bes yila yayilacak bigimde, y1l-
dan yila diigen oranlarda vergi alir ama 1950'lere kadar tilkede tiretilen
yullik film sayisi gogu zaman bir elin parmaklarini bile gegmedigi igin bu
vergi yapimcilari pek de ilgilendirmemistir.

Diger yandan, uzun yillar boyunca sektore 6zgii yasal diizenleme-
lerin yapilmamasi nedeniyle yapimcilar, dagitimecilar, salon sahipleri, yo-
netmenler, senaristler, oyuncular, kisacas: tim sektor galisanlar: farkl
yasal mevzuatlarla kars: karsiya kalmiglardir. Mahmut Tali Ongéren,
sinemacilarin ve filmcilerin muhatap olmak zorunda kaldiklari kurumla-
rin ve yasalarin goklugunu ve karmasikligini ¢ok iyi érnekler. Ongéren'e
gore sinemayla ilgili isler bakanliklar ve genel mudurlikler arasinda da-
gitalmistr. Isi devlete diigen filmci bir daireden digerine kosturmak zo-
rundadar:

Sanstr tiziglu dolayisiyla Igisleri Bakanligi, Emniyet Genel Midiir-
lugt, Adalet Bakanlign ve Genel Kurmay Bagkanligi, vergi isleri do-
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layisiyla Maliye Bakanligi ve belediyelerle iligkileri olan sinemamaiz, 6te
yanda, ham film vb. digalimi dolayisiyla Ticaret Bakanligi, baz: konu-
lardaki filmlere kredi saglamak amaciyla Turizm ve Tanitma Bakan-
lig1, dig tlkelere gonderilecek filmler konusunda Disigleri Bakanligi
ve Gumrik ve Tekel Bakanhi, kiltirel faaliyet agisindan da Kiltir
Bakanlig vb. ile iliski kurmak zorundadir (Ongéren, 1979, ss. 27-28).

Ongéren yapimcilar ile oyuncular, yénetmenler, senaristler, set
ekibi ve dagitimcilar arasinda yapilan sozlesmeler; dagitimcilar ile
sinema sahipleri veya isletmecilerle s6zlesmeler ve alandaki girisimciler
igin Turk Ticaret Kanunu'nun, Borglar Kanunu'nun, Tirk Parasini Ko-
ruma Kanunu'nun ve Is Kanunu'nun farkli hitkiimleri oldugunu da ifade
eder: "Ne var ki, bu hitkiimler dogrudan dogruya sinema igin konulmus
hitkiimler degildir,” (Ongéren, 1979, s. 28). Sinema alanindaki 6rgiit tem-
silcilerinin defaten dile getirdikleri gibi, sinemanin kendi dinamiklerine
6zgl bir yasal mevzuat 1990lara kadar olusturulmamaistir. Yegilgam eko-
nomisinin aktoérleri, boyle bir ortamda enformel pratiklerle kendi yollari-
n1 bulmaya galismaktadair.

Yesilgam, bu kaotik ortamda 6ylesine hizh ve kuralsiz biytimistir
ki, 1950'lerde o giine degin uretilen kurmaca filmlerin sayis1 heniiz 650
kadarken bile kot anilmaya basglanmistir. Bu déonemde dile getirilmeye
baglanan elegtiriler, 1960'lar boyunca artarak devam eder ve 1970'lerde
Tirk sinemasinda yaganan ¢okiis, neredeyse her zaman elestirilen mese-
lelere baglanir. Ornegin 1959'da Nijat Oz6n Yesilgam', “sipsake rejisorle-
rin yilda yedi-sekiz, hatta bazen on vurgun filmi Grettidi, anarsi igindeki
bir endiistri” olarak tamimlar: “Yesilgam, mutlaka ¢eki diizen verilmesi
gereken bir endistridir. Zira licretlerde, galisma sartlarinda, film mali-
yetlerinde higbir istikrar yoktur,” (Ozén, 1959, ss. 21-26). Agah Ozgiic'e
gore de Tiurk sinemasy, her 6ntine gelenin altina hlicum edercesine film
yaptidi bir bagibozukluk, bir dengesizlik igindedir:

Film sirketlerinin sayisi 150'nin iizerindedir. Her glin bir yenisi daha
ekleniyor. Bacaklar: kirik iki sandalye, bir masa bulan film yazihanesi
aglyor. Mantar gibi biten bu uydurma sirketlerin faaliyetleri nedir, ne
is yaparlar kimse bilmez? Akil sir ermez. Bu yazihanelerin birgogunda
adam dolandirilir (Ozgiig, 1965, s. 6).

Onat Kutlar Yesilgam’t “kolay para kazanma, kapkaceilik, halkin
begenisini ve parasini somiirme yoOntemiyle igleyen bir sektor” olarak
tanimlar: “Tefeciler, salon ve isletme sahipleri yiizbinler kazanmakta; ‘gece-
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kondu yapim ortakliklar1’ fazla para kazanmasalar bile enflasyonist yapim ko-
sullarindan yararlanarak ‘bir giinlin beyligini’ siirmektedir,” (Kutlar, 1967, s.
29). Kutlar, ulusal sinema sektoriiniin “komprador, biirokrat ve aga licliisiine
paralel bir kavador’, sansiircii, isletmeci ve tefeci dortliisiiniin elinde oldu-
gunu” sdylemektedir: “Bu dortlii, baz1 Yesilgam aydinlarini bile aldatan kar-
magik yollarla hem seyirciyi hem de emegi disinda bir ¢ikar1 bulunmayan
teknik kadrolar1 somiirmektedir,” (aktaran Gokborl, 1968a, s. 14). Tuncan
Okan’a gore sinema “yarim yiizyildan beri Tiirkiye’de bir kapkag politikasina
hedef edilmektedir,” (Okan, 1968, s. 14). Sami Sekeroglu, “[Tiirkiye’de] her
alanda kapkageilik vardir, bunun sonucunda da sinemay1 ortamin disinda tu-
tamayiz,” diyerek sorunu kabul eder (Sorusturma: Cumhuriyet’in 50. Yilinda
Tiirk Sinemasi, 1973, s. 11). Atilla Dorsay, sinemamizin ekonomik yapisinin
mutlaka degismesi gerektigini sdyler: “Boylesine kapkacel, emegi ve sanat-
¢1y1 bdylesine somiiren, sanattan bu derece uzak kisilerin elinde olan, boyle-
sine iskambil kagid1 tizerine kurulu bu diizenin devamini istemek ancak ¢ok
agir sifatlarla nitelenebilir,” (aktaran Gokbort, 1968d, s. 14). Hiiseyin Bas da
“halke¢1 kuruluglarin gelisebilmesi i¢in” kapkaget diizenin degismesi gerekti-
gini soyler (aktaran Gokborii, 1968b, s. 14). Yapimci ve yonetmen Umut Ut-
ku’ya gore sinemamizin ekonomik yapisi degismelidir ve bunun yolu devlet
himayesinden ge¢mektedir: “Sinemamizin ekonomik yapisinin degismesini
istiyorum. Kapkage1 ekonomik diizen sona ermelidir. Devlet milyonlarinin
bir kismimni bu piyasaya akitarak ekonomik bakimdan gii¢lii bir sinemacilik
ortaminin kurulmasina 6nayak olmalidir,” (aktaran Gokbori, 1968c, s. 14).
Yesilgam’in ekonomik yapisinda ve sektorel pratiklerinde 6nemli sorunlar ol-
dugunun herkes farkindadir.

Ulusal Sinema Tarihyaziminin Sorunlari, Tarihyaziminin
Kaynagi Olarak Edebi Metinler ve Orhan Kemal Yazini

Turkiye'de, 1930'lardaki ilk orneklerinden itibaren sinema tarihyazimai-
nin erken dénemi, analitik bir yéntem izlemeyen, metodolojik eksiklikleri
bulunan, kaynak gostermeyen ve tarihsellestirmeyle ilgili temel kavram-
sal gergeveleri kullanmayan metinlerle gelismistir. Tung Yildirim ve Fehi-
me Elem Yildirim'in dikkat gektigi gibi, erken dénem tarih yazicilarindan
Kazim Nami Duru, Rakim Calapala ve Nurullah Tilgen'in ¢aligmalari, go-
gunlukla kronolojik ve anekdotlara dayali olup tarihsel nedensellikten
uzaktir (Yildirim & Elem Yildirim, 2019, s. 53). Buna karsin, 196011 yillarda

Cavador (Ispanyolca). Kazici. Kutlar, cavador'un "Giiney Amerika {ilkelerinde

kapkaggl ve sOmiuricl yapimcilara verilen isim” oldugunu ifade etmektedir
(aktaran Gokbori, 19684, s. 14).
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Nijat Ozén'le birlikte daha modern ve belgeli tarihyazimi gabalar: ortaya
¢tkmisg, igerdigi pek ¢ok probleme ragmen film tarihinin dénemselleg-
tirilmesi, problematik bir yaklagimin gelistirilmesi ve sinemanin hem
sanat hem de bir endiistri olarak degerlendirilmesi yoniinde ilk adimlar
atilmigtir. Ancak bu gelismelere ragmen Tirkiye'de sinema tarihgiligi
uzun stre film merkezli bir anlayisa dayali olarak sekillenmis; film ve yo-
netmen odakli, Istanbul merkezli ve cogu zaman yapim, dagitim ve gos-
terimin temel pratiklerini —6zellikle de ekonomik pratikleri— diglayan bir
cizgide ilerlemistir. Nijat Ozén, Alim Serif Onaran ve Giovanni Scogna-
millo gibi yazarlarin metinlerinde bu yaklasim baskindir. Ustelik Murat
Akser'in de ifade ettigi gibi, anaakim ulusal sinema tarihi yaziminda belli
bash isimlerin merkezi tuttugu bu ¢alismalar bir bigimde ideolojiktir; "iyi
niyetli ama bir bilim adamina yakigmayacak bigimde 6zneldir” ve tim
bunlardan dolay: da giivenilir degildir (Akser, 2003, s. 41). Bu, "yar1 veri,
yari kisisel yoruma dayali” ulusal sinema tarihimizin yazimiyla ilgili hakli
elegtiriler, 2000 sonrasinda giderek artan bir bigimde dile getirilmekte
ve sinema tarihyazimi i¢in yeni yaklasimlar ve yontemler 6nerilmektedir
(6rnegin Kayal1 1996, Akser 2003, Isigan 2004, Gékge 2006; Ozen 20093,
2009b, 2013, Dodan, 2010 ve Okumug 2022). Bu elegtirilere goére, Tirk
sinema tarihyaziminda bir doniisimin gergeklesebilmesi igin disiplin-
leraras1 yontemlerin, karsilagtirmali perspektiflerin, yenilik¢i metodo-
lojilerin ve yerel tarihyaziminmin tegvik edilmesi gerekmektedir. Boylece
sinema tarihi, yalnizca tretim siireglerinin degil, ayni zamanda izleme
bigimlerinin, toplumsal baglamlarin ve kiltiirel bellegin de bir parcasi
olarak yeniden insa edilebilir. Ayn1 dénemde uluslararasi alanda da bu
bakis agis1 gesitli kuramsal yonelimlerle sorgulanmaya baslanmigtir. Yeni
Film Tarihi (6rnegin Chapman, Glancy, & Harper, 2007; Elsaesser 2004 ve
2016) ve Yeni Sinema Tarihi (6rnedin Maltby & Stokes vd., 2007; Maltby,
Biltereyst, & Meers, 2011; Biltereyst & Meers, 2016; Biltereys, Maltby, &
Meers, 2019; Kuhn, Biltereyst, & Meers, 2017; Gennari, Van de Vijver, &
Ercole, 2024) gibi yaklagimlar, sinemay: yalnizca filmler Gizerinden de-
gil; sinemanin toplumsal, kiiltiirel vb. baglamlari, film dolasimi ve seyir
mekanlari, seyirci deneyimi ve benzeri kiiltiirel pratikler tizerinden de
anlamaya calismaktadir. Tirkiye'de hem tarihyazimi elestirilerinin hem
de bu yaklasimlarin etkisiyle, seyir ve seyirci merkezli, mekansal baglam-
lara duyarlh ve farkli bolge ve sehirlere yayilan calismalar artis goster-
mektedir.

Yukaridaki orneklerde gorildiugu gibi, Yesilcgam déneminde film
finansmanindan tretimine, dagitimdan gdsterimine kadar sektoriin bir-
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¢ok alaninda enformel iligkiler norm haline gelmistir. Ancak Tirkiye'de
sinema sektoriine 6zgi enformel ekonomik pratikler tizerine kuramsal
¢alismalar oldukega sinirhidir. Sinema sektériniin tarihini yazarken karsi-
lasilan temel sorunlara ek olarak, sektérdeki yaygin enformel ekonomik
pratiklere dair bilgi ve belgeye erisimin son derece kisitli olmasi, bunun
en 6nemli nedenidir. Ne var ki, bu pratiklerin izini stirmek, mevcut ta-
rihyazimi yontemleriyle mimkin degildir. Sinema ekonomisine 6zgu
enformel yapinin kendine 6zgl kurallarla iglemesi ve yazili belgeler ye-
rine s6zli anlagmalara dayali ticari iligkiler, kanit ve belge sorununu do-
gurmakta ve aragtirmacilarin 6éntine engeller koymaktadir. SozI4 tarih
calismalar: gibi, kimi yenilik¢i yontemlerle bu sorunlar asilabilmektedir
ancak bu pratikler siklikla yasal sinirlar: da ihlal ettigi igin, soézli tarih
yontemleriyle bu pratiklerin tanik(lik)larina ulagmak da godu zaman
mimkin olmamaktadir. Tim bunlar, arastirmacilar: klasik tarihyazimi
yontemlerinin disina ¢gikmaya ve alternatif kaynaklara yonelmeye zorla-
maktadir. Enformel ekonominin izini stirebilmek igin yontemsel yarati-
cilik ve farkh tiirden kaynaklara yénelmek gereklidir. Bu baglamda edebi
metinleri, 6zellikle dénemin atmosferini, sektorin isleyis bigimlerini ve
gayriresmi iligkileri sezgisel bigimde yansitan kurgulariyla énemli bir
veri kaynad olarak degerlendirmek mimkindir. Romanlar, hikayeler,
hatiralar ya da biyografiler, bireylerin deneyimlerini ve toplumsal hafi-
zay1 tasidiklar: igin enformel ekonomiyle ilgili dolayli ama anlaml izler
sunma potansiyeli tasimaktadir (Génden Oktem, 2010°; Gam, 2020, s. 33;

Meltem Génden Oktem'in Sinematograf'tan Video'ya Tiirkiye'de Sinema Dene-

yimi ve Ttrk Edebiyatindaki Yansimalar: (2010) baglikli doktora tezinde "Tir-
kiye'de sinemanin sosyal tarihini ve film merkezli sinema tarihgelerinde bos-
lukta birakilmig konularini anlamlandirmak” igin, Turk edebiyatinin sinema
tarihine eslik eden neredeyse tim eserleri incelenmekte ve Orhan Kemal'in
Yalanci Diinya roman: da degerlendirilmektedir. Ancak Génden Oktem'in tezi
ile bu galigma, edebi metinlerin sinema tarihyazimina sundugu katkiy: fark-
1 diizlemlerde tart1§maktad1r Oktem'in calismasi, genisg bir tarihsel aralig:
(1896-1980) kapsayarak, sinemanin modernlegme streci, gundelik yagam ve
Yesilgam kiiltiirti igindeki yerini edebi metinlerdeki yansimalar: tizerinden de-
gerlendirirken, edebiyatin sosyolojik ve tarihsel olanaklarini sinema tarihinin
yeniden yazimu igin alternatif bir kaynak olarak ele almaktadir. Buna karsilik
bu galisma, Yalanct Diinya romanini odak metin olarak belirleyip, 1960-1970
donemindeki Yesilgam sektoriiniin enformel ekonomik yapisini detayl bigim-
de ¢ozimleyerek belgelerin sinirl oldugu bir alanda mikro-tarihsel bir katk:
sunmay! amaglamaktadir. Her iki galisma da geleneksel, film merkezli sinema
tarihyazimini elegtirerek, sektorel yapilar, seyir pratikleri ve toplumsal bag-
lamlari odaga alan ¢ok katmanl bir tarih anlayisini savunmalari bakimindan
kesigir; ancak yontem, kapsam ve odaklandiklar: tarihsel sorunlar bakimin-
dan birbirini tamamlayan farkl yaklagimlar gelistirirler. Bu baglamda, Gon-
den Oktem'in titizlikle yiiriittiigii ve edebiyati sinemanin toplumsal tarihini
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Cam & Sanlier Yiksel, 2020, ss. 598-602). Dolayisiyla, enformel sinema
ekonomisinin tarihini yazmak igin sadece belgeye degil, anlatiya da ihti-
yag vardir; bu anlatilarin pesinden gitmek ise sinema tarihgiliginde yeni
yontemsel agilimlar saglayacaktir.

Bu baglamda, Yesilgam déneminin enformel sinema ekonomisi-
nin tarihyazimi igin Orhan Kemal'in eserleri, 6zellikle de romani Yalanc:
Diinya istisnai bir yerde durmaktadir. 1949'da Adana'dan Istanbul'a gég
eden Kemal, hikdye ve romanlarini satarak hayatin1 kazanmaya cgalisir.
Yesilgam'in aym yillardaki ylikselisiyle beraber bu iglerin yanina, diyalog
yazarligi ve senaristligi de ekler. Senaryo Teknidi ve Senaryoculugumuzla
Igili Notlar (1963) adinda bir kitap da yazan Kemal'in yasaminda oldu-
gu gibi edebi dinyasinda da sinema, sinemacilar ve filmciler 6nemli yer
tutar: Filmciler, yani yapimcilar, muhasebeciler, rejisorler, i¢lincii simif
rejisorler, rejisor yamaklari, senaristler, oyuncular, figiiranlar, film tek-
nisyenleri ya da set isgileri; sinemacilar yani salon sahipleri, sinema mii-
durleri, giseciler, tesrifatgilar ya da kartelacilar ve seyirciler, yani kafasin-
da sinema kuranlar, kafasindaki film kopanlar, filmlerdeki gibi yagamak
isteyen, yildizlara, artistlere ve onlarin satafatli hayatlarina heveslenen
sinema delisi kizlar, kadinlar® ve oglanlar... Ikinci Diinya Savasi sonrasin-
da, 6zellikle Yegilgam'in altin yillarinda, toplumsal ve kiiltiirel hayatin her
anina ve alanina sirayet eden sinema, Kemal'in hikaye ve romanlarinda
siklikla kargimiza gikar. Dahasi Yesilcam'in yapim pratiklerini iyi bilen
bir yazar ve senarist olarak kaleme aldig: eserlerinde —kendisinin de da-
hil oldugu- Yesilgam'in koyu gri bir pusla gizlenen ekonomisine dair pek
¢ok 6ge yer alir.

Ornegin Kemal, Vur Abaliya adli hikayesinde (1974, ss. 266-272)
Yesilcam'daki bir yapim sirketinde galisan ve patronu tarafindan "telase
miduri” olarak gagrilan bir is¢inin tahsilat pesindeki bir glintinii anlatir.
Iki film birden geken, ancak banka kredileri kesildigi igin biitiin isleri du-
ran sirketin, ayni zamanda rejisérii de olan patronu umudunu cimri bir

anlamak igin giigli bir analitik gergeveye doniistiiren galigmasi, Turkiye'de
edebi eserlere dayanan sinema tarihyazimi alaninda éncii ve kurucu bir ni-
telik tagimakta ve alanyazin igin kalici bir referans noktas: olugturmaktadir.
Kemal'in i¢ romaninda —Bir Filiz Vard: (1980 — ilk olarak Varlik Yayinlar: ta-
rafindan 1965'te yayimlanmistir), Yalanct Diinya (1970 — ilk olarak Agaoglu Ki-
tapevi tarafindan 1966'da yayimlanmistir) ve Kétii Yol (2012 — ilk olarak Oncii
Kitabevi tarafindan 1969'da yayimlanmigtir)—, Gig karakter Gizerinden —Filiz,
Neriman ve Nuran— geng kizlarin kimi zaman delilik sayilacak derecedeki si-
nema tutkular: anlatilmaktadar.
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milyonerden alacag: bir milyon liralik borca baglamistir ve tahsilat igin
telase miudiurtna gorevlendirmistir. Hikdyenin kahramani, borg verecek
cimri milyoneri Sehzadebas1 Kahvesi'nde bir kumar masasinda bulur, du-
rumu anlatir. Cimri milyoner, “Al su karty, git filan film sirketine. Bana
Odenecek borglar: vardi. Sana su kadar 6desinler!” diyerek onu Beyog-
lu'na, bagka bir sirkete gonderir. Onca yolu yliriyerek gittigi sirkette, ka-
lin siyah gergeve gozliikli muhasebeciye meramini aktarir ancak muha-
sebeci "Para bekliyoruz kardesim!” diyerek onu basindan savmaya ¢alisir.
Telase miidiri, birkag saat bekledikten sonra “"Ben gidip takip etsem?”
der ve sirkete 6deme yapmasi beklenen {i¢ sinemanin adresini alir. {lk
sinemanin muhasebecisi, "mutlaka 6denmesi gereken bir bonosu oldu-
gu igin" uygun degildir. Ikinci sinemanin sahibi “en kiigiik cocugu agag-
tan disiip bacagin: kirdidi igin” evine gitmistir, yerinde degildir. Kalan
son sinemanmn midiridyse zamparanin biridir: “Yildiz parkinda midir,
Beyoglu sinemalarindan birinin locasinda midir, yoksa arkadaslarindan
falanin garsoniyerinde midir"” (Kemal, 1974, ss. 270—271), onun da artik
nerede oldugu hig belli degildir.

Bono adli hikayesinde (Kemal, 1974, ss. 36—42) ise yazar, bin beg
yiiz liralik bir bonoya bel baglamis bir is¢inin evhamlarini anlatir. Ug giin
sonra vadesi dolacak bonoyu muhtemelen ddemeyecek olan patronun
ve muhasebecinin bahaneleri pes pese aklina gelir. Kafasinda ilk olarak
patronla yapacad: konusmay: kurgular. “Vaay, iyi ki geldin be birader!”
demesiyle beraber Diyanet Isleri Bagkani'nin vazifesinden alinmak isten-
mesinden konuyu agan patronu, uzun uzadiya segimleri, sagci basini, hii-
kiimeti, muhalefeti, meclis miizakerelerini, bakanlarin, bagbakanin dav-
ranisini elestirdikten sonra “Bana miisaade. Cok acele toplantimiz var!”
diyerek gitmeye yeltendiginde ve mesele nihayet vadesi dolan bononun
6denmesine geldiginde, "“Muhasebeciye ugrayin litfen, 6desin” deyiverir.
Ama evhamin bliyugi heniiz yeni bagliyordur. Muhasebeci basta onun
"Gunaydin, nasilsiniz?” hitaplarini duymazdan, kendisini de gérmezden
gelir ama bir zaman sonra ne istedigini sormak zorunda kalir. Bononun
o glin 6denmesinin mimkiin olmadig: cevabiyla birlikte ikili arasinda bir
soz dalasi baglar. Muhasebecinin “Para yok! Doért film gevirdik dért! Her
film en azdan ylz elli bin lira. Alt1 yiz bin, ndber?” ¢ikisina kahramanimiz
yeni bir soruyla karsilik verir: “Peki ne zaman olacak paraniz?” “Bilmi-
yorum,” der muhasebeci: “Dublajdan sonra kopyalar basilip isletmecilere
génderilecek. Isletmeciler biitiin Tiirkiye sinemalarinda vizyona gire-
cekler. Filimin tutmasi, masrafini gabucak amorti etmesi lazim. Ettikten
sonra...” (Kemal, 1974, s. 41).
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Yazarin bu baglamdaki en 6énemli eseri ise, ilk olarak 1966'da ya-
yimlanan, Yalanct Diinya adli romanidir. Kemal, Yalanci Diinya'da kasaba
yasaminin dar sinirlarindan ve aile baskisindan bunalan, magazin stitun-
larini siisleyen artistlerin yasamlarina éykiinen ve bir rejisor tarafindan
kesfedilerek Yesilgam diinyasina adim atacag: giinii bekleyen Neriman'in
hikayesi kadar, “Tirk Hollywood'u ve Cinecitta’s1” olan Yesilgam' da oda-
gina almaktadir. Romanda Neriman gibi karakterlere Neriman Ko&ksal,
Filiz Akin, Tirkan Soray, Belgin Doruk, Fatma Girik, Ayhan Isik, Orhan
Glnsiray, Goksel Arsoy, Fikret Hakan ya da Clineyt Arkin gibi yildizlar
ve Memduh Un, Atif Yilmaz, Liitfi Omer Akad, Metin Erksan, Nejat Say-
dam ya da Semih Evin gibi yildiz yonetmenler eslik eder. Eserde, Yesil-
¢am'in mesghur oyunculari, kahvehane kosgelerinde is bekleyen figiiranlar,
yapimcilardan bir trld Gicretini alamayan senaryo yazarlari, ekonomik
darbogaz kosullarinda turli dizenbazlik ve vurgunculukla igletmesini
ayakta tutmaya galisan Recep Civa gibi filmciler, Fabrikator Hayri Gir-
savas ve kiz1 Fatma Girsavag gibi yatirimcilar, filmlerden timitsizce kar
elde etmeyi bekleyen bolge isletmecileri ve Mosy6 F. gibi tefeciler, top-
lumsal ve ekonomik iligkileriyle beraber iglenir. Dolayisiyla Yalanct Diin-
va, Yesilgam'in bugiine dedin yazilanlarin 6tesinde puslu ve hatta yer yer
karanlik alanlarda kalan enformel ekonomik pratikleri hakkinda énemli
bilgi igermektedir.

Arastirmanin Sorunsali, Amacy, Arastirma Sorular1 ve Yontemi

Turkiye'de ulusal sinema ekonomisinin tarihyaziminda, sektorel enfor-
mel yap:1 ve pratiklere iligkin aragtirmalar ve alanyazin, gerek kaynak ve
belge eksikligi, gerekse yontemsel zorluklar nedeniyle sinirli bir gerge-
vede kalmaktadir. Oysa Yalanc: Diinya gibi Yesilgam pratiklerine dogru-
dan temas eden edebi eserlerin, bu kaynak eksikligini gidermeye yonelik
potansiyelleri hem teorik hem de metodolojik agidan dikkate degerdir.
Bu baglamda galigmayla, Yesilgam'in igleyisine yakindan taniklik etmis
gergekei bir yazar olan Orhan Kemal'in Yalanci Diinya adli romanindan
hareketle, 1960-1970 dénemine ait enformel ekonomik pratiklerin izini
sirmek amaglanmaktadir. Edebiyatin bir temsil alani olarak, sinema ta-
rihyaziminda alternatif bir kaynak olarak kullanilabilirligi aragtirmanin
temel varsayimidir. Bu dogrultuda galigmada su arastirma sorularina
yanit aranmigtir: (1) Yalanct Diinya, Yesilgam'in hangi sektorel pratikle-
rini gériunir kilmaktadir? (2) Romanin karakterleri ve olay 6rglisii, do-
nemin sinema sektorindeki enformel ekonomik yap:1 ve pratikleri nasil
yansitmaktadir? (3) Bu romanin sinema tarihyazimi agisindan sundugu
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alternatif anlatilar nelerdir? (4) Edebil metinlerin sinema tarihyaziminda
kaynak olarak kullanilmasinin olanaklar: ve sinirlari nelerdir?

Galisma, nitel arastirma yaklasimlarindan igerik analizi yontemiy-
le yurutalmistir (Neuman, 2006, ss. 466-478; Neuendorf, 2017; Miles,
Huberman, & Saldafia, 2014). Bu baglamda, Yalanc: Diinya sistematik bir
sekilde analiz edilmis; metin igerisinden elde edilen veriler, igerik analizi
ilkeleri dogrultusunda kodlanmig ve belirli temalar altinda siniflandiril-
mistir. Elde edilen temalar sunlardir: “Filmciler, yapimcilar ve igletme-
ler," "yatirimcilar,” "bolge igletmecileri ve Anadolu igletmeleri,” “tefeciler
ve bonolar,” "kisiler” ve “yerler — mekanlar”. Ayrica, Yesilcam'a yonelik
sektorel elestirileri ortaya koymak amaciyla 1960-1980 dénemine ait si-
nema dergileri, gazeteler ve ikincil kaynaklar da incelenmistir. Bu belge-
ler, s6z konusu dénemin sektorel yapisini anlamaya ve edebi temsillerle
iligkilendirmeye yonelik tarihsel baglami kurmak iizere galigmaya dihil
edilmistir. Son olarak, Yalanc: Diinya'dan elde edilen bulgular, dénemin
sektorel elegtirileriyle karsilagtirmali olarak degerlendirilmis ve edebi
anlatinin tarihsel gergeklikle kurdugu iligki tartigilmistir.

Arastirmanin Bulgular:: Filmciler, Yatirimcilar, Bolge
Isletmecileri ve Tefeciler

Yalanci Diinya, yazildig: dénemin sinema ortaminin ekonomik arka pla-
niny, yani Yesilgam'in Giretim pratiklerini gligla bir bigimde yansitmakta-
dir. Ikinci Diinya Savas: sirasinda baslayan ve hemen ardindan sektériin
yasadidi olaganiistli biiylimeye eglik eden, ¢ok partili demokratik hayata
gegis slirecinde sektérin gelismesine blyik etkisi olacak yerli filmler-
den alinacak vergi ve yapilacak kesintilerle ilgili diizenlemeler ve niha-
yet 27 Mayis 1960'tan sonra sektoriin daha da biiylimesine yol agacak
goreceli 6zgurlik ortaminda yapimcilar, “bunalimdan kurtulma cabast”
(Ozén, 1968, s. 162) olarak adlandirilan bir siirectedir. Bu dénemde, ilk
orneklerini gérdiigumuz toplumsal gercgekei filmlerin yam sira Anadolu
seyircisini salonlara geken, yildiz sistemine dayanan ve kolayca 6zdeslik
kurulabilen melodramlar sektorii her gegen giin etkisi altina almaktadar.
Artan arza kargin yikselen yapim maliyetleri nedeniyle yapim stregleri
kisalmisg ve bir film biitgesiyle birden fazla film yapmak gibi pratikler sek-
tore hakim olmustur. 19601n basindan, Yalanci Diinya'nin kaleme alindig:
1963'un sonuna kadar olan siirede, sadece dort yilda 73 yeni yapim sirke-
ti kurulmus, 456 yeni film gekilmistir (Scognamillo, 2001, s. 102). Kemal,
Yalanci Diinya'da sektorin bu durumunu “her yil dogup batan yiginla fir-
manin guling serivenleri,’ (Kemal, 1970, s. 152) olarak betimler. Yapim
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enflasyonu, sinemamizda igerik ve bigimle ilgili sorunlari da beraberin-
de getirerek kar odakl filmlere kapiy: ardina kadar agmistir. Giovanni
Scognamillo (2003, s. 162), “ticari sinema, olagan bir davranigla, bildigi ve
tekrarladig: konulardan uzaklagsmadan bunlarin igine daha giincel, biraz
daha toplumcu unsurlar serpigtiriyordu sadece,” diyerek enflasyonist or-
tamin yarattig: sorunlar: 6zetler.

Yalanct Diinya'min arka planinm Yesilgam'da faaliyet gosteren ama
adlari dogrudan anilmayan biyik yapim sirketleriyle ekonomik yikim-
luluklerden kagmak igin kurulmus, kisa émurli paravan isletmelerden
olusan ortam meydana getirir. Anlati, Civa-film adh kiiglik 6lgekli yapim
sirketini merkeze alarak Yesilcam'a genisleyecek bigimde kurulur. Ke-
mal'in "U¢ kaatgl, bastan asadi palavra”, "kap-kaggl” ve "hergele” olarak
nitelendirdigi (1970, ss. 134, 135, 150) Recep Civa'nin sahibi oldugu Ci-
va-film'in zar zor ayakta duran, ha batt1 ha batacak yazihanesinin duru-
mu dénemin elestirilerine kosuttur:

Duvarlar: gesitli yerli ve yabanci film afigleriyle kapli, daracik oda, tak-
sitleri 6denememis zarif mdéble, masalarla doluydu. Nikelajlar: piril
koltuklar, ayni demir, ayni piriltilar iginde kocaman bir masa. Duvar-
lardaki yerli yabanc: film afiglerinden ¢iglik yiikselen aci renkler, tozlu
ampulln parlattigi demir esya, doluymus gibi géziiken bos film kutu-
lar1... (Kemal, 1970, s. 208).

Yalanci Diinya'nin enformel ekonomisi, bu goriintste sasaali ama
ayn: zamanda derme-gatma yazihanelerde filmcilerin, yatirimcilarin,
bolge igletme(ci)lerinin ve tefecilerin iligkileriyle kurulur ve gergeklesir.
Kemal, Yalanct Diinya'nin filmcileri olarak Recep Civa'yl ve rejisor yar-
dimcis1 Biilent Nejat Coo'yu okura sunar. Cekirdekten yetisme bir ya-
pimec1 ve Civa-film'in sahibi olan Recep Civa gocuklugunda sinemalarda
calismaya baglamis ve sonra biytik bir firsat yakalayarak Yesilgam'a ka-
pagd1 atmistir:

Anadan dogma zil, ii¢ kaatgl, bastan asad: palavra bu adamin gegmi-
sini bilenler, bilmem hangi ilge sinemasinda gazoz sattigini, iskemle
tasidigini soylerlerdi. Sonralar: séylemesi ayip, ¢ok zengin ve yash bi-
riyle tanismis. Yasi on yedi, on sekiz. Yakigikliligi ise yaramis. Adami
avucunun igine aldiktan bagka gekip Istanbul'a getirmis, filimcilik is-
lerine sokmus. On bes, yirmi bin lirayla baglamislar filim gevirmege.
Bir o kadar da kredi. Allem kallem derken ilk filimlerini yar:1 yariya
gevirmisler satmislar Anadolu isletmecilerine. Derken ikincide yash
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adam kahrolmus adeta. Zaten kalp de varmuis. Bir sabah uyanmayiver-
mis. Beyoglu arka sokaklarindan birindeki pansiyon odalarinda. Her
sey zaten Recep Civa'nin tzerinde... (Kemal, 1970, s. 135).

Yesilgam'in hikim turdi olan melodramlar Yalanci Diinya'nin an-
latisini da belirler. Melodramlar temel uzlasimlar ve kliseler tizerinden
insa edilir. Hasan Akbulut (2012, s. 16) “melodramlarda ana ¢atigmanin iyi
ile kot arasinda kurularak ahlaki agidan kutuplagmis bir diinya sundu-
gunu" ifade eder. Bu bakimdan eserin anlatisimi olusturan gatigmalarin
dogasiyla, Yesilcam melodramlar: arasindaki benzerlik dikkat gekicidir.
Bubaglamda, Yalanct Diinya'nin temel gatismalarindan biri, sinemayi salt
bir meta olarak géren ve vurguncu yapimecilari 6drnekleyen Recep Civa ile
sinemay1 sanat olarak goren rejisér yardimcis: Biillent Nejat arasinda ku-
rulur. Sanat sinemasini savunan filmcileri 6rnekleyen rejisér yardimeisi
Biilent Nejat, eserde okurun karsisina ilk olarak, yeni gekilecek film igin
mekan ve oyuncu ararken gikar. Aslinda Biilent Nejat “prodiktor yaziha-
nelerinin gokluk bulundugu Hava sokagi, Bursa sokagdi, Kuloglu sokads,
Ogiit sokagi, Nane sokag, Sakizagaci sokag, Biiylikbayram sokadi gibi
sokaklarda, bu sokaklarin Anadolu'dan piril piril umutlarla gelip, yerli
filmlerde rol alabilmek sevdasiyla figiiran yazihaneleri, kahveler, mu-
hallebici, tostgu diitkkanlar: arasinda stirinen delikanlilarla kader birli-
gi yaparken, yolu Civa-film'e diismiig” (Kemal, 1970, s. 148) biridir. Ama
s6zlim ona tahsilini Paris'te yapmistir; Fransizca, Ingilizce, italyanca ve
Osmanlica bilir; Istanbul'da sikilir; sinemaya hakimdir, agzindan Avrupa
filmlerini distirmez, Yesilgam', stirekli yerli filmecileri ve filmleri agagilar:

Disliniin, artistler cahil, senaristler cahil ve bombos, rejisor diye bir
sey yok. Prodiiktore gelince... Onlar da isin kabaca ticaretinde. Cogu
Anadolu isletmecisinin clizdanina dikmis gézini. Halbuki Paris'te
prodiktoér, yildan yila cari hesabindaki ‘Actif'e soyle bir goz atar, o
kadar. Isletmecinin istedigini degil, sanatin diledigini yapar. Burada,
poh. Olmaz, bu sartlar altinda olmaz ama, yapacadiz. Belki de ise ‘A'dan
baglamak gerekecek... (Kemal, 1970, s. 72).

Biilent Nejat'in diistincelerinin, 1960'larin ortalarindan itibaren
donemin aydinlarindan —o6zellikle de Sinematek gevresinden— Yesilcam'a
ve yerli filmlere yoneltilen elegtirilerle kosut olmas: dikkat gekicidir. Bi-
lent Nejat, adeta bu gevrelerden yerli filmlere ve filmcilere yoéneltilen
elestirileri 6zetlemektedir:

Ben karakter ararim, sanat ararim. Yerli filimlerse hig aldirig etmezler
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boyle seye. Zaten yerli filimcilerimiz, bilhassa filimcileri yéneten Ana-
dolu isletmecileri sanattan nedense bucak bucak kacarlar. Inanir mi-
siniz, sinemay1 icat edenler mezarlarindan baglarini kaldirip da bizim
filimlerimizi gorseler, sinemay1 kesfettiklerine pigsman olur, belki de
kendilerine lanet ederler, ikinci sefer oltirlerdi... (Kemal, 1970, s. 133).

Oysa Biilent Nejat'in amaci da aslinda bir film gevirip satmak ve
bu sayede yirtmaktir. Ne var ki hem Recep Civa hem de Biilent Nejat,
dizenli olarak film tretebilecekleri sermayeden yoksundur. Dolayisiyla
ticaret ya da sanat, amag ne olursa olsun, filmciler yatirimeci bulmak zo-
rundadir. Turk sinemasinin hem bir sektér hem de bir sanat olarak “geri
kalmigh@” da sermaye yoksunluguna baglanir. Ornegin Unsal Oskay'a
gore sinemamizin teknidi yeterince gelismemistir ve filmcilik bir bakima
deneme-yanilma yontemleriyle yapilmaktadir. TGm bunlarin arkasinda-
ki neden ise "sermaye yetersizligi ve finansman gapagullugudur”: "Tek-
nik yeterince gelisememistir, sinemanin oyuncular: da yéonetmenleri de
sinama-yanilma yontemiyle yetigsmektedir. Filmlerin prodiksiyonu ise,
sinemanin sinailesememesinin de nedeni olan, sermaye yetersizligi ve
finansmanin gapacgullugu ytziinden gelismenin ve sinemamizin sanat-
sal, estetik ve elestiril boyutlarinin filizlenmesinin engeli oluyor” (Oskay,
1996, s. 98). Yerli filmciligimizin sermayesi, Amerikan ve Avrupa filmci-
ligiyle rekabete imkani ve ihtimali olamayacak kadar ciliz ve kiigiiktiir:

Mesela, Amerikan ve Avrupa filmciligi ve sermayesi yaninda bizim
yerli filmciligimizin pek ciliz ve kiiglik kalmasi, onlarla rekabet etmek
imkan ve ihtimalini ortadan kaldirmistir. Biytk film sektori igin gok
sermaye gerekir. Ticari mesele olarak ele alinca bizim piyasamizin da-
ima yiiksek masraflari gerektiren boyle bir endiistriyi tek bagina bes-
lemekten uzak oldugunu goériuriz (Salih N. Uralli'dan aktaran Abisel,
2005, s. 21).

Her ne kadar 1960-1980 dénemindeki pratikler —6rnegin yillik ola-
rak, ilk kez faaliyete gegen yapim sirketi ve tiretilen film sayilari—, sekto-
re 6nemli bir sermaye akisi oldugunu gosterse de pek ¢ok elestiride dile
getirildigi gibi, bu akis sektor iginde bir birikime yol agmamais ve kalici
olmamistir”.

Sektorde sermaye birikiminin olmamasinin nedenleri, ulusal sinema tarihi-
mizdeki bilyiik tartismalarin da merkezindedir. Ornegin Halit Refig, sinema-
mizin sermayesizligini bir bakima olumlar. Ona goére Turk sinemasi, biti-
nilyle yabanci sermayenin destegiyle ya da Tiurk burjuvazisinin gériinmez
eliyle kurulmadigi i¢in bir endistri ama bizatihi devlet eliyle de kurulmadig
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Bazi filmciler, sektériin sermaye birikimi gergeklestirememesinin
nedeni olarak, 1980'lerin ortasina kadar bilet fiyatlarini kontrol eden ye-
rel yonetimlerin politikalarini gosterir. Buna gore, "Halkin en ucuz eg-
lencesi sinemadir” slogani ile bilet fiyatlarini ¢ok diisiik tutan belediyeler
ve yine belediyelerin aldiklar: edlence vergisi, sektordeki sermaye biri-
kimini 6nlemistir (Kurtulus, 1996, s. 381). Bu baglamda Zahit Atam, Ye-
silcam'in yikselisini tetikleyen, 1948'de edlence vergisinde yerli filmler
lehine yapilan indirimin “sektérdeki gegici ve vurguncu yapime tipini”
arttirdigini ve bu uygulamanin “sermaye yogunlagmasini artiracadi yer-
de azalttigini, hatta halkin kiltirel geriligini sémiirmeye niyetli insan-
lar1 sektére soktugunu” savunmaktadir. Atam'a gére "benzeri bir durum
1960'larda tekrar ortaya gikmistir ve sinema giderek niteliksiz yapimeci-
larin baskisini Gizerinde hissetmektedir” (Atam, 2009, s. 311). Sektérde,
sermaye birikiminin gergeklesmemesinin yapisal nedenlerinin yani sira,
dogrudan sermayedarlara baglh olan toplumsal ve kiiltiirel nedenler de
vardir. Ornegin, Nilgiin Abisel “Filim sirketi kurmaktaki asil amag kazang
saglamak olmakla birlikte, maceral: bir ise girisme, meshur olma ya da
meghurlarla iligki kurabilme gibi amagclar da 6n planda yer aliyordu. Bu
durum, yapimcilikta uzun vadeli politikalarin saptanmasini engelledi,’
(Abisel, 2005, ss. 104-105) demektedir. Nihai olarak, sektérde sermaye
birikiminin saglanamamasinda “Sinemadan kazanilan paranin sinemaya
yatirim olarak tekrar déndirilmemesi, sinemaya bir sektor olarak degil,
kiiguk, gunlik doéneriyle geginen bir atdlye yaklasimiyla bakilmasi, risk-
leri goze alabilecek, bliyiik yatirimlara agilacak endistri patronu kimli-
ginde bir yapimec: tipinin olmamasi, yerine taseron, az biitgeli; risksiz ig
kotarici yapimer tipinin olmasi,” (SODER, 1996, s. 371) gibi, yatirimcilara
bagli nedenlerin 6n plana giktigi gorilmektedir.

Kemal, Yalanci Diinya'da yatirimcilar: “Anadolu'da kendi yagiyla

igin bir devlet sinemasi olarak addedilemeyeceginden, halkin talep ve bege-
nilerine gore bigimlenen bir halk sinemasidir (Refig, 1971, ss. 40—-42). Refig'in
bu 6nermesine karsi Rekin Teksoy "Turkiye'de sinemanin sermayeye degil
emege dayandidy, bir 'emek sermayesi’ izerine kurulu oldugu da dipediz bir
kandirmacadir,” der: “Sermaye olarak emegiyle bir ticari isletmeye katilanlar
o igletmenin ortagdi olurlar ve hisseleri oraninda kdrdan pay alirlar. Turkiye'de
sinemanin emek sermayesine dayandigini ileri siirmek, Yesilgam'da emekgile-
rin filim yapimina belirli bir hisseyle katildiklar: ve kardan hisseleri oraninda
pay aldiklarini ileri sirmek demektir. Yapimecilarin yapacaklar: filimler igin
isletmecilerden avans almalari, ¢aligtirdiklar: kimselerin ticretlerini bonoyla
o6demeleri, nakit sermaye kullanmaktan kaginmalar: kapitalist dizenin kredi,
avans, bono gibi sadece filimcilik alanina 6zgii olmayan yaygin usullerinin uy-
gulanmasindan ibarettir,” (Teksoy, 1968, s. 47).
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kavrulan bir kiigik esnafken, ditkkanini, tezgahimi satip, Tirkiye igin
yepyeni bir altin kaynag: sanilan filimcilik piyasasina atilan, bir mevsim-
de ellerindeki paralari kurtlara kaptirip, filme de filmcilige de lanet ede-
rek geldikleri yere hingla doénen” kigiler olarak betimler (Kemal, 1970, s.
152). Eserdeki yatirimcilar konserve fabrikatéri Hayri Girsavag ve kizi
Fatma Girsavag'tir. Filmi igin sermaye arayan Biilent Nejat, Hayri Girsa-
vas'in kiz1 Fatma'yla tanisir ve onun sinema sevdasina kullanarak Hayri
Bey'e "Bir filmin nasil gevrildigini, sinemalarda oynatilan bir kordelanin
bu hale gelinceye dek ne gibi yollardan gegtigini, nasil satildigini, oyna-
yan filmlerin paralarinin nasil toplandigini1” uzun uzun anlatir. Tarla dil-
ler dokerek “ikiyz bin liralik bir fon ayirarak kizi Fatma'y: filmine ortak
yapmaya” ikna eder (Kemal, 1970, s. 132). Itibarli bir fabrikatér gibi gorii-
nen Hayri Girsavagin aslinda anlatmadi§: bir hikayesi vardir. "Muhar-
rem” adindaki bu adam, Istanbul'daki bir fabrikanin mutemediyken, De-
mokrat Partinin iktidara gegecegi siralarda fabrikanin paralariyla sirra
kadem basmis; birkag yil 6nce kalp sektesinden 6lmiis "Hayri” adindaki
kardesinin kimligini alip bir kasabaya yerlesip, deniz kiyisinda konserve
fabrikasini kurmustur (Kemal, 1970, s. 129). Hayri Girsavag nihayetinde
filmcilikten de biiylik para kazanabilecedini diiginiir ve zaten Biilent
Nejat'la nisanlanacak olan kizi Fatma igin sektore yatirim yapmaya ikna
olur. Fatma Girsavag, babasinin sermayesiyle Fulya-film'i kurar. “Cevri-
lecek filmlerin masraflar: Fatmanin kontrolil altinda yapilacak, Biilent
Nejat da dilinden diisirmedigi 'sanat filmi'ni gevirecek, Avrupanin gesitli
festivallerine katilacak, dereceler alacaklardir” (Kemal, 1970, s. 270). Oysa
devir sanattan kose bucak kagan Anadolu igletmecilerinin devridir.

Yalanct Diinya'da Yesgilgam'in film ithali ve yapimindaki hakimiye-
tine karsin, filmlerin dagitim ve satisinda Anadolu igletmelerine bagim-
11 olmas: belirgin bir bigimde 6ne gikar. “[Yesilgam| Anadolu igletmesi-
nin clizdanina dikmis goézunt,” (Kemal, 1970, s. 72) ifadesiyle, bir bakima
6zetlenen bu bagimlihigin motivasyonu yalnizca filmlerin gésteriminden
beklenen gelir degildir. Gosterim geliri ve bu gelirin kontroliniin yani
sira, bitmek bilmeyen finansman ihtiyaci sektoérti 6n satiglara bel bag-
lar hale getirmis ve bu da bélge isletmeciligi modelini ortaya gikarmastar.
Bolge isletmeciligi, devletin sinema sektoriiyle sinirl: iliski kurdugu bir
donemde ortaya gikar. Modelin ortaya gikisinda ve stirdiirtilmesinde Ye-
silgam'in kendine 6zgt pratiklerinin etkisi vardir. Bu pratiklerin temeli
Ikinci Diinya Savasi yillarina dayanir. Ulusal sinemanin ¢ok az film tiret-
tigi bu yillarda geng ve yeni bir yonetmen kusag: kendilerine pazar bul-
maya galismaktadir. Ancak Istanbul'daki yapimcilarin bu yénetmenlere
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olan siipheli tutumlar: ve direngleri onlar: film yapimai igin yeni pratik-
ler bulmaya zorlar (Kuyucak Esen, 2010, s. 41-42). Ornegin, bu dénemin
one ¢ikan yonetmenlerinden Faruk Keng¢ hem buradaki platolar: kulla-
namadid hem de tematik olarak sehir digina gikmak istedigi igin Dertli
Pinar'1 (1943) Istanbul disinda ve neredeyse tiimiiyle dis mekanda geker.
Sessiz gekilip sonradan seslendirilen filmin biiytik basarisinin ardindan
sesli gekim uygulamasi uzun siire igin terkedilir. Yapimcilar, kisa siirede
bu pratigi dylesine mikemmellestirmislerdir ki 1960'larin sonunda bir
filmin yapim takvimi nadiren i¢ haftay1 agmaktadir (Sener, 1970, s. 130).

Kimi sinema tarihgileri ve kuramecilar, ulusal sinemanin Ikinci Diin-
ya Savasindan sonra basglayip 1980'e kadar devam eden dénemini, bélge
isletmeciligi modelini merkeze alarak tanimlarlar. Buna gore, 1950-1960
yillar1 arasinda Istanbul merkezli yapimevleri sektére hakimdir ama bél-
ge isletmeciligi modeli de olusmaya baslamistir. Ozellikle 1960'dan son-
ra, filmlerin dagitim ve gosterim haklarinin kontroli ve salon igletmeci-
lerinin belli tiir ve temalardaki film talepleriyle olusan model, Yegilgam
sinemasinin yapim normlarindan biridir ve 1960'tan 1980'e kadar tim
sektorin mutlak hakimidir. Yesilgam'in son déneminde bolge isletmeci-
ligi modeli kismen devam etmis ve 1980'de sona ermistir (Erkilig, 2003,
s. 10). 1960-1980 dénemindeki yliksek talebi kargilamak igin ¢ok sayida
film Gretmeye galisan yapimevlerinin finansmanda yagadiklar: sorunlar
ve bilet satiglarinin yani gelirlerin denetiminin neredeyse olanaksiz ol-
masi bolge isletmeciligi sistemini dogurmustur. Modeli olusturan pra-
tikler film yapimciligindan, film ithalati, dagitim ve salon igletmeciligi-
ne yayilan bir dizi zorunluluktan kaynaklanir. Bu zorunluluklarin temel
nedeni yasal diizenlemelerin eksikligidir. Ornegin 2000'lerin basindaki
diizenlemelere kadar, "Turk olmak kosuluyla her kisi ya da sirket sinema
sektorintn istedigi alaninda faaliyette bulunabilmektedir” (Okan, 1966,
ss. 25-28). Ne var ki, 1950'lerden itibaren sektére girigin artmas: ve gok
sayida yapimevi agilmasina karsin, codu bir platosu, stiidyosu ya da la-
boratuvari olmayan, kisith olanaklarla ¢caligsan igletmelerdir. 1970'te dahi
Turkiye'deki stiidyo sayis1 sadece on ikidir ve bu stiidyolardan sadece iki-
sinde film platosu vardir (Sener, 1970, ss. 128—-129). Baglangigta yapimev-
lerinin 6z sermayesine dayanan film iretimi, 1950'lerden sonra yiikselen
yogun film talebiyle beraber yeni finansman yontemleri bulmustur. Bol-
ge igletmeciligi modeli nakit akisi olmadan film Giretimini mimkiin kil-
mustir. Sofistike ve enformel bir dizi finansman pratigiyle bir filmi, mali-
yetinin %5-10"u arasinda dedisen oranlardaki nakitle tiretmek mimkin
olmustur (Sener, 1970, s. 108).
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Bolge isletmeciligi modelinin ortaya gikisi, Anadolu'da film satig
gelirlerinin denetimindeki zorluklarla baglar. 1950'lerin basinda bilet sa-
tis gelirinin, risum disildikten sonra yapimeci ve salon sahibi arasinda
paylasilmasina dayanan bir model uygulanmaktadir. Pursantaj (yiizdelik)
modeli ad1 verilen bu modelde yapimcilar bilet gelirlerinden pay alarak
filmlerinin gosterim hakkini belli bir siire igin devretmektedir. Bu mo-
deli ilk olarak Hirrem Erman uygulamistir. Erman, yapimcis: oldugu
Damga'nin (Seyfi Havaeri ve Liitfi Omer Akad, 1948) Anadolu'da pursan-
taj modeliyle igletilen ilk film oldugunu soyler (aktaran Dorsay vd., 1973,
s. 23). Bu modele gore yapimcinin bir elemani yani pursantaj memuru
filmi Anadolu igletmelerinde, salon sahipleriyle anlagarak goésterime so-
kar. Pursantaj memuru, bilet satisini takip ederek isletmecinin gelirden
¢almasini engeller (Erkilig, 2003, s. 69). Film gdsteriminin ardindan pur-
santaj memuru ve igletmeci, kér1 paylasir. Paylagimin orani taraflarin pa-
zarlik glicline gore degdisir. Sinema isletmelerinin heniiz yayginlasmadig:
bu dénemde, filmleri ytizdelik modelle igletmeye vermenin yapimci igin
kolaylik sagladid1 s6ylenebilir. Yalanct Diinya'da pursantaj modeli séyle
betimlenir:

— Simdi ¢evirdigi bu iki filimin pursantaj memurlugunu verecek banal!
— Ne demek o?

— Pursantaj memurlugu mu? Sey... Filimleri yamima alip Anadolu'yu
sehir sgehir, kasaba kasaba dolagip filimleri sinemalarda oynatmak,
sonra da mangirlar: toplayip patrona kusun kanadiyla yollamak. Be-
nim yol param, kayintim, otel masrafim falan patrona, ayrica yirmi,
yirmi bes saglam her glin. Laf aramizda, Anadolu sinemacilarindan
tirtiklayacagim da caba. Nasil? Kiyak ig degil mi? (Kemal, 1970, s. 296).

Ayni dénemde Anadolu isletmelerinde, filmin hasilatinin 6n géri-
lemedigi kiiglik sehirlerde filmin gésterim hakkinin sabit fiyatla satilma-
st modeli de uygulanabilmektedir. Bu modelde filmin gosterim hakki, gok
kisa bir stire igin igletmeciye devredilmektedir (Gokmen, 1973, s. 59).

Bolge igletmeciligi modelinde ise Anadolu igletmecileri bir filmin
bolgelerindeki muhtemel gisesini géz éniinde bulundurarak ve Istan-
bul'daki yapimcilara genellikle alti1 ay vadeli bonolar vererek filmlerin
gosterim haklarini alirlar. Model, filmlerin dagitimi ve gésteriminin yam
sira finansmani da dontstirir. Bolge isletmecisinin yapimciya yaptig:
6n 6demenin kiigiik bir kismi nakit, geri kalani bonodan ibaret olup, bu
bonolarin 6denmedigine de siklikla rastlanir (Ongéren, 1979, s. 76). Ya-
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pimcilar, bélge isletmecilerinden aldiklar: bonolar: Istanbul'daki tefeci-
lere kirdirarak yonetmenlere, oyunculara ve ekibe 6deme yaparlar. Cogu
zaman, bolge isletmecilerinden alinan bonolarin dogrudan yonetmenle-
re ve basrol oyuncularina devredildigi de olur. Kemal, Yalanci Diinya'da,
Mosy6 F. gibi tefecilerin kirdigi bono ve geklerin kaynaginin Recep Ci-
va'nin sahibi oldugu Civa-film ya da Birsel Film gibi, bolge isletmeciligi
sistemiyle galisan yapimcilar oldugunu belirtir. Romaninda 1950lerden
itibaren pursantaj ve amortisman usulliyle galisan bolge isletmelerine
deginen Kemal, yil sonunda yapilmak tizere ismarlanan filmlerin mali-
yetinin vergi politikalarindan kagmak tizere zarar gosterilerek tek bir
film maliyetine birden fazla film igin finansman yaratildigina da dikkat
cekmektedir. Civa-film {izerinden anlatilan bu karsilikl iliskide Istanbul
merkezli bir yapimci ile Anadolu igletmeleri anlagarak, maliyetini kisa
stirede amorti edecek filmler tiretir. Hem Istanbul hem de Anadolu'daki
igletmeler, filmlerini finanse etmek igin farkli alanlarda galisan serma-
yedarlara ihtiya¢ duymaktadir. Recep Civa'nin ig iligkilerinden ve bélge
sinema igletmeleriyle ortakliklarindan dénem hakkinda genel bir izlenim
edinmek mimkindir. Billent Nejat da Hayri Girsavag'la bir konusmasin-
da film maliyet ve kazanglarinin dokiimini goyle yapar:

Bakin mesela, su anda, gevirecegim filimlerin alicilar1 hazir. Adana,
Izmir, Karadeniz bélgeleri pesin para seksener bin lira veriyorlar. Ug
kere sekiz yirmi dort. Demek iki yiiz kirk bin lira elde demektir. Bir fil-
min maliyeti, tag ¢atlasa ylz elli, iki yiiz bin lira. Demek ki ii¢ boélgenin
satigy, filmimin maliyetini amorti ediverecek. Ediverecek ama, ylizer
bine satmak, hatta pursantaj galistirmak dururken, ne diye elden gi-
karacakmigim? Kendim igletirim. Oyle degil mi? (Kemal, 1970, s. 217).

1950'lerde ekonomik olarak ¢ok da giiglii olmayan yapimcilar, film-
lerinin finansmani igin gosterim haklarinin 6n satisina bel baglamak zo-
runda kalmiglardir. Bunun sonucunda ise bolge igletmecilerinin filmlerin
temalari ve basrol oyuncularinin kimler olacagina dair talepleri 6ne gikar.
Bolge isletmecileri bir bakima yapimcilara siparis gegmektedir. Yalanci
Diinya'nin filmecileri, salt bélge igletmelerine bagimly, giseyi tek amag ola-
rak goren ve tim bunlardan dolay: yildiz merkezli bir yapim politikasi
guden igletmecilerdir. Blilent Nejat, sektoriin politikasini soyle 6zetler:

Filimciligimize sanat degil, bir star, yani yildiz modas1 hakimdir. Ana-
dolu sinemacilar: bu starlarin filimlerde mutlaka bulunmasin, is san-
s1 bakimindan isterler. Filmci de her seyden 6nce tiiccar oldugu igin,
ticaret sansini kollamak zorundadir. Binaenaleyh, iretimini titketecek
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olan Anadolu Isletmesinin agzina, onun bedenisine bakar. Bu agiz, bu
bedeni, aldigy, kultir bilhassa esthetique'ini ikinci plana iter. Anadolu
igletmesinin talebi, kazancinin garantisidir (Kemal, 1970, s. 137).

Nijat Ozén Tiirk sinemasini “6zgtiirliikkten yoksun bir sinema; zayif
temellere oturtulmus, basi bog bir endistri; bonolara, tefecilere dayali bir
ekonomi,” (Ozén, 1968, s. 36) olarak tanimlar. Bu, Kemal'in Yalanct Diin-
ya'da ¢izdigi Yesilcam portresine son derece uyan bir tanimdir. Ornegin
yazar Civa-film'i, ekonomik agidan zor durumda ve yeni yapimlar igin si-
rekli finansman arayiginda olan, tiirla yalanlarla da filmlerini pazarlama-
ya galigan bir igletme olarak sunar (Kemal, 1970, s. 152). Civa-film'in gay
ocagina bile borcu vardir ve tek umudu "Ttrk yerli filmciligine kredisiyle
hemen hemen hiitkmeden,” (Kemal, 1970, s. 222) M6sy6 F. adli tefecide kir-
dirilacak bonolardadir. Her ne kadar Yalanc: Diinya'da Mosyo F'nin adi
higbir zaman agik bir bigimde yer almamigsa da Kemal, Adnan Karadayzi,
Metin Alper ve Necdet Barlik gibi, donemin en 6nemli tefecilerinden biri
olan Ferdinand Manukyan't® (Arslan, 2011, s. 104) ima etmektedir. Ozgiig,
Manukyan'i ve onun Yesilgam'daki konumunu géyle agiklar:

Banka kredisi olan bir iki sirket disinda, bitlin sinema piyasasinin sirt
dayadigi, ‘para babasi' diye isimlendirilen bir adam vardi. Tirk sine-
masini elinde tutuyor ve ginde 300.000 ile 500.000 lira arasi para
dagitiyor, bono kiriyordu. Bu adamin adi Ferdinand Manukyan'di
Boylece Manukyan biitin filmlerin agiktan bir ‘ortadi’ oluyordu. Ve
yazihanesinde her gin, her saat bas: Turk sinemasinin inld yapim-
cilarini, senaryocularini, oyuncularini sira beklerken gorebilirdiniz.
Manukyan olmasa ya da ortadan birden kayboluverse Tirk sinema-
s1 borsasy, gergekten de bilylik sarsintilar gegirebilirdi. Manukyan'in
yerli filmcilige faydas: dokunmadid gibi zarar: oluyor, ‘film furyasi'na
tek kelimeyle 6nderlik ediyordu (Ozgiic, 1965, ss. 6—7).

Kemal, Yesilgam finansmaninin merkezinde yer alan tefecilerin na-
sil calistigini, bonolarin nasil kirildigini detaylariyla aktarir:

Biilent Nejat Coo, elinde patronu Recep Civa'nin bir miigteriden al-
dig1 bin bes yuz liralik bono, F. nin yazihaneye gelmesini bekliyordu.
Adamin, Tinel'e giderken sagdaki bir araligin belki de en biiyiik apart-

Ozgiig'e gére (1965, s. 6) "biitiin filmlerin ortad1” olan Ferdinand Manukyan
(1949-2006), 1970'lerin ortasinda, Yegilgam diigise gegerken Yildiz Film adl
kendi yapim sirketini kurar ve gogunu Aram Gilylz"in yonettigi bir dizi film
Uretir. 1980'den sonra Londra'ya yerlesen Manukyan, 2006'da hayatini kaybe-
der (Ozgug, 1996; Ozgug, 2012).

29



A. Cam, A. Durak | Yalanct Diinya: Yesilgam Ekonomisine...

manlarindan birinin Uist katlarindan birindeki yazihanesi agikti. Or-
talik glnlitk gineslik oldugu halde, katlarda, katlarin log odalarinda
elektrik lambalar: yaniyordu. Gliniin belirli olmayan, ama en ¢ok sa-
bahin onuyla on biri, on ikisi arasinda yazihaneye soyle bir ugrayip, el-
lerinde bonolari, bikiik boyunlariyla kendisini haci yolu gozlercesine
bekleyenlere hi¢ ama hig yliz vermeden, gayet soguk, ne istediklerini
soruveren bu adam, aslinda hi¢ de gérundigu gibi sert, anlayigsiz, ga-
liml degildi. Turk yerli filimciligine kredisiyle hemen hemen hiikmet-
tigi soylendigi halde, ayni isi yapan pek goklarindan da daha vicdan-
liydi. Bono sahibini bizzat gormek isterdi. Goriir, hemencik bir yargiya
varir, sayet o gunk® hacmi dolmamigsa; ya da filimcilerin memleket
ekonomisi igindeki yeri o sira saglamsa, en uygun fiyatla bonosunu
kiriverirdi. Uzun uzun banka muamelelerine, vezneye falan ihtiyaci
yoktu. Oniinde hesap makinesi, dteki tefecilerden gok daha insafly, bo-
noyu hesaplar, alacagini aldiktan sonra ust yanini musteriye verive-
rirdi. Higbir banka, higbir is yeri bu kadar hizli para vermez, veremezdi
(Kemal, 1970, ss. 222—223).

Ferdinand Manukyan, vergi ve icra hukukundaki bogluklar nede-
niyle, bankalarin kredi vermede gekimser kalmalarindan faydalanarak
filmcilik piyasasina hdkim olmustur. Alandaki ekonominin yogun bigim-
de enformalite igermesinin ve puslu hatta kimi zaman karanlik bir alan-
da seyretmesinin en 6nemli nedeni, sektore 6zgl yasal dlizenlemelerin
olmamasidir. Yapimecilarin siirekli talebine ragmen, ¢ok uzun siire bo-
yunca bu konuda bir diizenleme de yapilmamistir. “[Bu dénemde yurir-
likkte olan] Icra ve iflas Kanunu, 6denmemis bonolardan dolay: bor¢lunun
cezalandirilmasini saglayamamaktadir,” (Okan, 1966, ss. 25-26). Aslinda
bu nedenle de filmcilerin ve sinemacilarin verdigi, ancak karsilig: olma-
yan bonolarin yaptirimi yoktur. Bankalar, bu bigimde galisan yapimcilara
kredi vermekten ya da filmcilerden veya sinemacilardan gelen bonolar:
nakde gevirmekten kagindiklar: igin sektor, Ferdinand Manukyan gibi te-
fecilerin eline kalmistir. Yalanct Diinya'da, M6sy6 F'nin bu gri sektordeki
tek aktor olmadigina da deginilmektedir:

Elindeki isletmeci bonolarini kirdirmak igin F. ye gittiydi sabahleyin.
Sekiz bugukta. Hala gelmedi. Biilent Nejat bir sagkinlik 1shid ¢aldu:

— Vay anasini. On bes gindir hala kirdiramadi m1?
— Kirmiyorlar.

— Nazim?
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— Ne Nazim'1 kald1 ne Cemil Tekge'si ne de Metin'i... (Kemal, 1970, s.
158).

Yalanci Diinya'nin Sinema Tarihyazimi Baglaminda Tartigilmas:
ve Sonug

Calismada, Orhan Kemal'in Yalanci Diinya'yla, 19601 yillarin sinema eko-
nomisine dair birgok sektorel pratigi gorunir kildigs; 6zellikle enformel
ekonomik iligkiler, tiretim ve dagitim zincirindeki diizensizlikler ve emek
somurist gibi yapisal 6geleri roman estetidi igerisinde detayli bigimde
isledigi gorulmistir. Romanda, yapim sirketlerinin sipsakgiligi, sinema
emekgilerinin sistematik olarak sémiurilmesi, paravan sirketler araci-
ligiyla kar amach kisa siireli yatirimlar yapilmasi, yapimecilarin bonolar
araciligiyla finansman saglamalari ve bu bonolarin tefeciler izerinden
elden ele dolasmas: gibi pratikler genis yer bulur. Ornedin romandaki
yash senarist karakteri ve figiranlar, Yesilgam'daki emek sémuriistini
ve glvencesiz galigma kogullarini sembolize eden figuratif temsillerdir.
Hikéayelerini Civa-film'e "ig kurusa” satmaya galisan bu karakter, yalnizca
kurgusal bir figir degil, ayni zamanda Orhan Kemal'in kendi deneyimle-
rinin izdisimtdir. Yazarin mektuplarinda, "boktan bir siiri bezirganin
elinde oyuncak oldum"” (aktaran Otyam, 1975, s. 225) ifadesiyle dile getir-
digi hayal kirikligi, romandaki karakterin igine diistigl somurt ve gii-
vencesizlikle dogrudan ortismektedir. Yazarin kisisel deneyimlerinden
beslenen bu anlatida, Civa-film gibi hayall yapim sirketlerinin sektoérdeki
gergek karsiliklariyla 6rtiigsen yapilar olarak kurgulandigi gorilmekte-
dir. Kemal'in aktardigina gore, Yesilgam'da tiretim yalnizca estetik ya da
sanatsal bir motivasyonla degil, buytk 6lgide kisa vadeli kar amaciyla
yonlendirilmektedir. Bu yoniiyle Yalanct Diinya, Yegilgam'daki Giretim ilis-
kilerinin sadece ylzeydeki yildiz sistemine degil, onun ardindaki bodlge
isletmecileri, Anadolu igletmeleri, tefeciler ve yatirimeilar gibi ekonomik
aktorlere de odaklanarak, sinema tarihimizin karanlikta kalan ekonomik
altyapisini ortaya koymaktadair.

Yalanci Diinya, Yesilgam'a dair mevcut sinema tarihyazimina énemli
bir katk: sunabilecek alternatif anlatilar tiretmektedir. Turkiye'deki sine-
ma tarihi gogu zaman merkezi figiirler (yonetmenler, yapimcilar, oyun-
cular), kigisel tanikliklar ve anekdotlar izerinden kurulurken, bu anlatilar
sektorin enformel yonlerine, yapisal egitsizliklerine ve yerel aktorlerine
yeterince egilememistir. Yalanct Diinya, bu eksikligi giderecek nitelikte,
Yesilcam'in gériinmeyen ylzini —ozellikle gri alanlara denk diigsen eko-
nomik ve kultirel iligkilerini— detayli bir bigimde temsil eder. Roman,
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sansir nizamnamelerinin getirdigi yaratici sinirlamalardan, pursantaj
ve amortisman esasli ¢alisan bolge isletmelerine; Anadolu seyircisinin ta-
leplerine gore sekillenen yapim kararlarindan, yildiz sisteminin sektorel
dinamikler tizerindeki baskisina kadar ¢ok sayida yapisal 6geyi kurma-
ca diizlemde yansitmaktadir. Bu égeler, yalnizca edebi birer motif degil,
ayni zamanda donemin sinema sektoriiniin nasil igledigine dair tarihsel
ipuclaridir. Nitekim Kemal'in sektoére dair bireysel tanikliklar: ve yagsam
deneyimleri, bu temsilleri destekleyici bir nitelik kazandirmaktadir. Ro-
manin sundugu bir diger alternatif anlati, Yesilcam ekonomisinin kayit
disi, dolayh ve spekiilatif iligkiler agina dair gozlemleridir. Yapimcilarin
calisanlar: oyalamasi, bonolarla ylirityen finansman yapilari, bu bonola-
rin tefecilere kirdirilmasi gibi anlatilar, yalnizca kurgusal ayrintilar degil,
ayni zamanda sektoriin isleyisine dair somut érneklerdir. “Bono kirdir-
mak” gibi pratikler, 19601 yillarda Yesilgam'da yaygin bigimde uygula-
nan ancak resmi belgelerde izi kolayca suirtilemeyen enformel ekonomik
faaliyetlerdir. Dolayisiyla Yalanci Diinya, yalnizca sektorel isleyisin ekono-
mik boyutlarini degil, ayni zamanda sansiir, seyirci tercihleri ve tiretim
stiregleri gibi kiltiirel-ekonomik faktorleri de igeren buitiinlikla bir anla-
t1 sunar. Bu anlatilar, mevcut sinema tarihi yaziminin merkezi figiirlere
odaklanan yapisina alternatif olarak, sektorel iligkilerin alt katmanlarini,
yerel baglamlarini ve goriinmez aktorlerini tarihyazimina dahil eder.

Bu galisma bize, Yalanct Diinya gibi edebi metinlerin, 6zellikle bel-
gelenmesi glig tarihsel stiregler ve enformel pratikler séz konusu oldu-
gunda, sinema tarihyazimu igin alternatif ve zengin kaynaklar sunma
potansiyeline sahip olabilecegine gostermistir. Bu metinler, resmi bel-
gelerde gérinmeyen toplumsal deneyimlerin, sektorel iligkilerin ve giin-
delik yasam pratiklerinin izlerini tagimaktadir. Yalancit Diinya, 19601
yillarin Yegilgam'inin sektorel igleyisini ve enformel ekonomik iligkileri-
ni gergekei bir bigimde betimlemesi agisindan dikkate degerdir. Kemal,
kendisini “aydinlik gergekei” olarak tanimlamais; edebiyatin, iginde yasa-
nilan toplumun bozuk diizenini teshir etme ve doniistirme giictine sa-
hip olmasi gerektigini vurgulamigtir (aktaran Otyam, 1975, ss. 131, 140;
Kemal, 1980, s. 189). Bununla beraber yazarin senaryo yazarligi yapmis
olmasi ve sektorel iligkilerin dogrudan iginde yer almasi, edebi anlatisi-
nin taniklik degeri tasimasina katki saglamistir. Ornegin, yapimei Sevket
Aktung'tan bir senaryosuna karsilik aldigi 1.500 liralik bonoyu Asmali-
mescit'te Ermeni bir bankere kirdirmas: gibi dogrudan deneyimleri (ak-
taran Otyam, 1975, s. 115), romanindaki benzer kurgusal dgelerle ortiig-
mektedir. Bu yoniyle roman, hem tarihsel verinin eksik oldugu alanlara
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151k tutmakta hem de enformel ekonominin igleyisine dair sezgisel fakat
anlamli bir manzara sunmaktadir. Ancak ayni zamanda, kurmaca olma
nitelikleri nedeniyle edebi metinlerin tarihyaziminda nasil kullanilaca-
g1 dikkatli ve elegtirel bir degerlendirme gerektirir; bu baglamda Yalan-
ct Diinya'min melodramatik kodlarla ve Yesilgam kligeleriyle kuruldugu
g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Rejisor yardimecis: Biilent Nejat'in sanat
sinemasi—tecimsel sinema karsitligi ya da Anadolu seyircisi temsilinde
oldugu gibi, roman zaman zaman dénemin hakim 6nyargilarini yeniden
uretmektedir. Bu durum, Yalanc: Diinya'nin sundugu diinyanin bittincil
tarihsel gercgeklikle ne dlgide 6rtlistigli sorusunu giindeme getirir. Ni-
tekim Yeni Film Tarihi ve Yeni Sinema Tarihi gibi yaklasimlar da sinemayla
iligkili pratiklerin yerel baglamlarinin gesitliligine dikkat gekerek, sabit
ve genellenmis temsillere kargi uyarida bulunur. Bu baglamda, edebi me-
tinlerin sinema tarihyaziminda kaynak olarak kullanilmasinda iki yonli
bir yaklagim benimsenmelidir: Bir yandan bu metinlerin igerdigi tarih-
sel-toplumsal veriler dikkatle analiz edilmelidir; 6te yandan, anlatinin
kurgusal dogasi, yazarin 6znel konumu ve dénemin ideolojik kodlar: da
hesaba katilmalidir. Bu metinler, her ne kadar hayali diinyalara ait, “mu-
hayyel diyaloglar” olsalar da ayni zamanda tarihsel gergekligin pargasi
olan toplumsal algilarin, degerlerin ve iligkilerin yansimalarini da tasir-
lar. Dolayisiyla, edebi metinler, tarihsel kaynaklarla birlikte kullanildigin-
da, sinema tarihyazimina elestirel, cogulcu ve deneyim temelli bir katk:
sunma kapasitesine sahiptir.
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