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TURKIYE’DE MILLT IKTISATTAN
DEVLETCILIGE KALKINMA DUSUNCESI

Cigdem Erdem’ - Demirhan Fahri Erdem™

Oz

Bu makalenin amaci, Tiirkiyede kalkinma iilkiisiiniin Milli Iktisat-devletcilike ¢iz-
gisindeki gelisimini ortaya koyabilmektir. Dolayisiyla makalenin kapsams, Milli
Iktisatly yillardir, yani Cumburiyetin ilansyla birlikte Milli Iktisatin bir kalkinma
projesi olarak kabul edildigi 1923 yilindan, Milli Tktisatn bir diniisiim gecirip dev-
let¢ilige dogru evrildigi 1930°lu yillarin sonuna kadar gecen siiredir. Ancak Milli
Tktisat diisiincesinin koklerinin ve Milli Iktisat-kalkinma iliskisinin kurulmasinin
erken cumburiyet donemini oncelemesinden dolayi, ge¢ Osmanly olarak adlandira-
bilecegimiz zaman dilimi de makale kapsaminda ele alinmagstir. Bu amag ve kapsam
baglaminda, nitel arastirma teknigiyle elde edilen verilere dayali bu makaledeki go-
riigler, taribsel analitik yontemle incelenmistir. Makalenin bulgularina gore; Osmanl
Imparatorlugu'nda II. Mesrutiyet Dénemi'nden itibaren ilgi konusu olan Milli Tkti-
sat diigiincesi, Ittihat ve Terakki Firkasinin iktidara gelmesiyle hayata gecirilmistir.
Cumburiyetin kurulmastyla birlikte, kalkinma temelinde devletin etkin oldugu bir
ekonomi perspektifiyle hareket edilmis ve Milli Iktisatin bel kemigini olugturan milli
burjuvaziyi desteklemeye devam edilmistir. Ancak 1929 Bunaliminin da tetikleme-
siyle, Milli Tktisat politikast bir evrim gecirmis ve kalkinma iilkiisii temelinde Milli
Iktisat, devletgilige dogru evrilmistir.
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DEVELOPMENT THOUGHT FROM
NATIONAL ECONOMY TO STATISM IN
TURKIYE

Cigdem Erdem - Demirhan Fahri Erdem

Abstract

The purpose of this article is to reveal the development of the development ideal in Tiirkiye
in the line of National Economy-statism. Therefore, the scope of the article is the years
of National Economy, that is the period from 1923, when the national economy was
accepted as a development project with the declaration of the Republic, to the end of the
19305, when the National Economy underwent a transformation and evolved towards
statism. However, since the roots of the National Economy idea and the establishment
of the National Economy-development relationship predate the early republican period,
the period of time that we can call the late Ottoman period is also included in the scope
of the article. In the context of this purpose and scope, the views in this article based on
the data obtained through qualitative research techniques were examined with bistorical
analytical method. According to the findings of the study; the idea of National Economy,
which has been a subject of interest in the Ottoman Empire since the II. Constitutional
Monarchy Era, was put into practice after the Party of Union and Progress came into
power. With the establishment of the Republic, an economy in which the state was active
on the basis of development was adopted and the national bourgeoisie, which formed
the backbone of the National Economy, remained supported. However, triggered by the
1929 Depression, the National Economy policy underwent an evolution and on the
basis of the ideal of development, the National Economy evolved towards statism.

Keywords: Development, National Economy, Statism.
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Giris

Milli Tktisat, Ingiltere ve Fransa'ya gore 19. yiizyilin baginda ekonomik
agidan daha geri olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde Aleksander
Hamilton, Daniel Raymond, Henry Charles Carey gibi iktisatgilar ile Al-
manyada Johann Gotlieb Fichte, Friedrich List, Karl Miiller ve Friedrich
von Gentz gibi isimlerin 6nciiliigiinde ortaya ¢ikmistir. Bu, liberalizmin
ekonomi kuramina karsit, disa kapali ekonomik bir ¢izgide ulusal kalkin-
may1 savunan bir anlayistir. Milli Tkrisat politikasi, kapitalistlesme siirecin-
de yeterli sermaye birikimine sahip olmayan sanayi burjuvazisinin devlet
tarafindan desteklenmesini savunur. Anti liberal bir kapitalist gelisme mo-
deli olan Milli Iktisat diisiincesi; kalkinma odakli bir yaklasim olup, iilke
ekonomisinin gelismis kapitalist tilkeler karsisinda korunarak, devlet eliyle
yaratilacak sanayi temelli bir milli burjuvazi araciligryla gelistirilmesini sa-
vunur. Milli Tktisat kapsaminda sanayi burjuvazisi, kalkinmayi saglayacak
ve bu sebeple de devlet tarafindan desteklenmesi gereken temel aktér ola-

rak distintliir.

Osmanlt aydinlarinin yapuklari gézlemlerle, Almanyadan ilham ali-
narak Imparatorluga ithal edilen Milli Tkrisat, I. Diinya Savast yillarinda
uygulanma olanagi bulmugtur. Cumhuriyet’in kurulmasiyla da ekonomik
alanda bu milliyet¢i kalkinma yolu takip edilmis, bu amagla kalkinmay:

saglayacagi beklentisiyle bir milli burjuvazi yaratilmaya ¢aligitlmistir.

Makalenin savlarindan biri; Imparatorlugun son déneminden devrali-
nan Milli Iktisat diistincesinin, tek parti dénemi boyunca da kalkinmanin
temel araci olarak goriildiigiidiir. Makaledeki diger sav ise; Milli Tkrisat
anlayisinin tek parti déneminin 1930 6ncesi ve sonrasinin farklilasan ko-
sullarina uyacak bicimde, iki farkli asamada uygulandigidir. Bu amagla
makalede Cumhuriyet yoneticilerinin kalkinmay1 gerceklestirecek temel
arag olarak gordiikleri Milli Iktisat diisiincesinin gelisimi {izerinde duru-
larak, Milli Iktisat-kalkinma iligkisi ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
dogrultuda makale iki temel boliime ayrilmustir. 1k boliimde Milli Tkrisat
diisiincesinin tarihsel ve kuramsal kokleri ele alinacak, ikinci boliimde kal-

kinma tlkiistt dogrultusunda Milli Iktisat’'in Osmanli 1mparatorlugu’nda
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sekillenisi ve Cumhuriyet donemindeki Milli Tktisat yaklagimi donemler
halinde ¢oziimlenecektir. Makalenin kapsami, Osmanli mirasint da iger-
mekle birlikte, asil olarak tek parti donemi ile sinirlidir. Nitel arastirma
teknigiyle elde edilen verilere dayali bu ¢alismadaki goriisler, birincil kay-

naklardan, analitik ¢6ziimlemeyle ortaya konmaya calisilacakur.

1. Milli Iktisat ve Kalkinma: Sosyo-Ekonomik Kosullar ve Kuram
19. yiizyil baslarinda ABD’de ve Almanyada, Ingiltere’nin ekonomik

ve siyasi istiinliigiine kars1, Ingiltere’yle 6zdeslesen liberal kuram ve uygu-
lamalara yonelik ciddi elestiriler ortaya ¢cikmaya baglamistir. Bu elestirilerin
kokeninde serbest ticaretin, buna katlan bitiin iilkelerin yararina olma-
dig1 diistincesi yatmakeadir. Klasik iktisat diigtincesinin bu tezine kargt
ilk tepkiler, Ingiltere’ye karst riistiinii ispatlamak isteyen ABD’de ve giiclii
bir “devletci felsefeye” sahip olan Almanyada (Sur, 1949:267-268) ortaya
ctkmistir. Dolayisiyla liberal 6gretideki serbest dis ticaret teorisine ilk kargt
¢ikan ve Milli Tktisat kuramini gelistirenler Amerikali ve Alman iktisatcilar
olmustur (Kazgan, 1997:172).

Iktisadi milliyetcilerin en baginda, iktisatgt Aleksander Hamilton
(1757-1804) gelmektedir (Szporluk, 1988:108). Hamilton 1790’larda
Temsilciler Meclisi i¢in hazirladigy bir raporda milli giicii, imalatun gelis-
mesiyle iligkilendirmis ve ekonomik alanin diizenlenmesinde devleti temel
akedr olarak gdrmiistiir (Gilpin, 2011:224). Hamilton'un gorislerinin
oziinde Milli Iktisat’ta olan korumacilik diisiincesi vardir. Hamilton koru-
mact tedbirler alinarak, Amerikan ekonomisinin Ingiltere’ye karst korun-
masint savunmustur. Hamilton diginda Daniel Raymond, Henry Charles
Carey gibi diger iktisadi milliyetcilerin de benzer goriisler dile getirdikleri
bilinmektedir (Szporluk, 1988:108-109).

S6z konusu dénemde Alman devleti ise heniiz ulusal birligini ve sana-
yilesmesini tamamlayamamus; Ingiltere ve Fransa gibi sanayilesmis iilkelere
karst rekabet edemez durumdadir (Kazgan, 1997:167). Bu kosullarda Al-

manyada da liberal kuramin savundugunun aksine, serbest ticaret yerine
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korumaci tedbirlerin alinmasina yénelik talepler yiikselmeye baslamistir
(Erkok Yilmaz, 1992:103). Johann G. Fichte’'nin de etkisiyle gelisen Ro-
mantik akim ¢ergevesinde, liberal kuram kargisinda daha korumaci ted-

birleri savunan gorisler dile getirilmeye baslanmistir (Kazgan, 1997:168).

Hamilton'un ardindan, Milli Iktisat kuraminin olusumunda en 6nem-
li figiir olarak kargimiza, Alman Friedrich List (1789-1846) ¢ikmaktadur.
List'in goriislerinin sekillenmesinde, ABDde tanisugit ABD’li iktisadi mil-
liyetgilerin goriislerinin de etkisi olmustur. List ABDdeki iktisadi milli-
yetgiler arasinda biiyiik ilgi gérmiis ve buradaki iktisadi milliyetiligi savu-

nanlar arasinda 6ne ¢ikmistir (Szporluk, 1988:109).

List'in yasadig1 donemde, Almanya’'nin bir tarim tilkesi olmasi, heniiz
iktisadi ve siyasi birligini de saglayamamasi (Zarakolu, 1982:59), bu ko-
sullarda Almanyada kapitalizmin yeni doguyor olmas, List’i iktisadi milli-
yetcilige yoneltmistir (Kazgan, 1997:168). List, goriisleriyle serbest ticaret
doktrinini reddetmistir. Ona gore Ingiltere, diger milletlerin harap olmasi

pahasina kiiresel bir tstiinlitk kazanmistir (Szporluk, 1988:102 vel20).

List'in kuramsallastirdig Milli Tkeisat diisiincesi, sanayilesmeye daya-
nan kalkinma odakli bir yaklagim olup, 6zellikle de az gelismis tilkelerde
yerel iiretim ve {reticilerin kiiresel sermaye karsinda korunmasini savun-
mustur. List, liberal kuramin savundugu serbest ticarete karsilik, tilkelerin
kendi olanaklariyla {iretim yapmasinin, o tilkeyi daha zengin kilacagini
ifade etmistir (2001:185). Uretimle kalkinmanin saglanacagint diisiinen
List agisindan, bu tiretimin niteligi de 6nem tagimaktadir. Ekonomik kal-
kinma i¢in esas olan tarimsal gelismeden ziyade, imalat sanayine yonelik
gelismedir (List, 2001:190-201). List kitabinda, imalat mallar: ihrag eden
ve hammadde ithal eden tilkelerin daha zengin ve giiclii olacaklarini ifade
etmistir (2001: 209). Bu dogrultuda List, imalat sekt6riiniin tarim sekto-
riine Gstlinltiglind, alt yapinin 6nemini ve ayni gelisme diizeyindeki tilke-

ler arasinda serbest ticareti vurgulamistir (Reinert ve Daastol, 2004:32).

Kisacast, Milli Iktisat diisiincesini kuramlastiran List'e gore; bir

tilke ancak sanayilesmek suretiyle, az gelismislikten kurtulabilir ve sanayi-
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lesmek icin, devlet tarafindan korumact tedbirlerin alinmasi sarttir. List’te-

ki sanayilesme fikri, ulusal kalkinma anlayisiyla dogrudan alakalidir.

Almanyada, Otto von Bismarck'in Alman birligini saglamasindan
sonra, List’in gorisleri cercevesinde politikalar izlenmistir. Almanya'nin
zaman igerisinde Avrupanin giiglii devletlerinden biri haline gelmesinde,
List'in temellendirdigi “Milli Iktisat” diisiincesinin 6nemli bir pay1 olmus-
tur. “Almanya refahinin ve askeri giictiniin bu hizli arugt ondokuzuncu
ylizyilin ikinci yarisinda diger toplumlar i¢in emsal tegkil edecektir” (Gil-

pin, 2011:226). Bu toplumlar i¢cinde Osmanli toplumu da vardir.

2. Milli iktisat Diisiincesinin Osmanli imparatorlugu’na Girisi

Milli Iktisat diistincesi, Almanyada oldugu gibi Osmanli 1mparatorlu—
gu'nda da iktisadi liberalizme kars1 bir tepki ve kalkinma hedefine yonelik
bir yol olarak ortaya ¢ikmugtir. 19. yiizyil sonlarina dogru Osmanli eko-
nomisinin ve siyasetinin durumu, Osmanli diigiiniirleri arasinda, iktisadi
liberalizme kars1 bir tepkiye yol agmustir. Imparatorluk ekonomisi, Ingilte-
re’'yle 1838 yilinda imzalanan Balta Limani Ticaret Antlagmast sonucun-
da, serbest ticarete acilmigtir. Bu serbest ticaret antlasmasini diger Avrupa
tilkeleri ile imzalanan benzer antlasmalar takip etmis ve sonugta kapitalist
sistemle eklemlenen Imparatorluk piyasalari, uluslararas: ticarete ve kiire-

sel kapitalizmin etkilerine agilmistir (Unay, 2010:118).

Bu etkilerin ozellikle Ttrk ve Miisliman gruplar tizerindeki olumsuz

yansimalari, beraberinde milliyetci iktisadi ve siyasi tepkileri de getirmistir.

Kiiresel kapitalist sisteme eklemlenmenin bir aract olarak alinan dis
borglarin geri 6denememesi, 1881 yilinda Duyun-u Umumiye Idaresi’nin
kurulmasina yol agmistir. Duyun-u Umumiye Idaresi'nin “gelirlere alacak-
It olarak el atan bir organ” (Ortayli, 1995:117) olarak, Imparatorlugun ik-
tisadi kaynaklari tizerine “fiili bir emperyalist denetim” (Keyder, 1998:41)
kurmus olmasi, Milli Tktisat diisiincesinin Osmanli topraklarinda taraftar

bulmasinda etkili olmustur.
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Ote yandan Balkan Savast ve Imparatorlukrtaki ayrilik¢i akimlarin giig
kazanmast da tiim unsurlarla Imparatorlugu bir arada tutma anlaminda
Osmanlicilik politikasini gegersiz hale getirmis ve bunun sonucunda Itti-
hat ve Terakki (IT) yonetimi “Miisliimant gozeten, Anadolu’ya yonelen,
Tirk’ii on plana alan” bir ekonomik anlayisa yonelmistir (Toprak, 1995:4-
5;2000:292-293).

Milli Iktisat's savunan goriisler esas olarak II. Mesrutiyet déneminde
ilgi cekmeye baglamakla birlikte, daha 1880 yilinda Ahmet Mithat tara-
findan yayinlanan “Ekonomi-Politik” adli kitapla bu diisiince Osmanli
Imparatorlugu’na girmistir. Bu kitap, “Ilk Tiirk milliyetgilerinde, Jon Tiirk
yoneticilerinde ve daha genel bir anlamda 20. yiizyil Turkiye’sinde bir
‘milli iktisat’ kurma amaci tastyan herkeste” etki birakmistir (Georgeon,
2006:155). Ahmet Mithat’t diger diisiiniirler takip etmis, Kazanli Musa
Akyigitzade, Erkan-1 Harbiye Mektebi’nde verdigi derslerde, Milli [ktisat
diistincesini askeri 6grencilere anlatmigtir. Boylece, “Kalkinma amagli bir
‘milli iktisat’ anlayisi, 6nce askeri okullarda 6gretilerek, Rusyadan gelen
Tiirketlik akimi gergevesinde” sekillenmis ve “20. yiizyil Turk kalkinma-
cilik diistincesi, olusum halindeki Tiirk milliyetciliginin tahayyil diinyas:
icinde” ortaya cikmistir (Insel, 2002:764).

Liberal kurama kars1 gelistirilen Milli Tktisat diisiincesinde, kalkinma-
nin List'in de 6ngdrdiigii gibi sanayilesme tizerinden gerceklesecegi savu-
nulmustur. Bu dénemde IT’den Ziya Gokalp, Yusuf Akgura ve Tekin Alp
gibi diisiiniirlerin de gesitli yayin organlarinda Milli Iktisat diisiincesini
destekledigi bilinmektedir (Boratav, 1998:17-18). “Bu yazilarda 6zellikle
Alman ikdsatet E Listi yiicelten, ona évgiiler yagdiran ve Ttirklere Alman-
lar1 kendilerine 6rnek almalarini salik veren ciimlelere sik sik rastlanmak-
tadir” (Oztan, 2005:6).

Milli Iktisat diistincesi, 1. Diinya Savast 6ncesinde, “teorik olarak bel-
li bir olgunluga” ulagmis olsa da ancak IT Firkas’'nin iktidara gelmesiyle
teoriden uygulamaya gegebilmistir (Unay, 2010:124). I. Diinya Savasi ko-
sullarindan kaynaklanan ithalac kisitlamalari ve kitliklar, 1mparatorlukta

iktisadi milliyet¢iligin uygulanabilmesi icin gereken zemini hazirlamistir.
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Bu baglamda IT ydnetiminin Milli Iktisat dogrultusundaki ilk adimlars;
korumaci bir glimriik politikasint uygulamaya sokmak, 1913 yilinda yer-
li-milli sanayiyi desteklemek amaciyla ¢ikarilan kanunun kapsamini daha
da genisletmek ve 1914 yilinda kapitiilasyonlar: tek tarafli olarak kaldira-
rak, Dityun-u Umumiye’nin faaliyetlerini askiya almak geklinde olmustur
(Pamuk, 2009:149). Ayrica yine savas kosullarindan yararlanilarak, demir-
yolu ve tersaneler gibi bazi alanlarda da millilestirmeler yapilmigtir (Varli
ve Koraltiirk, 2010:130). Bunlar piyasalar1 birbirine baglayarak, milli eko-

nomiyi olusturmaya yonelik tedbirlerdir.

Tim bu girisimler igerisinde, yerli ve milli burjuvazinin olusturulmasi
yoniinde alinan tedbirler, IT yonetiminin Milli Tktisat dogrultusundaki
girisimlerinin odagini olusturmustur. Savas kosullarinda Avrupadan ya-
pilan ithalatin kesintiye ugramasi, Milli Iktisat goriisiiyle de uyumlu bir
bigimde, i¢ talebi kargilayacak bir yerli tiretim distincesini, dolayistyla da
bir milli burjuvazinin yaratulmasini 6n plana ¢ikarmistir. Savas sebebiyle
ortaya ¢ikan kitlik sorunundan da faydalanarak, IT yonetimi gesitli giri-
simlerde bulunmugtur (Boratav, 1998:18). Amag devlet eliyle desteklenip,
korunacak bir milli burjuvaziyle Milli Iktisat ¢ergevesinde kalkinmay sag-

lamaktir.

Selanik’te kurulan ama Selanik’in kaybedilmesiyle Istanbul’a yerlesen
[T, Istanbul’'da dayanabilecegi bir taban arayisina girmis ve ilerde milli bur-
juvazinin temelini teskil edecek esnaf iizerinden Milli Iktisat’a yonelmistir.
[stanbul tiiccarinin kozmopolit yapisinin Milli Iktisat politikastyla uyum-
suzlugu, IT agisindan Tiirk-Miisliiman esnafa yonelmeyi zorunluluk hali-
ne getirmistir. Béylece 1T amacina ulasmak igin esnaf guruplarini bizzat

orglitlemistir. (Toprak, 1995:4-5; 2000:292-293).

[T, donem boyunca Tiirk-Miisliiman esnafin 6niinii devlet miidaha-
lesiyle acip, onlari tegvik ederek ekonomik yasami Milli Iktisat dogrul-
tusunda dontstirmeye ¢alismistir. Bu amagla, Tirk-Miisliman esnafin
kooperatiflesmesini saglayarak, ticaret alaninda gayrimiislimler kargisinda
Tiirk-Miisliiman kesimin agirligint arctirmaya yonelmistir. 1T, tasrada da
kredi ve satig kooperatifleri kurarak, Tiirk-Miisliiman iireticiyi ve tiiccari

piyasadaki tek satici olarak 6rgiitlemeye girismistir (Toprak, 1995:7).
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Bu amagla “milli sermayeli hususi tesebbiisler, sirketler ve fabrikalar
kurulmustur” (Tunaya, 2004:37-38). IT yénetimi, ézellikle temel ihtiyag
tirtinleri ve gida maddelerinin imalatini ve ayrica satugini “tekeline alan”
bir Tiirk-Misliiman burjuvaziyi ve bunlarin “esnaf ve zanaatkir kurulus-
larin1” yaratmugtir (Yerasimos, 2005:17). Sonugta IT yonetimiyle birlikte
i¢ ticarette, Tuirk-Miisliman tiiccar sintfinin, “milli burjuvazi’nin agirlig
artmig, “boylece ‘milli iktisadin’ giindeme getirdigi ‘milli tiiccar’ dogmus,
‘milli ticaret’ gergeklesmis”, Imparatorlugun kosullari gergevesinde, aslinda

“esnaf”tan “burjuva” yaratlmaya calisgtimisur (Toprak, 2003:200-201).

IT Milli Tkeisat kapsaminda sadece iiretim asamasinda degil, bu iire-
timi desteklemek {izere finans asamasinda da tedbirler almus, yerli banka-
larin kurulmast icin adimlar atmugtir. 1913’ten itibaren, milli burjuvazi,
“yabancilardan ve gayr-1 Miislimlerden bagimsiz olarak” kendi bankalarini
kurmuglardir (Toprak, 2003:79). Istanbul disinda Anadoluda da kurulan
bu bankalar, “‘milli iktisad’ politikasinin belkemigini olusturacak olan ser-
maye birikimini” (Toprak, 2003:79) saglamak suretiyle, Milli Tktisat’'in [s-
tanbul’'un digina yayilmasi amacini da ortaya koymustur. Yeni kurulan bu

bankalar vasitastyla Anadoluda kurulan sirketlere kredi saglanmustur.

Ancak IT’nin gozetimindeki bu orgiitlenmelerin, ticaret sermayesi
olarak kaldigi, “yatrimlarin ozellikle sinai yaturimlarin finansmanina yo-
nelememis” oldugu da belirtilmelidir (Okgiin, 1997:274). Yani liberal ol-
mayan bir kalkinma yoluna girilmis, kalkinma hedefine yonelik olarak bir
milli burjuvazi olusturulmaya calisilmig; bu amagla korumaci, tegvik edici
tedbirler alinmis, devlet ekonomik sisteme miidahale etmis; ancak Milli
Iktisat diisiincesinin sanayilesme yoluyla kalkinma hedefinde beklenen ba-

sart saglanamamistir.

3. Erken Cumhuriyet Déneminde Milli Iktisat Diisiincesi ve
Uygulamalar1

Basta Mustafa Kemal olmak iizere Tiirk siyasal seckinleri; Imparatorlu-

gun cokisiinii ekonomik nedenlere dayandirdiklarindan, Cumhuriyet’in
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kurulusundan itibaren, ekonomik alani devletin bekastyla iliskilendirmis-
lerdir. Dolayistyla, Cumhuriyet’in kuruculart agisindan “milli” bir eko-
nominin kurulmasit devletin varligi agisindan hayati 6nemdedir (Insel,

1983:419).

Bu bakimdan erken Cumhuriyet dénemi, ekonomide izlenen yerli ve
yabanci sermayenin girisimlerinin serbest olmasi politikast sebebiyle gore-
ce “liberal” olarak tasvir edilse bile, bu donemi “iktisadi bakimdan tarafsiz,
saf anlamiyla ‘liberal” saymak dogru degildir. Clinkii bu dénemde devlet,
yaurimlari imtiyazli sirketlere dagitmak ve ihaleler araciligiyla 6zel sermaye
birikimini saglamak yoluyla piyasaya miidahale ederek, bir sekilde eko-
nomiyi diizenlemistir (Boratav, 1982:3). Bu dogrultuda tek parti tarafin-
dan tekeller verilerek, kamulastirmalar yapilarak ve sanayinin tegviki icin
kanunlar ¢ikarilarak (1925’te Sanayi ve Maadin Bankast'nin kurulmus ve
1927’de Sanayi Tegvik Kanunu ¢ikarilmistir), ekonominin devlet eliyle dii-
zenlenmesini, piyasalarin kontrol alunda tutulmasi olarak degerlendirmek
gerekir (Kepenek ve Yentiirk, 2001:35-30).

Dolayisiyla erken Cumhuriyet dénemi, tiim liberal gériintiisiine rag-
men, aslinda liberalizmle zit kutuplarda yer alan Milli Iktisat diisiincesiyle
birlikte degerlendirilebilir. Buna gore, “Cumhuriyet’in sosyoekonomik
politikalari, Ittihatgilarin 1913’te uygulamaya koymus olduklari milli ik-
tisat programinin bir devami”dir (Ziircher, 2001:52). Yani Milli ITkrisat
anlayisi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda da etkili olmus ve Cumhuriyet’in
siyasal seckinleri, “iktisadi hedeflerini de bu cergevede”, Milli Iktisat iz-
gisinde belirlemiglerdir (Pamuk, 2009:166). Milli Tktisat kalkinmanin tek
yolu olarak kabul edilmistir.

Distinsel agtdan Cumhuriyet donemi yoneticileri tizerinde derin izler
birakmis olan Ziya Gokalp, “Tiirkgiliigiin Esaslar1” adli eserinde, Milli
Iktisat anlayisina uygun bigimde, Tiirklerin ekonomik tlkiistintin “llkeyi
biiyiik endiistriye kavusturmak” oldugunu ve bu biiyiik endiistrinin “an-
cak koruma ve destekleme yonteminin uygulanmasiyla” kurulabilecegini
soylemistir (2004:160).
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Ayrica 6zellikle Izmir Tktisat Kongresi'ni erken Cumhuriyet donemin-
deki Milli Ikeisat anlayist baglaminda ele almak gerekir. 17 Subat 1923t
toplanan Kongre'de Milli Iktisat yoniindeki istekler dile getirilmistir (Varlt
ve Koraltiirk, 2010:128). Kongre, sonrasinda takip edilecek iktisat poli-
tikasinin seyri hakkinda bir temel olusturmasi bakimindan 6nemlidir.
Kongrede alinan kararlarin genel degerlendirmesi yapildiginda, ikeisadi
kalkinmanin ana aktorii olarak yerli ve milli burjuvazinin goriildigi orta-
ya ¢ikmaktadir (Varli ve Koraltiirk, 2010:128) ki bu da erken Cumhuriyet
doneminde Milli Iktisat'in temel belirleyenlerinden biri olan, milli burju-

vazi yaratma ¢abasindan vazgecilmedigini gostermektedir.

Ancak Milli Tktisat yaklagiminin “milli burjuvazi” yaratma ve bu sinifla
ekonomik kalkinmayi saglama gorisii temelde benimsense de Kongre'nin
ardindan imzalanan Lozan Antlagmast’nin giimriik politikalar: tizerindeki
kisitlamalart nedeniyle, erken Cumhuriyet déneminde, Milli [ktisat an-
layisinin korumaci ve sanayilesmeci yonii ortaya ¢tkamamistir. Dénem
boyunca, “devlet tekellerinin imtiyazli 6zel sahis ve sirketlerce isletilmesi”
yoluyla korumact tedbirler olmaksizin, milli burjuvazi korunup, gelistiril-

meye caligilmistir (Boratav, 1998:29).

Sermayeyi yabanci olandan milli olana kaydirmak icin de donemin
kosullarinin izin verdigi 6l¢iide korumaci, destekleyici tedbirler hayata ge-
cirilmigtir. Cinkt “Milli iktisat ya da yerli 6zel sermayenin birikimi, her
seyden once tesvik demektir” (Kurug,1988:51). Sonug olarak yeni kurulan
Cumbhuriyetin kalkinma amaci devam etmis ve Cumhuriyet yonetimi li-
beral gériintiisiine ragmen, kalkinmada kendisine bir arag olarak gordiigi

Milli Tkeisat anlayisiyla bu hedefine ulasmay1 planlamistir.

4. Milli iktisat Diisiincesinde Yeni Bir Asama: Devletcilik ve
Kalkinma

[zmir Iktisat Kongresi’yle gergevesi gizilen ve Cumhuriyet’in ilk yedi
yilt boyunca, milli burjuvazi yaratmak suretiyle uygulanan Milli Tkrisat dii-

stincesi, 1930 yilina gelindiginde devletcilik uygulamasiyla bir déniisiim
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gecirmistir. Bu doniisiim, Milli Tktisat diisiincesinin savundugu; sanayi-
lesmenin itici giicii olmast umulan milli burjuvazinin korunmasi yerine,
devletin milli burjuvaziye yonelik beklentilerini dogrudan kendisinin yeri-
ne getirmesi temelinde sekillenmistir. Boylece 1930’lar kosullarinda Milli
Iktisat anlayisi, devletciligin ¢izdigi yeni cergevede, yeniden tanimlanmis-
uir. Milli Tktisat’in bu donemdeki adi devletciliktir. Bagka bir ifadeyle Milli
Iktisat, devletcilik ilkesinin temelini olusturan kavramdir ve “milli iktisa-
din ‘liberallik’le olan karsithgr” (Kurug, 1988:52) devletgi dénemde her

yoniiyle ortaya konmustur.

Atatiirk’iin ifadesiyle “Ekonomik kalkinma; Tiirkiye’'nin, hiir miistakil,
daima daha kuvvetli, daha refahli Tiirkiye idealinin belkemigidir” (Ata-
tiirk’iin Séylev ve Demegcleri C. 1, 1989: 416). Dolayistyla Milli Tktisat’'in,
1930’lar Tiirkiyesi'nde devletgilik olarak yorumlanip, yeniden tanimlan-

masinin altinda yatan neden, iste bu kalkinma meselesidir.

4.1. Devletgilige Gegis

Tirkiye'de devletilige gecis nedenlerinin incelenmesi, kalkinma bagla-
minda Milli Iktisat- devletcilik iligkisinin kurulabilmesi acisindan énemli-
dir. 1930’lu yillar hem diinya hem de Tiirkiye agisindan siyasi ve ekonomik
acidan 6zel birtakim kosullari icerisinde barindirir ve aslinda bu kogullarin

da etkisiyle Tiirkiye'de Milli Iktisat cizgisi, devletgilik yoniinde evrilmistir.
Oncelikle “Bu dénemde, konjonktiirel neden tektir: 1929 diinya eko-

nomik bunalimi, Turkiyedeki yoneticileri de birtakim onlemler almaya
ya da o giine degin aldiklari onlemleri sistematize etmeye yoneltmistir”
(Kongar, 1995:229). Fiyat diisiisleri, kapasitenin altinda tiretim ve igsizlik
gibi belirtilerle ortaya ¢ikan (Kepenek ve Yentiirk, 2001:62) 1929 Diinya
Biiyiik Ekonomik Bunalimi, gelismis kapitalist tilkeler yaninda, dis ticaret
yoluyla bunalimi ithal eden (Tekeli ve Ilkin, 1982:33) Tiirkiye'yi de derin-
den etkilemistir. Bunalim, hammadde ihra¢ eden ve bunun karsiliginda
sanayi Griini, titketim mali ve sermaye mallar1 ithal eden Turk ekonomi-

sinde sorunlara yol agmistir (Zarakolu, 1982:90).
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Bunalimla birlikte ortaya ¢itkan gelismeler, dis piyasalara “asirt dere-
cede bagimli” olan milli burjuvazinin, “faaliyetlerinin maddi temeli bir
anda yok olabilecek durumda” olmasi oraninda “gligsiizliigiinii” ortaya
koymustur (Keyder, 1999:134). Ustelik durumu bunalimla sarsilan zayif
ticaret burjuvazisinin durumu bir yana, sanayi burjuvazisi de agik¢a giic-
stizdiir (Boratav, 1983a:266). IT ile Milli Iktisat cizgisinde ciliz bir milli
burjuvazi yaratulmis olsa da bu burjuvazinin sanayi temelli sekillenmemis
olusu, Milli Iktisat'la kalkinma hedefine ulasmada basarisizliga yol agmis-
tir. Bunalim 6ncesi donemde milli burjuvazi yaratma politikasi, kalkinma
icin “temel mekanizma” olarak isletilmeye ¢alisilmistir (Boratav, 1998:28).
Ama bunalimla birlikte, milli burjuvazinin artik kalkinmay1 saglayabile-
cegi diistincesi terk edilmistir (Kurug, 2001:299). Ciinkii mevcut kosul-
lar altinda serbest piyasa diizenini stirdiirmek riskli goriilmistiir (Kurug,
1988:35). Boylelikle Cumhuriyet'in ilk yillarinda benimsenen Milli Tkti-
sat politikasinin, amaglanan kalkinmay: ve buna bagli olarak sanayilesmeyi
saglayamadig1 ve ayrica 1929 Bunalimr'nin da etkisiyle mevcut kosullarda

devam etmenin imkéinsizlif1 ortaya ¢cikmistir (Keyder, 1998:46).

Biiyiik bunalima, Tirkiye'nin kendine 6zgii yapisal bazt sorunlari da
eklenince, kalkinma amacina yonelik Milli Tktisat’in, devletgilik biciminde
yeniden diizenlenmesi gerekmistir. 1930 yili bagt itibariyle meveut iktisadi
yapinin, siyasi iktidarin kalkinma yontindeki hedeflerini kargilayamayacak
bir konuma gelmesi, bu hedefler i¢in yeni araglarin bulunmasini zorunlu
hale getirmistir. 1929 Bunalimi, “Cumhuriyet rejimine kargilagilacak buh-
ranlari agma giicli verecek ¢apta bir sermaye birikimi” saglamanin “sart”
oldugunu gostermistir (Kurug, 2001:301). Yasananlar, milli burjuvazinin
bu sermaye birikimini saglamada yeterli olmadigini gosterince de kalkin-
may1 bagka tiirlii ama yine liberal olmayan bir yoldan, iktisadi milliyetgi-
lik cercevesinde yapmak diisiincesi, tek parti yoneticilerinin zihinlerinde

olusmustur.

Milli Ikeisat gercevesinde yaratilan milli burjuvazinin giigsiizliigiiniin
yani sira, bu burjuvazinin kendisinden beklenenleri yerine getirmede si-

yasi iktidarca basarisiz bulunmast da, Milli Tktisat'in devletgilik yoniinde
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yeniden kurgulanmasinda etkisi olmustur. Ciinkii sanayi burjuvazisi, Milli
Iktisat'in milli burjuvaziyi koruma politikasindan yararlanirken, iiretim
alaninda gelismekten ¢ok sermayesini biiyiitmeyi ncelemistir. Sanayideki
yetersizliginin diginda, burjuvazinin milli ¢ikarlara zararli bazi tutumlari
da, kalkinma amacinda kullanilacak ara¢larin yeniden gozden gegirilme-
sine yol agmusur. Turkiye, Lozan Antlasmasi geregince, 1929 yilina kadar
ithalat ve ihracatta bir diizenleme yapamayarak, 1916 yilinin tarifelerini
uygulamak zorunda kalmistir (Boratav, 1998:32). Tiirkiye'deki burjuvazi,
antlagma sartlarinin sona ermesinden 6nce eski diisiik giimriik tarifelerin-
den yararlanmak amaciyla mal stoklamig ve yapilan agirt ithalat sonucun-
da Tirk Liras’'nin degeri digsmustiir. Kalkinma hamlesini yapmast umut
edilen milli burjuvazinin bu davranisi, hitkiimetge “bencilce” ve “millet
diismani” olmak seklinde degerlendirilmistir (Ahmad, 1985:226).

Ote yandan milli burjuvazinin sanayilesme siirecindeki basarsizligi-
nin yaninda, genel anlamda liberal kuramin bunalimla birlikte ugradi-
g1 itibar kaybi da Tiirkiye'de liberal olmayan, Milli Iktisat ¢izgisinde bir
kalkinma anlayisinin kabul edilmesinde etkili olmugtur. Bunalim sebe-
biyle zor durumda kalan Bauli tilkelerin iktisadi sistemlerinin dayandig:
kuramlarin gecerliligine karst her yerde ciddi stipheler giindeme gelmis-
tir (Eroglu, 1981:42-43). 1929 Bunalim: tek parti yonetimi tarafindan
“Batt kapitalizmiyle 6zdeslesen serbest girisimin basarisizlii olarak” (Ah-
mad, 1996:17) goriiliirken, liberal ekonomi “bagi bos ekonomi” (Aydemir,
1973:376) olarak degerlendirilmistir. Hatta liberalizmin bir “sug ve vatan
ihaneti” sayilmasi gerektigine dair “keskin goriisler, bizzat iktidardaki parti
yoneticileri tarafindan” (Aydemir, 1973:384) ileri stirilmis, “liberal mes-
legin artik diinyanin her tarafinda haurasi kitaplarda kalan prensipleri” nin
(Peker, 1995:45), “diinyanin intizamini bozacak ... mahiyetten kurtula-
ma(dig1)” (Peker, 1997:259) dile getirilmis, devletgilige karsi ¢ikip libera-
lizmi savunmak, kalkinma hamlesinin 6niinde bir engel olarak goriilerek,
tilke icin “en bilyiik muvaffakiyet yollarini kapamak” (C.H.P. Dordiincii
Biiytik Kurultay: Gortismeleri Tutalgasi, 1935:46; Peker, 1935:250) olarak

degerlendirilmistir.
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Kisacast, 1929 Bunalimiyla, kapitalist sistemin derin bigimde sarsil-
mast, Tiirkiye'de de liberal ekonomi politikalarini ve serbest ticareti goz-
den distirmiistiir. Turk ekonomisini de olumsuz etkileyen bu bunalim,
liberal ekonominin yol agug: bir felaket olarak degerlendirilmis (Boratav,
1983b:100) ve kalkinma icin devletin sisteme miidahale etmesi gerektigi
savunulmaya baglanmistir. Anlasilacag tizere mevcut sartlarda ortaya gikan
sorunlar, “Cumbhuriyetin 1923-1929 doneminde siirdiirdiigii ekonomik
ve siyasal dengelerin yeniden kurulmasini gerektirecek 6nemdeki sorunlar-
dir” (Tekeli ve 1lkin, 1982:74). 1929 Bunalimi1 sonucunda yeni bir ekono-
mi politikasinin oniin agilmis ve bunalimlara gebe Batl: liberal ekonomi
politikalari terkedilmistir. Yeni ekonomi politikasinda, devletin 6n planda
oldugu bir kalkinma yolu se¢ilmistir. Devlet artk destekleyici degil, bizzat
ylriitiicii konumundadir (Kurug, 1963:11).

Kalkinma hamlesini milli burjuvaziyle yapamayacagini géren tek parti
yonetimi, Milli [ktisat cizgisini Tiirkiye'nin ve diinyanin kogullarina gére
yeniden diizenleme geregi duyarak, bu diizenlemeyi devletcilik yoniinde
geceklestirmeye karar vermistir. Milli Iktisat'in yeniden gézden gegiril-
mesi neticesinde, Milli Iktisat gergevesinde olusturulan milli burjuvazi-
nin yapamadigini, devlet kendisi yapma karari vermis, “devlet yardimiyla
kurulacak ithal ikame eden sanayi sektdriinii gerektiren, kendine yeterli
(otarsik) bir kalkinma modeli”nin uygulanmasina gecilmistir (Keyder ve
Birtek, 1983:204). Boylece kalkinma amagli, “devlet¢i sanayilesme” (Ke-
penek ve Yentiirk, 2001:68-70) dénemi baslamis ve II. Diinya Savagi'nin
baslangicina kadar devam edecek bu hamleyle Milli ktisat uyarinca disa
kapali, korumaci, devlet eliyle sanayilesmeyi 6n goren bir yapilanmaya yo-
nelinmistir (Boratav, 1998:45). Tiirkiyede 1930’lu yillarda kalkinma iil-
kiisii dogrultusunda Milli Tkeisat goriisii, devletsi iktisat politikast iginde

yeniden formiile edilmistir.

4.2. Devletcilik- Milli iktisat ili§kisi

Tirkiyede 1930 yilinda devletcilige gegis karari alindiktan sonra, bir
devletcilik tanimi yapilmaya ¢alisilmistir. Meclis'te 2 Ekim 1930 tarihinde
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yapilan toplantida, ekonomi bakani Mustafa Seref Bey (Ozkan) anarsik
bir sekilde, bireylerin toplum aleyhine kendi ekonomik ¢ikarlar1 pesinde
kosamayacagini, ¢ikarlarin toplumsal uyum dogrultusunda giidiimlendiri-
lecegini soylerken, devletgiligi “Milli Tktisat” kavrami ile iliskilendirmistir.
Buna gore; ekonomide her bireyin girisiminde bilingli hareket ederek, bir
biitintin pargast oldugunu kavramasi ve devletin de devletgilik kapsamin-
da bu amaci saglamak i¢cin miidahale etmesi esastir (TBMM Zabit Ceride-
si. 2.10.1930:46). Devletilik, 1931 programinda “miimkiin oldugu kadar
az zaman i¢inde milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek icin
milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde -bilhassa
iktisadi sahada- Devleti fiilen aldkadar etmek miihim esaslarimizdandir”
(Cumbhuriyet Halk Firkasi Programi, 1931:5) seklinde tanimlanmistir. An-
lasilacag iizere, devletcilik Milli Iktisat ve kalkinma temelinde ele alinmis-
. Devletgilik kogullara gore farkli evrelerden gegerken, degismeyen sey
devletciligin Milli Iktisat temelinde kalkinma hedefine yénelik olusudur.

Bu ¢ergevede liberal olmayan bir kalkinma yolunu temsil eden, “devlet
isletmeciligini zorunlu ve belirleyici bir unsur olarak iceren miidahaleci
bir (ekonomi) politikasi olarak” (Boratav, 1983b:412; Boratav, 1983:272;
Berkes, 1975:117-118), devletgilige gecilmistir. Basvekil Ismet Bey (Inonii)
1930°da Sivas nutkunda ilk kez devletcilikten bahsederek, “mutedil devlet-
¢i” olduklarini ilan etmistir. Bu konusmadan bir yil sonrasinda bu sefer
Mustafa Kemal (Atatiirk) yapug: bir konusmada devletgilikten, “firkami-
zin takip ettigi program” (Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri C. 2, 1959:262)
diye bahsetmistir. Devletciligin, donemin kosullarinin zorlamasiyla 1939’a
kadar devam ettigi kabul edilir. Ciinkii her ne kadar soylemsel diizeyde
var olsa da 1939 sonrast fiili olarak devletgilikten uzaklagmay1 temsil eder
(Boratav, 1982:95).

1930-1939 arasinda devletcilik farkli evrelerden gegerek kalkinma
amacina ulasmada, Milli Tktisat dogrultusunda bir arag olarak kullanil-
maya galistimistir. Ilk olarak devlet, milli burjuvazinin belirtilen bunalim
ortamindaki yetersizligi karsisinda, piyasalar tizerinde sadece diizenleyici

ve denetleyici bir rol almakla yetinmemis, “aktif bir duruma gegerek bir
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miitegebbis gibi hareket etmeye baglamistir” (Eroglu, 1981:125). Bu bag-
lamda 6zellikle madencilik, sanayi, ulasim ve elektirifikasyon alanlarinda
devlet girisimci olarak piyasaya girmis (Zarakolu, 1982:97), belli alanlarda
ozel sektore ait isletmeleri kamulastirmigtir (Boratav, 1982:97). Ayrica ya-

banci sirketlerin elinde bulunan alt yapiya ait tesisler de millilestirilmistir.

Bu kapsamda Siimerbank devralmis oldugu dort sanayi isletmesi, bir
satig magazasi ve iki banka subesiyle calismaya baglamistir. 1935 yilinda,
aslinda ozel sermaye tarafindan kurulan, fakat sermaye yetersizligi sonu-
cu igletilemeyen dort seker fabrikasi, devletlestirilmis ve bunlari yonetmek
amaciyla Turkiye Seker Fabrikalart A. §. kurulmustur (Tokgéz, 2007:73,
81).

Sanayi isletmeleri disinda, devlet ulagim sektoriine de isletmeci olarak
girmistir. Donem igerisinde demiryollari, denizyollars, liman ve rihum-
larin igletmesi tamamen devlet eline ge¢mis, demiryolu insasinda ciddi
adimlar aulmigtir (Boratav, 1982:199). Bu ¢er¢evede daha 6ncesinde imti-
yazli sirketlerin elinde olan limanlar devletlestirilirken, yabancr sirketlerin
elinde olan demiryollart millilestirilmis ve devlet tarafindan yeni hatlar ku-
rulmugtur. Denizyollarinda da isletmeler devletin eline ge¢mistir. Ulagim
sektdriinde, deniz yolu disinda, 6zellikle demiryolu yapimina da biyiik
onem verilmistir (Tekeli ve Ilkin, 1982:256). Ayrica havacilik alaninda da
adimlar aulmis ve 1933'de Tirkiyede hava yollar1 kurmak ve bu yollar
iizerinde nakliyat yapmak igin Hava Yollart Devlet Isletme Idaresi kurul-
mustur. Bu kurum 5 ugak ve 24 personelle baglatilan sivil havacilik faali-

yetlerine devam etmistir (Tokgdz, 2007:97).

Ulagim alanindaki bu devletgi faaliyetlerin, Milli Iktisat politikast ve
kalkinma amaci ile dogrudan alakali oldugu vurgulanmalidir. Ciinkii Milli
Iktisat politikasi, kalkinma igin ulusal sinirlar igindeki piyasalarin birbiri
ile biitiinlestirilmesini savunmustur. Ulagim disinda, iletisim alanindaki
devletgi uygulamalari da aynt amaca hizmet eden Milli Iktisat gergevesinde
degerlendirmek gerekir. Nitekim devlet¢i donemde, bir 6nceki donemde
imtiyazli sirketlerin tekelindeki iktisadi faaliyetler, satin alinarak devlete

devredilmiglerdir. Bunlar arasinda, ozellikle biiytik sehirlerdeki telefon,
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elektrik, su, tramvay ve tiinel isletmeleri sayilabilir. 1931-1932 yillarin-
da demiryolu, liman ve kente igme suyu saglayan dort alt yap: sirketin-
de devletlestirilmeye gidilmistir (Tekeli ve Ilkin, 1982:259). Madencilik
sektdriinde de yabanci sirketlerin elindeki maden arama imtiyazlari ve te-
sisleriyle, bu sirketlerin yerli sirketlerdeki hisseleri millilegtirilerek devlete

gecirilmistir (Boratav, 1982:210).

Devletin bizzat isletmeci olarak piyasaya girmesinin sonuglarina baki-
lacak olursa, sdyle bir tablo ile karsilagilir: Sanayi kesiminin GSMH iceri-
sindeki pay1, 1924 yili itibariyle %10 civarinda iken, bu pay 1938 yilinda
%16,5’a yiikselmistir. Sanayi kesimi igerisindeki imalat sanayinin payu ise
bu yillar araliginda, bes kat artmistir. S6z konusu bu artista, devlet isletme-

lerinin katkist biiyiik rol oynamisur (Tokgoz, 2007:93).

Berkes'in ifadesiyle devletcilik, “bir ekonomik ve toplumsal kalkinma
giidiimidiir” (1975:117-118). Sonug olarak tek parti ddneminde 1930-
1939 arasinda devletgilik uygulamalarinin, Milli Iktisat ve kalkinma dii-

stincesi ve pratigiyle uyum igerisinde gelistigini soylemek miimkiindiir.

Sonug

Kalkinma diistincesi, Cumhuriyet tarihine ickindir. Kokleri Osmanli
Imparatorlugu'nun reform yillarina kadar uzanan bu kalkinma diisiince-
si, Cumbhuriyet tarihiyle bir ele alindiginda neredeyse tilkiisellestirilmistir.
Ekonomik anlamda kalkinma, ulusal kalkinmanin lokomotifi olarak de-
gerlendirilmis ve bu yondeki girisimler Cumhuriyetin kuruldugu andan
itibaren takip edilmistir. Milli Tkrisat politikasini da bu gergevede, kalkin-

ma {lkiistiyle bir degerlendirmek gerekir.

Osmanli Imparatorlugu, 1838 yilinda Ingiltere’yle Balta Limani Ti-
caret Antlagmast’ni imzalamasinin ardindan, kapitalist sisteme eklemlen-
migtir. Ulkedeki gayri Miislimler, zamanla Ingiltere’'nin ardindan diger
Avrupa devletleriyle de imzalanan bu serbest ticaret antlagsmalarindan karls
ctkarken, Tiirk ve Musliimanlarin durumu giderek kétiilesmistir. Buna ek

olarak yine kapitalist sistemle eklemlenme kapsaminda alinan dis bor¢larin
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ddenememesi sonucu kurulan Diiyun-u Umumiye Idaresi’nin Osmanli
maliyesi tizerindeki tahakkiim igeren konumu, Osmanli aydinlari arasinda
Ingiliz liberalizmine ve serbest ticarete karst bir tepkiye yol agmistir. Iste
bu asamada Ingiltere'nin temsil ettigi serbest ticaret doktrini karsisinda,
ona alternatif olarak Milli Iktisat diisiincesi, Osmanli aydinlari arasinda bir

kalkinma yolu olarak ilgi gérmeye baglamistir.

Uluslararast konjonktiirde, gelismis Ingiltere karsisinda serbest ticarete
kapali, anti liberal, devlet giidiimiinde korumaci bir kalkinma yolu secen
Almanya’nin gésterdigi gelisim, Osmanli aydinlari ve sonrasinda siyasetgi-
leri i¢in ilham kaynagi olmustur. Kapitalist olan ama liberal olmayan bu
yol, kalkinmanin temel araci olarak goriilmiis ve IT Firkasinin tek bagina
iktidarda oldugu I. Diinya Savast yillart boyunca da Osmanli Imparatorlu-
gu'nda uygulanmustir. Milli Iktisat'in bel kemigini olusturacak milli burju-
vazi yaratmak icin ¢esitli destekler, tegvikler, kanunlar ¢ikartlmak suretiy-

le, devlet eliyle bir milli burjuvazi yaraulmistir.

Yikilan Osmanli Imparatorlugu'nun ardindan kurulan Tiirkiye Cum-
huriyeti’yle bu kalkinma tilkiisii ve bu tilkiiyii gerceklestirmede bir arag
olarak kullanilacak Milli Iktisat politikast devamlilik gdstermistir. Cum-
huriyet bu miras tizerine kurulmus ve kalkinma ilkiisiine ulasmada Milli
Iktisat, temel arag olarak daha Cumhuriyet kurulmadan milli miicadele
yillarinda toplanan Izmir Iktisat Kongresi'yle tiim diinyaya ilan edilmistir.
Cumbhuriyet doneminin kalkinma hedefinde bir yol haritasi olma 6zelligi
gosteren bu Kongre'yle Milli Iktisat'in bel kemigini olusturan milli burju-

vazinin desteklenmesi yoniinde kararlar alinmisur.

1929 Bunalimr’na kadar gegen Cumhuriyet’in ilk alt yili boyunca, do-
nemin kosullari gergevesinde Milli Iktisat politikast uygulanmistir. Ulusla-
rarast sozlesmelerin getirdigi bazi kisitlamalar nedeniyle giimriik tarifeleri
tizerinden milli burjuvazinin korunmasi gerceklestirilemese de Tegvik-i
Sanayi Kanunu gibi ¢ikarilan kanunlarla milli burjuvazi korunarak Milli
Iktisat’a uygun bir kalkinma yolu tercih edilmistir. Amag¢ milli burjuvazi-
nin sermaye birikimini artrarak, kapitalistlesme yolunda ilerlemek, sanayi

sermayesini giigclendirerek kalkinmay1 saglamakur.
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Ancak 1929 Bunalimi Turkiye'yi de olumsuz yonde etkilerken, izle-
nen Milli Iktisat politikast kapsaminda yaratilan milli burjuvazinin kendi-
sinden beklenen sonuglart vermedigi, kalkinma hedefine ulagsmada sanayi
sermayesinin giiclenmedigi ortaya ¢tkmistir. Iste bu noktada Milli Tktisat
diisiincesi Tiirkiye'de evrim gecirmistir. Milli Tktisat kapsaminda, yine libe-
ral olmayan, devletin ekonomide temel diizenleyici oldugu, disa kapali ve
serbest ticarete karsi bir kalkinma yolu olarak, devletcilige gecilmistir. Dev-
let kendisinden bekleneni yerine getiremeyen milli burjuvazinin yerine ge-
cerek, liberal olmayan kapitalist kalkinmay: kendisi gerceklestirme karar:
almistir. Sonug olarak, sadece tek parti dénemine degil, neredeyse biitiin
bir Cumhuriyet tarihine ickin olan kalkinma tilkiisii, tek parti ddneminde

Milli Iktisat-kalkinma iliskisini kaybetmeden var olmustur.

96 SDE AKADEMI DERGISI




Cigdem Erdem - Demirban Fabri Erdem

Kaynakg¢a

Ahmad, Feroz. (1985), Ittihatciliktan Kemalizme, Cev. Fatmagiil
Berktay, Istanbul: Kaynak Yayinlari.

Ahmad, Feroz. (1996), Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980),
Cev. Ahmet Fethi, Istanbul: Hil Yayinlari.

Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri (1919-1938) C. 1. (1989), Ankara:

Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, (1906-1938) C. 2. (1959), Ankara:

Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Aydemir, Sevket Siireyya. (1973), Tek Adam, C. 3. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Berkes, Niyazi. (1975), Tirk Digtiniinde Bat1 Sorunu, Ankara: Bilgi

Yayinevi.
Boratav, Korkut. (1982), Tiirkiyede Devletcilik, Ankara: Savas Yayinevi.

Boratav, Korkut. (1983a), Iktisat Politikalari ve Béliisiim Sorunlar,

Istanbul: Belge Yayinlari.

Boratav, Korkut. (1983b), “Turkiyede Devletcilik”, Cumhuriyet Do-
nemi Tiirkiye Ansiklopedisi C. 2, Istanbul: Iletisim Yayinlari: 412-418.

Boratav, Korkut. (1998), Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-1985, Istanbul:
Gergek Yayinevi.

C.H.P. Dérdiincti Biiytik Kurultayr Gértismeleri Tutalgasi. (1935),

Ankara: Ulus Basimevi.
Cumbhuriyet Halk Firkas: Programi. (1931), Ankara: T.B.M.M. Matbaast.

Erkok Yilmaz, Siir. (1992), Dis Ticaret Kuramlarinin Evrimi, Ankara:
Efil Yayinevi.

Eroglu, Hamza. (1981), Atatiirk ve Devletgilik, Ankara: Olga¢ Matbaast.

Georgeon, Francois. (2006), Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-
1930), Cev. Ali Berktay, Istanbul: YKY Yayinlart.

SDE AKADEMI DERGISI 97




Tiirkiyede Milli Iktisattan Devletgilige Kalkinma Diisiincesi

Gilpin, Robert. (2011), Uluslararast Iligkilerin Ekonomi Politigi, Cev.
Murat Duran; Selcuk Oktay; M. Kadir Ceyhan; Giirkan Polat, Ankara:
Kripto Kitaplar.

Gokalp, Ziya. (2004), Tiirkgiiliigiin Esaslari, Haz. Mahir Unlii ve Yu-
suf Cotuksdken. Istanbul: Inkilap.

Insel, Ahmet. (1983), “Devletciligin Anatomisi”, Cumhuriyet Déne-
mi Tiirkiye Ansiklopedisi C. 2, Istanbul: Iletisim Yayinlari: 419-425.

Insel, Ahmet. (2002), “Milliyetcilik ve Kalkinma”, Bora, T. ve Giilte-
kingil, M. (Der.), Modern Tiirkiyede Siyasi Diistince Milliyetcilik C. 4,
[stanbul: Iletisim Yayinlari: 763-776.

Kazgan, Giilten. (1997), [ktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evri-

mi, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Kepenek, Yakup. ve Yentiirk, Nurhan. (2001), Tiirkiye Ekonomisi, Is-
tanbul: Remzi Kitabevi.

Keyder, Caglar. ve Birtek, Faruk. (1983), “Tiirkiyede Devlet Tarim
[ligkileri 1923-1950”, Keyder, C. (Der.), Toplumsal Tarih Caligmalari,
Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari: 191-220.

Keyder, Caglar. (1998), “Tiirkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”,
Shick, 1. C. ve Tonak, E. A. (Der.), Gegis Siirecinde Tiirkiye, Istanbul:
Belge Yayinlari: 38-75.

Keyder, Caglar. (1999), Tiirkiyede Devlet ve Siniflar, Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

Kongar, Emre. (1995), “Devletilik ve Glintimiizdeki Sonuglar1”, Cosar,
N. (Der.), Tiirkiyede Devletilik, Istanbul: Baglam Yayinlari: 219-258.

Kurug, Bilsay. (1963), Iktisat Politikasinin Resmi Belgeleri (Soylev, De-
meg ve Yazilar), Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye Enstitiisti Yayini.

Kurug, Bilsay. (1988), Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, Ankara:
Bilgi Yayinevi.

Kurug, Bilsay. (2001), “Kemalist Ekonomiden Kesitler”, Bora, T. ve
Giiltekingil, M. (Der.), Modern Tirkiye'de Siyasi Diisiince Kemalizm C.
2, Istanbul: {letisim Yayinlari: 298-312.

98 SDE AKADEMI DERGISI




Cigdem Erdem - Demirban Fabri Erdem

List, Friedrich. (2001), The National System of Political Economy;,
Ontario: Batoche Books.

Ortayly, Ilber. (1995), Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul: Hil
Yayinlari.

Okciin, Ahmet Giindiiz. (1997), lktisat Tarihi Yazilari, Ankara: Ser-

maye Piyasast Kurulu.

Oztan, Giiven Giirkan. (2005), 1930’larin Tiirkiyesi’nde Milli Iktisat
Dustincesi ve Kadin Algisi, Egitim Bilim Toplum, C. 3, S. 12, ss. 4-18.

Pamuk, Sevket. (2009), Osmanlr'dan Cumhuriyet’e Kiiresellesme Tkti-
sat Politikalar1 ve Bityiime Se¢me Eserleri II, Cev. Gokhan Aksay, Berktay,
A. (Der.), Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlari.

Peker, Recep. (1935), Partinin Yeni Programi Igin Kurultayda R. Peke-
rin Soylevi. Ulkii, 5(28), 247-259.

Peker, Recep. (1995), “Devletcilik”, Cosar, N. (Der.), Tiirkiye'de Dev-
letcilik, Istanbul: Baglam Yayinlari: 45-47.

Peker, Recep. (1997), “Siyasal Partiler”, Aslanpala, O. (Haz.), 1933
Yilinda Istanbul Universitesi'nde Baslayan Ilk Inkilap Tarihi Ders Notlari,
Istanbul: Tiirk Diinyast Arastirmalart Vakfi: 249-264.

Reinert, Erik S. ve Daastol, Arno Mong. (2004), “The Other Canon:
The History of Renaissance Economics”, Reinert, E. S. (Der.), Globaliza-

tion, Economic Development and Inequality, An Alternative Perspective,

Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited: 21-70.

Sur, Fadil Hakk:. (1949), Maliye Tarihine Kisa Bir Bakis, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2- 4), 246-278.

Szporluk, Roman. (1988), Communism and Nationalism: Karl Marx
Versus Friedrich List, USA: Oxford University Press.

T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Cilt. 21, Devre. 111, 84. Ictima, 2.10.1930.

Tekeli, Ilhan. ve Ilkin, Selim. (1982), Uygulamaya Gegerken Tiirki-
yede Devletgiligin Olusumu, Ankara: Ortadogu Teknik Universitesi.

SDE AKADEMI DERGISI 99




Tiirkiyede Milli Iktisattan Devletgilige Kalkinma Diisiincesi

Tokgoz, Erding. (2007), Turkiye'nin Iktisadi Gelisme Tarihi (1914-
2007), Ankara: Imaj Yayinevi.

Toprak, Zafer. (1995), Tirkiyede Ekonomi ve Toplum (1908-1950)
Milli Tkeisat-Milli Burjuvazi, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Toprak, Zafer. (2000), “II. Mesrutiyette Toplumsal Proje: Tesaniit,
Meslek ve Milli Tktisat”, Yeni Tirkiye (Osmanlt Ozel Sayisy), C. 11, S. 32,
ss. 289-304.

Toprak, Zafer. (2003), Ittihat-Terakki ve Cihan Harbi, Savas Ekono-
misi ve Tiirkiye'de Devletgilik 1914-1918, Istanbul: Homer Yayinevi.

Tunaya, Tarik Zafer. (2004), Hiirriyetin Ilani, Ikinci Mesrutiyet'in Si-
yasi Hayatina Bakslar, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Unay, Sadik. (2010), “Uluslararast Sistem ve I¢ Déniisiim: Osmanli-
dan Cumhuriyet’e Turkiye'nin Kalkinma Sorunsali”, Akademik Aragtir-
malar Dergisi, S. 45, ss. 109-131.

Varli, Arzu. ve Koraltiirk, Murat. (2010), “II. Mesrutiyetten Erken
Cumhuriyet'e Milli Tktisadin Siirekliligi ve Izmir Iktisat Kongresi”, Tiirki-
ye Tarih Arasurmalari Dergisi, C. 9, S. 20-21, ss. 127-142.

Yerasimos, Stefonos. (2005), Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye C. III,
1. Diinya Savasindan 1971’e, Cev. Babiir Kuzucuoglu, Istanbul: Belge Ya-

yinlari.

Zarakolu, Avni. (1982), “1929/30 Diinya Ekonomik Krizi Kargisinda
Tiirk Ekonomisi ve Alinan Krizle Miicadele Tedbirleri”, Atatiirk Donemi
Ekonomi Politikas: ve Tiirkiye'nin Ekonomik Gelismesi Semineri, Ankara:

A.U. S.B.E Yayinlart: 89-103.

Ziircher, Eric Jan. (2001), “Kemalist Diisiincenin Osmanli Kaynakla-
1", Bora, T. ve Giiltekingil, M. (Der.), Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince
Kemalizm C. 2, Istanbul: Iletisim Yayinlar: 44-55.

100 SDE AKADEMI DERGISI




Cigdem Erdem - Demirban Fabri Erdem

Extendent Summary

In this article, the roots of the ideal development in the establishment
of the Republic has been examined. It is possible to say that the idea of
development has become idealized throughout the history of the Republic
and that this ideology has been shaped through the idea of National Eco-

nomy within the framework of the founding legacy.

Due to the unequal development of nations caused by capitalism,
countries such as the USA and Germany, which could not progress as far
as the England in international trade and industrialization, created the
idea of National Economy in order to protect their economies. This idea
is a form of capitalist development that arose in reaction to the liberalism
and free trade represented by the England. Instead of free trade, the idea
of National Economy envisages the central status of the state as a regulator
in the economy, the support and development of the industrial sector, the
creation of a national bourgeoisie for this purpose, and thus the imple-

mentation of development.

National Economy is an understanding that emerged in Germany, whi-
ch had a backward economic structure compared to England and France at
the beginning of the 19th century, under the leadership of thinkers such as
Fichte, Gentz, Miiller and List, and defended national development with
a closed national economic structure that contradicts the liberal economic
theory. The National Economic Policy advocates that the industrial bour-
geoisie, which does not have sufficient capital accumulation in the capita-
lization process, must be supported by the state through various methods
including exemptions, protections and incentives. According to National
Economics, industrial-based domestic production in the country should
be developed through state intervention in economic life. The National
Economic School is essentially a development-oriented approach based on
industrialization. This school advocated the protection of local producti-
on and producers in underdeveloped countries against global capital and

British free trade.

The historical roots of the National Economic Policy in Tiirkiye trace
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back to the last periods of the Ottoman Empire and the period of the
Committee of Union and Progress, which was influenced by the deve-
lopment of Germany. Germany, which implemented the National Eco-
nomic Policy under Bismarc, was able to achieve economic development.
Observing this success of Germany, intellectuals such as Ahmet Mithat,
Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Tekin Alp, whose ideas would later affect the
Republican period, wrote articles praising the National Economy policy
and Germany’s practices in this direction. The National Economic Policy,
whose intellectual roots date back to 1908, was put into actual practice in
the period 1914-1918, under the conditions of World War I. In fact, in
academic literature, the period between 1914-1918, when the Committee
of Union and Progress came to power alone, is also called the National

Economy Period.

The national economic policy has been effective since the foundation
of the Republic. In fact, the Izmir Economic Congress, which convened
shortly before the proclamation of the Republic, agreed to ensure eco-
nomic development with the National Economic Policy. It was decided
that the road map of the new Republic to be established on the road to
capitalization would pass through the National Economy. However, due
to the conditions of the period and the articles of the Treaty of Lausanne
regarding customs, the bourgeoisie protectionist aspect of the National

Economy policy could not be implemented.

The National Economy policy implemented during the first 7 years
of the Republic underwent a transformation in 1930. Under the conditi-
ons of the 1930s, the National Economy was transformed into economic
statism. Following the Great Depression of 1929, national economy was
reinterpreted under the name of “statism” in the light of the socio-econo-
mic and socio-political developments that emerged both internally and
externally. National Economy emerged as a concept that forms the basis of

the principle of statism.

This transformation was shaped on the basis of the state directly ful-

filling its expectations for the national bourgeoisie instead of protecting
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the domestic bourgeoisie, which was expected to be the driving engine
of industrialization, as advocated by the National Economic thought. In
fact, the National Economic Policy is based on state intervention, but this
intervention is aimed at strengthening the industrial bourgeoisie in order
to ensure national development, not on the establishment of enterprises by
the state itself. However, the structural weakness and fragility of the bour-
geoisie in Turkiye led to the evolution of the National Economy towards
statism in the 1930s. The ideal of development, which was also present in
the period of the collapse of the Ottoman Empire, evolved into statism
along the lines of the National Economy with the single party period in
Tiirkiye.

The views in this study, based on data obtained through qualitative
research technique, will be tried to be revealed through analytical analysis
from primary sources, including the memories of the political elites of the

period.
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