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0z

Bu calismanin amaci, Tirkiye’nin Karadeniz Boélgesi’nin Dogu Karadeniz boliimiinde yer alan
iiniversitelerin sosyal bilgiler egitimi boliimlerinde 6grenim goren 4. sinif 6gretmen adaylarin dogal afet
okuryazarlik diizeylerini belirlemektir. Caligmada Orneklem se¢gme ydntemi olarak olgiit ornekleme,
yontem olarak tarama modeli kullanilmistir. Caligma 232 sosyal bilgiler 6gretmen adayi ile yiirtitiilmistiir.
Caligmanin verileri kigisel bilgiler formu, basari testi, davranis ve duyusgsal egilimler dl¢eginden olusan
Dogal Afet Okuryazarligi Anketi ile toplanmis; katilimcilarin basart testi ile davranis 6lgegi puaninin orta,
duyussal egilimler 6lgegi puaninin ise yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Basar1, davranis ve duyussal
egilimler puanlarinin birlesiminden elde edilen puan yiiksek diizey araliklarma denk geldigi i¢in Dogu
Karadeniz boliimiindeki sosyal bilgiler 4. sinif 6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik diizeyinin
yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada incelenen degiskenler arasinda yer alan yas,
iniversitedeki afet plani, acil toplanma ve sigmak yerini bilme degiskenlerine ait dogal afet okuryazarlik
puanlarinin, diger degiskenlere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica bu degiskenlerde dogal
afet okuryazarligini olusturan basari, davranis ve duyussal egilim diizeylerinin de yiiksek seviyede oldugu
saptanmustir. Calisma grubunu sosyal bilgiler egitimi 4. sinif 6gretmen adaylarinin olusturmasi ve 6gretmen
adaylarinin dogal afetlerle ilgili ders almis olmalari nedeniyle dogal afet okuryazarligi bilesenlerinden
yliksek puan almalar1 beklenmis, ancak bu durumun gergeklesmedigi tespit edilmistir. Tiirkiye’nin Dogu
Karadeniz boliimiinii kapsayan bu ¢caligmanin farkli bolgelerde yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler 6gretmen adayi, afet, dogal afet, dogal afet okuryazarligi.

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the natural disaster literacy levels of 4th grade pre-service teachers
studying in the social studies education departments of universities located in the Eastern Black Sea region
of the Black Sea Region of Turkey. In the study, criterion sampling was used as the sampling method and

* Bu ¢aligma, ikinci yazarin danismanliginda yiiriitiilen birinci yazarin “Sosyal bilgiler gretmen adaylarinin dogal afet
okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi (Dogu Karadeniz 6rnegi)” baslikli yiiksek lisans
tez calismasindan {iretilmistir.
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survey model was used as the method. The study was conducted with 232 pre-service social studies
teachers. The data of the study were collected with the Natural Disaster Literacy Questionnaire consisting
of personal information form, achievement test, behavioral and affective dispositions scale; it was
determined that the participants' achievement test and behavioral scale scores were at medium level and
affective dispositions scale scores were at high level. Since the score obtained from the combination of
achievement, behavior and affective dispositions scores corresponds to high level ranges, it was concluded
that the level of natural disaster literacy of 4th grade pre-service social studies teachers in the Eastern Black
Sea region is at a high level. Among the variables examined in the study, it was determined that the natural
disaster literacy scores of the variables of age, disaster plan at the university, emergency gathering and
knowing the location of the shelter were higher than the other variables. In addition, the achievement,
behavior and affective disposition levels that constitute natural disaster literacy in these variables were also
found to be at high levels. Since the study group consisted of 4th grade pre-service teachers of social studies
education and pre-service teachers had taken courses on natural disasters, it was expected that they would
get high scores from the components of natural disaster literacy; however, it was determined that this was
not the case. It is recommended that this study, which covers the Eastern Black Sea region of Turkey, be
conducted in different regions.

Keywords: Pre-service social studies teacher, disaster, natural disaster, natural disaster literacy.

GIRIS

Afet; can ve mal kaybina yol agan, biiylik ¢capta maddi hasara neden olan felaketli olaylar
olarak tanimlanmaktadir (Uluslararasi Kizilhag Komitesi [[CRC], 2024). Birlesmis Milletler Afet
Azaltma Uluslararas1 Stratejisi’ne (UNISDR) gore afet; etkilenen toplumun kendi kaynaklarim
kullanarak basa ¢ikamayacagi, maddi, ekonomik, insani ve gevresel kayiplarla sonuglanan bir
bozulma olarak ifade edilmektedir (UNISDR, 2009). Bu baglamda afetlerin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, psikolojik yikimlara neden olabilecegi Ongoriilmektedir. Afetler can ve mal
kaybindaki zarar agisindan degerlendirildiginde ise dogal afetler 6n plana ¢ikmaktadir (S6zcii &
Aydinozii, 2019). Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) dogal afeti “doga kaynakli
afet” olarak belirtmekle birlikte “deprem, sel, heyelan, ¢1g, kuraklik, firtina, dolu, hortum,
kuraklik, goktas1 diismesi vb. gibi olusumu engellenemeyen jeolojik, meteorolojik, hidrolojik,
klimatolojik, biyolojik ve kaynag1 diinya disinda olan tehlikelerden kaynaklanan doga olaylarinin
sonuglarina verilen genel ad” olarak tanimlamaktadir (AFAD, 2024a). Yasanan dogal afetlerin
ardindan ¢esitli sorunlarin ortaya ¢iktifi ve bu sorunlarin temelinde dogal afet egitiminin
yetersizliginin yer aldig1 bilinmekte olup (Sozcii, 2020) dogal afetlere kars: alinabilecek en etkili
onlemlerden biri, bireylere dogal afet egitiminin kazandirilmasidir (Sézcii, 2019).

Genellikle beklenmedik ve ani bir sekilde ortaya ¢ikan dogal afetlerin siklig1 her gecen giin
artmakla birlikte artan niifus, biiyliyen kentlesme ve gelisen teknoloji de dogal afetlerin tahrip
giiclinii arttirmaktadir (Aybay, 2023). Tirkiye’de son yillarda dogal afetlerde artis yasanmakta
olup bu afetlere kars1 tedbir alinmasi, olumsuz sonuglarinin azaltilmasi ya da ortadan kaldirilmasi
icin dogal afet egitimine verilen Onemin artirilmasi gerektirmektedir. Genellikle bilgi
boyutunda kazandirilmaya calisilan dogal afet egitiminin tutum ve davranig boyutuna
doniistliriilerek kazandirilmasi i¢in bu niteliklere sahip 6gretmenlerin yetistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir (Torlak, 2021). Dogal afetlere dair diisiik bilgi diizeyi, dogal afetlere hazirlik
konusunda diigiik tutum gelistirilmesine neden olan faktorlerden biridir. Bu nedenle meydana
gelebilecek dogal afetlere kars1 iyi planlanmis bir dogal afet hazirlig1 gerekmektedir (Prastyo vd.,
2021). Bu baglamda dogal afetlerin etkilerinin azaltilmasinda egitim 6nemli bir ara¢ olarak
goriilmekle birlikte sosyal bilgiler ders kitaplarinda dogal afet konularinin ele alinma diizeyi, bu
egitimin kapsami ve niteligi de onemli goriilmektedir.

Sosyal bilgiler ders kitaplar1 incelendiginde 6. sinif ders kitaplarinda dogal afetlerle ilgili
konularin yer almadig: tespit edilmistir (Bagibiiyiik & Pala, 2023; Kopuz vd., 2024; Sarikoca &
Topeu, 2024). 4, 5 ve 7. simf ders kitaplarinda yer alan dogal afet konular1 ise 4 ve 5. simf
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kitaplarinda toplam igerigin yaklasik %4’liikk bir kismimi olustururken bu oranm 7. simif
kitaplarinda yaklasik %1’e diistiigli belirlenmistir (Kopuz vd., 2024). Ayrica yalnizca 4. smif
sosyal bilgiler ders kitabinda deprem Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gerekenlere
dair bilgilere yer verilmistir (Kopuz vd., 2024). Bu durum, 6grencilerin dogal afetler konusunda
yalmzca ders kitaplarina dayanarak yeterli bir hazirlik diizeyine ulagmalarimin miimkiin
olmadigim gostermektedir. Ders kitaplarindaki bu eksiklikler, dogal afet egitiminde
ogretmenlerin oynadigi kritik rolii daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu baglamda sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin tiniversite egitimleri sirasinda “Afet Egitimi”, “Afetler ve Afet Yonetimi” ya da
“Sosyal Bilgilerde Dogal Afetler ve Cevre Sorunlar1” gibi derslerden birini almis olmalari,
Ogretmen adaylarinin dogal afetler hakkinda sahip olduklar bilgi, tutum ve davranis diizeylerini
gelistirebilmeleri agisindan gereklilik olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda bu dersler, afet
okuryazarligit konusunda oOgretmen adaylarimin bilgi, tutum ve davramis diizeylerinin
belirlenmesini de onemli hale getirmektedir.

Afet okuryazarligi; bireyin afeti hafifletme, afete hazirlik yapma ve miidahale etme, afetten
kurtarma baglaminda bilingli kararlar vermek i¢in bilgiyi okuma, anlama ve kullanma becerisi
olarak tanimlanmaktadir (Brown vd., 2014). Bu kavram; bireyin afet oncesi, sirasi ve sonrast i¢in
ihtiyag duydugu konu ve becerilerle ilgilenmekte olup (Bulut, 2023) degisen zaman iginde
cesitlenen okuryazarliklar arasina dogal afet okuryazarliginin da eklendigi goriilmektedir. Sozcii
(2019: 5. 90) dogal afet okuryazarligini “bireyin hayatta kalmasi i¢in dogal afetler karsisinda tepki
gostermesini, analiz ve degerlendirme yapmasini saglayacak bilgi, tutum ve davranis gibi ¢esitli
yetenek ve becerilerinin bir bilesimi” olarak tanimlayarak literatiire yeni bir okuryazarlik kavrami
eklemistir. Bireylerin dogal afet okuryazarlik diizeyleri iizerine yapilan farkli caligmalar
bulunmaktadir (Demirdelen, 2020; Sekerci vd., 2023; Sozcii, 2019; Tiirker & Sozcii, 2021;
Uygun, 2022; Ustiindag, 2022; Yildirim, 2024). Bu calismalarin genellikle farkli illerde,
iiniversitelerde, boliimlerde ve branglarda gerceklestirildigi goriilmektedir. Ancak cografi
ozellikler bakimindan benzerlik gosteren bir bolgedeki illerde 6grenim gdren ve yalnizca sosyal
bilgiler egitimi 4. sinif 6gretmen adaylarindan olusan bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Sosyal
bilgiler 4. sinif 6gretmen adaylariyla bu ¢aligmanin yapilmasi, dersin igerigi bakimimdan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin afet bilincinin yaygilastirilmasinda oynayacaklar1 6nemli rol nedeniyle
anlamlidir. Sosyal bilgiler derslerinde cografya, insan ve c¢evre iliskileri gibi konular
islendiginden G&gretmen adaylarmin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin yiliksek olmasi ve
ogrencilerin bilinglenmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu durumda, s6z konusu ¢aligma hem
Tiirkiye’nin baska bolgelerinde ve bolimlerinde dogal afet okuryazarligini tespit etmeye yonelik
diger calismalara Onciiliik edebilecek hem de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin dogal afet
okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi agisindan alana katki saglayacaktir. Bu baglamda bu
arastirmada Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz boliimiindeki devlet tiniversitelerinde 6grenim goren 4.
smif sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda “Dogu Karedeniz boliimiindeki sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin dogal afet okuryazarlig1 basan diizeyleri, davranig diizeyleri ve duyussal egilimler
diizeyleri nedir?” sorularina cevap aranmgtir. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu bu diizeyler:

»  Ogrenim gordiikleri iiniversiteye gore,

» Cinsiyetlerine gore,

*  Yas araliklarina gore,

» Dogal afet yagsama durumlarina gore,

» Birinci derece yakinlarimin dogal afet yasama durumlarina gore,

= Dogal afetlerle ilgili haberlerin dikkat ¢ekme durumuna gore,

» Resmi kurumlar tarafindan gonderilen dogal afet mesajlariin 6nemsenme durumuna
gore,

* Aile ile yapilan afet planinin varligina gore,

» Ailelerin dogal afetlere hazirlikli olma durumlarina gore,

* Dogal afet oldugunda goniillii calisma durumuna gore,
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» Dogal afetlerle ilgili kurum ismi bilme durumuna gore,

=  Universitelerindeki afet planlarini bilme durumlarma gére,

= Universitelerindeki acil toplanma yerlerini bilme durumlarina gore,

»  Universitelerindeki sigmaklarim yerlerini bilme durumlarina gore,

»  Universitelerindeki dogal afet tatbikatlarina katilma durumlarina gore,
= Dogal afetlerle ilgili bir faaliyete katilim durumlarina gore,

» Dogal afetlerle ilgili konular1 anlama diizeylerine gore analiz edilmistir

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, caligma grubu, veri toplama araclari, giivenirliligi, veri
toplama siireci ve verilerin analizine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
arastirmalar, bir gruptaki belirli Ozellikleri ortaya c¢ikarmak igin verilerin toplanmasini
amaglamaktadir (Blylikoztiirk vd., 2019) ve sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan arastirma
desenidir (Giirbiiz & Sahin, 2018). Tarama modelinde bir evrenden secgilen 6rneklemin goriis,
tutum ve egilimleri sayisal olarak ifade edilerek ¢ikarimlarda bulunulur. (Creswell, 2017).

2.2. Calisma Grubu

Aragtirma, Tiirkiye’de Dogu Karadeniz boliimiinde 6grenim goren sosyal bilgiler egitimi
4. sinif 6gretmen adaylan ile gergeklestirilmistir. Okuryazarlik diizeylerinin belirlenebilmesi igin
katilimcilarin konuya dair temel bilgiye sahip olmalar gerektiginden, ¢alisma grubuna belirli bir
akademik altyapiya sahip 6gretmen adaylar1 dahil edilmistir. Bu dogrultuda arastirmaya “Afet
Egitimi”, “Afetler ve Afet Yonetimi” ya da “Sosyal Bilgilerde Dogal Afetler ve Cevre Sorunlar1”
derslerinden en az birini almis olan 6gretmen adaylar katilmis ve dogal afet okuryazarlig belirli
bir bilgi diizeyine dayali olarak degerlendirilmistir. Calisma grubunun afetlerle ilgili bir ders
almis sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan olugmasi, konu hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayan bireylerle yapilan degerlendirmelere kiyasla daha saglikli ve anlamli sonuglar elde
edilmesini saglamaktadir. Bu nedenle arastirmada orneklem seg¢iminde amach ornekleme
yontemlerinden biri olan 6lgiit rnekleme tercih edilmistir. Olgiit 6rnekleme; belirli niteliklere
sahip bireyler, durumlar, nesneler ve olaylardan olusan bir 6rneklem tiiriidiir (Biiytlikoztiirk vd.,
2019). Calisma grubunun demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1’de gdsterilmistir.
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Tablo 1

Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler n %
Giresun Universitesi (GRU) 65 28.0
Recep Tayyip Erdogan Universitesi (RTEU) 49 21.1
Universite Trabzon Universitesi (TRU) 42 18.1
Bayburt Universitesi (BAYU) 26 11.2
Artvin Coruh Universitesi (ACU) 25 10.8
Ordu Universitesi (ODU) 25 10.8
Cinsiyet Kadin 153 65.9
Erkek 79 34.1
21-24 205 88.0
Yas 25-28 16 7.0
29 ve lstii 11 5.0
Dogal afet yasama durumu Evet 120 51.7
Hayir 112 48.3
Birinci derece yakinin dogal Evet 151 65.1
afet yasama durumu Hayir 81 349
Dogal afet ile ilgili haberlerin Evet 226 97.4
dikkat ¢ekme durumu Hay1r 6 2.6
Resmi kurumlar tarafindan cep  Evet 215 92.7
telefonlarina gonderilen dogal Hay1r 17 73
afet ile ilgili mesajlarin
6nemsenme durumu
Dogal afetlerle karsisinda aile Evet 70 30.2
ile yapilan afet planinin olma Hayir 162 69.8
durumu
Ailenin dogal afetler karsisinda ~ Evet 62 26.7
hazirlikli olma durumu Hay1r 170 73.3
Dogal afetler kargisinda goniilli ~ Evet 163 70.3
¢alisma durumu Hayir 7 3.0
Kararsizim 62 26.7
Dogal afetler karsisinda resmi Evet 217 93.5
ya da 6zel kurum ismi bilme Hayir 15 6.5
durumu
Universitedeki afet planini Evet 30 12.9
bilme durumu Hay1r 202 87.1
Universitedeki acil toplanma Evet 65 28.0
yerini bilme durumu Hay1r 167 72.0
Universitedeki sigmagimn yerini  Evet 28 12.1
bilme durumu Hay1r 204 87.9
Universitedeki dogal afet Evet 51 22.0
egitimi kapsaminda tatbikatlara ~ Hayir 181 78.0
katilma durumu
Dogal afet ile ilgili bir faaliyete ~ Evet 115 49.6
katilma durumu Hayir 117 50.4
Akranlar ile kiyaslandiginda Ortalamanin altinda 14 6.0
dogal afet konularin1 anlama Ortalama 149 64.3
durumu Ortalamanin {istiinde 69 29.7
Toplam 232 100
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Tablo 1’e gére katilmcilarin %28.0’i GRU, %21.1°i RTEU, %18.1’i TRU, %11.2’si
BAYU, %10.8’i ACU ve %10.8’i ODU’ye aittir. Katithmcilarin %65.9’u kadin, %34.1°i
erkeklerden olusmakta, %88.0’1 21-24 yas araligimdadir. Dogal afet yasamis olanlarin orani
%51.7, birinci derece yakinlar1 dogal afet yasamis olanlarin oran1 %65.1°dir. Dogal afetle ilgili
haberlerin dikkat ¢gekme orani %97.4, resmi kurumlar tarafindan cep telefonlarina génderilen
mesajlarin dnemsenme oram1 %92.7°dir. Dogal afetler karsisinda aileyle afet plan1 yapanlarin
orant %30.2, ailesinin dogal afetlere hazirlikli oldugunu belirtenlerin oran1 %26.7’dir. Grupta
dogal afetler karsisinda goniillii olarak galigmaya katilanlarin orant %70.3 ve goniillii caligma
konusunda kararsiz olanlarin oranm1 %26.7’dir. Grupta dogal afetler karsisinda resmi ya da 6zel
kurum ismi bilme oram %93.5’tir. Universitedeki afet planmm bilenlerin oram1 %12.9, acil
toplanma yerini bilenlerin oram1 %28.0, sigimagm yerini bilenlerin oram1 %12.1°dir.
Universitedeki dogal afet egitimi kapsaminda tatbikatlara katilanlarin oran1 %22.0, gruptaki dogal
afet ile ilgili bir faaliyete katilanlarin oran1 %49.6°dir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda
akranlar ile kiyaslandiginda dogal afet konularini anlama durumlarimin ortalamanin altinda olma
orant %6.0, ortalama olma orani %64.2 ve ortalamanin iistiinde oldugunu belirtenlerin orani
%29.7°dir.

2.3. Veri Toplama Araclar ve Giivenirlilik

Aragtirma verileri Sozcii (2019) tarafindan gelistirilen “Dogal Afet Okuryazarligi (DAO)
Anketi” ile toplanmustir. Anket; “Kisisel Bilgiler Formu”, “Davrams Olgegi”, “Duyussal
Egilimler Olgegi” ve “Basar1 Testi” olmak iizere dort boliimden olugmaktadir.

o Kigsisel Bilgiler Formu: Arastirmaci ve iki uzmanin onayryla hazirlanan demografik
bilgiler ve dogal afetlere yonelik 19 sorudan olugmaktadir.

e DAO Davrams Olgegi: 5°li Likert tipi (her zaman, ¢ogunlukla, bazen, ara sira, hig) 23
maddeden olugmaktadir.

e DAO Duyussal Egilimler Olgegi: 5°li Likert tipi (tamamen katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum) 25 maddeden olusmaktadir.

e DAO Basan Testi: 24 ¢coktan segmeli sorudan olugmaktadir.

Calismada “Davrams Olgegi”nin Cronbach Alpha degeri .856, “Duyussal Egilimler
Olgeginin Cronbach Alpha degeri .848 ve “Basar Testi”’nin KR20 giivenirlik kat say1s1.809’dur.
Sozcii (2019) “Davramis Olgegi”nin Cronbach Alpha degerini .87, “Duyussal Egilimler
Olgegi’nin .81 ve “Basari Testi”’nin KR20 degerini .81 olarak belirtmistir. Giivenirlik igin
Cronbach Alpha’nin .70’in {izerinde (Giirbliz & Sahin, 2018), KR20’nin ise 1’e yakin olmasi
gerektigi (Karasar, 2019) kabul edildiginden kullanilan ol¢eklerin bu kosullar1 sagladig:
gOrilmiistiir.

2.4.Veri Toplama Siireci

Veri toplama araci olarak kullanilan DAO Anketi’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler
almmis ve ¢aligma, etik kurul tarafindan uygun bulunmustur. Bu siireclerin tamamlanmasinin
ardindan arastirma izinleri alinarak akademisyenlerin ders akisini engellemeyecek bir zaman
belirlenerek veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Akademisyenlerin yardimiyla ACU ve
ODU’den elde edilen veriler ¢evrim ici anket formu ile elde edilirken BAYU, GRU, RTEU ve
TRU verileri yiiz yiize veya cevrim i¢i anket formu ile elde edilmistir. Ortalama 18 dakika siiren
ankete cevrim i¢i form kullanilarak 119, yiiz yiize form kullanilarak 121 kisi katilmigtir.
Toplamda 240 katilimciya ulagilarak veri toplama siireci sonlandirilmistir. 2023 Mayis’ta
baslayan veri toplama stireci 2024 Nisan ayinda sona ermistir.
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2.5.Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi i¢in IBM SPSS Statistics 24 paket programi
kullanilmigtir. Coziimleme isleminde ilk olarak hatali veri girisi kontrolii yapilmis, 6lgeklerde yer
alan olumsuz maddeler ters kodlanmigtir. Ardindan u¢ degerler tespit edilmis ve veri setinden
toplam 8 katilime1 ¢ikarilarak 232 katilimer ile analizler yapilmistir. Ayrica diizey belirlenirken
McBeth vd. (2008) tarafindan ortaya konan yontemle DAO diisiik-orta-yiiksek olarak ii¢ diizeye
ayrilmustir.

Tablo 2
DAO Diizeyleri
DAO Bilesenleri Carpan Degerler Araliklar
DUSUK: 12-27 aras1
DAO Davranis Diizeyi 0.52 ORTA: 28-44 aras1

YUKSEK: 45-60 arasi

DUSUK: 12-27 arast
DAO Duyussal Egilimler Diizeyi 0.48 ORTA: 28-44 aras1
YUKSEK: 45-60 arasi
DUSUK: 12-27 arast
DAO Bagar1 Diizeyi 2.5 ORTA: 28-44 aras1
YUKSEK: 45-60 arasi
DUSUK: 24-75 arast
DAO Diizeyi ORTA: 76-128 aras1
YUKSEK:129-160 arast

DAO Davranis Olgegi 23 maddeden olusmakta olup alinabilecek puan aralig 23-115’tir.
Carpan degeri 0.52 oldugundan, 6lgekten elde edilecek en yiiksek puan 60’a denk gelmektedir.
Bu baglamda 12-27 puan diisiik, 28-44 puan orta ve 45-60 puan yiiksek diizeyi ifade etmektedir.

DAO Duyussal Egilimler Olgegi ise 25 maddeden olusmakta ve puan aralii 25-125’tir.
Carpan degeri 0.48 oldugundan bu oOlgekten almabilecek en yiiksek puan da 60 olarak
hesaplanmaktadir. Ayni1 sekilde 12-27 puan diisiik, 28-44 puan orta ve 45-60 puan yiiksek diizeyi
gostermektedir.

DAO Basar1 Testi 24 maddeden olusmakta ve dogru cevaplar 1, yanlis veya bos cevaplar
0 puan olarak degerlendirilmistir. Alinabilecek puan araligi 0-24 olup carpan degeri 2.5’tir. Bu
nedenle testten aliabilecek en yiiksek puan 60’a karsilik gelmekte ve 12-27 puan diisiik, 28-44
puan orta, 45-60 puan ise yiiksek diizeyi ifade etmektedir.

Bu ii¢ 6lgme aracindan elde edilen toplam puan, dogal afet okuryazarligi diizeyini
belirlemektedir. Toplam puan araliklar ise 24-75 diisiik, 76-128 orta ve 129-160 yiiksek diizey
dogal afet okuryazarligi olarak siniflandirilmstir (S6zcii, 2019).

2.6. Cahsmanin Etik Kurul izni

Bu arastirma, Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Fen ve Miihendislik Bilimleri
Arastirmalann Etik Kurulu tarafindan 01.02.2023 tarihli 19 sayili kararn ile aliman izinle
yurltilmistiir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemi ve alt problemlere ait bulgular yer almaktadir.
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3.1.Dogu Karadeniz Boliimiindeki Dordiincii Simif Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarimin DAO Basar1 Diizeyi ile Ilgili Bulgular

Caligmada yer alan 232 katilimcinin DAO basar1 diizeyleri Tablo 3’te yer almaktadir.
Tablo 3

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin DAO Basari Diizeyleri

Degiskenler Kategoriler n X DAO Basari Testi DAO Basari
Sonucu Diizeyi
(Carpan Deger: 2.5)
ACU 25 14.280 35.700 Orta
BAYU 26 17.000 42.500 Orta
Universite GR[:J 65 18.723 46.807 Yiiksek
ODU 25 14.920 37.300 Orta
RTEU 49 18.449 46.122 Yiiksek
TRU 42 19.119 47.797 Yiiksek
Cinsiyet Kadin 153 17.555 43 887 Orta
Erkek 79 17.848 44.620 Yiiksek
21-24 205 17.556 43.890 Orta
Yas 25-28 16 17.312 43.280 Orta
29 ve iistii 11 20.183 50.457 Yiiksek
Dogal afet yasgama Evet 120 17.383 43 457 Orta
durumu Hayir 112 17.946 44.865 Yiiksek
Birinci derece Evet 151 17.589 43972 Orta
yaklnln dogal afet Haylr 81 17777 44442 Orta
yasama durumu
Dogal afet ile Evet 226 17.756 44.390 Orta
ilgili haberlerin Hayir 6 13.833 34,582 Orta
dikkat ¢ekme
durumu
Resmi kurumlar Evet 215 17.730 44.325 Orta
tarafindan cep Haylr 17 16.705 41.762 Orta
telefonlarina

gonderilen dogal

afet ile ilgili

mesajlarin

Onemsenme

durumu

Dogal afetlerle Evet 70 17.557 43.892 Orta
karsisinda aile ile ~ Hayir 162 17.697 44.242 Orta
yapilan afet

planinin olma

durumu

Ailenin dogal Evet 62 17.677 44.192 Orta
afetler karsisinda ~ Hayir 170 17.647 44117 Orta

hazirlikli olma
durumu
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Dogal afetler Evet 163 17.920 44.800 Yiiksek

karsisinda goniillic  Hayir 7 16.571 41.427 Orta
¢alisma durumu Kararsizim 62  17.080 42.700 Orta
Dogal afetler Evet 217 17.871 44.677 Yiiksek
karslSlnda resmi Haylr 15 14.533 36.332 Orta
ya da 6zel kurum

1smi bilme

durumu

Universitedeki Evet 30 18.366 45.915 Yiiksek
afet p]anlnl b]lme Haylr 202 1 7549 43 872 Orta
durumu

Universitedeki Evet 65 18.707 46.767 Yiiksek
acil toplanma Hayir 167 17.245 43.112 Orta
yerini bilme

durumu

Universitedeki Evet 28 18.857 47.142 Yiiksek
51g1nag1n yerini Haylr 204 17.490 43.725 Orta
bilme durumu

Universitedeki Evet 51  17.686 44215 Orta
kapsaminda

tatbikatlara

katilma durumu

Dogal afet ile Evet 115 17.469 43.672 Orta
ilgili bir faaliyete ~ Hay1r 117 17.837 44.592 Yiiksek
katilma durumu

Akranlar ile Ortalamanin altinda 14 13.142 32.855 Orta
klyaslandlglnda Ortalama 149 17745 44362 Orta
dogal afet Ortalamanm Ustiinde 69  18.379 45.947 Yiiksek

konularini anlama
durumu

SONUC 232 17374 43.435 ORTA

Tablo 3’teki verilere gore degiskenlerin kategorileri incelendiginde; katilimci sayilari,
DAO basan testi ortalamalari, carpan degerleriyle hesaplanan puanlar ve bu puanlara gore
belirlenen diizeylerin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Katilmcilarin DAO basart testi puan
ortalamas1 17.374’tiir ve ¢arpan degeri 2.5 olarak kullanilmistir. Bu hesaplama sonucunda alinan
43.435 puan, 6gretmen adaylarinin bagart diizeyinin orta seviyede oldugunu gostermektedir.
Degiskenler incelendiginde ise orta diizeyin baskin oldugu, yiiksek diizeyde bazi sonuglar
bulundugu, ancak diisiik diizeyde higbir sonucun olmadigi belirlenmistir.

Degiskenler incelendiginde GRU, RTEU ve TRU'niin basar diizeyi yiiksek; ACU, BAYU
ve ODU'niin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin basar1 diizeyi yiiksek, kadinlarimn orta
diizeydedir. Yas gruplarina gore 29 yas ve iistii katilimcilarin basar diizeyi yiiksek, 28 yas ve altt
ise orta diizeydedir. Dogal afet yagsamayanlarin bagar diizeyi yiiksek, yasayanlarin ortadir. Dogal
afetler karsisinda goniillii ¢aligmak isteyenlerin basar1 diizeyi yiiksek, istemeyen ve kararsiz
olanlarin ortadir. Kurum ismi, {iniversite afet plani, acil toplanma ve siginagin yerini bilenlerin
basar1 diizeyi yiiksek, bilemeyenlerin ortadir. Dogal afetle ilgili faaliyete katilmayanlarin basar
diizeyi yiiksek, katilanlar ortadir. Akranlara gore dogal afet konularini ortalamanin iistiinde

2032



anlayanlarin basan diizeyi yiiksek, digerlerinin ortadir. Katilimeilarin birinci derece yakinlarimin
dogal afet yasamasi, dogal afetle ilgili haberlerin dikkat cekmesi, resmi kurumlar tarafindan cep
telefonlarina gonderilen dogal afetle ilgili mesajlarin 6nemsenmesi, aile afet planina sahip
olunmas, ailelerinin dogal afetlere kars1t hazirlikli olmasi ve dogal afet tatbikatlarma katilma
durumlar incelenmis; bu degiskenlerin her birinin basar1 diizeyinin orta seviyede oldugu
goriilmiistiir.

3.2.Dogu Karadeniz Boliimiindeki Dordiincii Simif Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarimin DAO Davrams Diizeyi ile ilgili Bulgular

Caligmada yer alan 232 katilimcinin DAO davranis diizeyleri Tablo 4’te yer almaktadir.
Tablo 4

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin DAO Davramig Diizeyleri

Degiskenler Kategoriler n X DAO Davrams Olcegi DAO
Sonucu Davranis
(Carpan Deger: 0.52) Diizeyi
ACU 25  78.480 40.809 Orta
BAYU 26 86.192 44.819 Yiiksek
Universite GR[:J 65  85.015 44.207 Orta
ODU 25  85.040 44.220 Orta
RTEU 49  86.877 45.176 Yiiksek
TRU 42 84.690 44.038 Orta
Cinsiyet Kadin 153 84.398 43.886 Orta
Erkek 79  85.519 44.469 Orta
21-24 205 84.570 43.976 Orta
Yas 25-28 16 86.187 44817 Yiiksek
29 ve ustii 11 88.916 46.236 Yiiksek
Dogal afet yasama Evet 120 85.891 44.663 Yiiksek
durumu Hayir 112 83.589 43.466 Orta
Birinci derece Evet 151 85.225 44317 Orta
yaklnln dogal afet Haylr 81 83.950 43.654 Orta

yasama durumu

Dogal afet ile Evet 226 85.057 44.229 Orta
ilgili haberlerin Hayr 6 74333  38.653 Orta
dikkat ¢ekme

durumu

Resmi kurumlar Evet 215 85.148 44.276 Orta
tarafindan cep Hayir 17  80.117 41.660 Orta
telefonlarina

gonderilen dogal
afet ile ilgili
mesajlarin
Onemsenme
durumu

Dogal afetlerle Evet 70 88.700 46.124 Yiksek
karsisinda aile ile ~ Hayir 162 83.086 43.204 Orta
yapilan afet

planinin olma

durumu
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Ailenin dogal Evet 62  89.645 46.615 Yiiksek

afetler karsisinda ~ Hayir 170 83.005 43.162 Orta
hazirlikli olma

durumu

Dogal afetler Evet 163 85.920 44.678 Yiksek
karsisinda goniillic  Hayir 7 87.428 45.462 Yiiksek
¢alisma durumu Kararsizim 62  81.483 42.371 Orta
Dogal afetler Evet 217 85.299 44.355 Orta
karsisindaresmi ~ Hayir 15 772066  40.178 Orta

ya da 6zel kurum

ismi bilme

durumu

Universitedeki Evet 30 87.033 45.257 Yiksek
afet planin1 bilme ~ Hayir 202 84.445 43911 Orta
durumu

Universitedeki Evet 65  87.661 45.583 Yiksek
acil toplanma Hayir 167 83.658 43.502 Orta
yerini bilme

durumu

Universitedeki Evet 28  91.071 47.356 Yiksek
s1gmagin yerini Hayir 204 83.916 43.636 Orta
bilme durumu

Universitedeki Evet 51  85.333 44473 Orta
dogal afet egitimi Hayir 181 84.624 44.004 Orta
kapsaminda

tatbikatlara

katilma durumu

Dogal afet ile Evet 115 85.800 44.616 Yiksek
ilgili bir faaliyete =~ Hayir 117 83.777 43.564 Orta
katilma durumu

Akranlar ile Ortalamanin altinda 14 74.857 38.925 Orta
kiyaslandiginda Ortalama 149 82.402 42.849 Orta
dogal afet Ortalamanin {stiinde 69 91927  47.802 Yiiksek

konularini anlama
durumu

SONUC 232 84754  43.980 ORTA

Tablo 4’teki verilere gore degiskenlerin kategorileri incelendiginde; katilimci sayilari,
DAO davranig 6lgegi ortalamalari, carpan degerleriyle hesaplanan puanlar ve bu puanlara gore
belirlenen diizeylerin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Katilimeilarin DAO davranis 6lgegi puan
ortalamas1 84.754’tiir ve ¢arpan degeri 0.52 olarak kullanilmistir. Bu hesaplama sonucunda alinan
43.980 puan, 6gretmen adaylarinin davranis diizeyinin orta seviyede oldugunu gostermektedir.
Degiskenler incelendiginde ise orta diizeyin baskin oldugu, yiiksek diizeyde bazi sonuglar
bulundugu, ancak diisiik diizeyde higbir sonucun olmadigi belirlenmistir.

_ Degiskenler incelendiginde BAYU ve RTEU'niin davranis diizeyi yiiksek; ACU, GRU,
ODU ve TRU'niin orta diizeyde oldugu goriilmistiir. Yas gruplarina gore 25 yas ve tsti
katilimcilarin davranis diizeyi yliksek, 21-24 yas aralig1 orta diizeydedir. Dogal afet yasayanlarin
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davranig diizeyi yiiksek, yasamayanlarin ortadir. Aile afet plani ve ailenin dogal afetlere hazirlikli
olanlarin davramig diizeyi yliksektir, olmayanlarin ortadir. Dogal afetler karsisinda goniillii
caligmak isteyen ve istemeyenlerin davranis diizeyi yiiksek, kararsiz olanlarin ortadir. Universite
afet plani, acil toplanma ve tiniversitedeki sigmmagin yerini bilenlerin davranmis diizeyi yiiksek,
bilmeyenlerin ortadir. Dogal afetle ilgili faaliyete katilanlarmm davrams diizeyi yiiksek,
katilmayanlarin ortadir. Akranlara gore dogal afet konularin1 ortalamanin iistiinde anlayanlarin
davranig diizeyi yiiksek, digerlerinin ortadir. Katilimcilarin cinsiyet, birinci derece yakinlarimin
dogal afet yasamasi, dogal afetle ilgili haberlerin dikkat cekmesi, resmi kurumlar tarafindan cep
telefonlarina gonderilen dogal afetle ilgili mesajlarin 6nemsenmesi, kurum ismi bilme ve dogal
afet tatbikatlarina katilma durumlari incelenmis; bu degiskenlerin her birinin davranis diizeyinin
orta seviyede oldugu gorilmiistiir.

3.3.Dogu Karadeniz Boliimiindeki Dordiincii Simif Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarimin DAO Duyussal Egilimler Diizeyi ile lgili Bulgular

Caligmada yer alan 232 katihmcinin DAO duyussal egilimler diizeyi Tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo 5

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin DAO Duyussal Egilimler Diizeyi

Degiskenler Kategoriler n X DAO Duyussal DAO
Egilimler Olcegi Duyussal
Sonucu Egilimler
(Carpan Deger: Diizeyi
0.48)
ACU 25 95.360 45.772 Yiiksek
BAYU 26 102.500 49.200 Yiiksek
Universite GRU 65 103.476 49.668 Yiiksek
oDpU 25 102.640 49.267 Yiiksek
RTEU 49 101.918 48.920 Yiiksek
TRU 42 104.142 49.988 Yiiksek
Cinsiyet Kadin 153 102.745 49.317 Yiiksek
Erkek 79 101.126 48.540 Yiiksek
21-24 205  102.078 48.997 Yiiksek
Yas 25-28 16 103.937 49.889 Yiiksek
29 ve st 11 103.983 49.912 Yiiksek
Dogal afet yasama Evet 120 102.516 49.207 Yiiksek
durumu Hayir 112 101.848 48.887 Yiiksek
Birinci derece Evet 151 101.973 48.947 Yiiksek
yakinin dogal afet  Hayir 81 102.604 49.249 Yiiksek
yasama durumu
Dogal afet ile Evet 226 102.469 49.185 Yiiksek
ilgili haberlerin Hayir 6 91.833 44.079 Orta
dikkat ¢ekme
durumu
Resmi kurumlar Evet 215 102.390 49.147 Yiiksek
tarafindan cep Hayir 17 99.705 47.858 Yiiksek
telefonlarina

gonderilen dogal
afet ile ilgili
mesajlarin
Onemsenme
durumu
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Dogal afetlerle Evet 70 103.914 49.878 Yiiksek
karsisinda aile ile  Hayir 162 101.450 48.696 Yiiksek
yapilan afet
planinin olma
durumu
Ailenin dogal Evet 62 104.838 50.322 Yiiksek
afetler karsisinda ~ Hayir 170 101.229 48.589 Yiiksek
hazirlikli olma
durumu
Dogal afetler Evet 163 104.312 50.069 Yiiksek
karsisinda goniillic  Hayir 7 98.428 47.245 Yiiksek
calisma durumu Kararsizim 62 97.048 46.883 Yiiksek
Dogal afetler Evet 217 102.797 49.342 Yiiksek
karsisinda resmi Hayir 15 93.466 44.863 Yiiksek
ya da 6zel kurum
ismi bilme
durumu
Universitedeki Evet 30 106.033 50.895 Yiiksek
afet planin1 bilme  Hayir 202 101.623 48.779 Yiiksek
durumu
Universitedeki Evet 65 103.892 49.868 Yiiksek
acil toplanma Hayir 167  101.532 48.735 Yiiksek
yerini bilme
durumu
Universitedeki Evet 28 103.857 49.851 Yiiksek
siginagin yerini Hayir 204 101.965 48.943 Yiiksek
bilme durumu
Universitedeki Evet 51 101.058 48.507 Yiiksek
dogal afet egitimi ~ Hayir 181 102.513 49.206 Yiiksek
kapsaminda
tatbikatlara
katilma durumu
Dogal afet ile Evet 115  102.478 49.189 Yiiksek
ilgili bir faaliyete =~ Hayir 117 101914 48.918 Yiiksek
katilma durumu
Akranlar ile Ortalamanin altinda 14 92.571 44.434 Orta
kiyaslandiginda Ortalama 149  101.060 48.508 Yiiksek
dogal afet Ortalamanin {stiinde 69 106.594 51.165 Yiiksek
konularini anlama
durumu

SONUC 232 101.556 48.754 YUKSEK

Tablo 5’teki verilere gore degiskenlerin kategorileri incelendiginde; katilimci sayilari,
DAO duyussal egilimler dlcegi ortalamalari, ¢arpan degerleriyle hesaplanan puanlar ve bu
puanlara gore belirlenen diizeylerin farklilik gosterdigi gortlmistir. Katilimcilarn DAO
duyussal egilimler 6lgegi puan ortalamasi 101.556’dir ve ¢arpan degeri 0.48 olarak kullanilmigtir.
Bu hesaplama sonucunda alinan 48.754 puan, 6gretmen adaylarinin duyussal egilimler diizeyinin
yiiksek seviyede oldugunu gostermektedir. Degiskenler incelendiginde ise yiiksek diizeyin baskin
oldugu, orta diizeyde bazi sonuglar bulundugu, ancak diisiik diizeyde higbir sonucun olmadigi

belirlenmistir.

Degiskenler incelendiginde dogal afet ile ilgili haberlerin dikkatini ¢ekenlerin duyugsal
egilimler diizeyi yiiksek, ¢cekmeyenlerin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Akranlara gére dogal
afet konularini ortalama ve ortalamanin iistiinde anlayanlarin duyussal egilimler diizeyi yiiksek,
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ortalamanin altinda olanlarm ortadir. Katilimcilarin dogal afetle ilgili haberlerin dikkat ¢gekmesi
ve akranlara gore dogal afet konularini anlama degiskenleri haricindeki degiskenlerin her biri i¢in

duyussal egilimler diizeyinin yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

3.4.Dogu Karadeniz Boliimiindeki Dordiincii Simif Sosyal Bilgiler Ogretmen

Adaylarimin DAO Diizeyi ile Ilgili Bulgular

Caligmada yer alan 232 katilimcinin DAO diizeyleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin DAO Diizeyleri

Degiskenler Kategoriler DAO DAO DAO DAO
Basarni  Davranis Duyussal Puani ve
Puam Puam Egilimler  Diizeyi
Puam
ACU 35.700 40.809 45.772 122.281 (O)
BAYU 42.500 44.819 49.200 136.519 (Y)
GRU 46.807 44.207 49.668 140.682 (Y)
Universite oDpU 37.300 44.220 49.267 130.787 (Y)
RTEU 46.122 45.176 48.920 140.218 (Y)
TRU 47.797 44.038 49.988 141.823 (Y)
Puan ve diizey 42.704 43.878 48.803 135.385
Orta Orta Yiiksek Yiiksek
Kadin 43.887 43.886 49.317 137.090 (Y)
Cinsiyet Erkek 44.620 44.469 48.540 137.629 (Y)
Puan ve diizey 44.254 44.178 48.929 137.361
Orta Orta Yiiksek Yiiksek
21-24 43.890 43.976 48.997 136.863 (Y)
25-28 43.280 44.817 49.889 137.986 (Y)
Yas 29 ve st 50.457 46.236 49.912 146.605 (Y)
Puan ve diizey 45.876 45.010 49.600 140.485
Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Evet 43.457 44.663 49.207 137.327 (Y)
Dogal afet yasama _Hayir 44.865 43.466 48.887 137.218 (Y)
durumu Puan ve diizey 44.161 44.064 49.047 137.272
Orta Orta Yiiksek Yiiksek
Birinci derece Evet 43.972 44.317 48.947 137.236 (Y)
yakinin dogal afet _Hayir 44.442 43.654 49.249 137.345 (Y)
yasama durumu Puan ve diizey 44.207 43.985 49.098 137.290
Orta Orta Yiiksek Yiiksek
Dogal afet ile Evet 44.390 44.229 49.185 137.804 (Y)
ilgili haberlerin Hayir 34.582 38.653 44.079 117.314 (O)
dikkat cekme Puan ve diizey 39.486 41.441 46.632 127.559
durumu Orta Orta Yiiksek Orta
Resmi kurumlar Evet 44325 44.276 49.147 137.748 (Y)
tarafindan cep Hayir 41.762 41.660 47.858 131.280 (Y)
telefonlarina Puan ve diizey 43.044 42.969 48.503 134.516
gonderilen dogal Orta Orta Yiksek Yiiksek
afet ile ilgili
mesajlarin
Onemsenme
durumu
Dogal afetlerle Evet 43.892 46.124 49.878 139.894 (Y)
karsisinda aile ile  Hayir 44.242 43.204 48.696 136.142 (Y)
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yapilan afet Puan ve diizey 44.067 44.664 49.287 138.018
planinin olma Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek
durumu
Ailenin dogal Evet 44.192 46.615 50.322 141.129 (Y)
afetler karsisinda ~ Hayir 44.117 43.162 48.589 135.868 (Y)
hazirlikli olma Puan ve diizey 44.155 44.889 49.456 138.500
durumu Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Dogal afetler Evet 44.800 44.678 50.069 139.547 (Y)
karsisinda goniillii  Hayir 41.427 45.462 47.245 134.134 (Y)
¢alisma durumu Kararsizim 42.700 42.371 46.883 131.954 (Y)
Puan ve diizey 42.976 44.170 48.066 135.212
Orta Orta Yiiksek Yiiksek
Dogal afetler Evet 44.677 44355 49.342 138.374 (Y)
karsisinda resmi Hayir 36.332 40.178 44.863 121.373 (O)
yada 6zel kurum  Puan ve diizey 40.505 42.267 47.103 129.875
ismi bilme Orta Orta Yiiksek Yiiksek
durumu
Universitedeki Evet 45915 45.257 50.895 142.067 (Y)
afet planin1 bilme _ Hayir 43.872 43911 48.779 136.562 (Y)
durumu Puan ve diizey 44.894 44.584 49.837 139.315
Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Universitedeki Evet 46.767 45.583 49.868 142.218 (Y)
acil toplanma Hayir 43.112 43.502 48.735 135.349 (Y)
yerini bilme —
durumu Puan ve diizey 44.940 44.543 49.302 138.785
Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Universitedeki Evet 47.142 47.356 49.851 144.349 (Y)
siginagin yerini Hayir 43.725 43.636 48.943 136.304 (Y)
bilme durumu Puan ve diizey 45434 45.496 49.397 140327
Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Universitedeki Evet 44215 44.473 48.507 137.195 (Y)
dogal afet egitimi ~ Hayir 44.115 44.004 49.206 137.325 (Y)
kapsaminda Puan ve diizey 44.165 44.189 48.857 137.211
tatbikatlara Orta Orta Yiiksek Yiiksek
katilma durumu
Dogal afet ile Evet 43.672 44.616 49.189 137.477 (Y)
ilgili bir faaliyete ~ Hayir 44.592 43.564 48918 137.074 (Y)
katilma durumu  “pyan ve diizey 44.132 44.090 49.054 137.276
Orta Orta Yiiksek Yiiksek
Akranlar ile Ortalamanin altinda 32.855 38.925 44.434 116.214 (O)
kiyaslandiginda Ortalama 44.362 42.849 48.508 135.719 (Y)
dogal afet Ortalamanin iistiinde 45.947 47.802 51.165 144.914 (Y)
konularmnt anlama “py 01 Ve diizey 41.055 43.192 48.036 132.283
durumu Orta Orta Yiiksek Yiiksek
136.275
DAO PUANI VE DUZEYI
YUKSEK

*Q0: Orta, Y: Yiiksek

Tablo 6’daki verilere gore degiskenlerin kategorileri incelendiginde; DAO basar1 testinden,
davranig ve duyussal egilimler 6l¢eginden elde edilen puanlar ile bu puanlarin toplamindan elde
edilen DAO puanlarin ve diizeylerin farklilik gosterdigi goriilmistiir. Katilimcilarin DAO puanm
136.275’tir ve bu puan Ogretmen adaylarinin DAO diizeyinin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ayrica dogal afet okuryazarligindaki degiskenler ayr ayr incelendiginde sadece
dogal afet ile ilgili haberlerin dikkat cekme durumu degiskenine ait diizeyin orta seviyede oldugu
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tespit edilmistir. Degiskenler incelendiginde yiiksek diizeyin baskin oldugu, ancak diisiik diizeyde
hi¢bir sonucun olmadig1 belirlenmistir.

Degiskenler incelendiginde BAYU, GRU, ODU, RTEU, TRU’niin DAO diizeyi yiiksek;
ACU'niin orta diizeyde oldugu gériilmiistiir. Dogal afet ile ilgili haberlerin dikkatlerini cekenlerin
DAO diizeyi yiiksek, ¢cekmeyenlerin ortadir. Kurum ismi bilenlerin DAO diizeyi yliksek,
bilmeyenlerin ortadir. Akranlara gére dogal afet konularini ortalama ve ortalamanin {iistiinde
anlayanlarin  duyussal egilimler diizeyi yiiksek, ortalamanin altinda olanlarin ortadir.
Katilmcilarin iiniversite, dogal afetle ilgili haberlerin dikkat ¢ekmesi, kurum ismi bilme ve
akranlara gore dogal afet konularimi anlama degiskenleri haricindeki degiskenlerin her biri i¢in
DAO diizeyinin yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada Tiirkiye’de Dogu Karadeniz boliimiindeki {iniversitelerde 6grenim goéren 4.
sinif sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin DAO diizeylerini belirlemek i¢in DAO’nin ii¢ bileseni
olan basar1, davranig ve duyussal egilim puanlar1 ayr ayn incelenmistir. Basari testinin (43.435)
ve davranig Olgeginin (43.980) sonucu kismen yiiksege yakin olsa da orta diizeye, duyussal
egilimlerin (48.754) sonucu ise yiiksek diizeye denk gelmektedir. Basari, davranis ve duyussal
egilimler puanlarinin birlesiminden elde edilen puan (136.275) ise yiiksek diizey araligina denk
geldigi i¢in Dogu Karadeniz bolimiindeki 4. smif sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin DAO
diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir. Calisma grubunun sosyal bilgiler 4. simif
Ogretmen adaylarindan olusmasi ve 6gretmen adaylariin dogal afetlerle ilgili ders almig olmalari
sebebiyle dogal afet okuryazarligi bilesenlerinden daha yiiksek puan almalar1 beklenirken bu
durumun gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu durumun gergeklesememe nedenleri arasinda;
anketteki sorularin katilimcilara zor gelmesi, dogal afetle ilgili 6grendiklerini unutmalar veya
anketin fazla vakit almasi nedeniyle sikilmalar1 gosterilebilir. Ayrica {lniversitelerde dogal
afetlere yonelik yeterli ders veya bilgilendirme ¢aligmalarimin yapilmamasi, katilimeilarin dogal
afet egitimi konusunda bilgi eksikligi, ilgisizligi ve farkindalik seviyelerinin diisiik olmas1 da
etkili faktorler olabilir. Arastirma bulgulart da bu durumu desteklemektedir. Degiskenler
incelendiginde; liniversite, cinsiyet, afet yasama deneyimi, dogal afet haberlerine ilgi, resmi
kurumlarin bilgilendirme mesajlarin1 6nemseme, goniillii ¢aligmalar, resmi veya 6zel kurum
bilgisi, tatbikatlara ve faaliyetlere katilim ile dogal afet konularin1 anlama gibi faktérlerde DAO
bilesenlerinden basar1 ve davranig diizeyinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Bu orta diizey
puanlar, DAO puanlarin1 da etkilemistir. Literatirde DAO ile ilgili paralel sonuglar
bulunmaktadir. Chung ve Yen (2016) afet onleme bilgisinin diisiik, becerisinin ise yiiksek
oldugunu belirtmistir. Sézcii (2019) ile Sozcli ve Aydindzii (2019) farkli branglardaki 6gretmen
adaylarinin DAO diizeylerini kismen yiiksek olarak degerlendirmis, duyussal egilimleri daha
yiiksek, bilgi ve davranis diizeylerini ise orta diizeyde bulmustur. Tiirker ve Sozcii (2021)
cografya Ogretmen adaylarinin genel DAO diizeylerini yliksek olarak rapor ederken davranig
Olcegini orta diizeyde bulmustur. Demirdelen ve Cakici (2021) dgretmenlerde genel DAO
diizeyini yiiksek bulurken Ustiindag (2022) &zel egitim dgretmenlerinde bilgi diizeyinin ¢ok
yiiksek, diger bilesenlerin orta oldugunu ifade etmistir. Sekerci vd. (2023) dogal afet egitiminin
duyussal egilim ve davraniglar1 artirdigini, Vu vd. (2023) ise lise 6grencilerinin dogal afet 6nleme
bilgisi ve becerilerinin yiiksek oldugunu vurgulamistir. Ancak literatiirde DAO ile ilgili farkli bir
bulguya ulasilmis olup Yildirim (2024) 6zel egitim bolimii 6grencilerinin DAO diizeylerinin
diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu calismalar, DAO diizeylerinin gruplar ve bilesenler
arasinda degiskenlik gosterdigini ortaya koymakla birlikte bu calisma ile paralel sonuglara
ulagsmglardir. Duyussal egilimler genelde daha yiiksek seviyedeyken basari ve davranis diizeyleri
orta seviyelerde kalmaktadir. Bu baglamda 6zellikle 6gretmen adaylarinin DAO diizeylerinin
artirilmasi, afet bilgisi ve farkindaliginin 6grencilere etkili bigimde aktarilabilmesi i¢in 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla gelecegin 6gretmenlerinin DAO diizeylerinin artirilmasi, dogal afet

2039



farkindaligim 6grencilere etkili sekilde aktarabilmeleri i¢in 6nemlidir. Bu dogrultuda bilgi,
davranig ve duyussal egilim bilesenlerini gelistirmeye yonelik egitimlerin artirilmasi 6nemlidir.

Dogu Karadeniz’deki iiniversiteler arasinda en diisiik DAO puaninin ACU’ye ait oldugu
ve bu iiniversitenin DAO diizeyinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. ODU, BAYU, RTEU,
GRU ve TRU sirastyla daha yiiksek DAO puanlarina sahip olup TRU en yiiksek DAO diizeyine
ulasmustir. Universite yerlestirme puanlarina bakildiginda, TRU niin bolgedeki en yiiksek puana
sahip oldugu (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2024) ve DAO basari testi ile genel DAO
puanlarinda da lider oldugu goriilmiistiir. Tiirker ve Sozcii (2021) de iniversitelerin DAO
diizeylerinin, yerlesim puanlariyla iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda Dogu
Karadeniz’deki 6gretmen adaylarinin DAO basar1 puanlariin iiniversite yerlesim puanlartyla
paralellik gosterdigi sdylenebilir. Bu durum, d6gretmen adaylarimin DAO diizeylerini artirmaya
yonelik girisimlerin {iniversitelerin genel akademik bagarisiyla iliskili olabilecegini
diisiindiirmektedir.

Dogu Karadeniz’deki 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore DAO diizeyleri
genelde yiiksek olmakla birlikte, bilesenlerde farkliliklar goriilmiistiir. Erkeklerin basar1 ve
davranig puanlan yiiksekken kadinlar duyussal egilimlerde daha yiiksek puan almistir. Bu
farkliliklarmm  biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik faktorlerden kaynaklanabilecegi
diisiniilmektedir. Ancak kadin ve erkek puanlar arasindaki farklar genelde kiigiik olup genel
DAO diizeyi i¢in benzer sonuglar bulunmaktadir. Literatiirde cinsiyetin DAO iizerindeki etkisi
konusunda tutarsiz sonuglar elde edilmistir. Chung ve Yen (2016) DAO bilesenlerinde cinsiyet
farki olmadigini belirtirken S6zcii ve Aydinozii (2019) ile Uygun (2022) kadinlarin daha yiiksek
DAO diizeylerine sahip oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Vu vd. (2023) kiz 6grencilerin
erkeklerden daha yiiksek puan aldigini ifade etmistir. Ancak Yildirim (2024) erkeklerin DAO
diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar cinsiyet degiskeninin DAO diizeyleri
iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigim gostermektedir. Bu durum &gretmen adaylarinin
DAO diizeylerini gelistirmek i¢in cinsiyet temelli farkli yaklagimlara gerek olmadigini, bunun
yerine tiim adaylar1 kapsayan biitiinciil yaklagimlarin uygulanabilecegini ortaya koymaktadir.

Caligma grubunda yasa gore genel DAO diizeyi yliksek bulunmus, 6zellikle 29 yas ve listii
katilimcilar diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek puan almigtir. Literatiirde de benzer sekilde
yas degiskeninin etkili oldugu caligmalar bulunmaktadir. Demirdelen (2020) 46 yas ve iizeri
katilimcilarin duyussal egilim diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirtirken Chung ve Yen (2016)
yasca biiylik bireylerin afet dnleme okuryazarligimin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Bulut
(2023) ise Tiirkiye’nin geng niifus yapisina dikkat ¢ekerek 30 yas alt1 grubun afet okuryazarligina
olumlu etkisini vurgulamistir. Bu bulgular, yasin dogal afet okuryazarlii {izerindeki etkisini
ortaya koymaktadir. Ozellikle yasca daha biiyiik bireylerin daha yiiksek diizeyde afet
okuryazarligina sahip olmasi, yasam deneyimlerinin ve afetlere karsi1 gelistirilmis farkindaligin
bu siirece katki sagladigina isaret etmektedir. Ancak geng niifusun dogal afet okuryazarliginin
olumlu etkisi de goz Oniinde bulundurularak farkli yas gruplarinin ihtiyaglarina yonelik
egitimlerin olusturulmas1 faydali olacaktir. Boylelikle her yas grubunun giiclii ydnleri
desteklenerek toplumsal diizeyde DAO’nun artirilmasi saglanabilinecektir.

Calismada dogal afet yasayan ya da birinci derece yakini1 dogal afet yasamis bireylerin
basar1 diizeylerinin orta seviyede, ancak duyussal egilimlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Dogal afet yasayanlarin davranis diizeyleri yiiksekken birinci derece yakini afet yagamis olanlarin
davranig diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Genel olarak katilimcilarin duyussal
egilimler ve DAO diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiirde paralel sonuclara
ulagilarak Tiirker ve Sozcii (2021), Sozcii (2019), Sozcii ve Aydindzii (2019) ile Dikmenli ve
Yakar (2019) calismalarinda dogal afet deneyimi olan 6gretmen adaylarinin DAO diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu vurgulamiglardir. Benzer sekilde Chung ve Yen (2016) kisisel afet
deneyimi olan bireylerin afet dnleme okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugunu, Celik (2020) ise
afet deneyimi yasayan 6gretmenlerin daha duyarli oldugunu ifade etmistir. Bu bulgular dogal afet
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deneyimi ve yakinlarin dogal afet yagsamasi durumunun, bireylerin dogal afetle ilgili farkindalik
ve duyarlilik diizeylerini etkileyen 6nemli faktorler oldugunu gostermektedir. Dogal afet yasamig
bireylerin daha yiiksek duyussal egilimlere sahip olmalari, dogal afetlerin bireyler iizerinde
biraktigi derin etkilerin bir yansimasi olabilir. Ayrica duyussal egilimlerin yiiksek olmasi,
bireylerin dogal afet durumlarma kars1 daha duyarli olmalarina da katki saglayabilir.

Caligmada katilimcilarin ¢ogunun dogal afetlerle ilgili haberlere ilgi gosterdigi ve bu
bireylerin DAO ve alt boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldig1 belirlenmistir. Dogal afetle ilgili
haberlere dikkat eden ve etmeyen gruplar arasinda basar1 ve davranis diizeyleri orta seviyede
kalirken duyussal egilim diizeyinin ise dikkat edenlerde yiiksek oldugu belirlenmistir. Torlak
(2021) 6gretmen adaylarinin dogal afetlerle ilgili yayinlar takip etmese de televizyon ve sosyal
medya aracilifiyla haberdar olduklarini ifade etmistir. Bu baglamda Dogu Karadeniz’de 6grenim
goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin dogal afet haberlerine ilgi gdstermesi, son donemde
yasanan ve medyada genis yer tutan dogal afetlerle iliskili oldugu degerlendirilebilir. Ozellikle 6
Subat 2023°te Tiirkiye yasanan depremin, dogal afet farkindaligini artirdig1 ve bu konuda daha
fazla bilgi edinilmesine katki sagladig: diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun resmi kurumlarca cep telefonlarina génderilen dogal
afet mesajlarin1 6nemsedigi, bu bireylerin DAO ve alt boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldig1
belirlenmistir. Ancak dogal afetle ilgili mesajlar1 6nemseyen ve énemsemeyen gruplarda bagari
ve davranig diizeyleri orta seviyede kalirken duyussal egilim diizeyinin mesajlar1 onemseyenlerde
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla resmi kurumlarca cep telefonlarina génderilen dogal
afet mesajlarinin  katilimeilarin  6zellikle duygusal egilim ve motivasyonlarim etkiledigi
diistiniilebilir. Caligkan (2020) anlik mesajlarin afetlerde bilgilendirme sagladigini ancak yetersiz
kaldiginm, Bosschaart vd. (2015) ise Hollandali 6grencilerin tehdit edici hava durumlarinda
uyarilara aligkin oldugunu belirtmistir. Bu baglamda afet bilgilendirme mesajlarinin farkindalik
olusturmada 6nemli olmakla birlikte yeterliliklerinin ve etkilerinin artirilmas1 gerektigine isaret
etmektedir. Sonug olarak dogal afetlere yonelik gonderilen mesajlarin bireylerin afet bilinci
iizerinde olumlu etkiler yarattig1, ancak davranigsal hazirlik diizeylerini artirmada yetersiz kaldig
goriilmektedir. Bu durum mesaj igeriklerinin daha etkili stratejilerle yapilandirilmasi ve bireylerin
hazirlik siireglerini destekleyecek ek yontemlerle tamamlanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Caligmaya katilan 232 dgretmen adaymdan yalnizca 70’inin dogal afetler karsisinda aile
ile yapilan aile afet plam1 oldugu, bu bireylerin davramis diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ancak aile afet plan1 olan ve olmayan gruplarda basar1 diizeyi orta, DAO diizeyi
ise yliksek bulunmustur. Literatiirde Kiraz (2018) bireylerin %82.2’sinin aile afet plam
olmadigimi ve bilgilerin davraniga doniismedigini vurgularken Celik (2020) ise 6gretmenlerin
%37.5’inin aile afet planina sahip oldugunu ancak yeterli dnlemlerin alinmadigim belirtmistir.
Torlak (2021) yalnizca 1 6gretmen adayinin aile afet plant oldugunu ifade etmistir. Sahan ve Ding
(2021) ise afet egitiminin, aile afet planlarimin hazirlanmasinda anlamli bir fark yarattigini
gostermistir. Bu bulgular her ailenin afetlere hazirlik icin bir afet planina sahip olmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu arastirmada aile afet planina sahip bireylerin davranis
diizeyinin yiiksek bulunmasi afet egitiminin yalmzca bireysel farkindalik degil, aile diizeyinde
pratik onlemlerle desteklenmesi gerektigini gortermektedir. Bagar1 diizeyinin her iki grupta da
orta seviyede kalmasi, mevcut afet egitimi programlarinin bilgi diizeyini artirmada etkili olsa da
bu bilginin davranisa doniistlirilmesinde yeterli olmadigin1 gostermektedir.

Calismada katilimcilardan yalnizca 62’sinin ailesinin dogal afetlere hazirlikli oldugu
belirlenmistir. Hazirlikli ailelerin ¢ocuklarinin davranis diizeyi yiiksek c¢ikarken hazirliksiz
olanlarda bu diizey orta seviyede kalmistir. Basar1 diizeyi her iki grupta da orta seviyede
bulunmus, duyussal egilimler ise yiiksek seviyede goriilmiistiir. Dolayisiyla ailenin dogal afetlere
hazirlikli olmasi, davranisa ve DAO’ya olumlu etki yaptig1 goriilmektedir. Torlak (2021) dogal
afet bilincine sahip bireylerin ailelerini de bu konuda bilinglendirmesinin 6nemine dikkat
cekmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak dogal afet egitimi siireclerinin yalnizca bilgi aktarimina
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odaklanmaktan ¢ikarilip bireylerin yasam pratigine yonelik beceriler kazandiran, deneyimsel
Ogrenme yontemlerini igeren bir yapiya evrilmesi gerektigi sdylenebilir.

Dogal afetlerde goniilli caligmak isteyen 163 katilimcimin basar1 diizeyinin yiiksek,
istemeyen ve kararsiz olanlarin ise orta seviyede oldugu belirlenmistir. Kararsiz katilimcilarm
davranig diizeyi orta, goniilli caligmak isteyenlerin DAO ve alt boyutlarindaki diizeyler ise
yiiksek bulunmustur. Duyussal egilimler ve DAO diizeyleri, goniillii calismak isteme durumuna
gore genel olarak yliksek seviyede cikmistir. Aybay (2023) goniillii bireylerin afet bilincinin
egitimle gelistirilmesinin sorumluluk ve planlama yeteneklerini artiracagmi vurgulamistir.
Goddard vd. (2018) ise iiniversite 6grencilerinin afet kurtarma ¢aligmalarinda goniillii olmalarinin
topluma fayda saglayacagini, ancak bu goniilliilerin afete kars1 hazirlikli olmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu baglamda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina verilecek afet egitimleriyle hem
goniillii ¢alisanlarin sayisinin artacagi hem de dogal afet bilincinin gelisecegi ongoriilmektedir.
Ayrica uzmanlardan alinacak egitimlerin, goniillii ¢alismay1 reddeden veya kararsiz bireyleri
motive edebilecegi diigiiniilmektedir.

Dogal afetler karsisinda resmi veya 6zel kurum ismi bilen katilimcilarin basar1 ve DAO
diizeyleri yliksek, bilmeyenlerin ise orta seviyede bulunmustur. Her iki grupta davranis diizeyi
orta, duyussal egilimler diizeyi ise yliksek seviyededir. Sozcli ve Aydmndzi (2019) kurum ismi
bilen o6gretmen adaylarmin DAO’nun daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Kurum ismi
bilmenin; afet egitimi ve bilgilere erisimi artirarak afet Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
zararlar1 azaltabilecegi diigiiniilmektedir. Bu nedenle bireylerin ilgili kurumlar hakkinda
farkindaliklarinin artirilmasi 6nem tagimaktadir.

Universitedeki afet planini bilen 30 katilimcinin basar1 ve davranis diizeyleri yiiksek,
bilmeyen 202 katilimcinin ise orta seviyededir. Afet planimi bilen ve bilmeyenlerin duyusgsal
egilimler ve DAO diizeyleri ise yiiksek bulunmustur. Caligmalar da afet planin1 bilmenin DAO
ve davranis diizeyi tizerinde dnemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. S6zcii (2019) kampiis afet
planimi bilmeyen katilimeilarin bilgi test ortalamalarmin ve DAO puanlarinin yiiksek oldugunu,
ancak afet plam farkindaliginin eksik oldugunu vurgulamustir. Ustiindag (2022) ise kurum afet
planin1 bilenlerin DAO ve davranig diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Uygun
(2022) kampiis afet planin1 bilenlerin sayisinin az oldugunu ancak bu kisilerin dogal afet algi
diizeylerinin yiiksek oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Demirdelen ve Cakici (2021) afet
planina dahil olan bireylerin bireysel ve toplumsal hazirlik diizeylerinin anlamh Sl¢iide daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Bu baglamda afet planlarinin yayginlastirilmasimin ve tiim
paydaslarin bu planlara dahil edilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Sonug olarak {iniversite
afet planlarinin 6grenciler tarafindan bilinmesi, afetlere kars1 hazirlik diizeyini artirabilir. Afet
planlarinin yayginlagtirilmamasi durumunda miidahalelerde gecikmeler ve kayiplarin artmasi gibi
risklerin olusabilecegi sdylenebilir.

Universitedeki acil toplanma yerini bilen katilimeilarin basari ve davramis diizeyleri yiiksek
bulunmus, bilmeyenlerin ise orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Ancak her iki grup igin
duyussal egilimler ve DAO diizeyleri yiiksek seviyededir. AFAD (2024b) acil toplanma alanlarini
giivenli bilgi paylasimi ve panigi 6nlemek amaciyla tehlikeli bolgelerden uzak, giivenli alanlar
olarak tamimlamaktadir. Yalginer Cal ve Aydemir (2018) bir afet durumunda {iniversite
ogrencileri ile idari ve akademik personelin acil durum toplanma yerlerini belirlemenin énemini
vurgulamistir. S6zcii ve Aydindzii (2019) kampiisteki acil toplanma yerlerini bilen 6gretmen
adaylarinin DAO diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Uygun (2022) toplanma yerlerini
bilen {iniversite 0grencilerinin sayisinin az olmasina ragmen bu Ogrencilerin dogal afet alg
diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ustiindag (2022) toplanma yerlerini bilenlerin DAO
basar testi ve davranis puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Demirdelen (2020) ise
katilimcilarm biiyiik bir ¢cogunlugunun okuldaki toplanma yerlerini bildigini belirtmistir. Bu
sonuglar acil toplanma yerlerini bilmenin dogal afet farkindalig1 ve hazirlik diizeyini artirdigini
gostermekte ve iiniversitelerde bu konuda farkindaligi artirict ¢alismalarin 6nemini ortaya
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koymaktadir. Sonug olarak acil toplanma yerlerini bilmek, dogal afet sirasinda kargasay1 onleyip
organize bir hareketlilik saglayarak olasi kayiplari azaltabilir. Universite dgrencilerinin bu
alanlara dair bilgi sahibi olmasi, edindikleri bilgiyi davranisa doniistiirerek DAO’yu gelistirmekte
ve afet durumunda hizli, koordineli bir sekilde hareket etmelerine olanak tanimaktadir. Bu
baglamda tiiniversitelerde acil toplanma yerleriyle ilgili farkindaligin artirilmasina yonelik
caligmalar yapilmasinin énemli oldugu sonucuna varilabilir.

Universitedeki sigmaklarm yerini bilen katilimcilarmn basar1 ve davranis diizeyleri
yiiksekken bilmeyenlerin diizeyleri orta seviyededir. Ancak bilen ve bilmeyen her iki grubun da
duyussal egilimler ve DAO diizeyleri yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin ¢ogunun sigiak yerini
bilmemesi, iiniversitelerde sigmak bulunmadigini veya mevcut sigaklarin depo gibi farklh
amaglarla kullanildigin1  diislindiirmektedir. Giinaydin vd. (2021) Trabzon'daki kamu
kurumlarinda ¢aligsan personelin yalnizca %29.3 {iniin sigmaklarin varligindan haberdar oldugunu
ve sigmaklarin %42.6’sinin depo ya da arsiv olarak kullanildigini tespit etmistir. Bu durum, Dogu
Karadeniz’deki tiniversitelerde de benzer bir egilimin oldugunu diisiindiirmektedir. Bu baglamda
iiniversitelerde sigiaklarin dogru amaglarla kullanilmasinin saglanmasi ve farkindaligi artirmaya
yonelik caligmalar yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Sigiaklarin amacia uygun
sekilde diizenlenmesi ve konumlarinin agikca belirtilmesi, afet durumunda giivenligin saglanmasi
acisindan kritik 6neme sahiptir.

Dogal afet egitimi kapsaminda tatbikatlara katilimin katilimcilarm basar1 ve davranig
diizeylerini orta seviyede etkiledigi, ancak duyussal egilimler ve DAO diizeylerini yiiksek
seviyede oldugu goriilmiistiir. Literatiirdeki arastirmalar da dogal afet tatbikatlarimin DAO ve
farkindalik diizeylerini artirdigini gdstermektedir. Ustiindag (2022) 6gretmenlerin yiiksek DAO
puanlarinin, olumlu afet algis1 ve tutumlarindan kaynaklanabilecegini ifade ederken Zhu ve
Zhang (2017) &grencilerin biiyiik bir kisminin tatbikatlarla egitildigini vurgulamistir. Gezer ve
Sahin (2022) ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cogunlugunun ilkokul ve ortaokul yillarinda
tatbikata katildigini belirtmistir. Bununla birlikte Celik (2020) ve Torlak (2021), tatbikatlarin
genelde teorikte kaldigini, ciddiye alinmadigini ve sadece afet sonrasi tahliyeye odaklandigini
ifade etmislerdir. Zengin (2021) tatbikatlarin yiizeysel kaldigini, Demirdelen ve Cakic1 (2021) ise
yangin tatbikatlarinin yaratici ve gercekei senaryolarla desteklenmesi gerektigini vurgulamigtir.
Bu baglamda yilda bir veya iki kez yapilan ve genelde afet sonrasi tahliyeye odaklanan
tatbikatlarin yetersiz oldugu, afet Oncesi-sirasi-sonrasi siireglerini kapsayan uygulamalarla
giiclendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Tatbikatlarin siklig1 ve igerigi artirilarak afet oncest,
siras1 ve sonrasini kapsayacak sekilde uygulanmasi bireylerde giiven duygusunu ve §grenmenin
kaliciligini artirabilecektir. Tatbikatlarin uzman destegiyle uygulamali olarak gergeklestirilmesi
ise dogal afet bilincini gii¢clendirerek tutum ve davraniglart olumlu yonde etkileyabilecektir.
Ayrica yaparak ve yasayarak 6grenme yaklasi bilgilerin kaliciliginmi saglayacak ve dogal afetlerin
zararlarimi azaltmada 6nemli bir rol oynayabilecektir.

Caligmada, dogal afetle ilgili faaliyetlere katilimin DAO davramis diizeylerini olumlu
etkiledigi ancak basar1 diizeyinin faaliyetlere katilmayanlarda daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bununla birlikte dogal afetle ilgili faaliyetlere hem katilan hem de katilmayan
gruplarda duyussal egilimler ve DAO diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. S6zcii (2019)
dogal afetle ilgili faaliyetlere katilimin, katilimcilarin DAO duyussal egilimler ve davranis
puanlarmi; Ustiindag (2022) ise dogal afet faaliyetlerine katilimin davrams puanlarmi olumlu
etkiledigini ifade etmistir. Ayrica hem yapilan bu arastirmada hem de Sozcii (2019) ve Ustiindag
(2022) tarafindan yapilan c¢aligmalarda dogal afetle 1ilgili faaliyetlere katilanlarin
katilmayanlardan daha az oldugu tespit edilmistir. Gezer ve Sahin (2022) de 79 6gretmen aday1yla
yaptiklar1 calismada dogal afetle ilgili faaliyetler arasindan seminere 1, dogal afet sonrasi
kurtarma ¢aligmalarina 4 6gretmen adayinin katildigini; bununla birlikte kurs ve calistaya da
katilimin az oldugunu belirtmistir. Bu durum dogal afetlerle ilgili faaliyetlere katilimim az
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Demirdelen (2020) afet bilincini artirmak i¢in seminer,
konferans ve egitim gibi faaliyetlerin diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Adayis (2020)
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da dogal afet egitimi kapsaminda arama kurtarma faaliyeti yiiriiten derneklerin toplumu afet
konusunda bilin¢lendirmek i¢in seminer, panel ve egitimlerin diizenlenmesini; ayrica afet
durumunda egitimsiz kisilerin arama kurtarma ¢aligmalarina engel olabilecegini ve okullardaki
afet egitiminin yetersiz oldugunu belirtmistir. Sonug olarak afet egitiminin kapsami genisletilerek
hem bireysel hem toplumsal diizeyde faaliyetlere katilim artirilmalidir. Ayrica afet egitimin
uygulamali ve siirekli hale getirilmesi, afet bilincinin gelismesine ve afet sonrasi miidahalelerin
etkinliginin artmasina katki saglayabilir. Dogal afet egitiminde uygulamali etkinlikler, sivil
toplum kuruluslar1 ve uzmanlarla is birligi, alan gezileri ve ornek olay incelemeleri gibi
yontemlerin bir arada kullanilmasi, 6grencilerin afet bilincini ve katilim diizeylerini artirmada
onemli bir rol oynayabilir. Bununla birlikte afet deneyimi yasamis bireylerin derslere katilima,
yaganmis tecriibeler iizerinden farkindalik kazandirirken bireysel ve toplumsal hazirhik
stireclerine de anlamli katkilar sunabilir. Bu tiir yaklasimlar afetlere karsi dayaniklilik ve
farkindaligin giiclendirilmesinde etkili sonuglar dogurabilir.

Dogal afet konularini akranlara gore anlama seviyeleri incelendiginde katilimcilarin
cogunlugu, kendinin ortalama diizeyde oldugunu belirtmistir. Ortalamanin iistiinde yer alanlarin
basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Duyussal egilimler ve DAO diizeyleri
acisindan ortalamanin altinda kalanlar orta seviyede, diger kategoriler ise yiiksek seviyede
performans gostermistir. Sozcii (2019) ile Soézcii ve Aydindzi (2019) dogal afet konularim
akranlarma gore ortalamanin iizerinde anlayan 6gretmen adaylarmin dogal afet okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Buna karsilik Uygun (2022) katilimcilarin
dogal afet konularini ortalama diizeyde anladigini ifade etmistir. Bu baglamda dogal afet
konularini1 akranlara gore anlamada bireysel farkliliklar etkili olabilmektedir. Bununla birlikte
gruptaki homojen yap1 ve katilimcilari akranlarini tantyor olmasi, farkliliklarin daha belirgin
sekilde gozlemlenmesine neden olabilir. Bu durum bireysel farklarin DAO’da 6nemli rol
oynadigini gostermektedir. Egitimin bireysel ihtiyaglara uygun sekilde tasarlanmasi, okuryazarlik
ve farkindalik diizeylerinin artirilmasinda etkili olabilir. Sonug¢ olarak dogal afet konularini
anlama ve DAO diizeylerinin artirilmasi i¢in katilimcilara yonelik farklilagtirilmis ve uygulamal
egitim yontemleri benimsenmelidir. Bu, bireylerin bilgi diizeylerini ve afet bilincini gelistirmeye
katki saglayabilir ve bu yaklasim sayesinde DAO ve farkindalik diizeylerini gliglendirebilir.

Sonug olarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin cografya ve afet egitimi almis
olmalarina, ilaveten dogal afetselligi olan sechirlerde 6grenim gdrmelerine ragmen DAO
puanlarinin beklenenin altinda oldugu goriilmiistiir. DAO’nun basari, davramis ve duyussal
egilimler bilesenleri incelendiginde 6zellikle basar1 ve davranig boyutlarinda orta diizeyde kaldig1
belirlenmistir. Bu durum adaylarin dogal afetlerle ilgili bilgileri davranisa doniistiirmede yetersiz
oldugunu gostermektedir. DAO diizeyini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri olan duyussal
egilim puanlarinin yiiksek diizeye denk geldigi belirlenmistir. Katilimcilarin duyussal egilim
puanlarinin yiliksek olmasi, farkindalik olusturma ve duygusal bag kurmada olumlu bir etki
saglamaktadir. Caligmada, bireylerin dogal afetlerle ilgili duygusal bag kurmasinin farkindalik ve
hazirlik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica dogal afetlere karst korkuyu
azaltacak ve motivasyonu artiracak mesajlarin kullanilmasi, goniillii faaliyetlere katilim ve afet
yonetimi yetkililerine duyulan giivenin duygusal bag olusumunda dnemli oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda DAO seviyesinin artirilmasi i¢in daha etkili ve kalic1 6grenme yaklagimlarinin 6nemli
bir gereklilik oldugu sonucuna varilabilir. Elde edilen bulgular, iiniversitelerde dogal afet
egitimine yonelik daha uygulamali ve etkili yaklasimlarmm benimsenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ayrica bireylerin duygusal baglarini daha da giiclendirecek egitim ve farkindalik
calismalara agirlik verilmesi, dogal afetlere karsi hazirlikli olma seviyesinin arttirilmasinda
onemli bir rol oynayabilir.

Calismada ulagilan sonuclar dogrultusunda Ogretmen adaylarmmin DAO diizeylerini
yiikseltmeye ve dogal afetlere kars1 daha hazirlikli bireyler yetistirmeye katki saglayacagi
diistiniilen asagidaki onerilerde bulunulmustur.
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e DAO’yu gelistirmek i¢in tiniversitelerde afet egitimi miifredatt gézden gegirilerek
ortaya c¢ikan eksiklikler seminerler, konferanslar, tatbikatlar, arama kurtarma
egitimleri, uygulamali etkinlikler ve egitimler, mobil uygulamalar, bilin¢lendirme
kampanyalar ve gorsel igerikler (animasyon, video vd.) ile tamamlanabilir.

e Ogretmen adaylarinin DAO’sunu yiikseltmek icin miifredatta bulunan afet bilgisine
yonelik ders igeriklerinin gilincellenmesi etkili olabilir.

e Universitelerdeki afet egitimi miifredat1 gdzden gegirilip dersin sadece bilgi aktarimina
dayali olma durumunun belirlenmesi halinde afet egitimi dersi deneyimsel 6grenme
yontemleri (atdlye caligmalari, hikdye anlatimi, simiilasyonlar ve drama, isbirlikli
Ogrenme, deney ve uygulamalar, alan gezileri ve gozlem, rol yapma, oyun tabanl
O0grenme, problem tabanli O6grenme, proje tabanli Ogrenme) ile desteklenebilir.
Boylelikle 6gretmen adaylarimin DAO’su arttirilabilir.

e Universitelerdeki siginak ve acil toplanma yerleri kontrol edilerek oryantasyon
programlar1 kapsaminda bu yerler hakkinda bilgi verilebilir.

e Dogal afetlerde goniilli c¢alismak istemeyen veya kararsiz olan bireyler igin;
farkindalik olusturacak etkinlikler diizenlenebilir, iiniversite kuliipleri goniillii
caligmaya tesvik edici programlar hazirlayabilir.

e Ailelerin dogal afetlere hazirlikli olmasi icin toplum genelinde egitimler
diizenlenebilir.

e (Caligma kapsami genisletilerek farkli bolgelerde benzer aragtirmalar yapilabilir, elde
edilen sonuglarla genel gecerlilik artirilabilir.

KAYNAKCA

Adays, 1. (2020). Dogal afet egitimi kapsaminda arama kurtarma faaliyetlerine sosyolojik bir
bakig: Van ili 6rnegi [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi]. Van Yiiziincii Y1l Universitesi.

AFAD. (2024a). A¢tklamalr afet yonetimi terimleri sozItigii. https://www.afad.gov.tr/aciklamali-
afet-yonetimi-terimleri-sozlugu (Erisim Tarihi: 30.11.2024).

AFAD. (2024Db). Toplanma alanlar.
https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/39521/xfiles/toplanma_alanlari.pdf (Erisim
Tarihi: 04.12.2024).

Aybay, U. (2023). Tiirkiye 'de afet egitimi iizerine bir inceleme [Yiiksek lisans tezi]. Bitlis Eren
Universitesi.

Bagibiiyiik, A., & Pala, $. M. (2023). Hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve cografya dersi dgretim
programlar1 kazanimlarinin afet egitimi agisindan incelenmesi. Erzincan Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 184-197. https://doi.org/10.17556/erzietd.1063242

Bosschaart, A., Kuiper, W., & van der Schee, J. (2015). Students' mental models with respect to
flood risk in the Netherlands. International Research in Geographical and Environmental
Education, 24(2), 131-147. https://doi.org/10.1080/10382046.2014.993171

Brown, L. M., Haun, J. N., & Peterson, L. (2014). A proposed disaster literacy model. Disaster
Medicine and Public Health Preparedness, 8(3), 267-275.
https://doi.org/10.1017/dmp.2014.43

Bulut, A. (2023). Bireylerin afet okuryazarlig1 diizeylerini etkileyen faktorlerin sirali lojistik
regresyon analizi ile incelenmesi. Afet ve Risk Dergisi, 6(3), 691-709.
https://doi.org/10.35341/afet.1297045

2045


https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu
https://www.afad.gov.tr/aciklamali-afet-yonetimi-terimleri-sozlugu
https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/39521/xfiles/toplanma_alanlari.pdf
https://doi.org/10.17556/erziefd.1063242
https://doi.org/10.1080/10382046.2014.993171
https://doi.org/10.1017/dmp.2014.43
https://doi.org/10.35341/afet.1297045

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2019). Bilimsel
arastirma yontemleri (27. baski). Pegem Akademi.

Chung, S. C., & Yen, C. J. (2016). Disaster prevention literacy among school administrators and
teachers: A study on the plan for disaster prevention and campus network deployment and
experiment in Taiwan. Journal of Life Sciences, 10. https://doi.org/10.17265/1934-
7391/2016.04.006

Creswell, J. W. (2017). Nitel, nicel ve karma yontem yaklasimlar: arastirma deseni (S. B. Demir,
Cev., 3. baski). Egiten Kitap.

Caligkan, C. (2020). Afet okuryazariig élgek gelistirme ¢alismasi [Doktora tezi]. Hacettepe
Universitesi.

Celik, A. A. (2020). Ilkokul égretmenlerinin afete hazirlik diizeyleri ile afet egitiminin egitim
programlarindaki yerine yonelik goriisleri [Yiksek lisans tezi]. Aydin Adnan Menderes
Universitesi.

Demirdelen, S. (2020). Osmaniye ili Merkez ilgesinde gorev yapan ilkokul/ortaokul
ogretmenlerinin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi [Yiksek lisans tezi].
Giimiishane Universitesi.

Demirdelen, S., & Cakici, A. B. (2021). ilkokul/ortaokul gretmenlerinin dogal afet okuryazarlik
diizeyleri: Osmaniye ili drnedi. Giimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi, 10(3),
532-541. https://doi.org/10.37989/gumussagbil.870607

Dikmenli, Y., & Yakar, H. (2019). Ogretmen adaylarinin afet bilinci algi diizeylerinin
incelenmesi. Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 386—416.
https://doi.org/10.23891/efdyyu.2019.130

Gezer, M., & Sahin, 1. F. (2022). Deprem egitimi: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin depreme
iliskin bilgi diizeyleri. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(1), 97—106.
https://doi.org/10.17556/erziefd.941878

Goddard, S., Sheppard, M., Thompson, K., & Konecny, L. (2018). Disaster preparedness
knowledge, beliefs, risk-perceptions, and mitigating factors of disaster preparedness
behaviors of undergraduate students at a large Midwest university. J Pub Health Issue
Pract, 2(2), 115. https://doi.org/10.33790/jphip1100115

Giinaydm, G., Sahindz, S., & Glinaydin, M. (2021). Sigmak farkindaligi: Trabzon ili 6rnegi. Jass
Studies - The Journal of Academic Social Science Studies, 14(85), 275-287.
https://doi.org/10.29228/JASSS.48478

Gilirbiiz, S., & Sahin, F. (2018). Sosyal bilimlerde arastirma ydntemleri (5. baski). Seckin

Yaymcilik.

ICRC. (2024). International humanitarian law.
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-1067.pdf (Erisim Tarihi:
29.01.2024).

Karasar, N. (2019). Bilimsel arastirma yontemi: Kavramlar, ilkeler, teknikler (34. baski). Nobel.

Kiraz, E. (2018). Afet ve acil durum hakkinda bilgi, tutum ve davramislarin degerlendirilmesi:
Sakarya ve Konya ili ornegi [ Yiiksek lisans tezi]. Giimiishane Universitesi.

Kopuz, B., Bekdemir, U., & Yilmazer, A. (2024). Sosyal bilgiler ders kitaplarinda dogal afet ile
ilgili konular ve bu konularin 6gretiminin 6nemi. Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi,
16(30), 358-380. https://doi.org/10.38155/ksbd.1355236

2046


https://doi.org/10.17265/1934-7391/2016.04.006
https://doi.org/10.17265/1934-7391/2016.04.006
https://doi.org/10.37989/gumussagbil.870607
https://doi.org/10.23891/efdyyu.2019.130
https://doi.org/10.17556/erziefd.941878
https://doi.org/10.33790/jphip1100115
https://doi.org/10.29228/JASSS.48478
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-1067.pdf
https://doi.org/10.38155/ksbd.1355236

McBeth, W., Hungerford, H., Marcinkowski, T., Volk, T., & Meyers, R. (2008). National
environmental literacy assessment project: Year 1, national baseline study of middle grade
students, final research report [Unpublished Project Report]. Florida Institute of
Technology.

Prastyo, E., Saptono, S., & Subali, B. (2021). Preparedness level of students in prone schools
landslide disaster. Paedagoria: Jurnal Kajian, Penelitian dan Pengembangan
Kependidikan, 12(1), 33-37. https://doi.org/10.31764/paedagoria.v12i1.3841

Sarikoca, E., & Topgu, E. (2024). Sosyal bilgiler ve dogal afetler. Temel Egitim Dergisi, (21),
58-609. https://doi.org/10.52105/temelegitim.21.5

Sézcii, U. (2019). Ogretmen adaylarimn dogal afet okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi
[Doktora tezi]. Kastamonu Universitesi.

Sozcii, U., & Aydindzii, D. (2019). Ogretmen adaylarnin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi. International Journal of Geography and Geography
Education, (40), 79-91. https://doi.org/10.32003/iggei.566164

Sozci, U. (2020). Natural disaster literacy curriculum proposal. Afet ve Risk Dergisi, 3(1), 70—
79. https://doi.org/10.35341/afet.708183

Sahan, C., & Ding, A. (2021). Simiilasyon 6gretim ydnteminin ortaokul 6grencilerinin afetlere
kars1 hazirlik durumlarina etkisi. Resilience, (1), 21-36.
https://doi.org/10.32569/resilience.807289

Sekerci, Y. G., Ayvazoglu, G., & Ceki¢, M. (2023). Hemsirelik 6grencilerinin dogal afet
okuryazarlik diizeyleri ve egitim etkinliginin degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi
Hemgirelik Fakiiltesi Dergisi, 10(3), 200-206.
https://doi.org/10.31125/hunhemsire.1219919

Torlak, V. (2021). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin dogal afetlere yonelik farkindaliklarinin
incelenmesi [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Gazi Universitesi.

Tiirker, A., & Sozcii, U. (2021). Examining natural disaster literacy levels of pre-service
geography  teachers. Journal of Pedagogical Research, 5(2), 207-221.
https://doi.org/10.33902/JPR.2021270164

UNISDR. (2009). Terminology on disaster risk reduction.
http://www.unisdr.org/files/7817 UNISDRTerminologyEnglish.pdf  (Erisim  Tarihi:
02.02.2024).

Uygun, B. (2022). Fen bilgisi ogretmen adaylarmmin dogal afet okuryazarhigu ile afet bilinci alg
diizeylerinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi [Yiksek lisans tezi]. Kahramanmarag
Siitcii Imam Universitesi.

Ustiindag, Y. (2022). Bitlis ilinde gorev yapan ézel egitim okul dgretmenlerinin dogal afet
okuryazarilik diizeylerinin belirlenmesi [ Yiiksek lisans tezi]. Bitlis Eren Universitesi.

Vu, B. D., Nguyen, H. T., Dinh, H. V. T., Nguyen, Q. A. N., & Ha, X. V. (2023). Natural disaster
prevention literacy education among Vietnamese high school students. Education Sciences,
13(3), 262. https://doi.org/10.3390/educsci13030262

Yalgmer Cal, D., & Aydemir, E. (2018). Yerleske i¢i acil durum toplanma yerlerinin belirlenmesi:
Siileyman Demirel Universitesi drnegi. Miihendislik Bilimleri ve Tasarim Dergisi, 6(3),
520-531. https://doi.org/10.21923/jesd.348507

2047


https://doi.org/10.31764/paedagoria.v12i1.3841
https://doi.org/10.52105/temelegitim.21.5
https://doi.org/10.32003/iggei.566164
https://doi.org/10.35341/afet.708183
https://doi.org/10.32569/resilience.807289
https://doi.org/10.31125/hunhemsire.1219919
https://doi.org/10.33902/JPR.2021270164
http://www.unisdr.org/files/7817_UNISDRTerminologyEnglish.pdf
https://doi.org/10.3390/educsci13030262
https://doi.org/10.21923/jesd.348507

Yildirim, F. (2024). Ozel egitim béliimii dgrencilerinin dogal afet okuryazarlik diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, (70). https://doi.org/10.21764/maeuefd. 1405004

YOK. (2024). Netler tablosu. https://yokatlas.yok.gov.tr/netler-tablo.php?b=10192 (Erisim
Tarihi: 11.06.2024).

Zengin, S. (2021). Sosyal bilgiler dgretmen adaylarimn dogal afetlere yonelik goriislerinin
incelenmesi: Amasya Universitesi ornegi [ Ylksek lisans tezi]. Amasya Universitesi.

Zhu, T. T., & Zhang, Y. J. (2017). An investigation of disaster education in elementary and
secondary schools: Evidence from China. Natural Hazards, &89, 1009-1029.
https://doi.org/10.1007/s11069-017-3004-2

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

UNISDR defines the concept of disaster as a situation that causes serious material,
economic, human and environmental losses that the affected community cannot overcome using
its own resources (UNISDR, 2009). In this context, it is foreseen that disasters may cause social,
cultural, economic and psychological destruction. In terms of loss of life and property, it is known
that natural disasters are particularly prominent (Sézcii & Aydinozii, 2019). AFAD refers to
natural disasters as “nature-induced disasters” and states that these disasters are the results of
events arising from geological, meteorological, hydrological, climatological, biological and
extraterrestrial hazards (AFAD, 2024a).

Various problems arise as a result of natural disasters and the source of these problems is
mostly the deficiencies in natural disaster education (Sozcii, 2020). One of the most effective
ways to overcome these deficiencies is to provide natural disaster education to individuals (Sozcii,
2019). Especially in Turkey, due to the increasing number of natural disasters in recent years, the
importance given to such trainings has increased. Although natural disaster education is usually
presented in a knowledge-oriented manner, teachers with these characteristics need to be trained
in order to transform this knowledge into attitudes and behaviors (Torlak, 2021). Research shows
that low knowledge of natural disasters is associated with low preparedness and that well-planned
trainings are essential for effective preparedness against natural disasters (Prastyo et al., 2021).
The fact that social studies teachers have taken courses such as disaster education, disasters and
disaster management during their university education plays an important role in determining
their knowledge, attitude and behavior levels towards natural disasters. The concept of natural
disaster literacy, which was introduced to the literature by Sozcii (2019), is defined as a whole of
knowledge, attitude and behavior components that include the ability of individuals to react,
analyze and evaluate in the face of natural disasters.

In this context, this study aims to determine the natural disaster literacy levels of 4th grade
pre-service social studies teachers studying at state universities in the Eastern Black Sea Region
of Turkey. This study aims to contribute to the literature and pioneer other studies in an area with
similar geographical characteristics and since there is no study that examines only the natural
disaster literacy of pre-service social studies teachers.

Method

In this study, the survey model, which is one of the quantitative research methods, was
used. The target group of the study consists of 4th grade pre-service social studies teachers
studying at state universities in the Eastern Black Sea Region of Turkey. The candidates to be
included in the study group should have taken at least one of the courses “Disaster Education”,
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“Disasters and Disaster Management” or “Natural Disasters and Environmental Problems in
Social Studies” during their university education. Therefore, criterion sampling, one of the
purposive sampling methods, was used in the study.

The data of the study were collected with the “Natural Disaster Literacy Questionnaire”
developed by Sozcii (2019). This questionnaire consists of four sections: “Personal Information
Form”, ‘Behavior Scale’, ‘Affective Tendencies Scale’ and ”"Knowledge Test.” Participants were
reached through face-to-face or online survey forms. A total of 240 participants were included in
the survey, which took an average of 18 minutes. The data collection process started in May 2023
and ended in April 2024.

In the study, Sozcii's (2019) scales and achievement test were used to determine the natural
disaster literacy levels of the participants. In this study, natural disaster literacy levels were
evaluated at three levels (low, medium, high) with the method proposed by McBeth et al. (2008).

Results and Discussion

In the study, the Natural Disaster Literacy levels of 4th grade pre-service social studies
teachers studying at universities in the Eastern Black Sea Region were examined. The scores
obtained from knowledge, behavior and affective disposition components of Natural Disaster
Literacy were evaluated separately. According to the achievement test results, 43.761 points
obtained from the achievement test and 44.083 points obtained from the behavior scale are
partially high but close to the middle level. The score of 48.801 obtained from the affective
dispositions scale indicates a high level result. The total score obtained from all these components
is 136.419, which is in the high level range.

While it was expected that the study group would reach higher Natural Disaster Literacy
scores because they consisted of pre-service social studies teachers and had taken courses related
to natural disasters, it was observed that their knowledge and behavior levels were lower than
expected. This situation shows that pre-service teachers are insufficient in transforming their
knowledge about natural disasters into behaviors. The high scores obtained in terms of affective
dispositions reveal that individuals develop awareness towards natural disasters and are effective
in establishing emotional bonds.

As a result, the study provides important information to the education system by analyzing
the natural disaster literacy levels of pre-service social studies teachers. Although the level of
natural disaster literacy is expected to be higher, the fact that the knowledge and behavior levels
remain at the middle level shows that pre-service teachers cannot fully reflect their knowledge
about natural disaster education to their behaviors. On the other hand, the positive effects of
affective dispositions are promising in terms of creating awareness and emotional connection
towards natural disasters.

In order to increase Natural Disaster Literacy levels, there are suggestions such as
increasing applied studies within the scope of disaster education, ensuring regular participation in
disaster drills and organizing activities to encourage individuals to establish emotional bonds. In
addition, the acquisition of values such as voluntary work and helping others against natural
disasters can increase the competencies of pre-service teachers on this issue.
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