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0z

Bu calismada, fizik 6gretmenleri ve fizik &gretmen adaylarmin problem kurma beceri diizeylerini
belirlemek ve problem kurarken kullanmis olduklar1 stratejileri ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Ozel durum
arastirmasi yonteminin kullanildigi bu nitel ¢alismanin 6rneklemini mesleginde en az bes yil deneyime
sahip alt1 fizik 6gretmeni ve mezuniyet agamasina gelmis alt1 fizik 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Aragtirmanin verilerini katilimcilarin Problem Kurma Testi i¢in kurmus olduklart problemler, Problem
Kurma Testi Anketine vermis olduklar1 yanitlar ve katilimcilarla gergeklestirilen yart yapilandirilmig
goriismeler ile elde edilen goriisler olusturmaktadir. Caligmada elde edilen veriler dereceli puanlama
anahtar1 ve betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Aragtirmada katilimcilardan Problem Kurma Testi
ile li¢ adet serbest, dort adet yar1 yapilandirilmis ve {i¢ adet yapilandirilmis problem kurma durumlarina
yonelik problemler kurmalari istenmistir. Katilimeilarin Problem Kurma Testi i¢in kurduklart problemleri
degerlendirmek amaciyla Problem Degerlendirme Rubrigi gelistirilmis ve kurulan her bir problem rubrik
yardimiyla puanlanmistir. Calisma sonucunda fizik 6gretmenleri ve fizik dgretmen adaylarinin problem
kurma beceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmenler ve 6gretmen adaylar:
problemleri kurarken bazi ortak temalara dikkat etmis olsalar da, onceden belirlenmis stratejilerinin
olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem kurma, fizik 6gretmeni, fizik 6gretmen adayi, problem kurma becerisi.

ABSTRACT

This study aimed to determine the problem posing skill levels of physics teachers and prospective physics
teachers and to reveal the strategies they use while posing problems. The sample of this qualitative study,
in which the special case research method was used, consists of six physics teachers with at least five years
of experience in their profession and six physics teacher candidates who are at the graduation stage. The
data of the research consist of the problems posed by the participants for the Problem Posing Test, their
responses to the Problem Posing Test Survey, and the opinions obtained through semi-structured interviews
with the participants. The data obtained in the study were analyzed using a graded scoring key and
descriptive analysis methods. In the study, participants were asked to pose problems for three free, four
semi-structured and three structured problem posing situations with the Problem Posing Test. A Problem
Evaluation Rubric was developed to evaluate the problems posed by the participants for the Problem Posing

"Bu ¢alisma ilk yazarin ikinci yazar danismanligindaki "Fizik Ogretmenleri ve Fizik Ogretmen Adaylarmin
Problem Kurma Becerileri" isimli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Test and each problem posed was scored with the help of the rubric. As a result of the study, it was
determined that the problem posing skill levels of physics teachers and physics teacher candidates were at
a medium level. Although teachers and prospective teachers paid attention to some common themes when
posing problems, it was determined that they did not have predetermined strategies.

Keywords: Problem posing, physics teacher, prospective physics teacher, problem posing skills.

GIRIS

Problem {iiretmek giinliikk hayatta istenen bir durum olmasa da; Ggretim siireci i¢inde
problem kurmak yaratici diisiinmeyi destekleyen 6nemli etkinliklerden biridir. Problem ¢6zmenin
yani sira problem kurma aktiviteleri de Ogrencilerin iistbiligsel becerilerini gelistirmektedir
(Akben, 2018). Iyi problem kurucular akademik bagarilar1 yiiksek (Cildir & Sezen, 2011a),
bilgilerini karsilastiklar1 yeni durumlara transfer edebilen bireylerdir (Mestre, 2002). Problem
kurma aktiviteleri ile yapilan 6gretimin {istbilissel becerileri arttirmanin yani sira problem ¢6zme
becerilerini de arttirdigi literatiir ile desteklenmektedir (Akay, 2006; Akben, 2019; Ergiin, 2010).
Polya (2004)’ nin; “problemi anlama, plani tasarlama, plan1 uygulama, ¢6ziimii kontrol etme”
seklinde ifade edilen dort asamali problem ¢6zme basamaklarina aginayizdir. Gonzales (1994)
Polya (2004)’'nin problem ¢dzme basamaklarina besinci madde olarak ilgili bir problem
olusturma (Posing a Related Problem) basamagini eklemis ve problem kurmayi problem
¢Ozmenin bir pargasi olarak nitelendirmistir. Bu basamaga gore verilen problem kullanilacak ve
problemin yeni bir varyasyonu olugturulacaktir. Silver (1994) da problem kurmay1 benzer sekilde
yeni problemler iiretme veya verilen problemlerin yeniden formiile edilmesi olarak
tanimlamaktadir. Silver (1994)’a gore problem kurma bir problemin ¢ézlimiinden dnce, ¢éztimii
sirasinda veya ¢oziimden sonra gerceklestirilebilir.

Stoyanova ve Ellerton (1996), problem kurma faaliyetlerini ti¢ 6zel bashik altinda
toplamistir. Bunlar “serbest problem kurma (free problem posing), yari-yapilandirilmis problem
kurma (semi-structured problem posing) ve yapilandirilmis problem kurma (structured problem
posing)” durumlardir.

Serbest problem kurma durumlari: Bu durumda problem kurmasi istenen kisiye giinliik
yasamla ilgili bir durum verilerek problem kurmasi istenmektedir. Herhangi bir problem durumu
verilmez. Olabildigince sinirlama olmaksizin problem kurma aktivitesi gergeklestirilir. Verilen
durum “giinliik yasamla ilgili bir problem kurun”, “zor bir problem kurun” seklinde olabilir.

Yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlari: yarn yapilandirilmis problem kurma
durumlarinda problem kurulmasi istenen agik u¢lu durum verilir ve verilen durumla ilgili problem
kurulmasi istenir. Verilen agik uglu durum senaryo, konu/teorem, gorsel, sayisal veya sozel ifade,
gibi durumlar olabilir. Dickerson (1999) tarafindan da ifade edilen matematiksel durumlarla ilgili
problem kurma, agik uglu problem kurma, canlandirmayla problem kurma yar1 yapilandiriimis
problem kurma durumlarinin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Yar1 yapilandirilmis problem
kurma durumlaria “Hooke yasast ile ilgili problem kurun”, “Ahmet 100 lira ile aligverise
gitmistir. Bu durumla ilgili problem kurun” seklinde 6rnekler verilebilir.

Yapilandirilmis problem kurma durumlari: Onceden olusturulmus problemlerden yeni
problemler kurulmasinin istendigi durumdur. Problemlerin verilerini degistirerek farkl
problemler olusturarak veya veriler degistirilmeden farkli sonuglara ulasilabilecek problemlerin
kurulmasi yoluyla da gergeklestirilebilir. Brown ve Walter (2005) tarafindan gelistirilen “olmazsa
ne olur” stratejisi yapilandirilmig problem kurma durumlar altinda degerlendirilebilir. Ambrus
(1997) tarafindan Onerilen “eger..ise..dir” yaklasimi, verilen bir probleme birden fazla ¢éziim
iretme, analoji kullanma, genelleme yapma veya ¢éziim icin farkli gosterimler kullanma
stratejileri de yapilandirilmis problem kurma durumlarinin bir pargasidir (Aktaran: Dede &
Yaman, 2005). Yapilandirilmis problem kurma durumlarinda genel olarak bir problem verilir ve
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problem kurucudan “verilen problemin verilerini degistirerek farkli bir problem kurun” veya
“verilen problemin verilerini degistirmeden farkli bir ¢oziime ulasilacak bir problem kurun” gibi
isteklerle verilen problemden yeni problemler tiiretmesi beklenir.

Problem kurma yaklagimiyla ilgili calismalar matematik egitimi alaninda oldukca
yayginken fen egitimi alaninda oldukea kisithdir (Akben, 2019). Matematik egitimin dogrudan
bir araci haline gelmis olan problem kurma yaklagimi iizerine fen egitiminde yapilan ¢alismalarin
kisitl olmas1 bir eksik olarak degerlendirilebilir. Ayrica matematik alaninda dahi 6gretmenler ile
yapilan aragtirmalarin sinirli olmasi bu tarz ¢alismalarin artirtlmasini gerektirmektedir (English,
2019). Problem kurma aktiviteleri 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini, akademik basarilarini
ve iistbiligsel becerilerini arttirmasinin yani sira 6grencilerin kendi bilissel siireclerinin farkinda
olmalarimi da saglayip 6grenmelerini diizenlemelerine de firsat verebilir (Kaberman & Dori,
2009). Bu durum bilgiyi yeni duruma aktarabilmelerinin ve kalici 6grenmeler
gerceklestirebilmelerinin dniinii acabilir. Ogrenciler giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlari
problemlerle iliskilendirmeye tesvik edilmeli ve bu ihmal edilmemelidir. Dolayisiyla 6grencilerin
ayn1 zamanda iyi problem ¢dziicliler olmasi i¢in problem kurma faaliyetlerinin yaygin olarak
ogretilmesi 6nemli ve faydal bir ¢abadir (Kopparla vd., 2019).

Degerlendirme sisteminin dogrudan yapilan 6lgmelere baglh oldugu {lilkemizde 6gretimin
hemen hemen her kademesinde bolca smav ve uygulamanin yapildigi goéz oniine alindiginda
problem kurma ile ilgili faaliyetlerin az olmas1 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Ogrencilerin karsilastiklar1 problemlerin niteliklerinin iyilestirilmesi hatta problem kurmanin bir
Ogretim yontemi olarak ele alinabilmesi ig¢in Ogretmenlerin de ayni zamanda iyi problem
kurucular olmasi gerekir. Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin problem kurma becerileri ve
kurduklar1 problemlerin nitelikleri ile ilgili ¢aligmalarin az sayida olmas1 bu alanda bir ihtiyag
olarak goriilmektedir (English, 2019). Literatiirde Ogretmen adaylarinin problem kurma
becerilerine yonelik ¢aligmalar incelendiginde g¢aligmalarin matematik ve siif &gretmenligi
alanlarindan yogunlastig1 goriilmektedir (Bayazit & Donmez, 2017; Crespo & Sinclair, 2008;
Dede & Yaman, 2005; Demirci, 2018; Isik, 2011; Isik vd., 2011; Isik & Kar, 2012; Isik vd., 2011;
Iskenderoglu & Giines, 2016; Kapicioglu & Arikan, 2022; Kar vd., 2010; Korkmaz & Giir, 2006;
Leung & Silver, 1997; Rahat Semerci, 2019; Ulusoy & Kepgeoglu, 2018.) Fizik ve fen alaninda
Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerini belirlemeye yonelik ¢alismalar ise oldukga
kisithdir (Cildir & Sezen, 2011a; Cildir & Sezen, 2011b; Mestre, 2022). Bu alanlarda
Ogretmenlerle gerceklestirilen caligmalara ise rastlanmamigtir. Matematikte oldugu gibi fizik
Ogretiminde de problem kurma faaliyetleri, Ogretim siireci icinde gerek degerlendirme
asamasinda gerekse bir Ogretim yontemi olarak oldukg¢a etkilidir. Bu nedenle o&zellikle
ogretmenlerin bu konuda gelistirilmesi ve ihtiyaglarinin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu
durum problem kurma literatatiiriine fizik O6gretimi boyutunda katki saglayacak daha c¢ok
arastirma yapilmasinin 6nemini géstermektedir.

Aragtirmanin amaci fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylariin problem kurma beceri
diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amacla 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yapilandirilmas,
yari-yapilandirilmis ve serbest problem alanlarinda kurduklar1 problemlerin nitelikleri ve problem
kurarken izledikleri stratejiler ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

YONTEM

Bu caligmada nitel arastirma metodolojisinden 6zel durum arastirmasi ydntemi
kullamlmigtir. Ozel durum arastirmasi arastirilan konunun segilen bir ydniiniin derinlemesine
incelenmesine imkan tanir ve bazi genel teorileri aydinlatmayi1 saglar (Simsek & Yildirim, 2011).
Aragtirma amac1 ve ele alinan 6zel durum g6z 6niine alindiginda 6zel durum arastirmasi galigma
icin tercih edilmistir. Verilerin analizinde ve degerlendirilmesinde verilerin nicel verilere
doniistiiriilmesi de tercih edilmis olsa da arastirmada nitel arastirma paradigmasina sadik
kalinmistir. Arastirmada fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarinin problem kurma beceri

2543



diizeyleri ve problem kurarken kullanmis olduklar stratejiler degerlendirilmistir. Ozel durum
caligmalarinda veriler toplanirken miimkiin oldugunca birden fazla veri toplama aract
kullanilmasi aragtirmanin veri tabanini zenginlestirebilir, elde edilen verilere daha genis bir bakis
acisiyla bakmay1 ve verilerden alternatif yorumlar yapilmasini saglayabilir (Simsek & Yildirim,
2011; Yin, 2003). Bu amagla arastirmada gelistirilen Problem Kurma Testi, Problem Kurma Testi
Anketi ve yar1 yapilandirilmig goriismelerle aragtirmanin veri hatlar1 zenginlestirilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Ozel durum g¢aligmalarinda 6rneklem birgok farkli yollarla segilebilir ancak genellikle
amagli 6rneklem yontemi kullanilir (Cepni, 2012). Bu ¢alismada 6rneklem se¢im yontemi olarak
amaclh 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem problemlere yanit verecek zengin igerikli
durumlara odaklanmakta ve zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
caligilmasina olanak vermektedir (Patton, 2014). Arastirmanin 6rneklemi amach 6rneklem se¢im
yonteminin kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi ile zengin veri kaynagi sunacagi diisiiniilen ve
kolay ulasilabilir katilimcilardan segilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini meslek hayatlarinda en az
bes yil deneyime sahip alti1 fizik 6gretmeni ve mezuniyet asamasina gelmis alt1 fizik 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Fizik 6gretmenleri ligii 6zel sektor, iicii devlet lisesi olmak iizere en az bes
y1l olacak sekilde farkli deneyim siirelerine sahiptir ve aktif olarak &gretmenlik meslegini
siirdiirmektedir. Ogretmenlerin ii¢ii kadn ii¢ii erkek 6gretmendir, ikisi Bartin’da, biri Istanbul’da,
biri Adana’da, biri Eskisehir’de ve biri Izmir’de &gretmenlik yapmaktadir. Fizik 6gretmen
adaylar1 ise bir devlet {iniversitesinin Fizik Ogretmenligi programinda aktif olarak 6grenim
yasantilarina devam eden son sinif 6grencilerinden secilmistir. Fizik 6gretmen adaylariin dordii
kadin ikisi erkektir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada fizik 6gretmenleri ve fizik O0gretmen adaylarinin problem kurma beceri
diizeyleri ve problem kurarken kullanmis olduklar stratejileri belirlemek amaciyla Problem
Kurma Testi (PKT) ve Problem Kurma Testi Anketi (PKTA) gelistirilmis ve katilimcilarla PKT
ve PKTA’dan elde edilen verileri desteklemek ve derinlemesine incelemeye olanak saglamak
amaciyla yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir.

2.2.1. Problem Kurma Testi (PKT)

Arastirmada fizik 6gretmenleri ve fizik 0gretmen adaylarinin problem kurma beceri
diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Problem Kurma Testi (PKT) gelistirilmigtir. PKT serbest,
yart yapilandirilmig ve yapilandirilmis problem kurma durumlarma yonelik 10 maddeden
olusmaktadir. Gelistirilen test igin fizik egitimi alaninda profesdr tinvanmna sahip iki farkl
uzmandan uzman gorlisii alinmis ve alman goriisler dogrultusunda teste son hali verilmistir.
Testte serbest problem kurma durumlarma yonelik ii¢, yar1 yapilandirilmis problem kurma
durumlarina ydnelik dort ve yapilandirilmis problem kurma durumlarma yonelik iic madde yer
almaktadir. Test ile katilimcilardan kurmus olduklar1 problemlerin ortadgretim fizik 6gretim
programina uygun ve 6zgiin problemler olmalar talep edilmistir. Adaylarin problem kurmalari
istenen konular lise fizik programima uygun olarak sec¢ilmistir. Konular problem kurma
durumlarina dagitilirken 6zel bir amag giidiilmemistir. Test katilimcilara elektronik posta yoluyla
iletilmis ve katilimcilarin PKT i¢in kurmus olduklari problemler tekrar elektronik posta eki ile
almmistir. Sekil 1 de problem kurma testi igin sirasiyla serbest, yart yapilandirilmis ve
yapilandirilmis 3., 7. ve 10. sorular 6rnek olarak verilmistir.
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Sekil 1

Problem Kurma Testi Ornek Sorular

3. Salincakta sallanmakta olan bir ¢ocuk hayal edin ve bu durumla ilgili bir fizik problemi kurun.

7. Bir nehrin ortasinda bir lastigin iizerinde su yiizeyinde durdugunuzu hayal edin. Size gére akintinin tersi
yoniinde ve akintiyla ayni yonde birka¢ metre ileride birer ahsap kutu var... Bu senaryoyu tamamlayarak bir fizik
problemi kurun.

10. Mehmet nehrin kars1 kiyisinda duran Ahmet’e elindeki topu firlatmak istemektedir.” Verilen senaryoyu

kullanarak bir fizik problemi kurun. Kurmus oldugunuz fizik probleminin yanit1 “top nehre diisecektir”, “nehrin
eni 45 metredir” veya “top 5 saniyede kars1 kiytya ulasacaktir” se¢eneklerinden biri olsun.

2.2.2. Problem Kurma Testi Anketi (PKTA)

Katilmcilarin PKT’de yer alan durumlara yonelik problemleri kurarken karsilastiklar:
giicliikleri ve problemleri kurarken kullanmis olduklari stratejileri belirlemek amaciyla
katilimcilara {i¢ acik u¢lu madde iceren Problem Kurma Testi Anketi (PKTA) uygulanmistir.

Sekil 2

Problem Kurma Testi Anketi Sorular:

1.  Problem kurma Testininde hangi problem kurma durumlari problem olustururken sizi daha ¢ok zorladi1?
Neden?

2. Problem kurma Testininde hangi problem kurma durumlarinda daha rahat problem olusturdunuz? Neden?

3. Problem Kurma durumlari ile ilgili problemleri kurarken nasil bir yol izlediniz? Kullanmis oldugunuz
stratejiler nelerdir?

Sekil 2° de verilen anket sorulari aragtirmanin amacina uygun olarak katilimcilarin problem
kurarken karsilagmis olduklar1 zorluklar ve kullanmig olduklar stratejiler ile ilgilidir. PKTA ile
PKT’den elde edilen verilerin desteklenmesi amaglanmistir. PKTA’da yer alan agik uglu sorular
icin PKT’ de bagvurulan uzmanlarin goriislerine bagvurulmus ve uzman goriisleri dogrultusunda
ankete son hali verilmistir.

Anket katilimeilara elektronik posta yoluyla iletilmis ve katilmcilardan PKT’yi
tamamladiktan sonra ankette yer alan sorular1 yanitlamalar istenmistir. Katilimcilar yanitlar
elektronik posta yoluyla alinmistir.

2.2.3. Yan Yapilandirilmis Goriismeler

Caligmada PKT ve PKTA ile elde edilen verileri desteklemek ve katilimcilarin goriiglerini
derinlemesine  incelemek amaciyla katiimcilarla yar1  yapilandirilmis — gorligmeler
gergeklestirilmigtir. Goriismelerin ¢ergevesini belirlemek amaciyla goriismelerden dnce bir takim
sorular hazirlanmistir. Bu sorular i¢in iki farkli uzmanin goriigii alinmis ve sorulara goriisler
dogrultusunda son hali verilmistir.

Sekil 3

Gériismeye Yonelik Soru Ornekleri

1. Genel olarak problem kurarken nasil bir strateji izliyorsunuz?
2. Sizce iyi bir fizik probleminin sahip olmasi gereken nitelikler nelerdir?
3. Genel olarak problem kurarken ne gibi zorluklarla karsilagiyorsunuz?

Sekil 3’te yar1 yapilandirilmis goriigmeye yonelik soru orneklerine yer verilmistir.
Goriismeler katilmcilarmn PKT ve PKTA’y1 tamamladiktan sonra g¢evrimi¢i ortamda
gergeklestirilmis ve kayit altina alinmagtir.
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2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilarin PKT’ndeki sorulara yanit olarak kurduklari problemlerin
niteliklerinin belirlenmesi amaciyla Problem Degerlendirme Rubrigi (PDR) gelistirilmistir. PDR
yardimiyla elde edilen veriler basit frekans tablolariyla paylasilmistir. PKTA ve goriismeden elde
edilen veriler ise betimsel analiz yontemiyle analiz edilmis ve raporlanmistir. Aragtirmanin
verileri iki farkli aragtirmaci tarafindan incelenmis ve analiz edilmistir.

2.3.1. Problem Degerlendirme Rubrigi

Caligmada fizik 6gretmenleri ve fizik Ogretmen adaylarmin PKT i¢in olusturduklar
problemlerin niteliklerini belirlemek ve katilimcilarin problem kurma beceri diizeylerini ortaya
cikarmak amaciyla Problem Degerlendirme Rubrigi (PDR) gelistirilmistir. Rubrik gelistirilmeden
once literatiirde yer alan c¢aligmalarda kullanilan kriterler ve gelistirilen bazi rubrikler
incelenmigtir (Cildir & Sezen, 2011a; Cildir & Sezen, 2011b; Ergiin vd., 2011; Kopparla vd.,
2019; Ozgen vd., 2017). Literatiirdeki calismalarda elde edilen bulgularla birlikte 5nemli oldugu
diistiniilen bazi maddelerin eklenmesiyle birlikte rubrigin boyutlar1 belirlenmis ve
detaylandirilmistir. Ortaya ¢ikan taslak rubrik igin iki farkli uzmanin goriisii alinmis ve goriisler
dogrultusunda rubrik uygulamaya hazir hale getirilmistir. Yedi Boyutlu Problem Degerlendirme

Rubrigi (PDR) Tablo 1°de paylasilmistir.

Tablo 1

Problem Degerlendirme Rubrigi

0 Puan 1 Puan 2 Puan
1. Problem anlasilir m1? Problem dil ve anlatim Problem dil ve anlatim X

bakimindan anlasilamaz bakimindan anlasilabilir

Probler‘n_ veri eksikligi Problem veri eksikligi

veya bilimsel hata veya bilimsel hata

nedeniyle ¢ziilemez icermiyor, ¢oziilebilir

Problem idealize ¢ yor, gozu

( . . . . (Problem idealize

2. Problem ¢éziilebilir mi? edilmemisse ve idealize edilmenis ancak idealize X

edilmis veya idealize
edilmemis olma varsayimi
altinda ¢6ziim igermiyorsa
¢Oziilemez olarak
degerlendirilir)

edilmis olma varsayimi
altinda ¢6ziim igeriyorsa
¢Oziilebilir olarak
degerlendirilir)

3. Problem giinliik yasamla ne
kadar iliskili?

Problemde verilen olay
veya durumlar giinlik
yasamla iliskili degil

Problemde verilen olay
veya durumlar giinlikk
yasamla kismen iligkili,
problemin giinliik yasamla
iligkisi sinirlt

Problemde verilen olay
veya durumlar giinlikk
yasamla iliskili

Bunlardan en az ikisi
varsa;
-Say1 degerleri uygun

1 tanesi varsa;
-Sayisal degerler uygun

-Sayisal degerler uygun

4. Problem gercege yakin mi? kullanilmamis kullamlmamlsv kullaniimis -
-Olaylar gergege yakin -Olaylar gercege yakin -Olaylar gercege yakin
o degil -Matematik dili uygun
degil S
S -Matematik dili uygun kullanilmis
-Matematik dili uygun
kullanilmamis
kullanilmamisg
-Idealize edilmesi
. . Idealize olmas1 gerekiyorsa ve idealize
5. Idealizasyonlarin Kullanimi . . . o
gerekiyorsa ama idealize edilmigse X
edilmediyse -problemin idealize
edilmesi gerekli degilse
Kullanilan sekil, grafik, -Kullanilan sekil, grafik,
6. Sekil, Grafik, Tablo ve tablo veya gosterim tablo veya gosterim
Gosterimlerin Kullanimi anlasilir degil, anlasilir ve destekleyici X
destekleyici degil, -Sekil, grafik, tablo veya
gereksiz gosterim bulunmuyor

7. Bloom Taksonomisine gore
problemin diizeyi nedir?

Bilgi veya Kavrama
diizeyinde ise

Uygulama veya Analiz
diizeyinde ise

Sentez veya
degerlendirme diizeyinde
ise
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Rubrigin birinci maddesi problemin dil ve anlatim bakimindan anlasilabilirligi ile ilgilidir.
Anlagilabilir problemler 1, anlasilamaz problemler ise O puan ile degerlendirilmistir. Madde 2
problemin c¢oziilebilirligi ile ilgilidir. Problem veri eksikligi veya bilimsel hata nedeniyle
coziilemez ise 0, ¢coziilebilir ise 1 olarak puanlanmistir. Eger problem idealize edilmediyse ancak
idealize edilmis olma varsayimi altinda ¢6ziim igeriyorsa ¢oziilebilir, idealize edilmis olma
varsayimi altinda ¢6ziim igermiyorsa ¢oziilemez olarak degerlendirilmistir. Madde 1 veya Madde
2’den sifir puan alan problemler degerlendirme diginda birakilmustir.

Madde 3 problemin giinliik yasamla iliskisi ile ilgilidir. Fizigin dogrudan evrende
gerceklesen olaylarla ilgilendigi diisiiniildiiglinde fizik probleminin de giinliik yasamla iliskili
olmasinin problemin niteligi i¢in énemli oldugu diistiniilmektedir. Problemde yer alan olaylar ve
durumlar dogrudan giinliik yasamda yasanan ve yasanabilecek olaylarn igeriyorsa 2, kismen
giinliik yasamla iliskili ise 1, problemde yer alan olay ve durumlar giinliik yasamda yasanabilecek
veya gozlenebilecek olaylar degil ise 0 puan olarak degerlendirilmistir.

Madde 4 problemin gercege yakinligi ile ilgilidir. Bu madde de sayisal degerlerin ve
matematik dilinin kullanimi ve olaylarin gercege yakinligr ile ilgilidir. Olaylarin gercege yakinligi
problemdeki olaylarin ve sayisal verilerin gercekle iliskisini ifade etmektedir. Ornegin bir insanin
50 m/s hizla kosmasi gibi gercekle iligkilendirilemeyecek durumlarin olmasi problemin gergege
yakin olmadig1 seklinde degerlendirilmesine neden olmaktadir. Problemde verilen verilerin ve
olaylarin gerc¢eklikten kopuk olmamasi beklenmektedir. Bu tip problemler 6grenciler tarafindan
da yanlis anlamalara ve kavramalara da yol acabilir. Rubrige gore bdyle problemler problemin
eksi puanlanmasina yol agmaktadir.

Madde 5 problemde idealizasyonlarin kullanimu ile ilgilidir. Fizigin 6énemli 6gelerinden
olan idealizasyonlarin yerinde kullanimimin 6nemli oldugu diisliniilmiistiir. Problem idealize
edilmesi gereken durum igeriyorsa ve idealize edilmisse 1, idealize edilmemisse O olarak
degerlendirilmistir. Bazi problemler idealize edilmesi gerekli olmayan problemler oldugu igin bu
problemler de 1 olarak puanlanmistir. Idealizasyonlarin yerinde kullanim veya idealizasyonlarin
kullanimina gerek olmadigi durumlar problemin niteligi i¢in bir dezavantaj olusturmazken
idealizasyonlarm yanlis ya da eksik kullanimmin problemlerin niteligini distirdiigii
diisiiniilmektedir.

Madde 6 problemde sekil, grafik, tablo ve gosterimlerin kullanimlarnyla ilgilidir.
Gosterimlerin kullaniminin problemin niteligini olumlu etkiledigi diisiiniilmiistiir. Problemde
kullanilan gdsterimler anlasilir ve problemi destekleyici ise veya gosterime gerek yok ise 1,
kullanilan gosterim anlagilamaz veya problemi desteklemiyorsa 0 puan olarak degerlendirilmistir.
Sekil, grafik, tablo ve gosterimlerin yerinde kullanilmasi veya kullanimlarina ihtiyag
duyulmamasi problemin niteligi agisindan bir olumsuzluk olarak goriilmezken, kullanimlarinin
hatal1 veya eksik olmasi problemin niteligini disiirdigii diistiniilmektedir.

Madde 7 problemin Bloom Taksonomisine gore hangi diizeyde oldugu ile ilgilidir. Problem
Bloom Taksonomisine gore bilgi ve kavrama diizeyinde ise 0, uygulama ve analiz diizeyinde ise
1, degerlendirme ve sentez diizeyinde ise 2 puan olarak degerlendirilmistir. Bloom
Taksonomisine gore daha {ist basamaklarda yer alan problemlerin daha nitelikli problemler
oldugunu dislintilmiistiir. Bloom Taksonomisi ile birlikte problemin o&zgiinliigli de
degerlendirilmek istenmis ancak bu degerlendirmenin yeteri kadar objektif olamayacagi
diisiiniilerek problemin 6zgiinliigii ile ilgili bir maddeye yer verilmemistir.

Rubrige gore her bir problem 10 tam puan {izerinden degerlendirilmekte ve bir ifadenin
problem kabul edilmesi icin anlasilabilir ve ¢dziilebilir olmasi sarti aranmaktadir. ilk iki
maddenin herhangi birinden 0 puan alan problemler toplamda O puan olarak
degerlendirilmektedir. Problem kabul edilen her ifade 2 puan ile degerlendirilmeye
baglanmaktadir. Problem diisiik, orta veya yiiksek olarak degerlendirilirken anlagilabilir ve
¢oziilebilir olmasi dikkate alinmamuisgtir. Diger nitelikler kalan 8 puani olusturmaktadir. Buna goére
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2-5 puan aras1 problemler diisiik, 5-8 puan aras1 problemler orta, 9-10 puan alan problemler ise
yiiksek olarak degerlendirilmistir. Toplam 3 problem iizerinden almman 6-15 puan diisiik, 15-24
puan orta, 24-30 puan ise yiiksek olarak degerlendirilmistir. Toplam 4 problem {iizerinden ise
alinan 8-20 puan diisiik, 20-32 puan orta, 32-40 puan yiiksek olarak degerlendirilmistir. Toplam
10 problem iizerinden ise alinan 20-50 puan diisiik, 50-80 puan orta, 80-100 puan yiiksek olarak
degerlendirilmistir.

2.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Caligmanin gegerlik ve giivenirligi veri ¢esitlemesi, veri analizlerinin ikinci bir aragtirmaci
tarafindan incelenip yorumlanmasi ve ¢alismanin asamalarinin ayrintili bir sekilde anlatilmasi
yoluyla gerceklestirilmistir. Arastirmacinin buldugu sonuglara nasil ulastigimi agikga ortaya
koymasi ve ¢ikarimlari ilgili kanitlar1 sunmasi, aragtirmanin i¢ gegerligini arttirmak i¢in gereklidir
(Simsek & Yildirim, 2011). Ayrica birden fazla veri tiirliniin veri toplama siirecinde kullanilmasi
calismanin yap1 gegerliligini etkilemektedir (Aytagli, 2012). Problem Kurma Testinde her farkli
problem kurma durumuna yonelik katilimcilardan birden ¢ok problem kurmalari istenmistir.
Caligmada veriler iki farkli aragtirmaci tarafindan analiz edilmis ve arastirmacilarin Miles ve
Huberman (1994) tarafindan tarif edilen uyum katsayis1 (uyum katsayisi=gorils birligi/goriis
birligi+goriis ayriligi) 0,90 olarak hesaplanmis, arastirmacilar %90 uyumlu bulunmustur. Daha
sonra arastirmacilar tarafindan uyum saglanilmayan problemler birlikte degerlendirilmis ve ortak
gorilise varilana kadar tartisilmistir. Arastirmanin her asamasi agik bir sekilde ifade edilmis ve
elde edilen bulgular detayl sekilde dogrudan alintilarla paylasilmastir.

BULGULAR

Bu boliimde fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylar ile gergeklestirilen Problem
Kurma Testi (PKT), Problem Kurma Testi Anketi (PKTA) ve yan yapilandirilmis goériismeler
sonucu elde edilen bulgular paylasilmistir. Bulgular, aragtirmanin alt problemlerine uygun
bagliklar altinda sunulmustur.

3.1. Fizik Ogretmenlerinin ve Fizik Ogretmen Adaylarimin Problem Kurma
Becerilerine Yonelik Bulgular

Fizik 6gretmenlerinin ve Fizik Ogretmen adaylariin, PKT* deki sorulara yanit olarak,
olusturduklar1 problemler, Problem Degerlendirme Rubrigi (PDR) ile degerlendirilmis ve
kurduklar1 her bir problem 10 tam puan iizerinden puanlanmistir. Buna gére 3’ er tane problem
kurduklar1 serbest problem durumlart ve yapilandirilmis problem durumlarinin her birinden
alabilecekleri maksimum puan 30; 4 tane problem kurduklar yari yapilandirilmis durumdan
alabilecekleri maksimum puan 40 olmustur. Ogretmenlerin kurduklar1 problemlerden biri dil ve
anlatim eksikligi digeri idealizasyon eksikligi bakimindan ¢6ziilemez bulunarak degerlendirmeye
alinmamustir. Ogretmen adaylarmin ise kurduklari problemlerden biri dil ve analtim eksikligi
icerdigi icin ¢oziilemez olarak belirlenmis ve degerlendirmeye alinmamistir; iki tane problemde
de idealizasyon eksikligi tespit edilmistir.
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Tablo 2

Fizik Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarimin U¢ Farkli Problem Kurma Durumu Igin
Olusturduklari Problemlerin Rubrige Gére Puanlarimin Ortalamalart

Yar yapilandirilmis

Serbest problem Yapilandirilmis problem
problem kurma
kurma durumlari kurma durumlari
Max: 30 puan durumlar: Max: 30 puan
FoUP Max: 40 puan FoUP
Ogretmenler 20.1 27 18
Ogretmen adaylar 21.5 23 15.7

Tablo 2 incelendiginde; 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin, PDR puanlamasima gore,
her bir problem kurma durumu agisindan orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
serbest problem kurma durumu harig¢ diger problem durumlari i¢in 6gretmen adaylarina gére daha
nitelikli problemler kurduklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda her iki grubunda yapilandiriimis
problemlerinin diger problem durumlara gore daha az puan aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3

Fizik Ogretmenlerinin Problem Kurma Durumlar I¢in Olusturduklar: Problemlerin Rubrigin
Maddelerine Gore Ortalama Puanlart

. . Serbest Yan
Rubrik Maddeleri problem yapilandiriims Yapilandirilmis Toplam Npax x 10
Nmax X 3 problem N,y x 4 problem N 3

Madde 1 (Nmax =1) 2.5 3.5 2.16 8.16

Madde 2 (Nmax=1) 2.5 3.5 2.16 8.16

Madde 3 (Nmax=2) 4 5.33 4.17 13.5

Madde 4 (Nmax=2) 5 6.33 4 15.33

Madde 5 (Nmax=1) 2.33 3.17 1.17 6.67

Madde 6 (Nmax=1) 2.5 3.50 2.17 8.17

Madde 7 (Nmax=2) 1.17 1.83 2.17 5.17

Katilimcilar tarafindan PKT’ de olusturulan bu problemler rubrigin maddelerine gore tek
tek incelendiginde O6gretmenler i¢in Tablo 3° teki veriler elde edilmistir. Buna gore fizik
Ogretmenlerin her li¢ problem tiiriinde kurduklar1 problemler, Bloom taksonomisine gore
sorularin diizeyini gosteren Madde 7 disinda (toplam: 5.17), rubrigin maddelerinden ortalamanin
biraz iistiinde puanlar almislardir. Problemler Bloom Taksonomisine gore degerlendirildiginde
Ogretmenlerin sadece kavrama ve uygulama diizeyinde problemler olusturduklari tespit edilmistir.
Bunun disinda 6gretmenlerin 6zellikle, idealizasyonlarin kullanimina yonelik olarak madde 5’ten
aldiklar1 puanlar (toplam: 6.67) digerlerine gore daha diisiiktiir. Ozellikle kurgusunun kendilerinin
disinda olustugu yapilandirilmis problemlerde idealizasyonlara (Madde 5) dikkat etmedikleri
gOrilmustiir.

Ayrica anket ve gorlismede 6gretmenlere hangi problem tiirlinii kurmakta zorlandiklaria
yonelik olarak sorulan sorulara verdikleri yanitlar da degerlendirilmistir. Problem kurma testi
anketine vermis olduklar1 cevaplar ve yar yapilandirilmis goriismelerde paylasmis olduklar
diisiincelere gore 0gretmenler; serbest problem kurma durumlari igin olusturduklar: problemlerin
diger durumlarda olusturduklar1 problemlere kiyasla kendilerini daha az zorladigimi ifade
etmislerdir. Serbest problem kurma durumlarinda kuracaklari problem konusunda kendilerini
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daha 6zgiir hissettiklerini ve bu durumun problem kurmalarini kolaylastirdigin belirtmislerdir.
Ogretmen 2’nin goriisii su sekildedir;

“Problem kurma durumlar ile ilgili bir swiralama yapmak gerekirse en kolayr serbest problem
kurma durumlari idi. Ciinkii kendi senaryonuzu olusturmak sormak istediginiz kazanmm agisindan
daha kolay olmaktadir. Ancak hazir bir soru iizerinden baska bir senaryo olusturmak bence daha
zor ¢linkii soruya yaklasma bigimimi kisitliyor gibi hissettim.”

Tiim problem kurma durumlar i¢in kurmus olduklar1 problemlerin kendisini esit diizeyde
zorladigini belirten Ogretmen 3 ise;

“Guinliik yasam ile ilgili soru sormakta zorlandim. Onun disindaki sorular ¢ok zorlamadi.”
seklinde goris belirterek giinliik yasamla ilgili problem kurmakta zorlandigin1 ifade etmistir.

Ogretmenlerin ¢cogunlugu yapilandirilmis problem kurma durumlari icin olusturduklar
problemlerin diger durumlarda olusturduklar1 problemlere kiyasla kendilerini daha ¢ok
zorladiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler kendilerini kisitlanmis hissettiklerini ve problem
kurmakta zorlandiklarim belirtmistir. Ogretmen 2 goriisiinii su sekilde belirtmistir;

“hazir bir soru tizerinden baska bir senaryo olusturmak bence daha zor ¢iinkii soruya yaklasma
bi¢imimi kisitlyyor”.

Ogretmen 5 ise en ¢ok sekizinci ve dokuzuncu problemlerde zorlandigim;

“Verilmig bir problem durumu var. Buradaki veriler degistirilmeden yeni bir soru olusturulacak.
O yiizden bu sorularda daha fazla zorlandim.”

seklinde ifade etmistir. Ogretmen 6 ise;

“Yapilandwrilmig problem kurmakta daha ¢ok zorlandim. Cilinkii var olan bir kurguyu degistirmek
veya ekleme yapmak yart yapuandiriimis ve serbest problem kurma durumlarina gore daha zor.”

oldugunu belirtmistir. Ogretmen 3 ve Ogretmen 1 ise ¢ok zorlanmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4

Fizik Ogretmen Adaylarimin Problem Kurma Durumlar Ig¢in Olusturduklar: Problemlerin
Rubrigin Maddelerine Géore Ortalama Puanlart

Rubrik Maddeleri Serbest Yari Yapilandirilmis
yapilandirilmis Toplam
problem problem
problem Nimax X 10
Nmax X 3 Nmax X 3
Nmax % 4
Madde 1 ( Nmax =1) 2.83 2.83 2 7.66
Madde 2 (Nmax=1) 2.83 2.83 2 7.66
Madde 3 (Nmax=2) 4 4.17 3.83 12
Madde 4 (Nmax=2) 4.67 5.5 3.5 13.67
Madde 5 (Nmax=1) 2.5 2.67 0.67 5.84
Madde 6 (Nmax=1) 2.83 2.83 1.83 7.49
Madde 7 (Nmax=2) 1.83 2.17 1.83 5.83

Tablo 4’e gore 0gretmen adaylarinin kurmus olduklart problemler, 6gretmenlerinki gibi,

genellikle rubrigin maddelerinden ortalamanin biraz iistiinde puanlar almiglardir. Ortalamanin
altinda kalan Madde 7 yani problemlerin Bloom taksonomisine gore diizeyi olmustur
(toplam: 5.83). Ogretmen adaylar1 en ¢ok uygulama diizeyinde problem kurmayi tercih etmistir.
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Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin, 6zellikle yapilandirilmis problem durumlarinda, Madde 5’
e gore idealizasyonlar1 kullanmaya 6zen gostermedikleri goriilmektedir (toplam: 5.84).

Ayrica anket ve gorlismede Ogretmen adaylarinin hangi problem tiiriinii kurmakta
zorlandiklarina yonelik olarak sorulan sorulara verdikleri yanitlar da degerlendirilmistir.
Ogretmen adaylar1 serbest problem kurma durumlari i¢in olusturduklar1 problemlerin diger
durumlarda olusturduklar1 problemlere kiyasla kendilerini daha az zorladiginmi ifade etmislerdir.
Serbest problem kurma durumlarinda kuracaklari problem konusunda kendilerini daha 6zgiir
hissettiklerini ve bu durumun problem kurmalarin1 kolaylastirdigimi belirtmislerdir. Aday 4’iin
serbest problem kurma durumlar ile ilgili belirtmis oldugu goriis su sekildedir;

“Testin birinci ve dordiincii maddelerinde, problem kurmada zorluk yagamadim. Ciinkii problem
verileri igin genis bir alana sahiptim. Problemlerin ilerleyisi ve sonuglanmasini kendi bilgilerimle
belirlemis olmam bana daha iyi olanaklar sagladi.”

Kendisini en ¢ok serbest problem kurma durumlarinda rahat hissettigini belirten Aday 6, serbest
problem kurma durumlar1 hakkinda goriislerini su sekilde belirtmistir;

“Serbest problem kurma kurucu kigiye daha fazla ézgiirliik tanmirken bunun yaninda nereden
baslamali, nasil yapmali gibi sorularla kurucu kisiyi yalniz bwrakmaktadr. Aslinda yapisi
itibariyle giinliik hayatta bir¢ok kisinin ister istemez yapmis oldugu bu yontem kisinin
yaraticiligini test etmesine izin vermekte ve dzgiin problemlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadur.”

Aday 2 kendisini en ¢ok serbest problem kurma durumlarinin zorladigini belirtmistir ve su sekilde
gOriis belirtmistir;

“Serbest Problem Kurma durumu diger durumlara gore nispeten daha ¢ok zorladi. Ciinkii giinliik
hayattaki olaylarin igine fizik problemini nasil katabilecegim konusunda biraz zorlandim.
Iceriginin elektrik ve manyetizma ile mekanik konusunun oldugu problem iiretirken diger
problemlere gore daha fazla zaman aywrip iizerine daha ¢ok diisiindiirdii.”

Ogretmen adaylarmin gogunlugu yari yapilandirilmis problem kurma durumlari igin
olusturduklar1 problemlerin diger durumlarda olusturduklart problemlere kiyasla kendilerini
ortalama diizeyde zorladiginmi ifade etmislerdir. Serbest problem kurma durumlarina gére daha
kisitlanmis olduklarii diisiinen 6gretmen adaylari bu durumun onlart biraz zorladigini ifade
etmislerdir. Aday 4;

“Testin dordiincii - yedinci maddelerinin beni ¢ok zorladigini séyleyemem. Fakat diisiindiigtim
kadar da basit olmadi. Inceledigim kaynaklar dogrultusunda hazirlamaya ¢alistigim sorular
biitiintiniin  birinci- ii¢iimcii maddelere gore ogrenciler agisindan daha verimli oldugunu
diigiiniiyorum.”

seklinde yar1 yapilandirilmig problem kurma durumlanyla ilgili goriislerini belirtmistir. Aday 6
ise yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlariyla ilgili goriisiinii su sekilde ifade etmistir;

“Yart yapuandwrilmis problemler yapisi itibariyle kurucu kisiye iyi bir itki saglamakta, fikir
vermekte, problemin geri kalaninin kigini hayal giiciine birakmaktadir.”

Aday 3 ise kendisini en ¢ok yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarmin zorladigim
belirterek goriislerini su sekilde agiklamistir;

“Yar1 Yapilandirimis Problem Kurma basamagi en zorlandigim basamak oldu. Bu basamakta
kurulacak problemlerle ilgili verilen o6n bilgilere uygun problem tasarlamak biraz daha uzun
surdii ¢iinkii ilgili konulara yonelik aklima gelen problemleri yonergelere uymast igin tekrar
tekrar degistirmem gerekti.”
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Ogretmen adaylarinin {icii yapilandirilmis problem kurma durumlari igin olusturduklari
problemlerin diger durumlarda olusturduklar1 problemlere kiyasla kendilerini daha ¢ok
zorladigini ifade etmistir. Aday 4 bu durumu su sekilde agiklamigtir;

“Testin sekizinci-onuncu maddeleri, diger maddelere nazaran beni daha fazla zorladi. Ciinkii bir
plana bagl kalmak zorundaydim ve bu plan dahilinde sonuca ulasmam gerekiyordu. Kavramlar
birbirine bagdastiracak sonu¢larin eldesi igin senaryo olusturma da zorluk yasadim.”

Verilen senaryolarla kendisini sinirlandirilmis hisseden Aday 6 ise;

“Yapilandwrilmig problemler ise var olan bir durumu nasil bagdaslastirip ondan farkl bir seyler
¢tkarabiliriz sorusunu incelemekte ve kigiyi analitik diisiinmeye zorlamakta. Ancak buradaki
yaraticulik elbette ki serbest problem kurmadaki kadar baskin degil. Ben en ¢ok yapilandirilmis
problemlerde  problem  kurmakta zorlandim  ¢iinkii  bir bakima verilen verilerle
sinirlandiriinmistim.”

seklinde goriislerini dile getirmistir. Aday 5 ise bu durumun aksine;

“Yapilandirilmis Problem kurma durumunda daha rahat problem kurabildim. Ciinkii problemin
senaryosunu devam ettirmek ve olan bir sekil tizerinden problem kurmak daha kolay oldu.”

seklinde goriis belirterek yapilandirilmis problem kurma durumlan i¢in problem kurmanin
kendisini i¢in daha kolay oldugunu dile getirmistir. Yapilandirilmis problem kurma durumlarn
icin problem kurmanin kendileri i¢in zor olmadigini belirten Aday 1 problem fikri iiretebilecegi
bir siirii verinin oldugunu, Aday 3 ise senaryolarda birkag kiigiik degisiklik veya eklemelerin
yeterli oldugunu belirtmistir.

3.2. Fizik Ogretmenleri ve Fizik Ogretmen Adaylarinin Problem Kurarken
Kullandiklar Stratejilere Yonelik Bulgular

Bu alt probleme ydnelik olarak 6gretmen ve 6gretmen adaylaria Problem Testi Anketi ve
yart yapilandirilmis goriismelerde sorular yoneltilmis ve katilimcilarin problem kurarken
kullanmis olduklar stratejiler belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Fizik Ogretmenlerinin ge¢mis deneyimlerini belirlemek amaciyla problem kurma
tecriibeleri soruldugunda, Ogretmenlerin tamami ge¢miste problem kurma tecriibelerinin
oldugunu belirtmislerdir. Ancak Ogretmen 3 ve Ogretmen 6 siklikla problem kurmadiklarmi ifade
etmislerdir. Ogretmen 6 bu durumu su sekilde ifade etmistir;

“Cok soru yazan degil ¢ozen bir 6gretmenim, yazmak ayri bir ugrag alant bana gore”

Fizik 6gretmenlerinin problem kurarken kullanmis olduklari stratejileriyle ilgili vermis
olduklart yanitlarda bazi ortak temalarin oldugu belirlenmistir. Fizik 6gretmenlerinin problem
kurarken kullanmis olduklart stratejilerdeki bu temalar; problemin hedef kazanima uygunlugu,
Ogrenci diizey ve seviyesi, daha dnce yazilmis problemler kontrolii, giinliik yasam goézlemleri ve
deneyler olmustur.

Ogretmenler 1,2,5 ve 6 bir problemi kurarken éncelikle o konuyla ilgili kazanimlar1 kontrol
ettiklerini ve kazamimlara uygun olarak problem kurduklarmi belirtmistir. Ogretmen 1 bu konuda;

“Oncelikle soruyu yazarken vermek istedigimiz kazamima uygun mu diye dikkat ederim”
derken; Ogretmen 6 ise;
“Ogrenci icin hedeflenen kazanimlara odakl bir sekilde problem kuruyorum”

seklinde goriisiinii belirtmistir. Ogretmen 2 ise;
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“Problemleri kurarken once sormak istedigim kavramin ve 6grencinin kullanmasini istedigim
verilerin ne olduguna karar verip ardindan soru taslagi olusturuyorum. Bu soru taslagina uygun
bir giinliik yasam senaryosunun igerisine verileri yerlestiriyorum”

seklinde kendini ifade etmistir.

Ogretmen 2 ve Ogretmen 5 problem kurarken problemin hedef kitlesi olan 6grencilerin
seviyelerine dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen 2;

“Ilk énce ogrencilerin akademik ve kiiltiirel seviyelerini tespit etmeye ¢alisiyorum”
diyerek 6grencilerin seviyelerini dikkate aldigimi ve ardindan;

“Bloom taksonomisine gére problem kurmaya ¢alistyorum. Genelde ogrenci diizeylerine baglt
olarak bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde problemler oluyor”

seklinde kurmus oldugu problemleri Bloom Taksonomisine uygun olarak kurmaya calistigini
belirtmistir. Ogretmen 5 ise goriislerini su sekilde dile getirmistir;

“Problemin hedef kitlesi olan ogrenci grubunun ézelliklerine ve seviyesine uygun bir problem
hazirlamaya ¢alistyorum. Sorunun zorluk diizeyini de bu belirliyor. ”

Ogretmen 1 ve Ogretmen 4 problem kurarken konuyla ilgili daha énce yazilmis problemleri
kontrol ettiklerini ve okumalar yaptiklarmi belirtmistir. Ogretmen 1;

“Bir soru yazarken daha énce bu konuda ne gibi sorular yazilmis ona muhakkak bakarim.”
derken, Ogretmen 4 ise;

“Aklima hicbir sey gelmiyorsa eger o konuyla ilgili arastirma yapiyorum ve muhakkak
bildiklerimin yanina okuduklarim eklenince bir soru ortaya ¢ikiyor.”

seklinde ifade etmis ve ayrica sunu eklemistir;

“Ayrica konuyla ilgili yapilmig deneyleri inceliyorum. Yasantilar da problem kurarken bana
yardimct oluyor. Tiim bunlarla birlikte problemi ortaya ¢ikarryorum.”

Ogretmen 6 ise problem kurarken dnceki bilgilerini kullandigini su sekilde ifade etmistir;

“Soru yazarken simdiye kadar biriktirdigim bilgileri kullantyorum bir de 6grenciye ne vermek
yani kazandirmak istedigim kisminin iizerinde duruyorum.”

Cok fazla problem kurmasi gereken durumun olmadigini belirten Ogretmen 3 ise stratejileriyle
ilgili soruya

“Once neleri sorabilirim diye diigiiniiyorum. Aklima ilk gelen bilgileri, kavramlar: ve kavram
yanilgilarim diigiinerek olugturuyorum.”

seklinde yanit vermistir. Ogretmen 6 orijinal soru yazmanin zorlugunu;

“Orijinal soru olusturma fikri ogrenciye kazandwacaginiz kazammlarin biraz disina ¢ikmanizi
saglayabiliyor. Problem kurma kisminda sorunuzun bir yerlerde var olabilecegi fikri soru
yazmayr zorlastirtyor. Ciinkii o kadar ¢ok soru ¢oziince ézgiin soru olugturmak zorlasiyor.”
seklinde agiklamistir.

Ogretmenlere ayrica kurmus olduklar1 problemleri ¢oziip ¢dzmedikleri de sorulmustur.
Ogretmenler kurmus olduklar1 problemleri ¢dzdiiklerini veya ¢oziilebilir olup olmadiklarini
kontrol ettiklerini belirtmistir. Problem kurarken 6grencinin hangi kavramlar1 kullanacagina ve
problemi ¢dzerken nasil bir yol izleyecegini belirlemeye galistig1 belirten Ogretmen 2 kurmus
olduklar1 problemleri ¢6ziip ¢ozmedikleriyle ilgili soruya su cevabi vermistir;
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“Problemi kurduktan sonra fiziksel ag¢idan dogru olup olmadigini ve ¢oziim yollarini da gormek
agisindan problemi muhakkak ¢oziiyorum. Ogrenciler farklt yollarla problemi ¢ozebiliyor
olduklart i¢in bunlari gérmeye ¢calisiyorum.”

Fizik 6gretmen adaylarinin ge¢mis deneyimlerini belirlemek amaciyla problem kurma
tecriibeleri soruldugunda, 6gretmen adaylarinin tamami ge¢miste problem kurma tecriibelerinin
olmadigim belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin problem kurma stratejileriyle ilgili verdigi
yanitlar bu caligmadaki deneyimleri ile simirlidir. Fizik 6gretmen adaylarinin problem kurarken
kullanmis olduklar stratejileriyle ilgili vermis olduklar1 yanitlarda bazi ortak temalarin oldugu
belirlenmistir. Fizik 6gretmen adaylarmin problem kurarken kullanmis olduklar stratejilerdeki
bu temalar; problemin hedef kazanima ve miifredata uygunlugu, 6grenci diizey ve seviyesi, daha
once yazilmis problemler kontrolii ve problemlerin giinliik yasamla iliskileri olmustur.

Aday 2, Aday 3 ve Aday 6 problemleri kurarken konu ile ilgili kazanimlar1 ve fizik
miifredatin1 kontrol ettiklerini belirtmislerdir. Aday 2 problemleri kurarken uyguladig strateji su
sekilde aciklamistir;

“Oncelikle miifredat inceledim ve kazanimlar: dikkate aldim. Miifredata ve kazanimlara yénelik
problem olusturmaya ¢alistim”. Aday 3 ise “Kuracagim problemlerin fizik ogretim programina
uygun olmasi i¢in programa baktim. Fizik ogretim programi daha ¢ok kavramsal problemlere
odaklandigy icin kurdugum problemlerin kavramsal problemler olmasina dikkat ettim. Kavram
yanilgilarin 6lgebilecek problemler kurmak istedim.”

diyerek daha cok kavramsal problemler kurmay1 tercih ettigini belirtmistir. Problem kurarken
ayn1 zamanda hedef kitle olan 6grencilerin seviyelerinin de 6énemli oldugunu diisiinen Aday 6
stratejilerini

“Oncelikle kurulan problemin hitap edecegi 6grencinin pedagojik diizeyine ve kazammlarina
uygun olmasi onemli. Problem kurarken 6grenciyi problemin temasindaki fizik konusu hakkinda
derin kavramsal sorgulamaya ve anlayisa itmesine dikkat ettim.”

seklinde ifade etmistir.

Aday 1 ve Aday 4 problemleri kurarken konuyla ilgili daha dnce yazilmis problemleri
kontrol ettiklerini ve problemlerini ortaya c¢ikardiklarimi belirtmislerdir. Aday 1 problemleri
kurarken uygulamis oldugu stratejileriyle ilgili soruya;

“Problem kurarken kuracagim konuyla ilgili daha dnce yazilan problemleri inceleyip problemler
kurmaya ¢aligtim.”

seklinde yanit vermistir. Aday 4 ise ayni zamanda daha Once karsilagtigi problemleri de
diisiindiiglinii belirtmis ve stratejisini su sekilde agiklamistir;

“Cesitli kaynaklarda konuyla ilgili ne gibi problemler sorulmus onlart inceledim. Ayrica daha
once karsilagstigim problemleri de diisiinerek problemleri kurmaya ¢aligtim.”

Aday 1 ve Aday 6 problemleri kurarken problemlerin giinliik yasamla iligkili olmasina
dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Aday 1 problemleri kurarken giincel olaylar1 da dikkate aldigini
su sekilde ifade etmistir;

“Problem kurma testindeki verileri analiz edip giinliik hayattaki problemleri diisiindiim ve
problemleri olabildigince giinliik hayattan ve giincel kurmaya 6zen gosterdim. Bazi problemleri
kurarken ozellikle giincel konularla ilgili problem kurmaya ¢alistim.”

Kurdugu problemlerin ilgi ¢ekici olmasina dikkat ettigini belirten Aday 6 ise;

“Oncelikle problemin ilgi ¢ekici olmasint istedim. Problemin giinliik yasamla bagdaslastirilabilir
olmasina dikkat ettim.” seklinde stratejisini dile getirmistir.
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Ogretmen adaylarmin vermis oldugu bazi yamtlar da dikkat cekici bulunmustur. Aday 2
stratejileriyle ilgili soruya su yaniti vermistir;

“Karsimda bir veya birden fazla 6grenci varmis gibi diisiiniip onlart stkip bunaltmayacak ayni
zamanda merak uyandiracak ve konuya ilgilerini ¢ekecegini diistindiigiim problemler kurmaya
calistim. Aswri zorlayict olmayan temel bilgi diizeyinde bir siniftaki biitiin 6grencilere hitap
etmesini hedefledim.”

Aday 4’iin vermis oldugu yanit ise su sekildedir;

“Ogrencinin birka¢ kavrami bir soruda goriip, uygulayip, kavrayabilecegi ayni zamanda hem
bilgilerini hem de soyut diistincesini kullanmayr gelistirecegi kavramlarin birbiri ile
iligkilendirildigi bir yol izledim.”

Aday 5’in stratejileriyle ilgili soruya vermis oldugu yanit ise;

“Problem kurarken ogrencilerin rahatca anlayabilecekleri, ogrendikleri bilgileri kolayca
kullanabilecekleri temel diizeyde problemler kurmaya ¢alistim. Problemlerin agik u¢lu olmasi
ogrencilerin kullanacaklart formiillerin ogrenip o6grenilmedigini, soru ile konu arasinda
ogrencinin nasil bir baglanti kurdugunu gozlemlememe yardimct olacaktir.” seklinde olmustur.

Ogretm§n adaylarina ayrica kurmus olduklar1 problemleri ¢oziip ¢6zmedikleri de
sorulmustur. Ogretmen adaylar1 kurmus olduklar1 problemleri ¢ézdiiklerini veya ¢oziilebilir olup
olmadiklarini kontrol ettiklerini belirtmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Elde edilen sonuglar calismanin amacina uygun olarak; 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
problem kurma beceri diizeyleri ve stratejileri olmak tizere iki alt baslik altinda tartigilacaktir.

4.1. Fizik Ogretmenleri ve Fizik Ogretmen Adaylarimin Problem Kurma Beceri
Diizeyleri

Fizik 6gretmenlerinin ve fizik 6gretmen adaylarinin, rubrikten aldiklar1 puanlara gore,
problem kurma durumlarina yonelik beceri diizeyleri her ii¢ problem tiirli i¢in orta olarak
degerlendirilmistir. Bunun yaninda yapilandirilmis problem kurma durumlarinin serbest ve yari
yapilandirilmis problem kurma durumlan ile kiyaslandiginda daha disik oldugu da
goriilmektedir. Fizik 6gretmenlerinin ve fizik 6gretmen adaylariin problem kurma durumlariyla
ilgili ifadelerinden sirastyla en ¢ok yapilandirilmis daha sonra yar1 yapilandirilmis ve en az serbest
problem kurma durumlarinda zorlandiklar1 sylenebilir.

Literatlirdeki ¢caligmalara bakildiginda 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 i¢in benzer ve farkli
sonuglar oldugu goriilmektedir. Cildir ve Sezen (2011a) fizik 6gretmen adaylan ile yaptigi
caligmada akademik basaris1 yiiksek olan &grencilerin serbest problem kurma durumlarinda
yliksek puanlar aldigini ortaya koymustur. Yine Cildir ve Sezen (2011b)’in ¢alismasinda fizik
Ogretmen adaylarinin yapilandirilmis problem kurma durumlarinda daha basarili oldugu
gorlilmustiir. Farkli alanlarda yapilan calismalara bakildiginda; Sticles (2006) calismasinda
matematik dgretmenleri ve 6gretmen adaylarinin serbest problem kurma durumlarinda daha ¢ok
zorlandigini, Bayazit ve Donmez (2017) caligmasindaki matematik 6gretmen adaylarinin daha
¢ok yapilandirilmis problem kurma durumlarinda basarili olduklarmi, Comarli ve Ozdemir (2018)
matematik Ogretmenlerinin en ¢ok yapilandirilmis problem kurma durumlarinda basarili
olduklarini, Kapicioglu ve Arikan (2022) matematik Ogretmen adaylarinmn en ¢ok yar
yapilandirilmis problem kurma durumlarinda zorlandiklarini, Dede ve Yaman (2005) matematik
Ogretmen adaylarinin verilen problemlerden yeni problem kurmakta zorlandiklarimi ve Kilig
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(2003) smf 6gretmeni adaylar ile yaptigi caligmada serbest problem kurma durumlarinda daha
basarili olduklarini ortaya koymustur.

Fizik Ogretmenleri ve fizik Ogretmen adaylarmin serbest, yar1 yapilandirilmis ve
yapilandirilmig problem kurma durumlaria yonelik becerilerinin literatiirde yapilan ¢aligmalarla
genel olarak uyumlu olmadigi goriilmektedir. Buna neden olan olasi etmenler su sekilde
siralanabilir; fizik ile diger alanlarin dinamiklerinin birbirinden farkli olusu, 6gretmenlerin ve
Ogretmen adaylarimin akademik diizeylerindeki ve problem kurma deneyimlerindeki olasi
farkliliklar, ¢aligmalarin 6rneklem sayilarinin ve smirliliklarinin birbirlerinden farkli olusu,
Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan problem kurmalar istenen senaryolarin farkli olusu ve bu
senaryolardaki konular hakkinda katilimecilarin farkli diizeylerde bilgi birikimlerine sahip
olmalar1. Literatiirde yer alan bazi ¢aligsmalar adaylarin akademik diizeylerinin ve matematiksel
bilgilerinin problem kurma becerilerini etkilediklerini ortaya koymustur (Leung & Silver, 1997;
Cildir & Sezen, 2011a).

Fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarinin problem kurma beceri diizeylerine genel
olarak baktigimizda, problem kurma beceri diizeyleri orta olarak degerlendirilebilir. Bu sonug
Ogretmenler ve 6gretmen adaylari ile gergeklestirilen bazi ¢aligmalarin bulgulariyla uyusmaktadir
(Crespo & Sinclair, 2008; Isik & Kar, 2012; Iskenderoglu & Giines, 2016; Korkmaz & Giir, 2006;
Leung & Silver, 1997; Mestre, 2002; Rahat Semerci, 2019; Ulusoy & Kepgeoglu, 2018).
Literatlirde 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin problem kurma beceri diizeylerinin diisiik olarak
belirlendigi caligmalara da siklikla rastlamak miimkiindiir (Aydin-Gtig, 2021; Dede & Yaman,
2005; Demirci, 2018; Isik vd., 2011; Isik vd., 2011; Kapicioglu & Arikan, 2022). Ogretmen ve
Ogretmen adaylarin problem kurma becerileri agisindan basarili bulundugu caligmalara ise
nadiren rastlanmaktadir (Comarli & Ozdemir, 2018). Bu calismanin sonucu ve literatiirde yer alan
caligmalarin sonuglar1 goz oniline alindiginda 6gretmenlerin ve d6gretmen adaylarinin problem
kurma konusunda yetersizliklerinin oldugu ve problem kurma aktivitelerinin 6gretmenler ve
adaylar i¢in zorlayici oldugu ifade edilebilir. Uygun 6grenme ortamlar1 ve etkinliklerle problem
kurma becerilerinin arttirilabilecegi ise dikkat g¢ekilmesi gereken bir bagka 6nemli konudur
(Korkmaz & Giir, 2006; Demirci, 2018).

Calismada fizik Ogretmenleri ve fizik Ogretmen adaylarmin kurmus olduklan bazi
problemler dil ve anlatim yoniinden eksik ve anlasilamaz bulundugu icin ¢o6ziilemez olarak
degerlendirilmis ve bu problemler puan alamamistir. Literatiirde de 6gretmen ve §gretmen
adaylarinin kurmus olduklar1 problemlerde siklikla dil ve anlatimda hata yaptiklar ve anlagilamaz
problemler kurduklarina dair sonuglar mevcuttur (Aydin-Giig, 2021; Kapicioglu & Arikan, 2022;
Rahat Semerci, 2019; Ulusoy & Kepgeoglu, 2018). Ayrica veri eksikligi ve idealizasyonlarin
kullanimi gibi nedenlerle ¢oziilemez olarak degerlendirilen problemler de bulunmaktadir. Benzer
sonuclara bagka ¢alismalarda da rastlanmistir (Mestre, 2002; Isik vd., 2011).

Fizik Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin kurmus olduklart problemlerde
idealizasyonlara yer verme agisindan orta diizeyde olduklari 6zellikle yapilandirilmis
problemlerde buna dikkat etmedikleri soylenebilir. Bu durum katilmcilarin fizikte
idealizasyonlarin ve fizik i¢in Onemlerinin ¢ok farkinda olmadiklar1 ve idealizasyon
kullanimlarinin ezbere gerceklestirdikleri bir davranis oldugu ve bazen kullanmayi unuttuklar
seklinde yorumlanabilir. Sengéren vd. (2020)’nin yapmis oldugu ¢alisma da fizik 6gretmen
adaylarinin fizikte siklikla kullanilan idealizasyonlarin farkinda olmadiklarin1 gostermektedir.

Problemler Bloom Taksonomisine gore incelendiginde, &gretmenlerin rubrige gore
aldiklar1 puanlardan en ¢ok kavrama ve uygulama diizeylerinde problemler kurdugu
belirlenmistir. Comarli ve Ozdemir (2018), matematik dgretmenleri ile yapmis oldugu ¢aligmada
ogretmenlerin kaynak kitaplara benzer bilgi ve uygulama problemleri kurduklarini belirtmistir.
Bu sonug ¢alismanin sonucuna uyum gostermektedir. Son yillarda MEB tarafindan yayinlanan
kaynak kitaplarda ve Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan uygulanan
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iiniversiteye giris sinavlarinda yer alan fizik problemlerinin genellikle bilgi, kavrama ve
uygulama diizeyinde problemler olduklari goriilmektedir (Demir, 2021; Yamak vd., 2018). Fizik
ogretmenlerinin siklikla kavrama ve uygulama diizeyinde problem kurmalarinin nedeninin bu tarz
problemlerle ¢okca karsilagmalari ve liniversiteye giris sinavina hazirladiklar1 6grencilerinin bu
tarz sorularla karsilasacak olmalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin kurmus
olduklar1 problemlerin ise en ¢ok uygulama diizeyinde olduklari goriilmistiir. Ulusoy ve
Kepgeoglu (2018) da yapmis olduklari ¢aligmada matematik Ggretmen adaylarinin en ¢ok
uygulama diizeyinde problemler kurduklarmi belirlemislerdir. Ogretmen adaylarinin siklikla basit
ve kolay ¢oziilebilir sayisal problemler kurmayi tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylaryla yapilan calismalarda bu duruma siklikla rastlanmaktadir (Crespo & Sinclair, 2008;
Dede & Yaman, 2005; Isik vd., 2011; Isik & Kar, 2012; Iskenderoglu & Giines, 2016; Stickles,
2006). Bu durum 6gretmen adaylarinin problem kurma konusunda herhangi bir deneyimlerinin
olmamasindan ve fizik ile ilgili alan bilgilerinin siirli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.2. Fizik Ogretmenleri ve Fizik Ogretmen Adaylarinin Problem Kurarken
Kullanmis Olduklar Stratejiler

Fizik 6gretmenleri ve fizik Ogretmen adaylarinin problem kurma stratejilerini ortaya
cikarmak amaciyla katilimcilara Problem Kurma Testi Anketi ve yar1 yapilandirilmig goriismeler
yoluyla sorular yoneltilmistir. Fizik 6gretmenleri problem kurma konusunda farkli seviyelerde
deneyimlere sahipken fizik 6gretmen adaylarmin problem kurma konusunda deneyimlerinin
olmadig1 belirlenmistir. Fizik 6gretmen adaylarinin stratejileri, Problem Kurma Testi i¢in
olusturmus olduklar1 problemleri kurarken izlemis olduklari stratejilerden ibarettir.

Fizik O0gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarimin stratejileri incelendiginde bazi ortak
noktalar dikkati ¢ekmektedir. Fizik 6gretmenleri problemleri kurarken siklikla konu ile ilgili
kazanimlara ve programa dikkat ederken 6gretmen adaylar ise daha seyrek dikkat etmektedir.
Aydin-Giig¢ (2021), matematik Ogretmenleri ile yapmis oldugu calismada &gretmenlerin
kazanmimlara uygun problemler kurmus olduklarmi belirtmigtir. Ogretmenlerin daha g¢ok
kazanimlara dikkat etmesi aktif olarak meslek hayatlarii siirdiirmelerine ve 6gretim programinda
yer alan kazanimlara dgretmen adaylarina gore daha hakim olmalarina baglanabilir. Ogretmen ve
Ogretmen adaylarmin bir kism1 6grenci diizey ve seviyelerine dikkat ettigini/edecegini ifade
etmektedir. Ogretmenlerin ¢ogu problem kurarken daha 6nce karsilastigi problemlere, kisisel
gbzlem ve deneyimlerine gore problemleri kurdugunu ifade ederken 6gretmen adaylarinin ise bir
kism1 bunu ifade etmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylari arasindaki bu farklar deneyimlerinin
farkli diizeylerde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Kilic (2013), gergeklestirmis oldugu
calismada siif 6gretmen adaylariin problemleri kurarken 6nceki deneyimlerini kullandiklarima,
daha 6nce yazilmis ve 6gretmen adaylarinin ¢6zmiis olduklar1 problemleri dikkate aldiklarini
ifade etmistir.

Fizik 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar1 problem kurarken bazi hususlara dikkat ettiklerini
ifade etseler de kullandiklari stratejileriyle ilgili vermis olduklari yanitlar oldukga kisith kalmastir.
Fizik Ogretmenlerinin problem kurma konusunda deneyimli olmalarina karsin rutin olarak
uyguladiklar stratejileri  bulunmamaktadir. Bu durum katilimcilarim  problem kurma
aktivitelerinin bilingli yapilan aktivitelerden ziyade 6grenilmis ve tekrar eden aktiviteler olduklar
ve dnceden hazirlanmis stratejilerinin olmadigi seklinde yorumlanabilir. Ogretmen adaylarmin
ise daha once belirlenmis stratejilerinin bulunmamasi mesleki agidan deneyimsiz olmalaria ve
problem kurma konusunda daha dnce herhangi bir egitim almamis olmalarina baglanabilir.

Calismanin sonuglan fizik 6gretmenleri ve fizik 6gretmen adaylarinin problem kurma
beceri diizeylerinin ve problem kurarken kullanmis olduklar1 stratejilerin yeterli olmadigim
gostermektedir. Sonuglarin genellestirilip ihtiyaglarin ortaya konulabilmesi i¢in bu konuda daha
genis Orneklemli ¢alismalarin yapilmas: dnerilmektedir. Bunun yaninda 6zellikle, nitelikli bir
fizik probleminde olmasi gerekenleri ortaya koyan gecerligi ve gilivenirligi yiiksek 6lgme
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araglarinin gelistirilmesi problem kurma diizeylerini ortaya c¢ikarmaya yonelik daha genis
orneklemli galigmalarin gergeklestirilmesini saglayabilir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
problem kurma stratejilerinin gelistirilmesi i¢in, matematikte oldugu gibi fizikte de problem
kurmaya yonelik 6rnek modeller olusturularak bunlarin basarisim1 test etmeye yonelik
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin problem
kurarken kullanmis olduklari stratejilerinin ve aligkanliklarinin genis kapsamli ¢aligmalarla
derinlemesine ortaya c¢ikarilmast bu asamada uzman problem kurucularin stratejilerinin
belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi yararl olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Althoug creating problems is not a desired situation in the daily life; posing problems
within the teaching process is one of the important activities that support creative thinking.
Successful problem posers are individuals who have high academic success (Cildir ve Sezen,
2011a) and can transfer their existing knowledge to new situations (Mestre, 2002). Possing a
related poblem was added to Polya's (2004) problem solving strategy as the fifth step by Gonzales
(1994) and was described as a part of problem solving.

Stoyanova and Ellerton (1996) grouped problem posing activities under three specific
headings. These are "structured problem posing", "semi-structured problem posing" and "free
problem posing" situations. In addition to problem solving, problem-posing activities also
improve their metacognitive abilities (Akben, 2018). Students should be encouraged to associate
the issues they encounter in their daily lives with problems, and this should not be neglected.
Therefore, it is an important and useful effort to widely teach problem-posing activities so that

students can also become good problem solvers (Kopparla et al., 2019).

While studies on the problem posing approach are quite common in the field of
mathematics education, they are quite limited in the field of science education (Akben, 2019). In
order to improve the quality of the problems encountered by students, teachers must also be good
problem solvers. The small number of studies on the problem posing skills of teachers and teacher
candidates and the qualities of the problems they pose shows that there is a need in this field
(English, 2019).

The aim of this research is to reveal the problem posing skill levels of physics teachers and
physics teacher candidates. For this purpose, it was tried to reveal the qualities of the problems
posed by teachers and teacher candidates in structured, semi-structured and free problem areas
and the strategies they followed while posing problems.

Method

In this study, the case study method, one of the qualitative research methodology, was used.
The sample of the research consists of 6 physics teachers with at least 5 years of experience in
their professional lives and 6 physics teacher candidates who have reached the graduation stage.
Physics teachers have different periods of professional experience, 3 of which are in the private
sector and 3 of which are in public high schools, with at least 5 years of experience and are actively

2561



pursuing their teaching profession. Physics teacher candidates were selected from senior students
who were actively continuing their education in the Physics Teaching department of a state
university.

Instruments and Analysis

In the study, Problem Posing Test (PPT) and Problem Posing Test Survey (PPTS) were
developed to determine the problem posing skill levels of the participants and the strategies they
used when posing problems. Semi-structured interviews were also conducted with the participants
in order to support the data obtained and to enable in-depth analysis.

In the research, a Problem Assessment Rubric (PAR) was developed in order to analyze
the data obtained from PPT and with the help of the findings obtained from these analyses, it was
aimed to determine the qualities of the problems posed by the participants. It is aimed to evaluate
the problems posed by the participants in terms of the following through PAR: the
understandability of the problem, the solvability of the problem, the relationship of the problem
with daily life, the closeness of the problem to reality, the use of idealizations, the use of figures
or representations, and the level at which the problem is according to Bloom's Taxonomy.

The findings obtained through PDR were shared with simple frequency tables. The data of
the study were examined and analyzed by two different researchers. The data obtained from the
PCTA and the interview were analyzed and reported using the descriptive analysis method.

Results and Discussion

When we look at the findings to determine the problem posing skill levels of physics
teachers and physics teacher candidates; The problem posing skill levels of physics teachers and
physics teacher candidates can be evaluated as medium. This result is consistent with the findings
of some studies conducted with teachers and teacher candidates (Leung ve Silver, 1997; Mestre,
2002; Korkmaz ve Giir, 2006; Crespo ve Sinclair, 2008; Isik ve Kar, 2012; Iskenderoglu ve
Glines, 2016; Ulusoy ve Kepceoglu, 2018; Rahat Semerci, 2019). In the literature, it is often
possible to come across studies in which the problem posing skill levels of teachers and teacher
candidates are determined to be low (Dede ve Yaman, 2005; Isik, Isik ve Kar, 2011; Isik ve ark.,
2011; Demirci, 2018; Aydin-Giig, 2021; Kapicioglu ve Arikan, 2022). Studies in which teachers
and teacher candidates are found to be successful in terms of problem-posing skills are rarely
encountered (Comarli and Ozdemir, 2018). Considering the results of this study and the results
of the studies in the literature, it can be stated that teachers and teacher candidates are insufficient
in problem posing and problem posing activities are challenging for teachers and candidates.
Another important issue that needs attention is that problem-posing skills can be increased with
appropriate learning environments and activities (Korkmaz and Giir, 2006; Demirci, 2018).

In order to reveal the strategies used by physics teachers and prospective physics teachers
when posing problems, questions were asked to the participants through the Problem Posing Test
Survey and semi-structured interviews. While physics teachers have different levels of experience
in problem posing, it has been determined that physics teacher candidates have no experience in
problem posing. The answers given by prospective physics teachers regarding problem posing
strategies consist of the strategies they followed while posing the problems they created for the
Problem Posing Test.

Although physics teachers and teacher candidates stated that they paid attention to some
points when posing problems, their answers regarding their strategies were quite limited.
Although physics teachers are experienced in posing problems, they do not have any strategies
they have developed. This can be interpreted as the participants' problem-posing activities being
learned and repetitive activities rather than conscious activities, and they do not have pre-prepared
strategies. The situation of teacher candidates can be attributed to their inexperience and the fact
that they have not received any training on this subject before.
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