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KEMAL BiLBASAR’IN ROMANLARINDA ANLATIM UNSURU OLARAK KOTUCUL
KiSILERIN CEZALANDIRILMASI

Mustafa DERE*

Oz

Aragtirma/inceleme, gazete/dergi yazisi, hikaye, roman gibi pek c¢ok tiirde yazan ve Cumhuriyet donemi
Tiirk edebiyatinin iiretken kalemlerinden biri olan Kemal Bilbasar (1910-1983) romanlarinda birgok
kotiiciil kisiye yer vermis ve sdz konusu kisileri, siddeti kisilere ve islenen fiillere gore degismekle birlikte
cesitli sekillerde cezalandirma yoluna gitmistir. Bunun hemen hemen her romanda tekrar edilen bir durum
olmasi, meseleyi Kemal Bilbasar’in romanciliginda hem nitelik hem de nicelik olarak incelenmesi gereken
dikkat cekici bir anlatim unsuru haline getirmektedir. Bu ¢aligmanin “Giris” boliimiinde genel hatlarryla
edebiyat ve ceza iliskisi, kotiiciil kisi kavrami, Kemal Bilbasar’in romanlarinda kétiiciil kisilerin yeri
iizerinde durulmustur. inceleme kisminda ise -Etrafimizdaki Duvar (1943) ve Kibris Atesler I¢inde (1958)
baslikli tefrika romanlar disinda- Denizin Cagirisi (1943), Ay Tutuldugu Gece (1961), Cemo (1966), Memo
(2 Cilt, 1968-1969), Yesil Golge (1970), Yonca Kiz (1971), Baska Olur Agalarin Diigiinii (1972), Kolelik
Donemeci (1977), Bedos (1980) ve Ziihre Ninem (1981) olmak iizere yazarin kitaplagan on romani anlatim
unsuru olarak kotiiciil kisilerin cezalandirilmasi baglaminda tematik bir yaklagimla ele alinmistir. S6zi
edilen romanlarda kétiiciil kisilerin farkli niteliklere sahip olmasi sebebiyle tematik bir tasnif yapmak yerine
eserler yayimlanma tarihlerine gére kronolojik olarak degerlendirilmis, herhangi bir karigikligin oniine
geemek igin her bir roman ana boliim igerisindeki alt bagliklar halinde siralanmustir.

Anahtar Soézciikler: Roman, Tiirk romani, Kemal Bilbasar, kotiiciil kisi, ceza.

THE PUNISHMENT OF MALEVOLENT PEOPLE AS A NARRATIVE ELEMENT
IN KEMAL BILBASAR’S NOVELS

Abstract

Kemal Bilbagar (1910-1983), one of the prolific writers of the Turkish Republic era, wrote in various genres
such as research/review, newspaper/magazine articles, short stories, novels. His novels often feature many
malevolent people, whom he punishes in various ways, with the severity of punishment varying according
to the people and their actions. The recurrence of this pattern in almost every novel makes it a noteworthy
narrative element in Bilbasar’s work, warranting both qualitative and quantitative analysis.In the
“Introduction” section of this study, the relationship between literature and punishment, the concept of the
malevolent person, and the role of malevolent people in Bilbasar’s novels have been discussed. In the
analysis section -aside from Bilbasar’s serialized novels Etrafimizdaki Duvar (1943) and Kibris Ategler
Icinde (1958)- ten of Bilbasar’s published novels Denizin Cagirist (1943), Ay Tutuldugu Gece (1961), Cemo
(1966), Memo (2 volumes, 1968-1969), Yesil Golge (1970), Yonca Kiz (1971), Baska Olur Agalarin
Diigiinii (1972), Kélelik Dénemeci (1977), Bedos (1980) and Ziihre Ninem (1981) have been thematically
examined within the framework of punishing malevolent people as a narrative element. Due to the varying
traits of these people, the novels have been analyzed chronologically based on their publication dates, rather
than following a thematic classification. To prevent any confusion, each novel’s name is listed as a
subheading in the main body of the analysis. Additionally, excerpts from the novels are occasionally
included to help concretize the elements related to the punishment of malevolent people in the readers’
minds.

Key Words: Novel, Turkish novel, Kemal Bilbasar, malevolent person, punishment.
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Giris

Anlatmaya dayali edebi metinlerde kurgu adi verilen itibari diinya; olay orgiisii, sahis kadrosu, zaman,
mekan gibi birtakim unsurlarin anlamli ve organik biitiinliiglinden meydana gelir. Bu unsurlar kurgu igin
vazgecilmez ve genelgecer kavramlardir. Fakat unsurlarin islenisi ve iyi/kotii olusu, kurgunun sanat eseri
niteligi tagimasi nedeniyle yazarin tasarrufuna ve hayal diinyasina baglidir. Dolayisiyla da 6zgiin ve subjektif
bir 6zellik tasir. Yazarlar ele aldiklar1 unsuru sanat konusundaki yetenekleri ve yaraticiliklar: dahilinde ortaya
koyup gelistirirler. Her unsur birbirinden farkli sanatgilarin dimaginda farkl farkli goriiniimlere kavusur. Bu
noktada bazi yazarlar kendi edebi sahsiyetleri i¢inde genellemeye tabi tutulabilecek bazi anlati unsurlar
belirler. Kemal Bilbasar’in romanlarinda kotiiciil kisilerin cezalandirilmasi meselesi buna hig siiphesiz ki iyi
bir 6rnek olusturur. Yazar, hemen hemen her romaninda siddeti kisilere/islenen fiillere gore degismekle birlikte
ve ¢ogunlukla bagka bir sahis araciligiyla kotiiciil kisilere birtakim cezalar verir. Buna bagli olarak Kemal
Bilbagar’in romanlarinda anlatim unsuru olarak kétiiciil kisilerin cezalandirilmasi meselesini degerlendirmek,
edebi sahsiyetinin belli bir yoniiniin belirlenmesi a¢isindan énem tasir. Fakat kotiiciil kisilerin cezalandirilmast
konusuna gegmeden dnce “Edebiyat ve Ceza” ile “Kotiiciil Kisi Kavrami ve Kemal Bilbasar’in Romanlarinda
Kaétiiciil Kisilerin Yeri” konularina deginmekte fayda vardir.

1. Edebiyat ve Ceza

Ceza, “uygunsuz davranislarda bulunanlara uygulanan iiziinti, stkinti, act verici iglem veya yaptirim”
(Akalin 2011: 458) demektir. Hukukta ise “sug¢ isleyen bir kimsenin yasantisina, ozgiirliigiine, mallarina,
onuruna karst yasalarin ongordiigii yaptirim” (Akalin 2011: 458) anlamina gelmektedir. Her iki tanimda da
cezamn hos karsilanmayan, kabul gormeyen bir fiil veya aykir1 davranis karsisinda verildigi goriiliir. Bagka bir
deyisle sug, kabahat, hata veya giinah sebep, ceza ise sonuctur. Cezanin amaci hem kisinin tekrar sug
islemesini, yanlis davranista bulunmasini, bunu aliskanlik héline getirmesini engellemek hem de sucun,
yanlisin toplumda yayginlagmasinin ve insanlar arasinda siradan bir davranis durumuna gelmesinin dniine
geemektir.

Akli melekeleri yerinde ve olagan kosullarda yasayan/kotiiliigii meslek edinmemis bir kimsenin
azmettirici herhangi bir sebep olmadan bilingli olarak sug islemek, bilhassa kétii olarak kabul edilen genelgecger
konularda -hirsizlik, cinayet, fuhus, tecaviiz, yaralama, gasp vb.- tesebbiiste bulunmak istemeyecegi agiktir.
Ayni durum, sugun veya bu tiirden davraniglarin yaptirimi olan ceza igin de gegerlidir. Her iki kavram da
insanin hayatinda yer vermekten ve karsilasmaktan kaginacagi olumsuz kavramlardir. Bununla birlikte su¢ da
ceza da ne sekilde olursa olsun hayatin bir pargasidir.

Roman, hikdye ve narrative siir gibi anlatmaya dayali biitiin edebf tiirlerin esas malzemesi hi¢ siiphesiz
ki hayattir. Bu tiir eserlerde ortaya konulan kurgusal diinya, gercek hayatin edebiyata 6zgii gerceklik
cercevesindeki taklididir. Dolayisiyla hayatin bir pargast olan su¢ ve cezanin da edebi eserde belli dlgiide
kendisine yer bulmasi kaginilmazdir. Daha ileri bir ifadeyle su¢ ve ceza olgularinin kurgusal diinyada bazen
gercek diinyadakinden daha fazla bulundugunu séylemek bile miimkiindiir. Zira kurguyu insa eden yazarin
hedefkitlesi okurun dikkatini canli tutmasi gerekmektedir: “Tema ve kisilerle yakindan iligkili olmakia birlikte,
bir hikdye veya romanda olay 6rgiisii ve hikdyenin daima ilgi ¢ekici olmast beklenir” (Huyugiizel 2018: 355).
S6z konusu noktada genellikle, ele alinan baslik acisindan muhtemelen akla gelen ilk eserlerden
Dostoyevski’nin Sug¢ ve Ceza romaninda oldugu gibi su¢ olgusunun entrik unsur olarak eserin olay orgiisiinde
diigiim 6zelligini tasimasi, ceza olgusunun ise ¢oziim béliimiinde islev gérmesi olasidir.!

Buradan yola ¢ikarak biitiin romanlarda ve hikdyelerde bir su¢ ve ceza temasinin bulundugunu diisiinmek
ya da suclunun kurguda daima cezalandirildigim sdylemek yanlistir. Okurun dikkatini canli tutma gorevi

! Burada Su¢ ve Ceza romani iizerinden vurgulanan konu, polisiye romana 6zgii kovalamaca-fiziki cezalandirma degil, kahramanmn
vicdaninin onu ezmesi ve etki altina alip ruhsal olarak cezalandirmasidir. Fakat her kosulda su¢ unsurunun olay 6rgiisiinde diigiim, cezanin
ise ¢oziim fonksiyonuna sahip oldugunu séylemek miimkiindiir: “Su¢ ve Ceza’'da Dostoyevski hapisligin zalimligini anlattiktan sonra,
sugu trajedi ve adaleti parodi olarak ele almasina ragmen Raskolnikov'u ‘alanin ortasinda’ diz ¢okmeye zorlar. Topragi, ‘pis, ¢amurlu
topragu biiyiik bir hazla, sevgiyle’ oper ¢iinkii ona karsi giinah iglemistir. ‘Agir ¢alisma kosullar: da, yemekleri de, usturaya vurulmus basi
da, iizerindeki yirtik putik ¢ullar da’ katili yikmaz. ‘Igini yakan, yiiregini par¢alayan, uykularini kagiran pismanhg... korkung acilariyla
onun kendini asmaya, ya da derin sulara atmay: hayal etmesine neden olacak’ pismanhigi hissedememektir ona iskence eden. Gozyaslar
ve aci en azindan yasadigini hissettirecektir. En basta farkinda olmadigi, kendisindeki ve inanglarindaki temel sahteligin farkina varacak,
bir diigiim noktasi yeni bir hayat ve gelecekteki yeniden diriligini hazirlayacaktir” (Ruggiero 2009: 196-197).
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strasinda, romanin konusunu veya esas meselesini ortaya koyacak baska bir unsur da saglamaktadir. Fakat her
haliikarda bu iki olgunun edebi eserde ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamak gerekir.

Sug ve ceza temasiin eserde olay orgiisiiniin iskeletini olusturacak sekilde agirlikli islenmesi sonucunda
bir¢cok kimse tarafindan ragbet goren veya genis bir okur kitlesine sahip polisiye roman denilen yeni ve
miistakil bir tiir dahi dogmustur. Sug¢ ve ceza kavramlarinin polisiye tiir ile yakin iligkisinin oldugu kesindir.
Nitekim Omer Tiirkes; Suat Duman ve Dervis Sentekin’in konusmaci olarak bulundugu “Su¢ Edebiyat1”
paneline sucun toplumsal boyutlariyla da ilgilenen polisiye roman bagliginin yaninda yeni bir parantez agmak
istedigini sdylemekte ve “su¢ romani” kavramini 6nermektedir: “Belki de polisiye roman bashginin yamnda
bir baska parantez agmak ve bu romanlart polisiyeden ziyade su¢ romanlart olarak tamimlamak daha dogru
olur. Sugun toplumsal ve tarihsel boyutlarina dokundugu igin bu romanlara su¢ romanlart denmesini de
oneriyorum” (Sahin, Oztiirk, Biiyiikarman 2013: 85).

Genelleme yapilacak olursa bu kategorideki romanlarda suga dair unsurlar1 daima ceza takip etmektedir.
Ozellikle edebi eseri olay 6rgiisiinden ibaret goren pasif okuyucunun polisiye romandan beklentisi suglularm
belli maceralardan sonra yakalanip cezalandirilmasidir.

Hem okur beklentisi hem de edebi tavir olarak iyilerin édiillendirilip kotiilerin cezalandirilmasi: meselesi
tiiriin disinda daha genis ¢ergevede ele alinabilir. Bu yaklagim karsiligini romantizmde bulur. Romantizmde
daima karsitliklar 6ne ¢ikarilir. Sevda Sener, romantik tiyatro diisiincesinde, dram tiiriiniin diyalektik karsitligin
en belirgin olarak yer aldig1 sanat oldugunu sdyledikten sonra su aciklamayi yapar: “Karsithk ve ¢atisma bir
biitiin  olugturmaktadir. Bu biitiin  uyumludur. Uyum, karsitlarin dengelenmesinden, ya da karsitlarin
sentezinden olugur” (2006: 153). Bilindigi lizere bu karsitliklarin baginda iyilik ve kotiiliik vardir. Eserlerde
genellikle iyiler ddiillendirilir, kotiiler ise cezalandirihr. iki karsit unsurun miicadelesi ve ¢ekismesi biitiinii
meydana getirir.

Romantizm akiminin etkisi sonucunda ayni durumu Tiirk edebiyatinda roman tiiriiniin ortaya ¢iktig
Tanzimat Dénemi’nde de gérmek miimkiindiir. Tanzimat romaninda, “kahramanlar ¢cogu zaman tek yonliidiir,
yani iyiler hepten iyi, kétiiler hepten kotiidiir” ve “olaylarin sonunda, ¢ogu zaman iyiler miikafatini, kotiiler ya
da suglular cezasim goriirler” (Cevdet Kudret 2004: 27). Ahmet Midhat Efendi’nin romanlari bunun en iyi
gostergesidir. Orneklerini artirabilmekle birlikte Hasan Mellah yahut Sir Iginde Esrar’da, hileci ve zorba bir
adam olan Dominiko Badya romanin sonunda ling edilir. Tyi bir sahis olan Hasan Mellah ise mutluluga kavusur.
Diinyaya Ikinci Gelis yahut Istanbul’da Neler Olmus’ta hadim kole Mesut, cariye Nergis ve ona asik olan
Osman’1 1ssiz bir adadaki magarada yedi yil boyunca hapseder. Nergis ve Osman daha sonra magaradan
kurtularak hayatlarina kaldiklar yerden devam ederler, Mesut ise bir sarnica hapsedilir. Vah/’ta Behget; Necati
ve Ferdane arasindaki yakinligi kiskandigi icin ¢esitli oyunlarla onlarin arasini bozar, birtakim felaketler
yasanmasina sebep olur. Romanin sonunda Ferdane ile Necati evlenir. Buna mukabil Behget tutuklanir.
Diirdane Hamm’da Mergup Bey, Diirdane Hanim’1 hamile birakip terk eder. Diirdane bunun iizerine zehir
icerek kendisini 6ldiiriir. Mergup Bey baska biriyle evlenir. Fakat evliliginin on besinci giiniinde karisinin eski
sevgilisi tarafindan oldiriliir. Cellat romaninda iyi sahislar olarak 6ne ¢ikan André ve Stéphanie mutluluga
kavusurken kotii karakterli Léon ve Simon Garas Parkar 6ldiriiliir. Esrar-i Cinayat’ta katil Kalpazan Mustafa,
agactan diisiip boynunun iki dal arasina sikismasi sonucunda 6liir. Haydut Montari’de Sinyor Giogino ve
Gargula, adalet 6niinde cezalandirilir. Andrea Satagna ise sevdigi Angelina ile kavusur. Jon Tiirk’te Ceylan,
Nurullah adli gence asik olur. Bir gece onu afyonla uyutarak ondan hamile kalir. Nurullah ise Ahdiye’yi
sevmektedir. Ceylan da bunu kiskanarak Nurullah’in J6n Tiirk oldugu yo6niinde ihbarda bulunur ve Akka’ya
siiriilmesine sebep olur. Nurullah, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul’a doner ve Ahdiye ile kavusur.
Ceylan ise kendisini yakarak intihar eder.

Servet-i Fiinin Donemi’nden itibaren kotii veya kotiiciil kisilerin cezalandirilmasi genellikle yazarlarin
kurgulama tercihlerine baglidir. Yani bu konuda dogrudan dogruya bir akimin/edebiyat hareketinin etkisinden
ya da bundan dogan herhangi bir birlikten, ortak tavirdan tam anlamiyla s6z etmek miimkiin degildir. Yalnizca
kanonik olarak II. Mesrutiyet’in (1908) ilanindan sonra yazilan baz1 eserlerde, basta hafiyeler olmak iizere II.
Abdiilhamid taraftarlari cezalandirilir. Milli Edebiyat, Miitareke Devri Edebiyat: icinde isgalci itilaf Devletleri
mensuplarina, onlarin  degerlerine sahip c¢ikan ve c¢ikarlann geregi onlarla yakinlik kuran
kozmopolitlere/vurgunculara, I. Diinya Savasi’nin yenilgisinden sorumlu tutulan ittihat ve Terakki
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mensuplarina zaman zaman kotii sonlar hazirlanir. Cumhuriyet’ten sonra ise Kurtulus Savagi aleyhtarlar1 ve
Atatiirk Inkilaplarinin karsisinda yer alan kimseler sirasinda toplum oniinde cezalara maruz birakilirlar. 1940’1
yillardan sonra Kemal Bilbasar, Toplumcu Gergek¢i yazar kimligiyle kotiiciil kisileri ferdi ve toplumsal
sebeplerle cezalandiran bir isim olarak one ¢ikar.

2. Kaotiiciil Kisi Kavram ve Kemal Bilbasar’in Romanlarinda Kétiiciil Kisilerin Yeri

Kotiilik, “cogu zaman yikici eylemleri ve felaketleri tammlamak i¢in kullanmilan olduk¢a genis bir
kavramdir” (Selguk 2022: 13). Bununla birlikte, “kétiniin veya kotiiliigiin mahiyeti ve niteligi ile ilgili eski
caglardan bu yana gerek filozoflar gerekse toplumun farkli kesiminden insanlar tarafindan dini, felsefi,
psikolojik, sosyolojik, hukuki vb. ¢ercevede birgok gériis ortaya atilmigtir” (Dere 2022a: 116). Farkli goriislere
ragmen “koti” kavrami ana hatlariyla “Degersiz bulmanin kinamanin, ayiplamanin konusu olan her sey,
istencin yasaya uygun bir bicimde karsi gelmeye ve elinden geldigince degistirmeye hakki oldugu her sey.
Diizen bozucu ve yikict olarak beliren seyler. Olumsuzluk ve yadsima ilkesi olarak beliren seyler” (Akarsu
1975: 112) olarak tanimlanabilir.

Buradaki ifadelerden/tanimdan anlagilacagi lizere iyi ve iyiligin karsit1 olarak kabul edilen kotii ve kotiiliik
kavramlan agik bir sekilde olumsuz bir anlam g¢ergevesine sahiptir: “Eger kotii varsa, onu iyiden kalkarak
kavramamiz gerekir. Iyi ve dolayisiyla hakikatler hesaba katilmadiginda, geriye sadece hayatin acimasiz
masumiyeti hem iyinin hem de kotiiniin asagisinda olan masumiyeti kalir” (Badiou 2019: 66). Hatta Terry
Eagleton, bu olumsuz gergeveden yola ¢ikarak kotii kavraminin ¢ok radikal ve keskin bir mahiyetinin olduguna
dikkat ceker: “... ‘Koti’ kelimesini kullanmak, tipki karin bosluguna indirilen yumruk gibi, genellikle bir
tartismayr sona erdirmenin bir yoludur. Tartisma kaldirmadig diigtiniilen zevk kavrami gibi bir noktalama,
sonlandirma ifadesidir, daha fazla soru sorulmasini yasaklar” (2020: 13).

K&tii sozetigiinden tiiretilen “kotiiciil” ise “kotiiliik isteyen (kimse), kotii niyetli, kotii huylu” (Akalin 2011:
1507) demektir. Hem kotiiliik hem de koétiiciillik hayatin her alaminda karsilagilan unsurlar oldugu gibi
edebiyatin da esas konularindan biridir. Daha 6te bir ifadeyle “kétiiliigiin edebiyatta psikolojik, i¢sel ve
derinlikli bir kavram olarak ele alinmasi, degisen (sanatsal) paradigmayla beraber estetik bir unsura déniigiir”
(Selguk 2022: 27). Karakter yaratma noktasinda diisiiniiliirse “kotiiciil tip”, “kotiiciil karakter”, “katiiciil kisi”,
“kotiiciil kadin”? gibi kurguda sahis kadrosunu ilgilendiren smiflandirmalar ok yaygindir.

Tirk romaninda kétiiciil tip veya kotiictil kisi roman tiiriiniin ilk Orneklerinin verildigi Tanzimat
Doénemi’nden itibaren kendisini gosterir. Bu kategorideki sahislarin ilk drnekleri oldukca yiizeyseldir. Fakat
sonrasinda daha ayrintili islenen ve daha nitelikli sekilde karakterize edilen kétiiciil tip ve kisilerle karsilagilir.
Ozellikle roman tiiriiniin nispeten olgunluga ulastig Cumhuriyet Devri’nden sonra bir¢ok kétiiciil sahis dikkati
ceker. Nitekim bu devrin 6nemli romancilarindan Kemal Bilbasar’in eserlerinde bu kapsamda
degerlendirilebilecek bir¢ok sahis bulunur.

Kemal Bilbasar’m Etrafimizdaki Duvar (1943) ve Kibris Atesler Icinde (1958) baslikl tefrika romanlar
disinda Denizin Cagirist (1943), Ay Tutuldugu Gece (1961), Cemo (1966), Memo (2 Cilt, 1968-1969), Yesil
Golge (1970), Yonca Kiz (1971) (Cocuk Romant), Baska Olur Agalarin Diigiinii (1972), Kélelik Donemeci
(1977), Bedos (1980) ve Ziihre Ninem (1981) olmak {izere on romani1 vardir. Hemen her romanda ya kétiiciil
kisilere ya da olumsuz 6zellikleriyle 6ne ¢ikan kisilere rastlanir.

Denizin Cagirisi’ndaki bagkisi basta bencillik olmak tizere aldatma, sorumsuzluk gibi olumsuz kisilik
ozelliklerine sahiptir. Ay Tutuldugu Gece’de Kadir Aga, menfaatine zarar gelmemesi igin kdyliilerin zeytin
agaclarim yakan diizenbaz bir aga kimligiyle dikkati cekmektedir. Cemo’da Sorikoglu, Memo’da ise Sih Persin
acimasiz, baskici, zorba agalar olarak kurgulanmistir. Yesil Golge’de Miiezzinoglu hileci bir miitegallibedir.
Yonca Kiz’da ibrahim Bey, malin1 zapt etmek icin akrabasim oldiirtiir, akrabasinin esine ve kizina cesitli
sikintilar ¢ektirir. Baska Olur Agalarin Diigiinii’nde hem Hiiseyin Aga hem de Osman Aga servet veya itibar
diiskiintidiir. Kolelik Donemeci’nde bir¢ok kotiiciil kisi bulunmakla birlikte 6zelikle Psi Kaytuk Dole ¢ikarci,
cinsel arzularina diiskiin, bagkalarinin onurunu hige sayan ve hatta insanlara fiziksel iskence yapan/yaptiran

2 Sahika Karaca bu kavram ¢ergevesinde Namik Kemal, Nabizade Nazim, Fatma Aliye, Emine Semiye, Halit Ziya Usakligil, Halide Edip
Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu iizerinden ornekler verir ve onlarin bu konuda 6rnek olusturan romanlarini disiplinler arasi bir
yaklasimla ele alir. Ayrintili bilgi igin bk. (2019).
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biridir. Bedos’ta kotiiciil kisi olmasa da Bayram Aga olumsuz bir davranist sebebiyle romanin sonunda okurun
kargisina pisman bir halde ¢ikartilir. Son olarak Ziihre Ninem’de, Ziihre Nine’nin oglu Ismayil bir¢ok menfi
kisilik 6zelligine sahiptir ve yakin ¢evresindeki insanlara planlar kuran, onlart ¢esitli tuzaklarin igine ¢gekmeye
calisan kétiiciil bir kimsedir.

3. Kemal Bilbasar’in Romanlarinda Anlatim Unsuru Olarak Kaétiiciil Kisilerin Cezalandirilmasi

Kemal Bilbasar’in romanlarinda anlatim unsuru olarak kétiiciil kisilerin cezalandirilmasi meselesi, tespit
edilen katiictil kisilerin birbirlerinden farkli niteliklere sahip olmasi sebebiyle tematik bir tasnif yapilmadan,
romanlarin yayimlanma tarihlerine gore kronolojik olarak degerlendirilebilir.

Denizin Cagirisi’nda ismi s6z konusu edilmeyen bagkisi, bes yil kiiglik bir kasabada 6gretmenlik yapar
ve psikolojik problemler yasadig1 i¢in hava degisiminin kendisini iyilestirecegi diisiincesiyle izmir’e yerlesir.
Davramslarinda denge bulunmayan 6gretmen, izmir’de evlerinde pansiyoner olarak kaldig1 ailenin kiz1 Zehra
ile nisanlanir ve nisandan on giin sonra sebepsiz yere onu terk eder. Adalet adindaki para diiskiinii, diizenbaz,
diismiis bir kadinla yasamaya baglar. Kisa siire i¢inde biitiin parasini tiiketir, kasabadaki gérevinden alinir,
sokaklara diiser ve ancak giindelik/gecici isler yaparak karnini doyurmaya calisir. Romanin sonunda Zehra ile
karsilasir. Zehra’ya laf atan ve sonradan onun sevgilisi oldugunu 6grenecegi bir isgiye haddini bildirmek istese
de isine karigilmasini istemeyen geng kiz tarafindan kovulur. En sonunda denize atlayarak intihar etmeye karar
verir. Intiharin, romanda sahsin babasinin ayni sekilde 6Imiis olmas1 nedeniyle kalitimsal bir arka plani olsa da
Ali Algiil’iin de belirttigi gibi, “bu olay égretmenin intiharm hizlandwrr” (2014: 11).

Romanin baskisisi, seytani nitelige sahip kotiiciil bir kisi olmasa da sevimsiz, antipatik ve olumsuz
6zellikler tastyan bir kimsedir. Bu durum yazar tarafindan 6gretmenin psikolojik bunaliminin bir sonucu olarak
okura sunulur. Fakat 6gretmen ayn1 zamanda diisiincesiz, bencil ve siirekli olarak 6ne ¢ikip kendini gdstermek
isteyen -narsist kisilik bozukluguna sahip- biridir. Davraniglarinda sebep sonug iliskisi kurmasa da Zehra
orneginde de goriilecegi lizere hareketlerinde bagkalarinin yasayacagi zararlari ve hayal kirikliklarini dikkate
almamaktadir. Bu noktada Kemal Bilbasar’in romanin sonunda 6gretmenin karsisina Zehra’y1 yeniden
cikarmasi ve onun tarafindan hakarete ugratmasi tesadiifi degildir. Ogretmen, intihar baglaminda olmasa da
Zehra’ya yaptiklarinin karsilig1 olarak bu kisimda agik bir sekilde cezalandirilmistir: “Birbirini seven iki insan
arasinda isim neydi? Onlar bugiin darilir, yarin barigirlardl. Bana ne oluyordu? Onu ne zannediyordum, park
yosmast mi? Defolup gitmeliydim. Ben namus hirsizlarindan biriydim” (Bilbasar 2021b: 148).

Bu kisimda Bilbasar’in, 6gretmene yine intikam mahiyetinde ve agik bir sekilde hayal kiriklig1 yasattigi
da goriiliir. Ogretmen, Zehra nin s6z konusu durumdan memnun olacagini diisiinerek hareket eder. Fakat bir
kiisiip bir barisan ve birbirini seven bir ¢iftle karsilasir. Zehra, sevgilisi ile arasindaki mutlu iligkiden dgretmeni
uzak tutmak ister ve onu igrenerek sert bir sekilde kovar.

Kemal Bilbasar romancilik hayatinda Ay Tutuldugu Gece ile birlikte “toplumcu gercekei” sifatiyla ilk
defa aga tipini -heniiz tam anlamiyla islenmemis olsa da- ortaya ¢ikarir. Burada Denizin Cagirisi’'nda oldugu
gibi hava degisimi i¢cin Ege’deki bir sahil kasabasia gelen kahramanin, Ogretmen Tevfik ile el ele vererek
kasabanin su sorununu ¢6zmeye ve kasabayi ekonomik olarak kalkindirmaya calismasindan s6z edilir.
Romanda kasabanin esrafindan olan Kadir Aga ve Halim Bey birbirleri ile ge¢inememektedir. Kadir Aga
¢ikarlarim korumak i¢in her seyi goze alan, hatta bunun i¢in kdyliiniin zeytin agacglarini atese veren kotii bir
kimsedir. Yazar, kurguda Kadir Aga’y1 cezalandirmaz. Fakat onun karsisinda yer alan, belli yonleriyle idealize
ettigi kahramanim, Ogretmen Tevfik ve Halim Bey’i 6miir boyu mutlu olacaklar1 bir sona kavusturup
odiillendirir. Bu durum romaninda sonunda, Ingilizce mutlu son anlamia gelen “Happy End” baghkl boliimde
ortaya konulmaktadir.

Eserde kotiiciil kisilerin cezalandirilmasi kapsaminda olmasa da yapilan her kotiiliigiin cezasinin
¢ekilecegine dair 6nemli bir vurgu 6ne ¢ikmaktadir. Mustafa Cavus’un, su kanalinda ¢alisan is¢ilerin maskotu
haline gelen evcil saksagani, romanin énemli kahramanlarindan Aver Nuri’nin bagina konar ve onu gagalar.
Bir anda neye ugradigint anlayamayan Avci Nuri, saksagani yakalayarak yere atar ve istemeden onun 6liimiine
sebep olur. Orada bulunanlardan Kunduraci Behram Usta, Avci Nuri’ye saksagani 61diirmesinin cezasini er ya
da gec ¢ekecegini soyler. Aksamiistii Kunduract Behram Usta’nin kehaneti gergeklesir. Aver Nuri hirsizlik
sugundan jandarmalar tarafindan goz altina alinir ve lizerine ¢aldig1 keginin postu giydirilmis, boynuna ¢ingirak
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takilmis halde kasabalilar tarafindan sokaklarda dolastirilarak kiigiik disiiriiliir: “Kasaba delikanlilar: ddetleri
geregince Avci Nuri'yi jandarmalarin elinden aldilar, kanlt maltiz postunu sirtina gegirdiler, boynuna ¢ingirak
astilar, kasabanin sokaklarinda dolastirdilar” (Bilbasar 2020: 188).

Cemo ve onun devami niteligindeki Memo’da iyi kimselerin basina birgok felaket gelse de neredeyse
biitiin kotiicil kisilerin ¢ok agir sekilde cezalandirildigr goriiliir. Cemo, “Degirmenci Cano Anlatiyor” ve
“Cemo’nun Kocast Canct Memo Anlatiyor” baslikli iki béliimden olusmaktadir. Degirmenci Cano, Cemo’nun
babasi; Memo ise boliim bagliginda da ifade edildigi gibi kocasidir. Her iki boliimde de Cemo ve Memo’nun
aski/beraberligi soz konusu edilir. Fakat olaylar iki farkli bakis agisindan yansitilir. Memo’da anlatici, romanin
sonunda Hozat Seyyar Jandarma Alay1r Yedek Astegmeni’nin Tunceli olaylariyla ilgili hatiralarina da yer
verilmekle birlikte Memo’nun Cemo’dan 6nce gorilip sevdigi Senem’dir. Buradaki olay orgiisiiniin odak
noktasinda Senem’in kendi hikayesi vardir. Ayrica Memo’da dile getirilen baz1 olaylar, Cemo’da anlatilan
birtakim olaylarla kesisir ve okuyucu, “bu iki romanla ¢esitli anlaticilar/coklu bakis agisi tarafindan ortaya
konulan ve farklilasarak gittikce genisleyen bir macera ile karsilasir” (Dere 2022b: 322).

Cemo’nun, “Degirmenci Cano Anlatiyor” baglikli ilk bdliimiinde agaligma giivenerek Cemo’yu zorla
almak isteyen Sorikoglu’ndan bahsedilir. Okur, “Cemo’nun Kocasi Canct Memo Anlatiyor” baglikli ikinci
bolimde ise Sorikoglu’nun yaptigi canice koétiiliiklere sahit olur. Sorikoglu; Cemo ile Memo evlenince hem
onlara hem de Cemo’nun babasinin degirmeninin bulundugu Kargadiizii'ne zulmeder. Cemo ile Memo nun
evini onlar Kargadiizii'ndeyken adamlarina talan ettirir. Kargadiizii halkma Milli Emlék’tan verilen
Cakalgedigi’nde, yaptig1 hile ile koyliilerin kendisine bor¢lanmasini saglar ve herkesin malin1 haczeder.
Memo’ya pusu kurdurtur, onun uzun siire komada kalmasina sebep olur. Cemo’nun karnini tekmeleyerek geng
kadina gocugunu diisiirtiir. Sonrasinda Cemo’yu alikoyar ve onu zorla icki sofrasinda oynatir.

Kemal Bilbasar romanin sonunda Cemo ve Memo eliyle Sorikoglu’nu cezalandirir. Iyilesen Memo,
Sorikoglu’nun evine baskin diizenler. Cemo, kagacak yeri kalmayan Sorikoglu’nu orada buldugu kazma sap1
ile doverek oldiiriir. Bu 6liim sahnesi yazar tarafindan ayrintili bir sekilde tasvir edilir: “(...) Ilk hamlesinde,
ustalkli bir vurusla Sorikoglu nun sirigint elinden u¢urdu. Ondan sonra ilk darbeyi omzuna indirip kolunu
diistirdii. Sorikoglu bir yana ka¢maya yeltenende, bir sicrayista karsisina ¢ikip oteki omzunu da ¢okertti.
Sorikoglu inleyerek, dizleri iistiine diisende, sirig1 karmna kondurdu. Sorikoglu, agzindan kan gelerek karin
tizerine yigildi. (...)” (Bilbasar 2021a: 210).

Memo’da, Sorikoglu’nu o6ldiiren kisinin Cemo degil Memo oldugu ifade edilse de cezalandirma
konusundaki tavir ve yaklagim aynidir. Sorikoglu’na yapilan baskinda orada bulunan Cemsido, Memo’nun
sOzlerini aktararak bu cezalandirmadan Senem’e soyle bahseder: “... ‘Avradinun kollarini tutturup, karnindaki
bebeyi tekmeyle diigiirtmiigstin! N’ola ben de basini ayagimla ezsem!..” diye tekmeyle girisip agzim yiiziinii
dagitti, gozlerini akitti. Her yamindan kan bosandi. Namert, kan iginde bogulup cezasini buldu” (Bilbasar
2021c: 409).

Bununla birlikte Memo’da konu edilen asil kétiiciil kisi Sorikoglu degil, Senem’in iivey babasi Sih
Persin’dir. Sth Persin, obanin tek varisi olan Senem’i her firsatta obadan uzaklastirmanin veya ortadan
kaldirmanin yollarini arar. Paraya ¢ok diigskiindiir, oba halkina siirekli zulmeder, kibirlidir, hilecidir, ¢ikarlar
icin insanlar1 6ldiiriir, yore halkinin dirlik ve beraberligini saglayan birtakim sozlii kurallara; torelere kars
gelir, kendisinden ayrilan koyliilere baskin diizenler, veraset hakkindan yararlanamamasi i¢in mahkemede
Senem’in, {ivey kizi oldugunu reddeder ve gercek iivey kizi Senem’in Dicle’de bogularak 6ldiiglini soyler,
onun ifadesini yalanlayan karisini; yani Senem’in 6z annesini ise durugsma salonunda kursunlatir.

Sih Persin’in pes pese yaptig1 kotiiliikler, Memo’daki olay orgiisiiniin iskeletini olusturur. Hem Senem
hem de Memo, ardi arkasi kesilmeyen bu kétiiliiklerle siirekli miicadele etmeye calisir. Kemal Bilbasar,
Cemo’daki Sorikoglu’na benzer 6zellikler tagiyan Sih Persin’i tipki onun gibi dliimle cezalandirir. Senem’in
obasinda yasayan koyliiler, onu yakalayip ling ederler: “Sth Persin can kaygusuna diigmiistii. Kanciklarin
ayaklarina kapanip bin niyaz soylerdi. Cammin bagislanmasina hayvan sidigi icmeye, insan tersi yemeye
raziyd. (...) Bunun iizerine kullar, sopa tekme altina diisiiriip kaydini gérdiiler. Oliisiinii gotiiriip ceviz agacina
astilar. Cevresinde atesler yaktilar” (Bilbasar 2021c: 334).
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Hem Sorikoglu’nun hem de Sih Persin’in kdyliilerle iligkisi Hegel’in “efendi-kole diyalektigi’ni akla
getirir. Ciinkii, “Bu ikili diyalektik siirekli bir savas halinde var olmakta, ancak taraflardan biri géniillii olarak
savastan ¢ekilmekte, kole konumuna yerlesmekte ve digerinin tistiinliigiinii tamimaktadr” (Giiltekin, Tokdil
2018: 132). Sorikoglu ile Sth Persin otoritelerini ve zenginliklerini korumak i¢in kdyliilerle savas halindedir.
Koyliileri baskilarlar, doverler, hatta oldiiriirler. Koyliller de kendilerini korumak ve kavram bilincinden
yoksun olsalar da 6zgiirliiklerini kazanmak i¢in zorlu bir miicadele verirler. Miicadelenin sonunda Sorikoglu
da Sih Persin de kdle durumuna diiser. Son anlarinda canlarinin bagislanmasi kosuluyla maddi ve manevi biitiin
kazanimlarindan feragat etmek istemeleri, koyliilere her tiirlii agagilanmaya razi olduklarini sdylemeleri bunun
en acik gostergesidir. Fakat yasananlardan sonra efendi-kole iligkisinin devam etmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple her ikisi de dldiiriiliir. Béylece yeni bir yonetici-yonetilen iligkisi olusana kadar efendilik de kdlelik de
ortadan kalkar.

Burada bir konuya daha dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Sorikoglu ve Sih Persin 6rneginde kotiiciil
kisilerin en agir sekilde cezalandirildigr; koyliiler tarafindan ling edildigi goriiliir. Sorikoglu’nun yiizii dagilir,
gozleri akar, her yeri kan iginde kalir, son nefesini kan iginde bogularak verir. Sth Persin’in istiinii basin
pargalarlar, hanger ucuyla dersini ¢izerler, en sonunda sopa ve tekmeyle canini alirlar. Bahsedilen unsurlar her
ne kadar kroniklesen bir baskiya karsilik niteliginde olsa da sadistik tavir gostergesidir. Yazar bu kisimlari,
yukarida da ifade edildigi gibi ¢ok ayrintili sekilde tasvir etmekte ve kdyliilerin agalarina uyguladiklar
iskenceler sirasinda haz duyduklarini vurgulamaktadir. Bahsi gegen olaganiistii siddetin arka planinda
koylillerin zorunlu gereksinimlerinin uzun siiredir karsilanamiyor olmasi yatar. Sih Persin 6ldiirtiliirken
kadinlarin her tiirli baskiy1 ve kotiiligli bir yana birakip aghktan sdz etmeleri cezanin sebebini ortaya koyar
niteliktedir. Koyliilere gore baskiy1 kuran erk ortadan kalkmadik¢a da gereksinimlerin saglanmasi miimkiin
degildir. Erich Fromm’a gore bu tamamen fizyonomik ve dogal bir durumdur: “Gereksinmelerin, isteklerin
engellenmesi  bircok toplumda bugiine dek siiregeldigine gore siddetin ve saldirganhigin siirekli
yaratilmasinda, sergilenmesinde sasilacak bir sey yoktur” (1990: 23).

Romanda kétiiciil olduklart i¢in cezalandirilan iki sahis daha dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan ilki Seyit
Vehap, digeri Tursun Onbasi’dir. Seyit Vehap, Senem’in zorla evlendirildigi Sih Abuzer’in ogludur ve Senem’i
elde etmek istemektedir. Seyit Vehap’in adamlarindan Sofi, efendisinin bu konudaki planlarini 6grenince
kafasini kesip dldiirerek onu cezalandirir.

Tursun Onbagsi, eserde devletin verdigi yetkiyi istismar eden bir kimse olarak kurgulanmistir. Bu yetkiye
dayanarak riigvet alir, Senem’in koyliisiine eziyet eder. Arama yapma bahanesiyle kdyliilerin evlerini yagmalar,
namuslarina dokunacak hareketlerde bulunur, onlari her firsatta dover. Tursun Onbasi’nin yaptiklarina
dayanamayan kdyliiler en sonunda onu 6ldiiriirler. Oba halki devlet otoritesini kotiiye kullanan Tursun Onbasi
yiiziinden istemedigi halde Tunceli’deki ayaklanmalarin fitilini atesler.

Yesil Golge’de, Cemo ve Memo’daki Sorikoglu ile Sih Persin’in yerini Miiezzinoglu adindaki baska bir
miitegallibe alir. Romanda olaylar Karadeniz kiyisinda bulunan ve B... olarak zikredilen bir kasabada gecer.
Kahramanlarin agiz 6zelliklerinden ve mahalle gibi dar mekéan adlarindan bu kasabanin Bartin oldugu anlagilir.
Cumhuriyet Halk Partisi’nin niifuzuna sigiman Miiezzinoglu kasabayi biitiiniiyle etkisi altina almistir.
Kasabanin ileri gelen kimselerine para vererek istedigi her seyi yaptirir. Kurdugu birtakim tuzaklarla, yaptig
hilelerle olaylarin gidisatini ¢ikar1 dogrultusunda degistirir.

Romanin aktiiel zamamnda, Miiezzinoglu’na ait olup onun giicii ve niifuzuyla 6zdeslesen ya da
“sayginligimin bir sembolii gibi” (Bagc12008: 223) olan Cevizli Bahge’den tren yolu gegecektir. Miiezzinoglu,
birgogu biirokrat olmak tizere hatirli konuklarini bu bahgede agirlar ve kasaba ile ilgili 6nemli kararlart burada
aldirtir. Dolayisiyla bahgeyi kurtarmak igin biiyiik bir miicadeleye giriserek meseleyi ¢ozebilecek herkese
yiiksek miktarda riisvetler verir. Fakat ¢ok giivendigi ve islerini emanet ettigi fen memuru tarafindan aldatilir.
Cevizli Bahge’nin kurtulamayacagini validen gelen telgrafla 6grendiginde felg gecirir: “Hact Kadir’i
Giilbucagi’'nda firina siirdiikleri geceden sonra Miiezzinoglu yataktan kalkamadi. Inme inmisti. Ne
konusabiliyor ne de kolunu bacagini oynatabiliyordu. Kiilce gibi yatiyordu. Yiyecegini agzina veriyorlardi.
Biiyiigiinii, kiictigiinii altina ediyordu” (Bilbasar 2015¢: 427).
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Anlatici, Miiezzinoglu’na bu cezay1 yeterli géormez ve ona dehset verici bagka bir son hazirlar. Muhtar
Omer Aga’nin kizinin diigiiniinde bir adam yangin ciktigi dedikodusuyla ortaligi velveleye vermis, can
kaygisina diigen davetliler arasinda biiyiik bir izdiham ve arbede yasaninca Aga’nin kizi1 ve damadi da dahil
olmak iizere birgok insan hayatini kaybetmistir. Muhtar Omer Aga, yangin dedikodusunda Miiezzinoglu’nun
parmagi oldugunu diisiinmektedir ve onu yakarak 6ldiirmeye karar vermistir.

Muhtar Omer Aga, romamn yirmi ikinci boliimiinde Miiezzinoglu'nun konagma gelip karsisina
dikildiginde felgli adam korkudan konusmaya baslar ve biitiin sugu kirli islerini gérdiirdiigii Arap Miiezzin’in
iizerine yikar. O sirada konakta bulunan ve her seyi duyan Arap Miiezzin, basinin derde girecegini anlaymca
odadaki sandalyeyi firlatarak Muhtar Omer Aga’nm elindeki petrol lambasim diisiiriir ve ortalik alev alirken
onu Miiezzinoglu ile birlikte odaya kilitler. Konaktan kagarken yukari kata ¢ikan merdivenleri de tutusturur ve
onlarin yanarak 6lmesine sebep olur.

Anlatic1 ayrica romanin sonunda Miiezzinoglu'nun kasabadaki biitiin izlerini silmek ister gibidir.
Miiezzinoglu’nun Tastepe’de biiyiik bir kereste fabrikasi vardir. Bu fabrika ile Centikli ibram adinda bir adam
ilgilenmektedir. Centikli Ibram ¢esitli bahaneler uydurarak iscilerin giindeliklerinden keser, onlara fazla mesai
yaptirir ve herkese kotii davranir. Isgiler en sonunda ambarlar1 yagmalayip fabrikay: atese verirler. Centikli
fbram’1 ise dove dove dldiiriirler. Dolayisiyla Miiezzinoglu’nun kendisi de zenginligini yansitan seyler de bir
anda yok olur.

Kemal Bilbasar, Yesi/ Golge’de esas cezalandirma unsuru olarak atesi segmis ve onun yok
edici/temizleyici islevinden yararlanmistir. Bachelard’in ifadesiyle, “Alev icinde oliim éliimlerin en az 1ssiz
olamdir. Biitiin bir evrenin diigiinen adamla birlikte yok oldugu, hakikaten cihangiimul bir 6liimdiir” (1995:
24). Milezzinoglu’nun kasabadaki biitiin izleri ancak bu sekilde silinebilecektir. Zira romanda atesle yok edilen
yalnizca Miiezzinoglu’nun bedeni degildir. Miiezzinoglu yanarken onun zengin yasayisinin gostergesi olan
konagi da yanar. Aym sekilde ona maddi kazang saglayan fabrika atesle ortadan kaldirilir.

Yapist ve igerigi bakimindan gocuk romani kategorisinde ele alinabilecek Yonca Kiz’daki Ibrahim Bey,
dedesinden kalan mali zapt etmis ve mirasgilardan teyze oglu Mehmet Torlak’a iyilikte bulunuyor gibi
goriinerek Izmir’deki apartmaninda kapicilik gorevi vermistir. Mehmet Torlak’1n karis1 Gonca, Ibrahim Bey’in
aym sehirdeki koskiinde bulasik¢ilik yapmakta, kizi Yonca ise Ibrahim Bey’in simarik kizi Sehvar’a
oyunlarinda arkadaslik etmektedir. Tbrahim Bey’in karisinin baskis1 yiiziinden Mehmet Torlak ve ailesi ibrahim
Bey’in koskiinden ayrilmak zorunda kalir. Bir miiddet sonra Mehmet Torlak kiiciik bir gecekondu yaptirmak
ister. Fakat arazi tartismas sirasinda ldiiriiliir. ibrahim Bey’in iyi kalpli annesi Ayse Hanim, Gonca Hanim’1n
ve Yonca’'nin yalniz kalmasina ¢ok iiziiliir. Bu sebeple Bursa’da yalniz yasayan kiz kardesi Hatice Hanim’dan
onlart yanina almasini ister. Cok zengin bir kadin olan Hatice Hanim, bu tekliften cok memnun olarak Gonca
Hanim’t ve Yonca’yr Bursa’daki koskiine gotiirlir. Hatta Yonca’y1r ¢ok sevdigi i¢in biitiin mirasini ona
birakmaya karar verir ve kii¢iik kiz1 niifusuna gegirtir. S6z konusu durum Ibrahim Bey’i ve karisim gok
sinirlendirir. Kari, koca bu isin sorumlusu olarak Ayse Hanim’1 goriirler ve ona kotii davranirlar. Ayse Hanim
da hizmetgileri Sultan Baci’y1 yanina alarak Hatice Hamim’in koskiine yerlesir. Hatice Hanim’1n koskii bir
saadet yuvast haline gelmisken kosk halkinin Uludag’da olduklan bir giin Yonca, Hasan adindaki adam
tarafindan kagirilir. Kiigiik kiz talihinin yardimiyla bir sene sonra onu kagiran adamin elinden kurtulur ve evine
doner. Hasan’1n itirafiyla Yonca’y: kagirtan kisinin Ibrahim Bey ve karis1 oldugu anlasilir. Nitekim mirasta
hak iddia etmesinden korkarak Mehmet Torlak’1 6ldiirten de Ibrahim Bey’dir. Bu diigiim ¢éziildiikten sonra
kotiiler cezasini bulur. Hem Ibrahim Bey hem de karist mahkemede yargilamir: “Saniklar, mahkeme
salonundan ¢ikarilirken, herkes mal ugruna, para ugruna tirnak kadar masum yavrucaga akil almaz eziyetleri
yaptirdiklarindan dolayt yiizlerine tiikiiriiyor, en agir sekilde cezalandirilmalarini istiyorlardi” (Bilbasar 2006:
181).

Kemal Bilbasar, Yonca Kiz’da kétiiciil kisileri cezalandirirken diger birgok romaninda oldugu gibi kanlt
veya siddet iceren sahneler ¢izmez. Ozete dayali bir anlatimla ibrahim Bey ile karisim1 yalnizca mahkemeye
¢ikartir ve onlara orada bulunan insanlar tarafindan hakaret ettirir. Bunu genel olarak romanin ¢ok zayif bir
kurguya sahip olmasiyla agiklamak miimkiindiir. Romandaki her unsur gibi kétiiciil kisilerin de yeterince
islendigini sdylemek zordur.
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Baska Olur Agalarin Diigiinii’ndeki Hiiseyin Aga ¢ok zengin olmakla birlikte cimri bir adamdir. Servetini
artirmak istedigi i¢in oglu Tahir ile Osman Aga’nin kiz1 Menekse’yi evlendirmek ister. Osman Aga’nin genis,
verimli arazileri vardir ve Hiiseyin Aga’nin amaci, bu evlilik sayesinde Osman Aga’nin zenginligine ortak
olmaktir. Fakat Menekse, yillarca okuduktan sonra kdytine geri donen Doktor Murat’a asiktir. Koyde Menekse
ile kimin evlenecegine dair Tahir ve Doktor Murat arasinda bir traktor yarisi diizenlenir. Hiiseyin Aga, Arabact
Siileyman araciligiyla Doktor Murat’in kullandig traktoriin benzinine su karistirttigi i¢in Doktor Murat yenilip
kdyii terk eder ve Menekse ile evlenme hakkina Tahir sahip olur. Menekse ile Tahir’in diigiinleri, Osman
Aga’nm istegi lizerinde otelde yapilir. Fakat tesadiif eseri olarak o gece Murat da ayn1 otelde kalmaktadir.
Menekse gece yarisi tuvalete gitmek i¢in kalkar. Fakat sarhos ve uykulu oldugundan odayi karigtirmamak igin
kapisina bir havlu asar. Tahir’den intikam almak isteyen ve otelin ¢alisanlarindan biri olan Bekir, bu olaya
sahit olup havluyu alir ve Murat’in kapisina asar. Menekse de geri dondiigiinde yanliglikla Murat’in odasina
girer. 1ki genc¢ farkinda olmadan geceyi aym yatakta gecirir. Sabah olunca biiyiik bir kargasa meydana gelir.
Tahir, bagka bir adamin yaninda sabahlayan bir kizla evli kalamayacagini séyler. Bunun {izerine Menekse ve
Doktor Murat’in evlenmesi kararlastirilir. Arabaci Siilleyman da yasadigi vicdan azabi dolayisiyla traktor
yarisinda hile yaptiklarini itiraf eder.

Yazar, epilog mahiyetindeki “Sonug” baslikli boliimde kotiiciil 6zellikleriyle 6ne ¢ikan Hiiseyin Aga ve
oglunu cezalandirir. Hiiseyin Aga’nin isleri bozulur, Tahir koyii terk etmek zorunda kalir. Tahir’in kiz kardesi
Hiisniye ise sevdigi adamdan mektup alarak evden kacar: “Yan/is zifaf gecesinden sonra Hiiseyin Aga 'min isleri
hep tersine gitti. Tahir kéyde ii¢ giin barinamadi, yabana savustu. Az sonra Hiisniye de bohgasini kapt,
kayiplara karigti” (Bilbasar 1975: 257). Bununla birlikte Hiiseyin Aga, Kemal Bilbasar’in diger romanlarinda
karsilasilan zorba, can alan, yol kesen, insanlarin malin1 ve topragini gasp eden zalim agalar gibi degildir.
Katiiciil 6zellikler tagimakla birlikte cana yakin ve sevimli bir sahis olarak ortaya konulmustur. Basta cimriligi
olmak iizere onun kotli davraniglart okurda 6fke ve kizginliktan ¢ok giilme hissi uyandirmaktadir.

Karadeniz kiyisinda bulunan Sogucak Cerkeslerinin XVIII. yiizyildaki hayatlarimin kurgulastirildig:
Kolelik Dénemeci, Kemal Bilbasar’in kalabalik sahis kadrosuna sahip romanlarindan biridir. Bahsi gecen kadro
icinde kotiiciil kisilere de rastlamir. Yazar diger romanlarinda oldugu gibi burada da kétiiciil kisilerin hemen
hepsine korkung sonlar hazirlar.

Eserin basinda sozii edilen Altintopoglu, izmit’in ileri gelenlerindendir. izmit Mutasarrifi Ferah Ali
Pasa’y1 gozden disiiriip sehirde ¢ikarina gore usulsiiz isler gorebilmek amaciyla iftiralar atarak saray ile
Pasa’nin arasini agmaya calisir. Ferah Ali Pasa, Sogucak muhafizligina atandiginda oradaki imar ve iskan
faaliyetlerinde kullanilmak {izere yiiksek miktarda paraya ihtiya¢c duyulmaktadir. S6z konusu sebeple
Altitopoglu ile bazi tliccarlar bir bahane bulunarak saray tarafindan oOliimle cezalandirilir ve hem
Altimtopoglu’nun hem de yandaslarinin mallart miisadere edilir. Buradaki cezalandirmanin arka planinda
XVIIIL. yiizy1lda Osmanli Devleti’ndeki adalet sisteminde yasaya aykirt uygulamalarin gériilmeye baslandigina
da dikkat cekilmektedir: “/lk giin deniz kiyisinda dort késeli, bir kapili kale oniinde sivasetgdh kurulup
Altintopoglu ve ayaktaglan cezalandinildi. Hasan Aga, Yeniceri Kiglasi'ndan bir top getiirtiip kereste
bezirgamna, adina layik bir idam sekli hazirladi. Altintopoglu, esnaf ve ahalinin korkulu bakislar: éniinde, bir
kaziga bagl: olarak, topun agzina dikildi ve kulaklarini paralayan top atesiyle giille gibi ucarak cehennemi
boyladr” (Bilbasar 2015b: 51).

Taman’da Yenikale kaymakami olan Kaplan Mirza, keyf1 vergiler koyarak yore halkini canindan bezdirir.
Vergileri toplayan Sekman subay1 ve ¢avus, parasi olmayan koyliileri baskilar, onlar1 6ldiirmeye ve yaralamaya
kalkar, koylilerin ¢ocuklarin1 kuyuya atmakla tehdit eder. Bahadir Giray, subay1 ve ¢avusu yakalayarak
koyliilere teslim eder. Koyliiler de onlari iskence ederek oldiiriir. Sekman subay1 defalarca kuyuya sarkitilip
¢ikarillarak bogulur, ¢avusg ise asilir. Buradaki ling, Kemal Bilbasar’in romanlarindaki en ayrintili ceza
anlatimlarindan birini olusturur:

“Swrigin kolunu tutanlarin dengelemesiyle kovanmin iistiinde dikilen oliim yolcusunu kuyunun
agzindan iceri saldilar. Sekban subayimin yakaran acili sesi boguk boguk yankilaniyordu
kuyunun derinliklerinde. Zinciri yonetenler, mahkiimun bir daldirista bogulup 6lmesini cezanin
hafifletilmesi saydiklarindan heyamolalarla onu yeniden yukari ¢ektiler. Subay, her yanindan su
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sizarak ortaya ¢ikti. Oksiiriip tiksirnyor, agzindan burnundan sular saciliyordu. Soluklandiginda
yeniden yakariya baslady.

‘N’ola bu kadart yetsin! Istediginiz oldu, cammi bagislayin! Boku...” Ama soziinii bitiremeden
kahkahalar, kiifiirler arasinda yeniden kuyuya sallandirildi. Bu kez biraz daha fazla tuttular
iceride.

Oyunu dort kez yinelediklerinde subayin kuyudan cansiz ¢iktigi goriildii. Kahkahalar, kiifiirler
kesildi, oliiyii zincirden ¢oziip bir kenara attilar. Bu kez hing, subaya yapilanlart korkuyla izleyen
cavusa yoneldi. Giicliikle ayakta dikilen hiikiimliiyii, agacta hazirlanms idam diigiimii altina
getirdiler. Cavusun dili tutulmustu, yalvarip yakaramiyor, salt boguk sesler ¢ikariyordu. Ilmigi
boynuna gecirip onu da 6¢ alma haykiriglart arasinda sallandirdilar. Iki ¢irpinistan sonra
hareketsiz kaldi ¢avus. Ne ki dili yavas yavas sisip sarkiyordu” (Bilbasar 2015b: 497).

Kemal Bilbasar burada “tepkisel saldirganlik”in ve “toplu siddet”in kontrolden ¢ikip 6ldiirmenin seyirlik
bir olay haline gelmesi sorununa da vurgu yapar. Koyliiler subay ile ¢avusu oldiiriirken biiytik bir haz alir ve
oldiirme siirecini sadist bir sdlene doniistiiriir. Ayrica subayin ve ¢avusun bedenini ortadan kaldirdiktan sonra
oldiirmek igin yeni kurbanlar arar: “Kdy halki dldiirme tutkusuna kaptirmisti bir kez kendisini. Bu kadarla

yetinmek istemedi, kiyict bakislarini, bir kenarda ne olacaklarimi kestiremeden beklesen sekbanlar iizerine
dikerek yiiriidiiler” (Bilbasar 2015b: 497).

Bu anlatim aracilifiyla siddetin bir asamadan sonra dizginlenemedigi ve tehlikeli bir hal aldig1 vurgulanir.
Kayliileri 61diirme konusunda dizginlenemez duruma getiren sey, kitle psikolojisine sahip olmalaridir. Bahadir
Giray’in kdye gelmesi, koyliileri hem kalabalik hem de giiclii/iistiin bir kitle durumuna getirmistir. Baska bir
deyisle kitle, artik kendisini karsi konulmaz ve yenilmez olarak gormektedir: “Kitle sadece geleneklerine bagl
ve kararsiz degildir. Vahsi bir insan gibi, arzu ile arzusunun gergeklesmesi arasinda hi¢chir engeli kabul etmez
ve tistelik sayisinin ¢coklugu, kendisine karsi konulmaz bir gii¢ hissi verir” (Le Bon 1997: 34).

Bahadir Giray, Sekman Subayi ile ¢avusu oldiirttiikten bir siire sonra halka yapilan zulmiin asil sorumlusu
Kaplan Mirza’y1 ve onun kethiidasimi da cezalandirir. Kaymakam ve kethiida ele gecirilerek magdur halka
teslim edilir. Dolayisiyla okur, diger romanlarda oldugu gibi yine ezen ezilen arasindaki gii¢ dengesinin
degismesiyle ortaya ¢ikan bir ling etme sahnesiyle karsilagir:

“Tatar muhafizlar kollart bagh kaymakamla kethiidasini alanin ortasina gotiiriip biraktilar.
Kent halka, kiifiirler yagdirarak taglar sopalarla bunlarin iizerine saldirdiklarinda iki hiikiimlii
beri yana kagmak istediler. Bu kez, silahli kdyliiler yollarini kestiler. Kaymakam da, kethiida da
nereye siginacaklarini sasirmiglar, avaz avaz bagiriyorlar, bagislanmalart icin yakariyorlardi.
Koyliiler daha ¢abuk davramp kurbanlarimin sirtina ilk dip¢ikleri indirdiler. Iki hiikiimlii de ulur
gibi sesler ¢ikararak yere yikildilar. Iki yandan gelen hing dalgast iizerlerine kapand. Sopalar,
dipgikler, kudurgan kiifiirlerle durmadan inip kalkiyyordu” (Bilbasar 2015b: 506).

Romanda Rus hayrani oldugu vurgulanan ve Osmanlilarin Sogucak’taki varligindan rahatsiz olan Sahin
Giray, Binbas1 Mansur Celebi’yi Ferah Ali Pasa’nin adamlarinin arasina casus olarak yollamistir. Kendisini
Yusuf Mirza adiyla tanitan Mansur Celebi, Ferah Ali Paga’min adamlarini ona karsi isyana tesvik etmekte ve
Tiirkler ile bolgedeki Cerkeslerin arasim agmaya ¢aligmaktadir. Ferah Ali Pasa, siiphelendigi ve uzun zamandir
gozledigi Yusuf Mirza’nin casus oldugunu 6grendiginde onu balyemez adi verilen devasa topla vurdurarak
oldiirtiir. Bu feci sahne hem Sahin Giray taraftarlarma hem de Tiirkler ile Cerkeslerin arasini bozmak isteyen
kimselere ibret olsun diye halkin ve orada bulunan Cerkes beylerinin g6zii 6niinde gergeklestirilir. Romanda
Tiirklerin Sogucak’taki varligim destekleyen/Tiirkliik eksenli milli bir bakis agist hakimdir. Buna bagl olarak
Ferah Ali Pasa, “ideal bir deviet adami olarak” (Bagc1 2008: 301) yansitilmaktadir. Dolayistyla Tiirk varligina
zarar vermeye calisan Binbas1 Mansur Celebi kurguda biitiiniiyle kotiiciil kisi olarak kabul edilmelidir. Bunun
sonucu olarak da Kemal Bilbasar’in diger romanlarindaki kotiiciil kisilerde oldugu gibi en agir sekilde
cezalandirllmustir: “Bir alev ve duman fiskirmasiyla birlikte gok giirlemesini andiran bir patlama duyuldu.
Seyirciler, ayaklar: altindaki topragin sarsildigin sandilar. Birbirlerine bagli olan hiikiimliilerin parcalanarak
denize dogru savrulduklarimi, korkudan acilmis gozlerle izlediler. Sonra her sey cevreye yayilan barut
dumaniyla ortiildii” (Bilbasar 2015b: 561).
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Eserde kotiiciil 6zellikleriyle 6ne ¢ikan bir baska sahis Jana Asireti’nin lideri Psi Kaytuk Dole’dir. Psi
Kaytuk Dole, daima gikarlarina gore hareket eden bir kimsedir. Bu sebeple ahldk kurallarini ve yasadig
bolgede dnem verilen toplumsal kurallar sik sik hige saymaktadir. Cinsel arzularina ¢ok diiskiindiir. Soylu
karis1 Satanya’nin iizerine 116na adli Rus cariyeyi kuma olarak getirir. [16na ile birlikte olmaya basladiktan
sonra karisini ve ¢ocuklarini tamamen ihmal eder, Satanya’nin kirilan gururunu g6z ardi ederek onlarin yiiziine
bakmaz.

Satanya kendi asiretini ziyarete gittigi sirada bir giin uyutularak tecaviize ugrar. Psi Kaytuk Dole, Satanya
ile birlikte olan kiginin ona asik olan Sefsi oldugunu diisiiniir. Sefsi’nin hicbir glinaht olmadig: halde sugu
kabullenmesi iizerine Psi Kaytuk Dole hem Satanya’y1 hem de Sefsi’yi cezalandirmaya karar verir. Cerkes
geleneklerinde aldatilan kocaya verilen haklar ¢ercevesinde Satanya’yi, cocuklarini ve Sefsi’yi kole olarak
sattirir. Fakat Satanya ile Sefsi’nin bir sekilde yeniden bir araya gelmeleri ihtimalinden korkarak oncesinde
Sefsi’yi Satanya’nin gdzleri dniinde hayvanlari igdis eden kimselere acimasizca hadim ettirir. Iskence sirasinda
Psi Kaytuk Dole’nin biiylik bir zevk ve mutluluk duydugu goriiliir. Bu kisim, onun seytani tarafini ortaya
koymasi bakimindan dikkat ¢gekmektedir. Psi Kaytuk Dole’yi acimasizliga ve seytani olmaya iten sey ise hig
stiphesiz ki Sefsi ile arasinda kurdugu rekabet hissidir. Burada rekabet, “dznenin kendisini oteki’nin sahip
oldugu doyum nesnesinden dislanmus hissettigi” (Soysal 2007-2008: 3) noktada ortaya ¢ikmaktadir. Psi Kaytuk
Dole, Sefsi’nin Satanya’ya sadece cinsel olarak degil, duygusal olarak da yakin oldugu; yani Psi Kaytuk
Dole’yi saf dis1 birakarak Satanya’nin sevgisini kazandig: diisiincesindedir. Dolayisiyla da ikisi arasindaki
baglar1 ebediyete kadar koparmak, onlarin bir araya gelmelerini imkansiz hale getirmek istemektedir. Psi
Kaytuk Dole aym zamanda Osmanli Devleti’ne diismandir ve Tiirk-Islam adetlerinin Cerkes topluluklari
arasinda yayilmasindan biiyiik bir rahatsizlik duymaktadir. Sefsi’yi acimasiz bir sekilde hadim ettirmekle
birlikte Miisliman olan erkeklerin Ferah Ali Pasa’min adamlari tarafindan siinnet edilmesine karsi koymakta,
stinnet olanlarla dalga gecmektedir. Kemal Bilbasar, Psi Kaytuk Dole’nin cezalandirilmasini romanimn son
sahnesi olarak kurgulamistir. Ulkesinden kagirilarak getirilmis olan ve sevdigi delikanliya bir daha higbir
zaman kavusamayacagim anlayan i16na, bundan sonraki hayatinin bir anlam ifade etmeyecegini diisiindiigii
icin ona bu aciy1 yasatan Psi Kaytuk Dole’yi ve kendisini dldiirmeye karar verir. Saglarini Psi Kaytuk Dole’nin
boynuna dolayip onu yikandiklart goletin igine ¢eker ve bogar: “Biiyiilii yesil gozlerin agusu Pgi Dole nin
kosniiyle bulanmuis gézlerinden damarlarina yayiirken Zizlan, becerikli ellerle, i1slak sar1 saglarint kement edip
kurbanmimin boynuna doladi. Geri geri yiiriiyerek onu sulara ¢ekti. Cok ge¢gmeden géllegin derinliklerinde
kayboldular. Suyun yiizeyinde olusan halkalar kyyrilara dogru genigleyerek dagildy” (Bilbagar 2015b: 683).

Alintidan da anlasilacag tizere Psi Kaytuk Dole’nin 6liimii, en mutlu oldugu ve hazdan kendisini adeta
kaybettigi anlardan birinde gergeklesir. Psi Kaytuk Dole, karisindan ve onun sevgilisinden intikamini alip
rahata erdigini ve itibarin1 kurtardigini diisiindiigii anda cinsel bir tutkuyla bagh oldugu kadin tarafindan
oldirilir.

Yazarin esinin biyografisinin kurgulastirildig1 Bedos, diger romanlartyla karsilastirildiginda teknik agidan
ve igerik agisindan ¢ok zayif bir romandir. Hatta II. Mesrutiyet’in ilani, Balkan Savaslari, 1. Diinya Savasi,
Kurtulus Savasi, Istanbul yanginlari gibi yiizeysel olarak islenen bazi sosyal meseleler hari¢ tutulursa bu
romani nitelik noktasinda ¢ocuk romani kategorisinde sayilabilecek Yonca Kiz ile aym kategoride
degerlendirmek miimkiindiir. Eserde kotiictl kisi yoktur. Fakat Kemal Bilbasar, romanin sonunda tali
sahislardan Bayram Aga iizerinden dogrudan dogruya ceza olmasa da cezaya benzeyen ve vicdani muhasebe
sonucunda geligen bir pismanlik durumu yaratmaktadir.

Romanin bagkisisi Bedia’nin teyzesinin kocasi olan Bayram Aga, kiz ¢ocuklarinin okumasina hos gozle
bakmadigi i¢in Bedia’nin Dartilmuallimat’a yazdirilmasina kotii sozler sarf ederek karst ¢ikar. Bayram Aga,
¢ok zengin bir adam iken yillar sonra islerinin bir anda bozulmasi sebebiyle iflas eder. Bedia ise 6gretmen
olarak atandiginda Bayram Aga’nin iflas ettiginden habersiz olarak ¢ocuklugunda onunla ¢ok ilgilendigi ve
annesi ile babasi sehir disindayken onu uzun siire evinde misafir ettigi i¢in ilk maagin1 ona gdnderir. Bayram
Aga’nin, hi¢ beklemedigi bu lituf karsisinda ¢ok utandigi ve yaptiklari sebebiyle pisman oldugu
goriilmektedir: “Hey Tanrim! Bense onu kiz 6gretmen okuluna yazdirdiklarini duydugumda kiyametleri
koparmus, agzikaralara uyup, ‘Helalar: diisiiklerle doluymus o mektebin. Giil gibi temiz kizini oraya verip kotii
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mii edeceksin bacanak? Giinderme kizimi o mektebe, o ka séylerim sana,’ diye bagirmistim. Zamam gelince
iste Tanri boyle utandirir adami” (Bilbagsar 2015a: 207).

Romandaki hemen hemen her olay gibi Bayram Aga’nin iflas1 da anlamli bir sebep sonug iliskisi ve belli
bir siireci kapsayan vaka zinciri igerisinde verilmemistir. Dolayisiyla da kurgusal agidan son derece egreti
durmaktadir. Yazar, muhtemelen Bedia’nin 6gretmen olmak istemesi seriivenini ¢arpici bir sonla noktalamay1
amaglamis ve pismanlik durumu ile okuru sasirtip kiz ¢ocuklarinin okutulmasi gerektigi meselesine isaret
etmistir.

Yazarin son romani olan ve kendi biyografisini yansitan Ziihre Ninem’de® Ziihre Nine’nin oglu Ismayul;
yalanci, diizenbaz ve a¢g6zIii bir adamdir. Dul kizi Nuriye Hanim ve torunu Kemal ile gii¢ sartlar altinda
yasayan annesinden her firsatta para koparmanin yollarini arar. Zithre Nine’nin diger oglu Mustafa, diismiis
bir kadin olan Hatice’yi yasadigi kotii hayattan kurtarmig ve onunla evlenmistir. Ismayil bunu bahane ederek
kardesine diigmanlik besler. Annesinin, 6lmeden dnce biitiin ¢ocuklarini bir arada gormek istedigi aksam
yemegine Mustafa’nin gelmesine izin vermez. Zithre Hanim bunun iizerine Ismayil’a beddua eder ve sevgisini
tamamen Yyitirir: “Birden ¢ocuk gibi aglayarak seccadeye yumuldu Ziihre Ninem, ‘E bre Ismayil! Bir seycik
demem, Allah’indan bulasin! Kardascagizimn da, karicigimin da kalplerini kirdin, hepimize yemegi zehir ettin
bu gece... Dilerim Allah’tan, yasadik¢a sana da agiz tadi bildirmesin!’ diye ilendi” (Bilbasar 2015d: 107).

Ismayil, Mustafa’nin caliskanligi ile kisa siirede zenginlesmesini de hazmedemez. Hatice hamile iken
Balkan Savagi’nda askerligini yapmis olmasina ragmen I. Diinya Savasi’nin devam ettigi siirecte onu asker
kagag1 olarak ihbar eder. Yakalanmp gdtiiriilen Mustafa ilk 6nce Canakkale Cephesi’nde bulunur, ardindan
Sartkamig’a gonderilir. Fakat Sarikamig’ta sehit olur. Sehit olduktan sonra Ismayil’mn kizi Naziye’nin
sOylediklerine gore Hatice eski hayatina doner. Mustafa’nin heniiz kii¢iik bir bebek olan oglu ise bakimi i¢in
emanet edilen yasli kadinin evinde yatarken kendi kusmugunda bogulur. Hatice basina gelen felaketlerin sebebi
olarak Ismayil’1 gordiigiinden beddualar ederek cocugunun cesedini gétiiriip onun kucagina birakir:

“Kardesinin kamna girdigin gibi, yavrusunun éliimiine de sebep sensin... Al da gor hayrim! diye
bagirarak onu babamin kucagina bwrakmist. Gayri kigmiza kina ¢alpp oynarsiniz. Ben
Lzmir’deki eski yerime doniiyorum. Yaptiklarin yanina kalmayacak elbet. Hi¢ degilse kiyamet
giiniinde hesabi sorulacaktir. Yuvamizi dagitmak icin asker kagagi diye miizevirledigin kardasin
da, kusmukla bogulan bebem de o mahser giinii yirmiser tirnagiyla yakana sarilacaklar, senden
canlarimin davacisi olacaklardwr. Bakalim o zaman da kégeklenip oynayabilecek misin Tanri 'nin
katinda... Dilerim ki felek benim ecrimi de bu diinyada ¢ektirsin sana... Evimi barkimi yiktin,
kuracagin her dam da senin bagina yikilsin ingallah!” (Bilbagar 2015: 188).

Romanda Ismayil ile ilgili fiziksel bir cezalandirma s6z konusu degildir. Fakat kotiiciil kisi olarak hem
annesi hem de yengesi tarafindan lanetlenmektedir. Bu lanetleme, Ismayil’in gelecekte mutsuz olmasi ve aci
¢cekmesine dairdir. Ayrica Ismayil, 6z annesi Ziihre Nine de dahil olmak {izere hi¢ kimse tarafindan sevilmeyen
biridir. Dolayisiyla da tipki bir cezalandirma gibi ¢cevresindekiler tarafindan yalnizliga ve sevgisizlige mahkiim
edilmistir.

Eserde ye yer fiziksel cezalandirma sahneleri de goriiliir. Ornek verilecek olursa kendisi de kétiiciil bir
kimse olmakla birlikte Yusuf Ali, Ziihre Hanim’in kiz1 Nuriye’nin namusuna iftira atan karis1 Bahriye’yi
odasina kapatarak dover ve cezalandirir: “Bunun tizerine Yusuf Ali Agabey, kizini birakip karisini saglarindan
yakalayarak odasina siiriikledi, kapiyi ¢arparak orttii. Cok ge¢meden kiyasiya déviilen Bahriye Yenge 'nin
ulumast doldurdu evin icini” (Bilbasar 2015d: 65). Anlatici bu sekilde adeta Nuriye Hanim’a atilan iftiranin
intikamim alir ve okuru rahatlatmak ister.

Sonu¢

Kemal Bilbasar’in hem ferdl hem de toplumsal icerikli biitiin romanlarinda kétiiciil kisilerin veya
olumsuz/hosa gitmeyen davranig 6zellikleri tagtyan kimselerin cesitli sekillerde cezalandirildigr goriiliir. Bu
durumun istisnasi olmaksizin her romanda tekrar edilmesi, meseleyi 6nemli bir anlatim unsuru haline getirir.
Bununla birlikte yazar cezalandirma meselesini, her romaninda farkli konu ¢ercevesinde ele alir.

3 Buradaki Ziihre Nine, Kemal Bilbasar’in annesi Nuriye Hanim’in annesi; yani yazarin anneannesidir. (Bagc1 2023: 14).
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Ferdl ve toplumsal konulu romanlar arasinda bir genelleme yapilacak olursa kétiiciil kisilerin
cezalandirilmast hususunda toplumsal konularin islendigi romanlarda daha canli drneklere rastlanir. Ferdi
konulu romanlarda olumsuz 6zellikler tastyan kotiiciil kisiler bazen yalnizca pismanlik durumuyla, hukuki veya
vicdani yargilamayla karsi karstya birakilirken toplumsal konulu romanlarda bunun yerini ¢ogunlukla belli bir
kitlenin ling yoluyla cezalandirmasi sonucunda gergeklesen 6liim alir.

Toplumsal konulu romanlarda agir cezalarin tercih edilmesinin sebebi, Kemal Bilbasar’in “Toplumcu
Gergekei” ¢izgide eser veren bir yazar olmasidir. Bu kategorideki romanlarda aga-koylii/miitegallibe-
halk/yonetici-yonetilen ¢ercevesinde ezen-ezilen/somiiren-somiiriilen iligkisi {izerinde durulur. Kemal
Bilbasar’in romanlarindaki agalar, miitegallibeler ve yoneticiler ¢ok zalim kimseler olarak karakterize edilir.
Yazar romanin sonunda -diger “Toplumcu Gergeke¢i” romancilarda 6rnegine az rastlanir sekilde- ortaya ¢ikan
baskinin ve emek istismarinin intikamini almak istercesine onlar1 halkin 6niinde kiigiik diisiiriir ve ling ettirir.

Romanlardaki cezalandirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda siddet tasvirleri son derece kanli ve rahatsiz
edicidir. Incelemede de dile getirildigi gibi Cemo’da Sorikoglu kazma sapi ile doviilerek dldiiriiliir. Memo’daki
Sih Persin, {ivey kiz1 Senem’in oba halki tarafindan pargalanir, Seyit Vehap’in kafasi kesilir. Yesi/ Golge’de
felcli halde yatan Miiezzinoglu’'nu yakin adami Arap Miiezzin diri diri yakar. Kélelik Ddnemeci’nde
Altintopoglu adindaki esraf ve Sahin Giray’in ajan1 Binbasi Mansur Celebi top atesiyle vurulup havaya
ucurulur, Yenikale Kaymakami Kaplan Mirza’'nin vergi tahsildarlart Sekman Subay1 ve ¢cavusun hayatlarina
kuyuda iskenceyle bogularak ve asilarak son verilir, Kaplan Mirza ile kethiidast viicutlarindan hi¢bir parca
kalmayacak sekilde ling edilir. Ayni romanda kétiiciil kisi olmasa da Sefsi, hayvanlari igdis eden adamlara
acimasizca hadim ettirilir. Hadim ettiren Psi Kaytuk Dole ise odalig1 tarafindan suda bogulur.

Burada sozii edilen anlatim, cezalandirma tasvirlerinin siddetine ragmen kurgusal olarak elverigsiz bir
yap1 olusturmaz. Hatta kurguda ayirt edici bir tavir niteligiyle, olay orgiisiine ve konuya odaklanan birgok
okurun dikkatini gekmez. Bu durum Kemal Bilbasar’in romanlarinin genel olarak basarili bir entrik ¢erceveye
ve ¢ok zengin bir igerige sahip olmasiyla ilgilidir. Okur, romana bir biitiin olarak yaklaginca kétiiciil kisilerin
cezalandirilmast meselesini fark etmemekte, bunu olay drgiisiiniin isleyisinde dehset verici herhangi bir metin
halkas1 gibi okumaktadir. Bu noktada yazarin romanlar1 farkli tematik okumalarla ele alindiginda birtakim
baska konular ve anlatim unsurlariyla da karsilasilacaktir. Bahsedilen konularin ve anlatim unsurlarinin
belirlenip yorumlanmasinin ise ihmal edilmis bir kalem olan Kemal Bilbasar’in edebi sahsiyetinin
aydinlatilmasinda 6nemli dl¢iide yardimei olacagi ve yol gosterecegi aciktir.

Yazarlarin Katki Diizeyleri: Birinci Yazar %100.

Etik Komite Onayi: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal Destek: Calismada finansal destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Calismada potansiyel ¢ikar catigmast bulunmamaktadir.
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