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Dengeli ve siirdiiriilebilir  bolgesel kalkinmanin  saglanabilmesi igin  bolgelerin - biiyiime
performanslarima etki eden muhtemel dinamiklerin saptanmasi gerekir. Bu amagla ¢aligmada, bolgelerin
biiyiime performanslarina etki etmesi muhtemel beseri ve fiziki sermaye birikiminin yani sira iktidar partili
belediyelerin tiim belediyeler i¢indeki payi lizerinden hesap edilen belediye-hiikiimet benzerligi, belediyelerin
merkezden aldiklar1 hibe ve yardimlarin pay1 ve bolgesel tesvikler gibi politik dinamikler dikkate alinmustir.
2007 - 2011 ve 26 bolge (IBBS-2 Bolgeleri) kapsaminda tahmin edilen alternatif Sabit Etkiler Panel
Modellerinin bulgulari, se¢im propagandalarinin aksine, belediye-hiikiimet benzerligi ve belediyelere yonelik
hibe ve yardimlarin payr gibi politik unsurlar ile bolgelerin biiyiime performanslar1 arasinda sistematik bir
iliski olmadigini gostermektedir. Son olarak, ulastirma, haberlesme, egitim ve saglik alanlarna iligkin kamu
sabit sermaye yatirimlarinin pay: ile beseri sermaye birikiminin ve sektorel uzmanlagsmanm bdlgelerin
biiylime performanslari tizerinde pozitif etkiler sergilediklerine yonelik bulgulara ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bolgesel iktisadi Biiyiime, Hibe ve Yardimlar, Bolgesel Tesvikler, Belediye-
Hiikiimet Benzerligi, Herfindahl-Hirschman Endeksi

The Political Economy of Regional Development: Local-Political
Dynamics and Economic Growth

Abstract

The potential determinants of regions' growth performance must be examined for a balanced and
sustainable regional development. For this purpose, this study includes investigating political determinants of
growth such as municipality-government similarity estimated via the percentage of municipality same as
government party, the percentage of aids from central government and the amount of incentives per 100
people as well as economic determinants such as physical and human capital accumulation and sectoral
specialization. The findings of alternative fixed effects panel models based on 2007-2011 period and 26
regions (Nuts-2 regions) indicate that there is no systematic relationship between municipality-government
similarities, central governments aids for municipality and regions' growth performance in contrast to political
propaganda. In addition, the amount of incentives per 100 people has positive effects on regions' growth
performance, but its negligible. It shows that incentive system, which has been changed three times since
2002isn't effective during the analyzed period. Economic findings of the models indicate that sectoral
specialization, human capital accumulation, public investments in physical capital such as transport and
communication and in human capital such as education and health services have positive effects in regions
growth performances.

Keywords: Regional Economic Growth, Government Aids, Regional Incentives, Municipality-
Government Similarity, Herfindahl-Hirschman Index
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Bolgesel Kalkinmanin Iktisadi Politigi:
Yerel Dinamikler ve iktisadi Biiyiime

Giris

Iktisadi biiyiimenin mahalli idarelere iliskin politik ve yerel
belirleyicilerinin  incelenmesi  dengeli ve siirdiiriilebilir  biiyiimenin
gerekliliklerinin tespit edilmesi i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Bu sebeple, iilkelerin ve
bolgelerin biiylime performanslarina etki etmesi muhtemel tim dinamiklerin
incelenmesi ve konuya genis bir perspektiften yaklagilmasi gerekmektedir.
Literatiir incelendiginde, biiylimenin fiziki ve beseri sermaye dinamikleri olarak
kamu sabit sermaye yatirimlari, kalifiye isgiicii ve yenilik yaratma potansiyeli
gibi belirleyicilerin; yerel-politik dinamikleri olarak ise, tesvik ve hibe
uygulamalar1 ile mahalli idarelere iliskin belirleyicilerin 6n plana c¢iktig1
goriilmektedir. Iktisadi bilyiimenin beseri ve fiziki dinamiklerine yonelik teorik
gorlisler ve ampirik bulgular nispeten benzerlik gostermektedir. Ancak,
bolgesel tesvik uygulamalar1 ve yerel yonetimlere yonelik hibe ve yardimlarin
iktisadi bilylime {izerindeki etkinligi teorik ve ampirik yonden oldukca
tartigmalidir. Nitekim, tesvik ve yardim politikalarin gereklilik ve ihtiyaclar
ekseninden ziyade siyasi ideoloji ve rant mekanizmasi ekseninde
uygulanmasihalinde, bu politika araglarinin negatif bir rekabet etkisi yaratmast
ve dengeli bir biiylime siirecine olanak saglamaktan ziyade dengesiz biiyiimeye
sebebiyet veren unsurlara doniismesi oldukca olasidir.

Calismada, Tiirkiye IBBS-2 bélgelerinin (26 bolge) biiyiime
performanslar1 ile 6zellikle yerel-politik dinamikler arasindaki etkilesimin
analiz edilmesi amacglanmistir. Birinci boliimde, bolgelerin - biiyiime
performanslarma etki etmesi muhtemel bolgesel tesvik uygulamalari,
belediyelere yonelik hibe ve yardimlar ve belediye-hiikiimet benzerligi gibi
politik dinamikler incelenmistir. Ikinci béliimde ise, kullamilan veri seti ve
degiskenler hakkinda bilgi verilmistir. Sonrasinda ise, uygulanan Sabit Etkiler
Modelininbulgular tartisilmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda, politika
yapicilara 6nerilerde bulunulmustur.
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1. iktisadi Biiyiimenin Politik Dinamikleri

1.1. Tesvik Uygulamalari ve Belediyelere Yonelik
Hibe ve Yardimlar

Iktisadi biiyiimenin politik belirleyicileri olarak dikkate alinabilecek
dinamiklerden biri tesvik uygulamalar ile belediyelerin merkezi hiikiimetten
almis olduklar1 hibe ve yardimlarin kendi biitceleri icindeki payidir. Tiirkiye’de,
ozellikle geri kalmis bolgelerin rekabet giiclerinin ve biiyiime performanslariin
arttirllmasinda 6nemli bir politika araci olarak goriilen tesvik sistemi, 2002
yilindan bu yanaii¢ kez degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerle, diizenlenen
tesvik belge sayisinda ve tutarinda belirgin artislar kaydedilmistir. Ornegin,
Ekonomi Bakanligi tesvik verilerine gore, 2002-2009 doéneminde, yillik
ortalama degeri 17 Milyon Tiirk Lirasini bulan yaklasik 2.762 tesvik verisi
diizenlenmigken; 2010-2015 doneminde, yillik ortalama degeri 74 Milyon Tiirk
Lirasin bulan 4.196 tesvik belgesi diizenlenmistir.

Bununla birlikte, yapilan her yeni diizenlemeyle tesvik sistemi daha
kapsaml1 hale getirilmistir. Bu degisiklikler kapsaminda, tegviklerin uygulama
alanlarma ve araclarina iliskin detayli bilgi Tablo 1°de yer almaktadir.
2012/3305 sayili kararla yiiriirliige giren Yeni Tesvik Sisteminde, amag ve arag
sayisinin arttirlldig goriilmektedir. KDV Istisnas1, Giimriik Vergisi Muafiyeti,
Vergi Indirimi, Sigorta Primi Isveren Hissesi Destegi, Yatirim Yeri Tahsisi, Faiz
Destegi ve Stratejik Yatirim Destegi gibi araclara sahip 3305 sayili ve 2012
tarihli Yeni Tegvik Sistemi’nin amaci, “..tasarruflarin katma degeri yiiksek
yatrimlara yonlendirilmesi, tiretim ve istihdamin artirdmasi, uluslararasi
rekabet giictinii artiracak ve ar-ge icerigi yiiksek bolgesel ve biiyiik olgekli
yatirimlar ile stratejik yatirimlarin 6zendirilmesi, uluslararasi dogrudan
yatirimlarin artirlimast, bolgesel gelismislik farklarimin azaltilmasi, kiimelenme
ve ¢evre korumaya yonelik yatirimlar ile ar-ge faaliyetlerinin desteklenmesi...”
seklinde belirtilmistir.
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Tablo 1. 2002-2012 Déneminde Uygulanan Tesvik Paketleri

TESViK

. . TESVIK UYGULAMALARI TESVIK ARACLARI
SISTEMI SVIK UYGU v C
s Giimriik Vergisi ve Toplu Konut Istisnast
S =5 Yatirim Indirimi
§ 28 KDV Istisnast
=L b Vergi, Resim ve Harg Istisnast
o Kredi Istisnas
S - Gelir Vergisi Stopaj1 Tesviki
5 = 2 Kisi Basina Diisen Gelirin 15008 ’dan Sigorta Primi Isveren Paylarinda Tesvik
S3E Daha Diigiik Oldugu Illerde Bedelsiz Yatirim Yeri Tahsisi
< Enerji Destegi
: KDV Istisnasi
A. Genel Tesvik Uygulamalar Gt e i
g KDV Istisnast
Vi Giimriik Vergisi Muafiyeti
= . . Vergi indirimi
2 B. Bolgesel Tegvik Uygulamalar: Sigorta Primi Isveren Hissesi Destegi
2 Yatirim Yeri Tahsisi
2 Faiz Destegi
=
3 KDV Istisnast
= ) Giimriik Vergisi Muafiyeti
C. Biiyiik Olgekli Yatirnmlarin Tesviki Vergi Indirimi

Sigorta Primi Isveren Hissesi Destegi
Yatirim Yeri Tahsisi

KDV Istisnas1

A. Genel Tesvik Uygulamalart G Viarefed Mbvieiei

KDV Istisnast
Giimriik Vergisi Muafiyeti
Vergi Indirimi
Sigorta Primi Isveren Hissesi Destegi
Yatirim Yeri Tahsisi
Faiz Destegi

B. Bolgesel Tesvik Uygulamalar

KDV istisnas1
Giimriik Vergisi Muafiyeti
C. Biiyiik Olgekli Yatirimlarin Tegviki Vergi Indirimi
Sigorta Primi Isveren Hissesi Destegi
Yatirim Yeri Tahsisi

2012/3305 Sayili Karar

KDV Istisnast
Gumriik Vergisi Muafiyeti
Vergi Indirimi
Sigorta Primi Isveren Hissesi Destegi
Yatirim Yeri Tahsisi
Stratejik Yatirimlarmn Tesviki

D.Stratejik Yatirimlarin Tesviki

Kaynak: Cesitli kaynaklardan derlenmistir:
*http://www.verginet.net (10.12.2014).
*http://www.tbbm.gov.tr (10.12.2014).
*Ekonomi Bakanligi, Yeni Tesvik Sistemi-Yatirimlarda Devlet Yardimlari, Nisan 2012.
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Bununla birlikte, yeni sistemde bdlgelerin alti farkli bdlge olarak
siniflandirildigi ve sosyo-ekonomik yonden oldukga geri kalmis on bes ilin
altinc1 bolgeye alinarak bu bolgeye yonelik cesitli istisnalar getirildigi
gorlilmektedir. Bolgeler ve kapsadiklar illere iliskin bilgiler Tablo 2°de yer
almaktadir.

Tablo 2. Yeni Tesvik Sistemine Gore Bolgeler ve Kapsadiklari iller

1.Bolge 2.Bolge 3.Bolge 4.Bolge 5.Bolge 6.Bolge
Ankara Adana Balikesir Afyon Adiyaman Agrn
Antalya Aydmn Bilecik Amasya Aksaray Ardahan
Bursa Bolu Burdur Artvin Bayburt Batman
Eskisehir Canakkale Gaziantep Bartin Cankirt Bingol
Istanbul Denizli Karabiik Corum Erzurum Bitlis
[zmir Edirne Karaman Diizce Giresun Diyarbakir
Kocaeli Isparta Manisa Elazig Giimiishane Hakkari
Mugla Kayseri Mersin Erzincan K.Marag Igdir
Kirklareli Samsun Hatay Kilis Kars
Konya Trabzon Kastamonu Nigde Mardin
Sakarya Usak Kirikkale Ordu Mus
Tekirdag Zonguldak Kirgehir Osmaniye Siirt
Yalova Kiitahya Sinop Sanliurfa
Malatya Tokat Sirnak
Nevsehir Tunceli Van
Rize Yozgat
Sivas
8 IL 13 IL 121iL 17IL 16 iL 15 iL

Kaynak: Ekonomi Bakanligi, Yeni Tesvik Sistemi-Yatirimlarda Devlet Yardimlari.

Bu dogrultuda, bolgelere yonelik tesvik ve yardimlarin bdlgelerin
biiyiime performanslar iizerinde katki saglamasi 6n goriilmektedir. Ancak, bu
unsurlarin etkinligi ve gerekliligi hususu teorik ve ampirik acidan oldukga
tartismalidir. Devletin iktisadi yasama miidahale ederek piyasada olusabilecek
aksakliklar1 gidermesi gerektigi 6ngorisiiyle hareket edenKeynezyen Yaklasim,
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iktisadi yagsamin diizenlenmesi ve gerekli yatirimlarin desteklenmesi amaciyla
olusturulan tegvik vb. kamu politikalarinin uygulanmas: gerekliligi anlayisi ile
paralellik gostermektedir. Ote yandan, ekonomide olusabilecek dengesizliklerin
piyasa mekanizmasit yardimiyla kendiliginden giderebilecegi Ongoriisiiyle
hareket eden Neoklasik yaklasim; her ne amagla olursa olsun ekonomiye
yonelik her tiirlii devlet miidahalesinin piyasa mekanizmasina zarar verecegini
iddia etmektedir. Bu dogrultuda, 6zel sektdr yatirim kararlari {izerinde bir tiir
saptirict etki yaratacagi diisliniilen tesvik ve yardim gibi kamusal politika
araglar1 gereksiz ve etkinsiz olarak goriilmektedir. Nitekim, yatirnmlarin bir
bolgeye ¢ekilmesi noktasinda maliyet avantaji saglamasi amaciyla tahsis edilen
tesvikler ve belediyelere yonelik yardimlar, bolgeler arasinda negatif rekabet
etkisi yaratarak bolgeler arasi gelismislik farkliliklarinin artmasina sebep
olabilmektedir. Bu sebeple, tesvik ve yardimlarin etkinligi ve gerekliligi
tartismali bir konu olarak siiregelmektedir. Ampirik literatiirde 6ne ¢ikan zit
bulgular da bu durumu desteklemektedir. Ornegin, Dall’erba ve Gallo (2008),
Mohl ve Hagen (2010), Becker vd. (2010) tesvik ve yapisal fonlar gibi destek
uygulamalar ile iktisadi biiylime siiregleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
herhangi bir bulgu saptayamamusglardir. Penalver (2007), Ramajoa vd. (2008),
Becker vd. (2008), Busillo vd. (2010), Kyriacou ve Roca-Sagales (2012),
Becker vd. (2012),Pellegrini vd. (2013), Tomova vd. (2013), Maynou vd.
(2014), Crescenzi ve Giua (2014) destek uygulamalarimin iktisadi biiyiime
tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkileri olduguna dair bulgulara
ulagmuglardir. Bununla birlikte, Rodriguez-Pose, vd. (2013), Fratesi ve Perucca
(2014) yapisal fonlar gibi tesvik uygulamalarinin bolgelerin  biiylime
performanslari iizerindeki etkisinin oldukga az oldugu; buna bagli olarak tesvik
uygulamalarinin istenilen diizeyde etkin olmadigi bulgusuna ulagmuslardir.
Benzer bir sekilde, Esposti ve Bussoletti (2008) tesvik uygulamalarinin pozitif
olmakla birlikte etkilerinin sinirli ve goz ardi edilebilir boyutlarda oldugu; hatta
bazi AB boélgeleri icin bu etkilerin negatif yonlii oldugu bulgusuna ulagmustir.
Rodriguez-Pose ve Novak (2013) ise, 2000-2006 donemi dahilinde pozitif
etkilerini tespit ettikleri tesvik uygulamalarinin 1994-1999 donemi dahilinde
istatistiksel olarak anlamli herhangi bir etkisinin olmadigi bulgusuna
ulasmiglardir. Pose ve Fratesi (2007) ise, fiziki altyapi yatirimlarina tahsis
edilen fonlarin bolgelerarast gelismislik farkliliklarimin  azaltilmasindaki
etkilerinin istatistiksel olarak anlamsiz; egitim ve beseri sermayenin
gelistirilmesine yonelik tahsis edilen yapisal fonlarin ise pozitif etkilere sahip
oldugu bulgusuna ulasmistir. Ote yandan, Ederveen vd. (2006) tesvik
uygulamalarinin bdlgelerin biiylime performanslart iizerinde negatif etkiler
sergiledigi bulgusuna ulagmislardir. Benzer bir sekilde, Celik ve Altay (2016),
AB-25 iilkelerine yonelik uygulanan yapisal fonlarin 6zel kesim yatirim
kararlan iizerinde dikkate deger Olgiide olmasa da saptirict bir etkiye sahip
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oldugu bulgusuna ulasmistir. Tiirkiye 6znelindeki caligmalardan Yavan (2011)
tesviklerin bolgelerin biiylime performanslar1 iizerindeki etkilerinin pozitif
yonlii oldugu bulgusuna ulasirken Erden ve Cakmak (2004), Giirler (2010)
tesvik uygulamalarmin etkinligine dair istatistiksel olarak anlamli herhangi bir
bulguya ulasamamuslardir.One cikan bu farklhiliklar tesvik politikalarmin
etkinliginin ve gerekliliginin sorgulanmaya devam etmesine sebep olmaktadir.

Ote yandan, yerel ydnetimlerin (belediyelerin) merkezden aldiklar1 bagis
ve yardimlarin, siyasi ve ideolojik kistaslardan ziyade; ihtiya¢ ve gereklilik
kriterine gore tahsis edilmesi halinde, yerel diizeyde yapilacak olan yatirim
harcamalar1 i¢in 6nemli bir maliyet kolaylig1 saglayabilecegi, buna bagli olarak
yerel diizeyde biiyiime performansina olumlu katkilar sunabilecegi soylenebilir.
Ancak, Tablo 3’te yer alan 2014 yil1 verilerine dayanarak yapilan hesaplamaya
gore, agirlikli olarak (%50 ve lzeri) iktidar partili belediyelerin bulundugu
bolgelerde, belediyelerin merkezden aldiklari bagis ve yardimlarin biitge
gelirleri i¢indeki payr ortalama %224 iken; agirlikli olarak iktidar partili
olmayan belediyelerin bulundugu bolgelerde, belediyelerin aldiklar1 bagis ve
yardimlarin biit¢e gelirleri igindeki pay1 ortalama %14,4’tlir. Bu durum, mahalli
idarelere yonelik bagis ve yardimlarin bolgesel tahsisinde ihtiyag ve gereklilik
kriterinden ziyade; siyasi ve ideolojik kistaslar ekseninde hareket edildiginin
izlenimini vermektedir. Disiik kurum kalitesine isaret eden boylesi bir
durumda, mahalli idarelere yonelik bagis ve yardimlarin bdlgelerin biiylime
performanslar1 iizerindeki beklenen etkilerinin ortaya ¢ikmama olasiliginin
artacagi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Tablo 3. IBBS-2 Bélgelerindeki Belediyelerin Merkezden Aldiklari Hibe ve Yardimlar

‘ Alinan Hibe ve
Kod Bl Ad Belediyelerin Pyt | Bige Gl lendek

Ortalama Pay1
TR10 Istanbul Alt Bolgesi 0.64 0.014
TR21 Tekirdag Alt Bolgesi 0.27 0.160
TR22 Balikesir Alt Bolgesi 0.58 0.128
TR31 Izmir Alt Bolgesi 0.20 0.058
TR32 Aydm Alt Bolgesi 0.43 0.012
TR33 Manisa Alt Bolgesi 0.62 0.189
TR41 Bursa Alt Bolgesi 0.75 0.118
TR42 Kocaeli Alt Bolgesi 0.85 0.167
TR51 Ankara Alt Bolgesi 0.80 0.003
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TR52 Konya Alt Bolgesi 0.76 0.214
TR61 Antalya Alt Bolgesi 0.54 0.204
TR62 Adana Alt Bolgesi 0.17 0.003
TR63 Hatay Alt Bolgesi 0.61 0.077
TR71 Kirikkale Alt Bolgesi 0.60 0.268
TR72 Kayseri Alt Bolgesi 0.70 0.260
TR81 Zonguldak Alt Bolgesi 0.52 0.294
TR82 Kastamonu Alt Bolgesi 0.66 0.417
TR83 Samsun Alt Bolgesi 0.68 0.246
TR90 Trabzon Alt Bolgesi 0.87 0.293
TRA1 Erzurum Alt Bolgesi 0.63 0.296
TRA2 Agr1 Alt Bolgesi 0.54 0.496
TRB1 Malatya Alt Bolgesi 0.58 0.325
TRB2 Van Alt Bolgesi 0.28 0.431
TRC1 Gaziantep Alt Bolgesi 0.63 0.257
TRC2 Sanliurfa Alt Bolgesi 0.36 0.010
TRC3 Mardin Alt Bolgesi 0.26 0.336
iktic'lar I.’qrt.ili Be'lediyelerin Aldiklar1 Hibe ve Yardimlarin Biitce 0224
Gelirleri I¢indeki Ortalama Pay1
Iktidar Partili leayan. Belgdiyelerip Aldiklar1 Hibe ve 0.144
Yardimlarin Biitce Gelirleri I¢indeki Ortalama Pay1

Kaynak: Yiiksek Se¢cim Kurumu (YSK) ve Maliye Bakanlig1 verilerinden derlenmistir.

1.2. Yerel Yonetim - Merkezi Yonetim Benzerligi

Iktisadi biiyiimenin politik belirleyicisi olarak degerlendirilebilecek bir
diger husus ise, yerel yonetim (belediye) - merkezi yonetim (hiikiimet)
benzerligidir. Nitekim, yerel se¢cim donemlerinde siyasilerin One siirdiikleri
argiimanlardan biri de belediye-hiikiimet benzerligi arttik¢a bolgelere tahsis
edilecek yatirnmlarin artacagi, bdylece bolgelerin biiyiime performanslarinin
hizlanacagidir. 2002 sonras1 donemde, 2004, 2009 ve 2014 yilinda olmak iizere
iic adet Mahalli Idareler Genel Se¢imi; 2007, 2011, Haziran 2015 ve Kasim
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20151 olmak iizere dort adet Milletvekili Genel Secimi olmustur. Mahalli
Idareler segimlerinde (2004, 2009 ve 2014) one ¢ikanlar iilke genelindeki
toplam belediye sayisinin azaldigi (toplam belediye sayisi sirastyla 3193, 2903
ve 1351); iktidar partili (AKP) belediyelerin toplam icindeki paymin ise
arttigidir (sirastyla yaklagik %54, % 49 ve %59).2 Mahalli idareler ekseninde
one c¢ikan bir diger husus, 2009 ve 2014 secimlerinde iktidar partili
belediyelerin paylarmin on dokuz bolgede artig gostermesi, buna karsin
yalnizca yedi bolgede azalis gostermesidir. Ayrica, iktidar partili belediyelerin
tilkenin bat1 bolgelerindeki agirligini arttirmis olmalari Sekil 1 ve Sekil 2’°de net
bir sekilde goriilmektedir. Bdylesi bir degisim siirecinde, yerel yonetim-
merkezi yonetim benzerligi arttikca bolgelere tahsis edilen kamusal ve &zel
kesim yatirimlarinin paymnin artacagima ve bdylece, bolgelerin biiyiime
performanslarinin iyilesecegine yonelik siyasi propaganda ve beklentilerin
etkisi yadsinamaz. Ancak, boylesi bir nedensellik baginin olup olmadiginin
ampirik olarak sinanmasi gerekmektedir.

Sekil 1. Iktidar Partili Belediyelerin Bblgesel Yogunlugu (2009 Mahalli Idareler Genel
Segimleri)

Quantile LG2009
[ 0.28:0.44] (8)
] 1045:054] 9)
B (056:0.69)(9)

1 Haziran 2015 segimleri sonucunda tek parti ¢ogunlugu saglanamamis; koalisyon
hiikiimeti kurulamayinca segimlerin yenilenmesi karari alimuistir.

2 Yiksek Se¢im Kurulu’nun (YSK) 28 Mart 2004, 29 Mart 2009 ve 30 Mart 2014
Mahalli idareler Secimlerine iliskin yayimladig istatistiki sonuglardan derlenmistir.
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Sekil 2. iktidar Partili Belediyelerin Bolgesel Yogunlugu (2014 Mahalli idareler Genel
Segimleri)

Quantile: LG2014
[] [0.26:0.5] (8)
[] [0.52:0.6] (9)
B [0.61:0.81] (9)

2. Veri Seti ve Degiskenler

Bolgelerin biiyiime performanslarina etki eden beseri ve fiziki sermaye
birikimine iligkin dinamiklerin yan1 sira politik dinamiklerin de analiz edildigi
caligmada, agiklanan degisken olarak kisi basmna diisen katma deger
cinsindenbiiyiime oranlar1 dikkate alinmistir.3 Agiklayici degisken olarak ise,
ampirik literatiirde 6n plana ¢ikan bir takimbeseri, fiziki ve sektorel dinamikler
dikkate alinmustir. Calismada kullanilan degiskenlere iliskin agiklamalar Tablo
4’te yer almaktadir. Tim degiskenler, literatiir Srnekleriyle paralel olacak
sekilde, logaritmik formda ve bir y1l gecikmeli olarak dikkate alinmustir.4

Biiyiime literatiirinde 6n plana ¢ikan hususlardan biri yakinsama
olgusudur. Neoklasik biiyiime modellerinde, bir iilkenin kisi basi biiylime orani
kisi bas1 baslangi¢ yili gelir diizeyi ileters yonlii iligkili olma egilimindedir.
Ozellikle, tercihler ve teknolojiye y®nelik yapisal parametreler acisindan
benzerse, fakir iilkeler zengin iilkelere nazaran daha hizli biiylime egilimi
gostereceklerdir(Barro, 1991: 407). Yakinsama olarak tanimlanan bu durumun
tercih ve teknoloji diizeyi agisindan farkli sayilamayacak Tiirkiye IBBS-2
Bolgeleri kapsaminda gecerliliginin sinanmasi adina, t-1 donemi kisi basi
katma degeri agiklayic1 degiskenlerden biri olarak modele dahil edilmistir. Bu

3 Bolgelere iligkin gayri safi yurtigi hasila verileri 2001 sonrast i¢in mevcut
olmadigindan kisi bagi katma deger verileri kullanilmustir.

4 Degiskenlerin logaritmik formda kullanilmasiin sebebi, carpiklig1 ve varyanstaki
degismeyi minimize etmektir.
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degiskenin negatif katsay1 almasi bolgeler arasinda yakinsama olduguna; pozitif
katsay1 almasi ise iraksamanin varligina igaret edecektir.

Tablo 4. Degiskenlerin Karakteristik Ozellikleri

2007 - 2011 s
. K Acik oYl Kaynak
26 Bolge 1saltma ¢iklama Ongorii ayna
R o Kisi Basina Diisen Katma Deger ;
Bl Degisken In(YdY1) S’Cinssinden E?'Liyﬁme Oramg ML
Baslangi¢ Y1l Kisi Bas1 Katma ;
Mutlak Yer Degeri TUIK
Yakinsama -
NES_Artis Niifus Artig Orani - TUIK
Patent, Marka ve Endiistriyel Tasarim
PATMAREND Bagvuru Sayis1 Toplamindaki + TPE
Begseri Degisim
Sermaye Yiiksekogretim Mezunu [sgiiciiniin )
Kalifiyeiscuco Toplam Isgiicii Igindeki Pay1 (15 yas + TUIK
ve lizeri)
Egitim-Saglik ve Ulagtirma-
Fiziki Haberlesme Yo6nelik Kamu Sabit Kalkinma
Sermaye lal==i Sermaye Yatirimlarmim Toplam * Bakanlig
Icindeki Pay1
= Sanayi Sektoriiniin i Bolgesindeki
) % .
N Qa SS_Sko Katma Deger Payinin Ulke + TUIK
= 3 Genelindeki Payina Orani
= £
S n
S § Hizmetler Sektoriiniin i Bolgesindeki
IS 2 SS_Hko Katma Deger Paymin Ulke + TUIK
S S Genelindeki Payma Orani
S =
3 3 Tarim Sektoriiniin i Bolgesindeki
2 = SS_Tko Katma Deger Paymin Ulke + TUIK
= Genelindeki Payma Orani
2004 ve 2009 Mahalli Idareler Segim
Sonuglarina Gére Merkezi Yonetimle
Benzer Parti Belediyelerin Se¢im
5 YY-MY Cevresindeki Tiim Belediyeler + YSK
] I¢indeki Pay1
é‘ [Yerel Yonetim Merkezi Yonetim
= Benzerligi]
m
g Belediyelerin Merkezden Aldiklar Malive
° Bag-Yar Hibe ve Yardimlarin Biitce Gelirleri + Bakan)lll“l
e Icindeki Pay1 &
100 Kisi Basina Diisen Yatirim L Ekonomi
1 (B0 Tesvik Tutari k& Bakanligi
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Bununla birlikte, bolgelerin beseri sermaye birikimi dinamiklerini
yansitmalar1 adina patent, marka ve endiistriyel tasarim bagvuru sayisi ile
kalifiye isgiicti degiskenleri; fiziki sermaye birikimi dinamiklerini yansitmasi
admna ise, egitim, saglik, ulastirma ve haberlesme fiziki ve beseri nitelikteki
kamu sabit sermaye yatinmlarmin toplam ic¢indeki payr degiskeni
kullanilmistir. Bu degiskenlerin pozitif bir katsay1 almalari dngoriilmektedir.
Sektorel bazli dinamikler olarak ise, Herfindahl Sektérel Uzmanlagsma Endeksi
yardimiyla ve katma deger agisindan boélgelerin sanayi, hizmetler ve tarim
sektoriindeki uzmanlagma diizeyleri kullanilmistir.> Bu degiskenlerin pozitif
olmakla birlikte, katma deger ve istthdam yaratma kapasiteleri agisindan
Ozellikle sanayi ve hizmetler sektorii uzmanlagsma endeksi degiskenlerinin tarim
sektoriine uzmanlagsma endeksi degiskenine kiyasla daha yiiksek katsayilar
almalar1 6ngoriilmektedir.

Biiyiimenin politik belirleyicileri olarak hiikiimet partisi belediyelerinin
bolgelerdeki tiim belediyeler icindeki payr iizerinden hesap edilen belediye-
hiikiimet benzerligi degiskeni (YY-MY), belediyelerin hiikiimetten aldiklar1 hibe
ve yardimlarin belediye biitgesi igindeki payi lizerinden hesap edilen hibe ve
yardim degiskeni (Hibe) ile 100 kisi basina diisen bolgesel tesvik tutari
iizerinden hesap edilen tesvik degiskeni (7es/00) kullanilmistir. Bu yerel-
politik unsurlarin Bolgesel tesvik uygulamalari, belediyelerin almis olduklar
hibe ve yardimlar ve belediye-hiikiimet benzerligi gibi politik unsurlarin
bolgelerin biiylime performanslari {izerindeki etkileri tartismalidir. Bu
dinamikler, biiylime iizerinde pozitif etkiler yaratabilecegi gibi negatif rekabet
etkisi yaratarak Dbolgelerin  biiyime performanslarini  olumsuz yo6nde
etkileyebilir. Bu sebeple, tesvik, hibe ve yardimlar ile belediye-hiikiimet
benzerligi degiskenlerine iliskin dogrudan bir 6ngériide bulunulmasi oldukga
glictlir.

3. Ekonometrik Model ve Analiz

Tiirkiye’de 2007-20116 dénemi ve 26 bolge (1IBS-2 Bolgeleri) dahilinde
belediye-hiikiimet benzerligi, bolgesel tesvik uygulamalar1 ve belediyelere
yonelik hibe ve yardimlarin iktisadi biiyiime {izerindeki etkilerinin analiz
edilmek istendigi ¢aligmada panel veri yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda
karsimiza Havuzlanmis/Karma, Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler Panel Modelleri

5 Herfindahl Sektoérel Uzmanlasma Endeksine iligkin detayli bilgi Ek-2’de yer
almaktadir.

6 Bolgelerin yerel yonetim dinamiklerine iliskin degiskenlere (belediye-hiikiimet
benzerligi ve belediyelere yonelik hibe ve yardimlar) ait veriler 2006 yili 6ncesi i¢in
mevcut olmadigindan modellerin zaman boyutu 2007-2011 araliginda tutulmustur.
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olmak tizere ti¢ farkli model ¢ikmaktadir. Havuzlanmis Panel Model’de, her bir
kesit igin tek bir sabit terim belirlenmekte, boylece kesitler arasi tiirdesligin
oldugu varsayilmaktadir. Bu modelin temel sorunu kesitler arast ayrim
yapmamas1 ve degiskenler arasi iliskinin zaman i¢inde biitiin kesitler i¢in ayni
olup olmadigim séyleyememesidir (Gujarati ve Porter, 2012: 594). Oysa ki; 26
bolgenin bilinyesinde barindirdigr gozlemlenemeyen farkliliklarin  varlig:
oldukca muhtemeldir. Bu tiir farkliliklarinin dikkate alindigi modellerse Sabit
Etkiler Panel Modeli ve Rassal Etkiler Panel Modeli’dir. Analizde kullanilan
degiskenler arasindaki iligkiyi bu modellerden hangisinin daha iyi bir sekilde
yansittigina karar verebilmek adina Kisitlandirilmis F Test ve Hausman Test
istatistikleri uygulanmistir. Elde edilen bulgular, degiskenler arasi iliskiyi en iyi
yansitan modelin Rassal Etkiler Panel Modeli olduguna isaret etmektedir.
Fakat; Hausman siamasina ragmen, Johnston ve Dinardo’nun (1997) her iki
model arasinda yapilacak secimin basit bir kurali olmadigina yo6nelik uyarilart
ile analizdeki kesitlerin (bolgeler) belli karakteristik Ozelliklere sahip alt
bolgeler oldugu ve biiylik bir 6rneklemden rastsal bir sekilde secilmedigi goz
oniine aliarak gecerli modelin Sabit Etkiler Panel Modeli oldugu varsayimiyla
hareket edilmistir. Ayrica, Olast ¢oklu dogrusallik sorunu g6z Oniinde
bulundurularak ve veri setinin zaman boyutu kisidi altinda ii¢ farkli model
tahmin edilmistir. Bu modellerin fonksiyonel formu su sekildedir:

Yi,
I ) =urtyIn(Yic )+ AIN(Xigr) + & IN(Plic) + ey ()
In(Yio) ~In(Y; )= pityIn(Yi)+ B In(Xia) + 0 IN(Plicy) + i )
i=1, ..., 26 (Kesit Diizeyi) t=2005, ..., 2011 (Periyot Diizeyi - Model 1)

t=2007, ..., 2011 (Periyot Diizeyi- Model 2 ve Model 3)

Yi. ifadesi, i bolgesinin t donemi kisi basi katma degerini ifade etmekte,
Xibliylimenin fiziki, beseri ve sektorel dinamiklerine yonelik iktisadi
belirleyicilerini; Pliise, biiylimenin politik belirleyicilerini yansitan vektordiir.
W her bir kesite 6zgii etkileri, g hata terimlerini ifade etmektedir. o = 1 + vy
denkligi dikkate alindiginda, denklem (1) su hale gelmektedir:

In(Yi0) = pit aln(Yi1)+ B In(Xia) + 0 In(Plip) + &i ®)
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4. Ampirik Bulgular

Klasik dogrusal regresyon modeli varsayimlarim tasiyan’ii¢ farkl

modelin sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir. Neoklasik perspektifte one c¢ikan
mutlak yakinsama olgusunun analiz edilmek istendigi Model 1’in bulgulari,
bolgelerin ¢cok yavag bir hizla da olsa birbirlerine mutlak anlamda yakinsadigini
gostermektedir.

Tablo 5. Regresyon Sonuglari

(Belediye-Hiikiimet Benzerligi, Yerel Yardimlar, Tesvikler ve Biiyiime)

Panel EGLS: Cross-SectionWeights (PCSE)
26 Bélae MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
o9 2005-2011 2007-2011 2007-2011
-0.02*** -0.02*** -0.03***
In (Y1) (0.007) (0.008) (0.007)
-0.89*** -0.71**
QL (0.226) (0.298)
0.01** 0.01***
Sl (0.006) (0.005)
0.22** 0.21*
PATMAREND (0.105) (0.126)
T 0.001 0.002
Yeisgucy (0.001) (0.001)
0.85*** 0.83***
SS_Sko (0.157) (0.126)
0.36*** 0.35***
SS_Hxp (0.076) (0.064)
0.12*** 0.12***
5S_Tko (0.024) (0.020)
7 Jarque&Berra Normal Dagilim sinamasina gore hata terimlerinin normal dagilim

sergiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Tablo 4’te yer alan katsayilarin standart
hatalari, kesitler arasi degisen varyans sorununun sebep oldugu etkinlik kaybint
ortadan kaldirmak adina direngli var-cov matrisleri {izerinden hesaplanmistir.
Kesitler arasi otokorelasyon sorunu olmamakla birliktedegisen varyans sorunu tespit
edildiginden direngli var-cov matrisi olusturulurken Cross-SectionWeights
uygulanmustir.
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-0.003
MR (0.023)
. -0.01
Bag-Yar (0.035)
0.001*
Tes100 (0.001)
Sabit terim 0.31%** -1.50%** L AT
Kisitlandirilmig F 194.6504 186.8528 186.2401
Test [0.0000] [0.0000] [0.0000]
T 0.0107 0.0000 0.0000
[0.9174] [1.0000] [1.0000]
R 3.5878 4.0025 3.1423
4 [0.1663] [0.1351] [0.2077]
. 0.4781 0.3551 0.6329
LMp-ist. [0.4892] [0.5512] [0.4262]
LV f 32.1437 32.2617 24.3133
— >k [0.0000] [0.0000] [0.0000]
Diizeltilmis R 0.62 0.87 0.87
Gozlem Sayist 182 130 130

Not: *, ** *** jfadeleri sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini; parantez ( ) i¢indeki
degerler standart hatalari; koseli parantez [ ] i¢indeki degerlerse, olasilik degerlerini ifade

etmektedir

Model 2 ve Model 38 ise, belediye-hiikiimet benzerliginin yani sira
belediyelere yonelik tahsis edilen hibe ve yardimlar ile bolgelerin biiyiime
performanslar1 arasinda sistematik bir bag olduguna dair anlamli bulgular
sunamamaktadir. Ote yandan, tesvik degiskeninin pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli; fakat katsayisinin goz ardi edilebilir boyutlarda oldugu goriillmektedir.
Nitekim, 100 kisi basina diisen tesvik tutarlarindaki %10’luk artis bolgelerin
biiyiime performanslarini yalmzca %0,01 oraninda arttirmaktadir.

8 Model 2 ve Model 3’iin periyot diizeyi, veri kisid1 sebebiyle, 2007-2011 araliginda

tutulmustur.
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Genel olarak, yerel-politik dinamiklerin aksine bdlgelerin bilyiime
performanslarma etki eden faktorlerin iktisadi dinamikler oldugu
gorlilmektedir. En yiiksek etkiye sahip iktisadi faktoriin ise, sektorel
uzmanlasma ve patent, marka ve endiistriyel tasarim basvuru sayilari tizerinden
hesap edilen beseri sermaye birikimi oldugu goriilmektedir. Bu dinamikler
bolgelerin biiylime performanslarimi arttirarak bolgeler aras1 yakinsamay1
hizlandiricr etkiler yaratmaktadir. Ongoriilerle paralel bir sekilde, bélgelerin
Ozellikle sanayi sektoriindeki uzmanlagma katsayilarinda meydana gelen
artiglarin hizmetler ve tanm sektoriindeki uzmanlagsmaya nazaran daha etkili
oldugu one cikmaktadir. Ayrica, pozitif olmakla birlikte, kalifiye isgiicliniin
bolgelerin biiylime performansi {izerindeki etkilerinin oldukca diisiikk oldugu
one ¢ikan bulgular arasindadir. Benzer bir sekilde, fiziki ve beseri sermayeye
yonelik kamusal yatirimlarin da bolgelerin biiylime performanslari tizerindeki
etkilerinin ¢ok yliksek olmadig1 goriilmektedir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Bu caligma, belediye-hiikiimet benzerligi ile devlet yardimlart ve tesvik
uygulamalar1 gibi politik dinamiklerin Tiirkiye [IBS-2 bélgelerinin biiyiime
performanslari iizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Bu amacla tahmin edilen
ekonometrik modellerin bulgulari, analiz edilen politik dinamiklere iliskin
genel kaninin aksi yondedir. Alternatif modellerin bulgulari, siyasilerin
belediye-merkezi hiikiimet benzerligi arttikga bolgelerin refah diizeylerinin
artacagina yonelik propagandalariin gecerli olmadigini; baska bir ifadeyle,
secmenlerin iktidar partili yerel yoOnetimleri tercih etmeleri ile bdlgelerin
bliylime performanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin
olmadigim gostermektedir. Benzer bir sekilde, belediyelere yonelik hibe ve
yardimlarin da bolgelerin biiylime performanslari tizerindeki etkilerine yonelik
istatistiksel olarak anlamli bulgular elde edilememistir. Hibe ve yardimlarin
bolgesel tahsisinde, siyasi ve ideolojik kistaslar ekseninde hareket edilmesi ve
iktisadi dinamiklerin g6z ardi edilmesi, bu durumun muhtemel bir sebebi
olabilir. Bu sebeple, belediyelere yonelik hibe ve yardimlarin tamamen iktisadi
kriterlere gore tahsis edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, tesvik uygulamalarmin pozitif olmakla birlikte gdz ardi
edilebilir etkileri oldugu goriilmistiir. Bu durum, 2002 yilindan bu yana ii¢ kez
degisiklige ugrayan tesvik politikalarmin bolgelerin biiylime performanslari
acisindan etkinsiz oldugunu gostermektedir. Nitekim, bdlgesel tesvik
uygulamalarinin en 6nemli dezavantaji, diger bolgeler lizerinde negatif yonlii
rekabet etkisine sebep olabilmeleri ve bu etkinin bdlgelerin biiyiime
performansini  baskilamasidir.  Nitekim, 2004-2011 doneminde, tesvik
uygulamalar1 kapsaminda bolgeler daha ziyade cografi kriterlere dayali olarak
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tasnif edilmistir. Dolayisiyla, tesvik uygulamalarinin boélgelerin  biiylime
performanslari agisindan etkinsiz olmasinin muhtemel bir sebebi tesviklerin
bolgeler arasinda negatif yonlii rekabet etkisi yaratmis olmasi olabilir. Bu
acidan bakildiginda, 2012 tarihli yeni tesvik sisteminde, bolgelerin cografi bir
kistastan ziyade iktisadi gelismiglik diizeyi agisindan tasnif edilmesi, tesvik
politikalarin etkin hale doniistiiriilmesi i¢in dogru bir politika degisimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, herhangi bir bolgeye yonelik tesvik
politikalar1  olusturulurken tesviklerin negatif yonlii yayilma etkilerinin
olabildigince minimize edilmesini saglayacak dengeleyici tesviklerin de esanli
devreye sokulmasi, tesvik uygulamalarmin etkinligini arttiracaktir. Ancak,
tesvik politikalarmin etkinliginin bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarinin
giderilmesinde smnirli oldugu ve bolgelerin rekabet edebilirligini arttirmadiklar
miiddetce kalict bir ¢oziim olamayacaklart unutulmamalidir. Bu sebeple,
ozellikle iilkenin dogu ve gilineydogu bdlgelerinde yasanan yoksulluk, issizlik,
g0¢ ve terdr sorunlariyla miicadele edebilmek igin bolgelerin rekabet giicliniin
artirilmasina yonelik politikalarin devreye sokulmasi gerekmektedir.
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