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2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte fatura kullanma sugundan sanigin beraatine iligkin Ankara 34.
Asliye Ceza Mahkemesince verilen 01.02.2017 tarihli ve 40-14 sayili hiikiimlere yonelik katilan
vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11.
Ceza Dairesince 03.10.2017 tarih ve 796-1184 sayi ile;

“.Ilk derece Mahkemesince her ne kadar samigin; suca konu faturalarin sahte oldugunu
bilmediginden bahisle CMK'nin 223/2-e maddesi uyarinca beraatine karar verilmis ise de; iddia,
savunma, dava sart1 olan miitalaa, vergi sugu raporu, vergi teknigi raporu, sorusturma agamasinda
alinan bilirkisi raporu, davanin yeniden goriilmesi ve durusma agilmasina karar verildikten sonra
dosyaya getirtilen vergi teknigi raporlari ile tim dosya igeriginden; Kizilbey Vergi Dairesi miikellefi
olan sanigin elektrik malzemeleri toptan ticareti faaliyetinde bulundugu, 2010 takvim yilina iliskin
hesap ve iglemlerin incelenmesi sonucunda sahte fatura diizenlemeleri nedeniyle haklarinda vergi
teknigi raporu diizenlendigi tespit edilen....Grup Ins. Tic. Limited Sirketi,........ Ins. Taah. Tic. ve San.
AS, ... Plastik Pvc Pen. Sis. Ins. Malz. Paz. San. Tic. Ltd Sti., TR-Acay Ins. Otom. Gid. Ile Elek.
Tu. Tek. Taah. San. Tic. Ltd $ti,...... Grup Yap1. Malz. ins. Elek. Pro. Kim. Mad. San. ve Tic. Ltd.
Sti, MC ..... Ins. Miisavir Gida Tic. Ltd. Sti,......Insaat Elektrik Elektronik Ltd Sti.,..... Grup Reklam
Organizasyon Medikal insaat Elektrik Petrol Nakliyat San. Tic. Ltd Sti, ..... Insaat Elektrik Pet. Uriin
Celik Mak. Turz. Tas San. Tic. Ltd Sti., ..., ceveey vnee ing. Taah. Elekt. Tem. Medikal Metal San. Tic.
Ltd. Sti, ... Yapt Malz. Miihend. San. Tic. Ltd. S$ti tarafindan diizenlenen toplam 1.681.680-TL
tutarinda 104 adet ve 2011 takvim yilina iliskin hesap ve islemlerin incelenmesi sonucunda ise
komisyon geliri karsilig1 sahte fatura diizenlemeyi mutad meslek haline getirdikleri tespit edilen ......,
..... , ..... V€ ..... tarafindan diizenlenen toplam 420.202-TL tutarinda 20 adet sahte faturay1 kullandig,
faturalarda yer alan tutarlar1 KDV beyannamelerinde indirim konusu yaptigi anlasiimistir.
Davanin yeniden goriilmesi ve durusma agilmasina karar verildikten sonra 23.05.2017 tarihli tensip
kararinda belirtilen, saniin 2010 ve 2011 takvim yillarinda kullandig1 faturalar1 diizenleyen sahis ve
sitketler hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporlari getirtilmis olup; bu raporlarda, sanigin
kullandig1 faturalar1 diizenleyenlerin yapilan yoklamalarda adreslerinde bulunamadiklari, ticari
faaliyetlerine rastlanmadig1, mal stoklarinin bulunmadigi, depo, is¢i, sube ve tagitlarinin bulunmadigi,
beyan edilen KDV matrahlar ile goriilen hasilati elde edebilecek hacimde ticari bir organizasyon
yapist olmamasina ragmen yiiksek tutarlarda fatura diizenledikleri, yiiksek tutarlarda cirolar1
bulundugu halde faaliyetlerine iliskin ortaya ¢ikan vergilerin ¢ok ciiz-i tutarlarda olmasina ragmen
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ya hi¢ 6denmedigi ya da ¢ok az miktarda 6dendigi, ger¢ek bir mal ve hizmet iiretimi veya alim-satimi1
yapmadiklari, komisyon karsilig1 sahte fatura ticareti yapmak amaciyla kurulduklari ve bu amagla
faaliyette bulunduklar seklindeki tespitler ve sanigin faturalarda gosterilen mallar1 aldigina iliskin
sevk ve tasima irsaliyesi, teslim ve teselliim belgesi, faturalarin bedellerinin 6dendigini gosterir ticari
teamiile uygun bir belge ibraz edememesi de gozetilerek sanigin, suca konu faturalarin sahte
oldugunu bilmedigine dair savunmalarina itibar edilmemistir.
2010 ve 2011 takvim yillarina iligkin defter ve belgeleri ibraz etmesi hususunda vergi miifettisi
tarafindan gonderilen yazinin tebligi lizerine san1gin, bu hususta ek siire almasina ragmen defter ve
belgeleri ibraz etmemesi, ayrica, Dairemizce yapilan durusmada da suga konu faturalarin elinde
bulunmadigint beyan etmesi ve durusma hazirligr islemleri sirasinda suga konu faturalarin
gonderilmesi hususunda ...'na yazilan yazilara olumsuz cevap verilmesi nedenleriyle sanigin
kullandig1 sahte faturalar ele gecirilememis ise de; suca konu faturalarin 2010 ve 2011 takvim
yillarinda  kull......diZ1  BA-BS raporlar1  ve KDV  beyannameleri ile  sabittir.
Sorun; suca konu faturalarin ele gegirilememesi halinde mahkimiyet karar1 verilip verilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Faturanin kull......m1s sayilabilmesi i¢in beyannamede gosterilmesi ve beyannamenin de vergi
dairesine verilmesi yeterli olup; fatura aslinin ya da bir Orneginin beyannameye eklenmesi
zorunlulugu yoktur. Yasa koyucunun kullanma sirasinda beyannameye eklenmesini zorunlu
kilmadig1 bir faturayr daha sonra kanuni sekle uygun diizenlenip diizenlenmediginin tespiti
bakimindan aramanin sahte fatura diizenlemek ya da sahte fatura kullanmak suglarim
cezalandirilamayacak suglar haline getireceginde kusku yoktur. Yiiksek Yargitay 11. Ceza Dairesinin
sonradan (Mayis 2016 tarihinden) itibaren degisen goriisii uyarinca sahte fatura diizenlemek ve
kullanmak suclarinda suga konu faturalardan denetime olanak verecek sayida dosyada
bulundurulmasinin zorunlu oldugunun kabulii halinde; sugun siibutu konusundaki inisiyatif saniklara
birakilmig olur ki bu sekildeki Yargitay uygulamasinin istikrar kazanmasi durumunda, bu hususta
bilinglenen saniklarin ....... an su¢lardan mahktimiyetlerine karar verilmesi miimkiin olamayacaktir.
Zira: 213 sayili VUK.nun 253. maddesi uyarinca defter ve belgelerin 5 yil siire ile muhafaza
mecburiyeti olup; bu siirenin ge¢cmesi durumunda faturalarin ibraz edilmemesinin herhangi bir
miieyyidesinin bulunmamasi, ....... an siirenin gegmemis olmasi durumunda ise; belgeleri gizlemek
sucundan verilecek daha az cezaya razi olan saniklarin sahte faturalar ibraz etmeyerek daha agir
cezay1l gerektiren sahte fatura diizenlemek ve kullanmak suglarindan ceza almamalari miimkiin
olacaktir. Clinkii; sahte faturayi diizenleyen ibraz ederse diizenlemek sugundan, kullanan ibraz ederse
kullanmak sugundan mahkum olacaktir. ibraz etmedikleri takdirde ise cezalandirilmalari miimkiin
olamayacaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle her ne kadar suca konu sahte faturalar ele gecirilememis ise de; 2010
takvim yilinda toplam 1.681.680-TL tutarinda 104 adet ve 2011 takvim yilinda toplam 420.202-TL
tutarinda 20 adet sahte faturay1 gercek bir alim satim karsiligr olmaksizin alip bilerek kullanmak
suretiyle faturalarda yer alan tutarlar1t KDV beyannamelerinde indirim konusu yaptiginin BA-BS
raporlar1 ve KDV beyannameleri ile sabit oldugunun anlagilmasi karsisinda; sanigm, ....... an her iki
yilda sahte fatura kullanmak suglarindan mahkimiyeti yerine, 'sanigin suga konu edilen faturalar
sahte oldugunu bilmeden kullandigina' dair dosya kapsamina uygun olmayan gerekce ile beraatine
karar verilmis olmasi nedeniyle Ankara 34. Asliye Ceza Mahkemesinin isabetsiz kararinin Ceza
Muhakemesi Kanununun 280/2. maddesi uyarinca kaldirilarak samigin 2010 ve 2011 takvim
yillarinda  sahte  fatura  kullanmak suclarindan  mahkimiyetine"  karar  verilmistir.
Bu hiikiimlerin de sanik miidafisi tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 11.
Ceza Dairesince 07.05.2018 tarih ve 3390-4256 sayu ile;

"2015 yilinda vergi suclarinin temyiz incelemesini yapan Yargitay 19. Ceza Dairesi’nce benimsenip
Dairemizce de devam ettirilen uygulamaya gore; sahte fatura diizenlemek ve kullanmak suglarinda
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sucun maddi konusunun fatura olmasi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 227. maddesinin 3.
fikrasindaki 'Bu Kanuna gore kull.......an veya bu Kanunun Maliye ve Glimriik Bakanligi’na verdigi
yetkiye day.......arak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, 6ngoriilen zorunlu bilgileri
tasitmamast halinde bu belgeler vergi kanunlari bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir' seklindeki
diizenlemeye gore de faturalarin Vergi Usul Kanununun 230. maddesinde 6ngoriilen zorunlu bilgileri
icermesinin gerekmesi, yazilan miizekkere cevaplart ve sani@in beyanina gore faturalara
ulagilamamas1 karsisinda; suca konu faturalarin kanunda Ongoriilen sekil sartlarini tasiyip
tasimadiginin tespit edilemeyecegi ve atili sugun unsurlari itibariyle olusmayacagi gozetilmeden
sani@in beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi" isabetsizliginden bozulmasina
oy c¢okluguyla karar verilmis,

Daire Uyesi ...;

"Daire ¢ogunlugu ile aramizdaki uyusmazlik 213 sayili Vergi Usul Kanununun (VUK) 359-b
maddesinde diizenlenen sahte belge diizenleme ve kullanma eylemlerinde sugun olusup
olusmadiginin tespiti agisindan suga konu belgelerin VUK 227/3 geregince VUK 230 ve devami
maddelerde belirtilen sekil sartlarini tasiylp tasimadiginin denetlenmesi yoniinden belgenin
(faturanin) dosyaya celbinin gerekip gerekmedigi noktasindadir.
Uyusmazligin ¢ézlimiinde saglikli sonuca ulagabilmek i¢in 213 sayili Kanun'daki konuyla ilgili yasal
diizenlemeler ve VUK'nun 359 maddesinde diizenlenen sahte belge diizenlemek ve kullanmak sugu
ile VUK'da sahtecilik kavrami ve TCK'da diizenlenen sahtecilik suglar ile kavramlarinin birlikte ele
alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

1- Konu Ile ilgili Yasal Diizenlemeler:

VUK 359 Maddesinin: Kacake¢ilik suclari ve cezalari iist baglhigi altinda diizenlenen 359/b
maddesinde; ‘Vergi Kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine bagka
yapraklar koyanlar veya hig¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ti¢ yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belge, sahte belgedir.” seklinde diizenleme yapilmistir.

VUK. 3. madde: Vergi Kanunlarmin uygulanmasi: A) Ikinci fikra ‘Vergi Kanunlari lafz1 ve ruhu ile
hiikiim ifade eder. Lafsin acik olmadig:i hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki
maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 gozoniinde
tutularak uygulanir.'

B) ‘Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig her tiirlii
delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlanma vasitasi olarak kullanamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayim 6zelligine gére normal ve mutat olmayan bir
durumun iddia olunmas1 halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.” seklinde diizenleme
mevcuttur.

VUK 227/3-4. maddesinde: Kayitlarin tevsiki {ist bashiginda ‘ispat edici kagitlar’ adi altinda
diizenlenen 227/3'de ‘Bu kanuna gore kull.......an veya bu kanunun Maliye Bakanligi'na verdigi
yetkiye day.......arak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, Ongoriilen zorunlu bilgileri
tasimamast halinde bu belgeler vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir.
Maliye ve Glimriik Bakanlig1 diizenlenmesi mecburi olan belgelerde bulunmasi gereken zorunlu
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bilgileri belirlemeye ve bu bilgilerden uygun gordiiklerine diizenlenme saatinin yazilmasi
mecburiyetini getirmeye yetkilidir.’

VUK'da degisik maddelerde de; Belgeler, fatura ve fatura diizenlemesi yapilmis, VUK 230.
maddesinde Faturanin sekil sartlar1, (vuk 233 md.) parekende satis vesikalari, (vuk 234 md.) gider
pusulast, (vuk 235 md.) miistahsil makbuzu, (vuk 236-237 md.) serbest meslek makbuzlari, (vuk 238
md.) licret bodrosu, (vuk 239 md.) bodro yerine gegen vesikalar ve Maliye Bakanliginin ¢ikaracagi
tebliglerle yapacagi diizenlemelerle getirilecek sekil sartlarina iligkin yetki veren VUK'nun miikerrer
257. maddesi uyarinca ¢ikarilan tebliglerle belirlenen belgelerdeki sekil sartlart diizenlenmistir.
VUK 331. maddesi ile VUK 230. ve devami maddeler ve Maliye Bakanliginin ¢ikardig: tebliglerde
belirlenen sekil sartlarina uyulmamasinin miieyyidelerine iliskin olarak da ‘Vergi Kanunlari
hiikiimlerine aykir1 hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalar1 (vergi ziya cezasi ve usulsiizliik

cezalar1) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar.” seklinde diizenleme  yapilmistir.
VUK 351 maddesinde: ‘Usulsiizliik’ baslig1 altinda; ‘usulsiizliik vergi kanunlarinin sekle ve usule
miiteallik hiikiimlerine riayet edilmemesidir.’ seklinde tarif edilmistir.
VUK 352. maddede: Usulstizliik cezalar1 diizenlenmistir.

VUK 353. maddede: Ozel usulsiizliikler ve cezalar1 bashg: altinda -a- bendinde fatura ve benzeri
belge verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamasi durumunda
verilecek idari para cezalari belirtilmistir. VUK'nun miikerrer 355. maddesi ile Maliye Bakanliginca
miikerrer 257. maddeyle verilen yetki geregince ¢ikarilan tebliglerdeki diizenlemelere uymayanlar
hakkinda idari para cezalar1 verilecegine iliskin diizenlemeler yapilmistir.

2-TCK'da Diizenlenen Sahtecilik Suc¢larinin  Niteligi ve Aldatma Kabiliyetinin Kisaca
Degerlendirilmesi:

Bilindigi gibi sug ve cezalara iliskin temel kanun Tiirk Ceza Kanunudur. Belgede sahtecilik suglari
da Tirk Ceza Kanununun 204 ile 212. maddeleri arasinda topluma kars1 suglar baghigini tasiyan 3.
kisminin ‘kamu  giivenine’ kars1  suclar adli 4.  bolimde  diizenlenmistir.
Sahte kelimesi Farsca olup Tiirkce de birseyin aslina benzetilerek yapilan ‘diizme, diizmece’
anlamina gelmektedir. Genis anlamda sahtecilik Tiirk Ceza Kanunu tarafindan cezalandirilan biitlin
yalan ve sekillerini kapsamina almaktadir.

Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen belgede sahtecilik suglari ile korunan hukuki deger madde baslig1
ve cesitli Yargitay kararlarinda ‘kamu giiveni’ olarak belirtilmistir. (‘... evrakta sahtekarlik su¢larinin
konusu kamu giivenidir...” CGK 06.03.2007 tarih 276/55 E-K)
Kamu giiveni; topluma iliskin hukuksal varlik ya da yarardir. Toplumsal yasamin baris i¢inde olagan
akisin1 devam ettirmesi i¢in bu giivenin devami ve korunmasi zorunludur. Tiirk Ceza Kanununda,
kamuda kull.......an belgelerin sahtelestirilmesi eylemlerinin kamu giivenini sarstig1 kabul edilerek
su¢ sayilip yaptirima baglanmasi yoniine gidilmistir. TCK'da diizenlenen sahtecilik suglarinda
aldatma yetenegi sugun unsurudur. Aldaticilik yetenegi belgeden objektif olarak anlagilmalidir.
Mesela belgenin kaba bir sekilde yapilmasi sahte oldugunun agikc¢a belli olmasi ve cogu kisi
tarafindan ilk bakista acik¢a anlasilmasi halinde aldatma yetenegi bulunmadigindan belgede
sahtecilik sugu olugmayacaktir. Ogreti ve Yargitay uygulamalarinda da TCK'da diizenlenen sahtecilik
suclarinda aldatma yetenegi sugun unsuru olarak kabul edilmektedir. TCK'da diizenlenen belgede
sahtecilik suclar1 daha ¢ok 6zel belgede sahtecilik (TCK 207) ve resmi belgede sahtecilik (TCK 204)
suclari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3- Vergi Usul Kanunu 359'da Diizenlenen Sahtecilik Eylemleri ve Aldatma Kabiliyetinin
Degerlendirilmesi:
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Vergi Usul Kanununda kanun koyucu vergi kayip ve kagagma sebebiyet vermesindeki oranin
yiiksekligini dikkate alarak sahte belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak eylemlerine 6zel
diizenleme getirme ihtiyact duymustur.

VUK 359 maddesinde diizenlenen kagakeilik suclarinda 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonrast 359/b deki sahte belge diizenlemek sugunun, memur olmayanlarin resmi evrakta
sahtekarligina, bu belgeleri kullanmak sugunun da 6zel belgede sahtecilik sucuna benzerligi ortaya
cikmistir. Ancak VUK'daki belgelerde TCK'da ki resmi evrak-hususi evrak ayriminin onemi
bulunmamaktadir. Soyle ki;

Her ne kadar VUK 230 ve devami maddeler ve kanunun verdigi yetkiye istinaden, Maliye Bakanlig1
tarafindan ¢ikarilan tebliglerle yapilan diizenlemeler ile Vergi Usul Kanunu kapsaminda diizenlenen
veya kull.......an belgelere sekil sartlar1 getirilmis ise de miikellefin usuliince, miikellef olmayanin ise
dayanaksiz olarak bastirip diizenledigi belgelerin resmi evrak oldugu diisiincesi benimsenmemistir.
Ciinkii sonugta VUK da diizenlenen belgeler 6zel kisi veya sirketler tarafindan kendi faaliyetlerini
kayit altina almak amaci ile diizenlendikleri ya da kull.......diklar1 i¢in 6zel belge olarak kabul
edilmistir. VUK kapsaminda yapilan sahteciligin amaci da diizenleyen i¢in komisyon almak suretiyle
haksiz kazan¢ saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesinin bilgisi disinda tutarak vergi
O0dememek; kullanan i¢in ise gideri fazla gosterip matrahi diisiirmek, dolayisiyla vergiyi az 6demek
veya hi¢ 6dememek veya hakki olmayan vergi iadesi veya indiriminden yararlanmak oldugu i¢in
VUK'da gergege aykirilik olgusu olarak sahtecilik amag degil aragtir. Vergi kacgak¢iligr suclarinda
korunan hukuki yarar da devletin vergilendirme hak ve yetkisidir. Bu nedenlerle VUK 359'daki
kacakeilik suguna cezai miieyide getiren sahte belge diizenleme ve kullanma kavramlari ile TCK'daki
sahtecilik suclar1 ve kavramlarinin birebir eslestirilmesinin, ayn1 anlamlarin yiiklenmesinin (aldatma
yetenegi veya sekil denetimi yOniinden) ayni denetime tabi tutulmasinin dogru olmayacagi bunun
VUK'nu bakimindan y.......g1l1 sonuglara yol acacagi izahtan varestedir. Ciinkii Vergi Usul Kanunu
ongordigi suclar bakimindan birgok halde Ceza Hukukunun genel ilkelerinden ayrilarak cezai
sorumluluga, takip sartlarina ve cezalarin belirlenmesine iligskin farkli diizenlemeler getirmistir. Vergi
Kagakciligr suglart genellikle vergi miikellef veya sorumlular1 tarafindan islenilen objektif
sorumluluga dayali bir anlamda mahsus suclar oldugu i¢in VUK 359/b de diizenlenen sahte belge
diizenlemek veya kullanmak sureti ile kagakg¢ilik suglarinda VUK 227/3 maddesindeki diizenleme
gerekce gosterilerek belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgileri ve buna bagli olarak aldatma
kabiliyetini TCK'nun da diizenlenen sahtecilik suglarindaki gibi sugun unsuru olarak kabul etmek
Vergi Usul Kanunu ag¢isindan y.......g1l1 uygulamaya ve sonuglara yol acacaktir.

4- TCK'daki Sahtecilik Suclar1 ile VUK'daki Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Suglarinin Amaci,
Niteligi Aldatma Kabiliyeti Yoniinden Karsilastirilmas:1 ve VUK 359/b de Diizenlenen Sahtecilik
Sugunun Unsurlar1 Yoniinden Degerlendirilmesi:

Yukarida belirtildigi tizere TCK'da diizenlenen sahtecilik suclar1 ile korunan hukuki yarar ‘kamunun
belgeye olan gilivenini’ korumak oldugu halde VUK'nundaki sahte belge diizenleme ve kullanma
suglari ile korunan yarar devletin vergilendirme hak ve yetkisidir. VUK 359.b de amag vergi kaybinin
oniline gegmek oldugu i¢in belgelerin seklinin dnemi bulunmamaktadir. Oysa TCK'daki sahtecilik
suclarinda kamu giiveninin korunabilmesi i¢in bizzatihi belgenin (seklinin) korunmasi amaglanmastir.
Dolayisi ile TCK'da belgenin sekil sartlar1 ve 6zenli diizenlenmis olmasi (aldatma kabiliyeti) sugun
unsuru olarak kabul edilmistir. Ve aldatma yetenegi yoksa sucun olusmadigi kabul edilmektedir.
VUK 359 maddesinde ise diizenleme igeriginden bu madde ile belgenin seklinin degil igeriginin
korunmasinin amaclandig1 acikc¢a anlasilmaktadir. Bunu VUK 359/b fikrasinin son ciimlesindeki
ifade ile VUK 3/A) ve B) deki diizenlemelerden de anliyoruz. S$dyleki; VUK 359/b-son ciimlede
gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir
denilmektedir. VUK 3 te ise vergiyi doguran olayin ve buna iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin
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ispatinin yemin haric her tiirlii delille yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu diizenlemeler birlikte nazara
alindiginda VUK-3'teki diizenlemeye gore vergiyi doguran olayin her tiirlii delille ispatt miimkiin
olduguna gore vergi kacagini dnlemeyi amaglayan VUK 359'daki sahte belge diizenlemek veya
kullanmak sureti ile kacakgilik sugununda (ceza yargilamasindaki delil serbestisi geregi) her tiirli
delil ile ispat1 miimkiindiir. Burada su¢un konusu belgenin sekli degildir. Belgede bahsedilen olayin
gercegi yansitip yansitmadigi yani belgenin igerigidir. Clinkii VUK 359/b de ama¢ TCK'da oldugu
gibi belgede sekil denetimi yapmak degildir.

TCK'nun ve VUK'daki sahtecilikle ilgili diizenlemeleri baslik ve igerik olarak karsilastirdigimizda da
VUK'taki sahtecilige yaklasim farkin1 agik¢a gérmekteyiz. TCK'nunda sahtecilikle ilgili madde
basliklarinda resmi ve 6zel belge sahtecilik ifadeleri kull.......d1g1 halde, VUK'da ‘kagakgilik suclar
ve cezalart’ baghigi kull.......mistir. Yine TCK'da sahte belgenin ne oldugu konusunda bir diizenleme
yapilmayarak her olayin 6zelligine gére mercisince degerlendirilmesine birakildigi halde VUK 359/b
de ‘gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge sahte
belgedir.” denilerek sahte belgenin tanimi yapilmis ve bdylece aldatma konusunda neye bakilmasi
gerektigi agik¢a ortaya konulmustur. Yukarida belirtildigi izere TCK'nun kapsaminda diizenlenen
sahtecilik suglarinda sekil denetimi ve sekli aldatma kabiliyeti 6ncelikli ve sugun unsuru oldugu halde
VUK 359/b maddesinde belgenin sekli aldatma kabiliyeti degil igerik sahteciligi esas tutulmustur. Bu
nedenle TCK'daki sahtecilik sug¢larinda belgenin getirtilerek incelemesi ve sekil yoniinden aldatma
kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin denetlenmesi sugun unsuru olmasi nedeni ile 6nemli ve
zorunlu olmasina karsin VUK'da kanaatimizce sekil denetimi zorunlulugu bulunmamaktadir. Clinkii
VUK 359/b de belge ve sekli sugun unsuru olarak diizenlenmemistir. Sekil denetimi idari olarak
vergisel faaliyetin incelenmesi ve denetimi agisindan getirilmistir. Ve onunla sinirhidir. Dolayist ile
VUK 227/3 deki sekil sartinin ve VUK 230 ve devami maddelerde ve Maliye Bakanliginca
diizenlenen tebliglerle idari ve mali vergi denetimi kolaylig1 i¢in getirilen ve uyulmamasi halinde
mieyyidesi VUK 331 vd maddelerde belirtilen idari ve mali cezalar olan sekle iliskin diizenlemelerin
sekil denetimi olarak 359/b'ye tasinmasi, gerek 227/3 maddesi gerekse 359/b maddesinin
baglantisindan ve diizenlenis maksadindan koparilmasi olacaktir.
Gergekten de VUK 227/3'deki sekil sart1 diizenlenmesi tamamen idari denetim amaci ile yapilmistir.
VUK 359'da ‘kacakeilik sucglari’ bashigi altinda diizenlenen sahte belge diizenleme veya kullanma
eylemlerinin denetim veya sorusturmasinda ele gecen belgede bulunmasi gereken unsurlar eksik ise
o takdirde, vergi kacak¢ilig1 sucundan dolay1 agilacak adli dava ve verilecek adli cezanin yaninda
ayrica VUK 227/3 ve 331 yollamasi ile VUK 351, 352, 353 ve 355 maddeleri geregince usulsuzliik,
0zel usulsiizliik cezalar1 kesilmesi veya bazi vergi indirim ya da iadelerinden yararlandirilmamasi s6z
konusu olacaktir.

Ote yandan, VUK 227/3 de belirtilen belgenin sekil eksikligi nedeni ile hig diizenlenmemis sayilmasi
adli cezay1 gerektiren kagakeilik sugu yoniinden belgeyi delil olmaktan da ¢ikarmaz. Bunu VUK 3.
maddenin B bendinden anliyoruz. VUK 3/B)'de ‘vergiyi doguran olay ve muamelelerin gergek
mabhiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir’ denilmektedir. Bu ifadeden fatura ya da benzeri
belgelerde bulunmas1 zorunlu bazi bilgiler eksik olsa bile bu belgelerin idari ve adli sorusturma
yoniinden delil olarak kull.......masina engel bir durumun bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle
VUK 227/3 ve 230 vd. maddelerde getirilen sekil sartlarina ragmen VUK-3-B maddesi geregi idari
ve mali denetim yoniinden vergiyi doguran olay veya buna iligkin muamelelerin gercek mahiyeti her
tirlii delil ile ispat edilebilmektedir. Dolayis1 ile bu delillerin her tiirlii delilin degerlendirilebilecegi
yani delil serbestisinin hakim oldugu adli ceza davasinda, (sekil eksikleri olan belgelerin)
kull.......masma engel bir durum bulunmamaktadir. Yani belgede sekil eksikligi nedeni ile 227/3
geregince diizenlenmemis sayilmasi bu tiir belgelerin adli dava yoniinden yok hiikmiinde sayilmasini
gerektirmez. Bu diizenlemelere ragmen belgenin oncelikle sekli unsurlar yoniinden denetlenmesi ve
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iceri8i gercegi yansitmiyorsa sahtecilik sugunun islendiginin kabul edilmesi VUK 359/b'deki sugun
belgede sekil denetimine indirgenmesine ve kotii niyetli kisiler tarafindan sucun islenemez hale
getirilmesine neden olacaktir. SOyleki: Nasil olsa sekil denetimi sonucu sugun unsurlariin eksik
oldugu gerekgesi ile suc beraate gidecegi icin beyanneme veren kotii niyetli miikellef beyannamede
gosterdigi belgelerde sekli unsurlardan bazilarini bilerek eksik yazabilir ya da hi¢ yazmayabilir.
Ciinkii bu belgeler vergi idaresine verilen beyannameye eklenmemektedir. Bu nedenle Vergi
dairesinin bu belgeleri verildigi sirada denetleme durumu yoktur. Bu sekilde beyannamede
gosterdikleri belgelerde bulunmasi zorunlu unsurlart eksik yazmak sureti ile sonradan bir ihbar
iizerine veya re'sen yapilacak ve ¢ogu zamanda sondaj usulu ile yapilan denetimlerde belgelerde
bulunmasi gerekli zorunlu unsurlarin eksikligi nedeni ile 359/b deki sugun olusumunu engelleyerek
suctan tamamen kurtulma yoluna gideceklerdir. Bu nedenlerle VUK 'da kagakeilik suglari kapsaminda
diizenlenen sahtecilik suclarinda belgede sekil denetimi ve aldatma kabiliyetinin TCK'daki sahte
belge diizenleme ve kullanma suglarindan farkli degerlendirilmesi gerektigi, sekil noksanliginin
359/b deki sugun unsuru olarak kabul edilemeyecegi, bu sucta belgede sekil denetiminin sugun islenis
bicimine ve maddenin diizenlenis gerekcesine aykirt oldugu kanaatindeyim.

Burada sekil sartlarinin VUK 227/3 deki diizenleme nedeni ile VUK 359/b de diizenlenen sahtecilik
sucunun unsuru olup olmadigi yani fatura konusunun su¢un maddi konusu ve unsuru olup olmadig1
iizerinde biraz ayrintili durmak gerekir ise; Kacakeilik suglari ve cezalart bashgi ile diizenlenmis
VUK 359. maddesi igerigi ile birlikte degerlendirildiginde, VUK 359/b de ‘vergi kanunlar1 uyarinca
tutulan veya diizenlenen .... belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlarin hapis cezasi ile cezalandirilacagi’ diizenlemesinin
bulundugu, 359/b-son ciimlede de 'gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belge sahte belgedir’ denilmek sureti ile de VUK kapsaminda sahtecilikten ve sahte
belgeden ne anlasilmasi gerektiginin agiklandigi goriilmektedir. Bizce bu maddedeki diizenleme ile
korunan hukuki degerin belgenin kendisi degil devletin gelir kaynagi olan vergiler oldugu
anlasilmaktadir. Kanun koyucu burada sahte belgeyi tanimlayarak igerik sahtecili§ine yonelik
iradesini acik¢a ortaya koymustur. Aksi halde yani belgede sekil denetimi ve bunun sugun unsuru
kabul edilmesi halinde kétii niyetli kisi ve miikellefler nezdinde bu sucun islenemez hale getirilmesi
s0z konusu olacaktir. Oysa belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin yoklugu tespit edilip 227/3
geregince belgenin diizenlenmemis sayilmasi halinde ayrica idari olarak VUK 331, yollamasi ile 351,
352, 353 ve 355. maddeleri geregince idari ve mali cezalarin verilecegi 351, 352, 353 ve 355
maddelerinin igerigi ve VUK'nun diger maddelerindeki diizenlemelerden anlasilmaktadir. Sekil sart1
diizenlemelerinin idari amagla yapildigi, VUK 227/3. maddedeki belgelerin diizenlenmemis
sayilacagina iliskin ifadeye ragmen kanun koyucunun VUK 3/B'de ‘vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir.” diizenlemesi yaparak ve ayn1t maddenin devaminda da
vergiyi doguran olayn her tiirlii delille ispatinin miimkiin oldugunu belirtmesinden anlagilmaktadir.
Boylece vergi hukukunda vergiyi doguran olay ve buna iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin
onemli oldugunu ve bununda her tiirli delille ispatinin miimkiin oldugunu tereddiite yer
birakmayacak sekilde ortaya koymustur. Yani VUK 3/B deki diizenleme ile belgede sekil denetiminin
vergiyi doguran olayin ve buna iliskin muamelelerin gercekligi ve sugun subutunda Onemli
olmadigini dolayli olarak ifade etmistir. Bu nedenle idari vergisel denetim kolaylig1 amaci ile getirilen
belge sekil sartina iliskin diizenlemelerin adli ceza gerektiren 359/b deki sahte belge diizenlemek veya
kullanmak sureti ile kagak¢ilik sucunun unsuru haline getirilmesi kanunun diizenlenis sekli ve
maksadina aykiridir. Daha acgik ifade etmek gerekir ise; sekil sartlari eksikse belge diizenlenmemis
sayilir, o halde 359/b deki sugta olusmamistir diyerek VUK 230 vd. maddeleri ile tebliglerdeki
zorunlu unsurlarin 359/b'deki sugun 6n sartt ve unsuru haline getirilmesi idari ve mali amagla
yapilmis diizenlemenin adli ceza 6ngdren sucun unsuru haline getirilmesine bu nedenle gerek VUK
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3. maddesinin vergi kanunlarinin lafzi, konulusundaki maksat ve diger ilgili maddelerle baglantisina
uygun yorumlanmasi ve uygulanmast gerektigine dair diizenlemesine gerekse VUK 359/b-son
ciimledeki sahteciligi agik¢a igerik sahteciligi olarak tanimlayan ifadesine aykir1 olacaktir. Zira salt
VUK 359. maddesinin bas kisminda ‘vergi kanunlaria gore tutulmasi gereken belgeler’ ifadesi var
diye miikellefin vergi kanunlarina gore tutmasi gereken belgelerde adli cezay1 6ngdren ve icerik
sahteciligini cezalandiran 359/b maddesinin uygulanmasi sirasinda 227/3 teki sekil sartinin aranmasi
gerektigi diisiincesi, VUK 3. maddesi ve diger ilgili maddeleri dikkate alindiginda maksata uygun bir
yorum ve uygulama olmayacaktir. Kanaatimizce Vergi kanunlarina gore tutulmasi gereken belge
ifadesinin madde basina konulmasindaki maksat kanunen tutulmasi gerekenler disindaki herhangi bir
belgedeki icerik sahteciliginin 359/b geregince cezay1 miistelzim olmadigini sadece vergi kanunlarina
gore tutulmasi gereken belgelerdeki igerik sahteciliginin cezay1 gerektirdigini vurgulanmak icindir.
Ciinkii vergi denetiminde Oncelikle miikellefin vergi kanunlarina gore tutulmasi gereken defter ve
belgeleri denetime esas alinmaktadir. Bununla birlikte VUK 3/B-2 fikrasindaki ‘vergiyi doguran olay
yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilir’ ifadesi sekil sartlarini igermeyen diger yazili deliller ile
sOzlii delillerin de vergiyi doguran olayin ispatinin yaninda ceza sorusturmasinda da sugun siibutunda
delil olarak kull.......masinin miimkiin ve hatta ceza sorusturmasinda delillerin serbestligi ilkesi geregi
kacinilmaz oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gére zorunlu unsurlari eksik olan belgeler (fatura ve
benzeri belgeler) de bu kapsamda delil olarak kull.......abileceginden belgede bulunmasi gereken
zorunlu bilgi (sekil) denetiminin VUK 359/b uygulamasinda bir anlaminin ve uygulama yerinin
bulunmadigi, bu nedenle 359/b de belgenin sekli bilgilerinin ve sekil denetiminin sugun unsuru olarak
kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz. Dolayis1 ile VUK 359/b'de sahtecilik su¢unu diizenleyen metinde
belge sekline ve denetimine iliskin bir ifade bulunmamasi aksine igerik sahteciliginden
bahsedilmesine ragmen VUK 227/3 deki belgede bulunmasi gereken sekil sartinin 359/b
maddesindeki sugun unsuru haline getirilmesi gerek 359/b maddesinin gerekse 227/3 maddesinin
diizenleme yeri, baglantisi ve maksatindan koparilmasina VUK'nun uygulama ahenginin
bozulmasina ve etkinliginin ortadan kalkmasina neden olacaktir.

5- VUK 359/b Maddesinin Uygulamasinda VUK 227/3 Maddesinin Neden Dikkate Alinamayacagi
Hususunun Ag¢iklanmasi:

VUK'nun 359. maddesinde madde bashigi kagakcilik suglar1 ve cezalar1 olarak belirtilmistir. Ceza
Kanunlarinin veya ceza mieyyidesi getiren kanunlarin baslik ve igeriklerinin birlikte
degerlendirilmesi sagliklt ve dogru sonuglara ulasmak agisindan zorunludur. Cilink{i madde baslig
diizenlemenin maksadini ve amacim ortaya koyar. VUK 227/3. maddesinin VUK 230 ve devam
maddelerdeki sekil sartlarina yollama yapmasi ve 359/b'de diizenlenen kagak¢ilik sucunda da sahte
belgeden bahsedilmesi nedeni ile 359/b de 227/3 geregince sekil sartlart aranmasi, konusu vergi
kacakeilig1 olarak diizenlenen sugun olusumunun belgenin sekil sartina indirgenmesine yol agacaktir.
VUK 359/b deki ‘ger¢ek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belge sahte belgedir’ ifadesi ile VUK madde 3/A da ‘vergi kanunlari lafz1 ve ruhu ile hiikkiim ifade
eder. Lafzin agik olmadigir hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri ve konulusundaki maksat
hiikiimlerin kanunun yapilisindaki yeri ve diger maddelerle baglantisi géz Oniinde tutularak
uygulanir’ ifadesi ve VUK 3/B deki ‘vergiyi doguran olay ve buna iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilir’ diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde VUK
227/3 deki sekil sartinin 359/b maddesinde uygulanma yerinin bulunmadig1 agik¢a anlagilmaktadir.
Soyleki; I-Oncelikle Vergi Usul Kanunu (usuli kurallar, idari, mali cezalar ve adli ceza)
diizenlemeleri i¢eren karma bir kanundur. Dolayis1 ile kanunun farkli yerlerdeki farkli amaglara
yonelik diizenlemelerinin maksat ve baglamindan koparilarak uygulanmasi kanunun yanlis
uygulanmasina ve etkinliginin azalmasina sebep olacaktir. VUK 227/3. maddesindeki ‘bu kanuna
gore kull.......an veya bu Kanunun Maliye ve Giimriikk Bakanligi'na verdigi yetkiye day.......arak,
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kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, 6n goriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu belgeler
Vergi Kanunlar1 bakiminda hi¢ diizenlenmemis sayilir.” diizenlemesinden dolayr VUK 230 vd.
maddeleri ve Maliye Bakanliginca ¢ikarilan tebliglerdeki sekil sartlart 359/b maddesinde diizenlenen
sahte fatura (belge) diizenleme ve kullanma sucunun unsuru olarak kabul edilecek olursa kanunda
idari ve mali amaclarla yapilan bu diizenleme, yeri diger maddelerle baglantis1 ve maksadindan
koparilmis olacaktir. Ciinkii VUK 227/3 maddesi ve yollama yaptig1 230 vd. maddeler ve yetkiye
istinaden Maliye Bakanliginca ¢ikarilan tebliglerle getirilen sekil sartlarinin amaci 213 sayili VUK'nu
geregince verilmesi ve alinmasi zorunlu fatura ve benzeri belgelere iligskin olarak, belgelerin sekil
sartlarinin gerek kanun gerekse kanunun verdigi yetkiye istinaden Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak
tebliglerle belirlenerek her belgede bulunmasi gereken asgari bilginin hiikiim altina alinip, mali
sistemde belli bir diizen tesis edilmesini saglamak ve saglanan bu mali diizen ile de hazine tarafindan
gergeklestirilen vergi denetim ve incelemelerindeki etkinligi artirmaktir. Bu amagla yapilan
diizenlemeleri vergi kacake¢ilig1 sugunu diizenleyen 359/b maddesi ile iliskilendirmek, diizenlemeyi
amaci digina tasimak ve 359/b maddesini iglevsiz hale getirmek sonucunu doguracaktir. Oysa VUK
230 vd maddelerindeki bu sekil sartlarina uyulmadan diizenlenen belgelerin 227/3 geregince ‘hig
diizenlenmemis’ sayilacagi ifadesi ile sekil sartlar1 noksan belge diizenleyen miikellefe vergi usul
kanunu kapsaminda belge diizenleme sorumlulugundan kurtulamama anlaminda bir yiikiimliiliik
yiiklenmistir. Sekil sartina uyulmamanin miieyyideside yukarida bahsedildigi iizere VUK'nun 331.
maddesinin yollamast ile 351, 353 ve 355. maddelerde belirtilen ‘usiilsiizliik’, ‘6zel usiilsiizlik’
cezalar1 ve belgenin sagladigit KDV indirimi gibi 6zel vergisel avantajlardan yoksun kalmak seklinde
getirilmistir. Nitekim VUK 331. maddesindeki ‘Vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 hareket edenler
bu kitapta yazili vergi cezalar1 (vergi cezast ve usulsiizlik cezalar1) ve diger cezalar ile
cezalandirilirlar’ seklindeki diizenleme ile bu tiir sekil noksanliklarinin idari ve mali cezalar ile
cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle 227/3 deki sekle iliskin diizenlemenin VUK
359. maddesine 6zellikle 359/b ye tasinmasi, 359/b-son ciimledeki sahte belgenin tanimini igeren
diizenleme ile VUK 3/A ve 3/B deki vergiyi doguran olaym her tiirlii delille ispat edilebilecegine
iliskin diizenleme karsisinda VUK 359/b maddesinin diizenlenis bi¢imine, maksadina ve 227/3
maddesinin diizenleme yeri maksadi ve diger VUK maddeleri ile baglantisina aykir1 olacaktir.
lI-Ikinci olarak VUK'nun 359. maddesinde diizenlenen kagakcilik sucunda baslangic kisminda
belirtilen ‘Vergi Kanunlar1 uyarinca diizenlenme veya saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
belgelerin’, sadece bir kismi kanunla diizenlenmistir. Bu konuda miikerrer 257. maddeyle de Maliye
Bakanligina tebliglerle benzer diizenleme yapmak yetkisi verilmistir. Yasa koyucunun tebliglerle sug
ihdas edilemeyecegini bilmeyecegi disiiniilemeyecegine gore 227/3. maddesindeki sekil sartlarina
iliskin diizenlemenin 359. maddede uygulama yerinin bulunmadigin diigiindiigiinii kabul etmek
gerekir. Aksi takdirde belgelerde bulunmasi zorunlu unsurlarin VUK. 227/3. maddesindeki
diizenleme gerekge gosterilerek 359/b'ye tasinmasi kanunsuz su¢ ve ceza olmaz seklindeki ceza
hukuku temel ilkelerine aykirilik olusturacaktir. S6yleki; Boyle bir tasima ve uygulama halinde VUK
230 vd maddelerde belirtilen diizenlemeler yaninda kanunun (vuk.227/4 ve miik. 257) verdigi yetkiye
day......arak Maliye Bakanlig1 tebligleri ile getirilen sekil sartlar1 ile yeni sucglar ihdas edilmis
olacaktir. Anayasanin su¢ ve cezalarin ancak kanunla diizenlenebilecegine iliskin agik hiikmiine
ragmen Maliye Bakanlig: tebligleri ile olusturulan belgede bulunmasi gereken zorunlu unsurlara
iligkin sekil sartlarinida VUK 359. maddedeki sucun unsuru kabul etmek Anayasaya aykirilik
olusturacaktir. Yani olagan iistii hal hari¢ KHK ile bile su¢ ihdas edilemezken VUK'nun verdigi
yetkiye istinaden tebliglerle sug¢ ithdas edilmesi s6z konusu olacaktir. Kanun koyucunun bunu istemis
ve amaclamis oldugunu diisiinmek hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmayacagindan, Kanun koyucu
tarafindan 227/3'deki belgede sekil sart1 diizenlemesi yapilirken bu diizenlemenin VUK 359/b'de
uygulanma yerinin bulunmadig diisiiniilerek tebliglerle belgede sekil diizenlemesi yapma yetkisinin
Maliye Bakanligina verildigini kabulde zorunluluk bulunmaktadir. Bu yonii ile de belgeler ve belgede
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bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin 359/b de diizenlenen sugun unsuru olmadig1 diger deliller gibi
sadece sucun subutuna tesir edebilecek bir delil olarak yararl.......abilecegi kanaatindeyiz. Nitekim
2016 yilina kadar Dairemizin geg¢mis uygulamalar1 ve Daire kararlart da bu yonde idi.
I11-Ugiincii olarak; Vergi Kacakciligi sucu ve cezasi bashgi altinda diizenlenen VUK'un 359.
maddesinin b fikrasinda sahtecilikle ilgili su¢ tanim1 yapilarak sugun cezasi belirlenirken, sahteciligin
tanimininda yapildigin1 gérmekteyiz. Bu yoniliyle VUK'nun TCK'da diizenlenen sahtecilik
suglarindan ayrildigint gostermistir. TCK'da sahteciligin tanimi yapilmamigtir. Oysa VUK'da
sahteciligin, vaki olmayan bir muamele veya durumun gergekmis gibi gosterilmesi faaliyeti oldugu
acikca belirtilmistir. Eger VUK'nun 359/a ve b bendlerinin bas kisminda ki ‘Vergi Kanunlarina gore
diizenleme, saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgeler’ ifadesi var diye VUK'nun 227/3
yollamasiyla 230 ve devami maddeleri ve yetkiye istinaden Maliye Bakanliginca ¢ikarilan tebliglerde
belirtilen belgelerde bulunmasi gerekli zorunlu unsurlarin 359/b maddesindeki sahte belge diizenleme
ve kullanma suglarinda mutlaka aranmasi ve belgenin Oncelikle bu yonii ile denetlenmek {izere
dosyaya celb edilmesi gerektigi diisiincesi kabul edilecek olursa bu kabul ve uygulamanin yukarida
belirtildigi gibi Anayasaya ve ceza yargilamasinin temel ilkelerine aykiriliginin yaninda VUK 359/b
maddesinde vergi kaybim1 Onlemek amaci ile beyannamelerde gosterilen belgelerde icerik
sahteciliginin denetlenmesi i¢in yapilmis diizenlemenin belgenin sekil denetimine indirgenmesine
bdylece belgenin iceriginin incelenemez, maddeninde islevsiz hale gelmesine neden olacaktir. Zira
359/b deki diizenlemenin maksadi Vergi Kanunlarina gore seklen gercek olarak diizenlenecek
belgelerle vaki olmayan bir muamele veya durumun gercekmis gibi gosterilmesinin 6niine gegerek
vergi kaybini1 dnlemektir. Yoksa belgenin sekli denetimi degildir.

IV-Doérdiincii olarak; Belge VUK 230 vd. maddeleri ile tebliglerdeki sekil sartlarini tam tagimasa bile
VUK 3/B maddesi ve ceza hukukundaki delil serbestisi ilkesi geregince idari, mali ve adli sorusturma
yoniinden ‘her tiirlii delil kapsaminda’ delil olma vasfini devam ettirmektedir. Dolayis1 ile VUK
227/3 uyarmnca sekil eksikligi nedeni ile belgenin ‘diizenlenmemis sayilmasi’ belgenin ceza
davasinda delil olmayacagi anlamina gelmez. Aksi takdirde sahte belge diizenlendiginin veya
kull.......digmin vergi denetimi ve incelemesi sirasinda baska delillerle ispat edilmesine ragmen
ornegin; matrahli beyannameler verilmesine ragmen faaliyet konusuna uygun is yerinin, ara¢ ve
gerecinin bulunmamasi, mal stokunun olmamasi, ise uygun hi¢ ya da yeterli sayida ¢alisanin
bulunmamasina ragmen miikellefin belirli bir haddi asan ‘mal ve hizmet alimlarina iligskin bildirim
(Ba) formu’ veya ‘mal ve hizmet satiglarina iliskin (Bs) formu’nun diizenlenmis olmasi ve karsit
incelemelerden yapilan faaliyetin gergegi yansitmadiginin anlagilmasina ragmen salt belgelerin temin
edilerek sekil sartlarinin denetlenememesi veya eldeki belgenin sekil sartlarini tagimamasi gerekcesi
ile delil yetersizliginden sanigin beraatine karar verilmesi gerekecektir ki boyle bir kabul hem VUK
3/B'deki her tiirlii delilin vergiyi dogrudan olayin veya muamelelerin ger¢cek olup olmadiginin
ispatinda kull.......abilecegi diizenlemesine hem ceza hukukundaki delil serbestisi ilkesine hem de
359/b-son ciimledeki igerik sahteciligini anlatan tanimdaki kacak¢ilik sucunun diizenlenme
maksadina aykir1 olacaktir. Zira bu durum VUK 359/b'de diizenlenen sahte belge diizenleme ve
kullanma sureti ile kagake¢ilik suglarmin (Kadiik) uygulanamaz hale gelmesine ve daha oncede
belirtildigi gibi kotii niyetli kisilerin sug islemelerinin 6niiniin agilmasina yol agacaktir. Bu nedenlerle
belgelerdeki sekli unsurlardan bir kisminin kasten veya sehven eksik yazildiginin tespiti halinde dahi
bu belgenin VUK 3/B maddesindeki diizenleme nedeni ile 359/b maddesindeki su¢ yoniinden delil
olma vasfina engel olmayacaktir. Bu durum, belgenin 227/3. maddesi geregince VUK kapsaminda
‘diizenlenmemis sayilmasi’ nedeni ile VUK'nun 331. maddesi yollamasi ile 351, 352, 353 ve 355.
maddelerde belirtilen idari ve mali cezalara da hilkmedilmesine neden olabilecektir. Bu nedenle yani
VUK 3. maddedeki vergiyi doguran olayin ve buna iligkin muamelelerin her tiirlii delille ispatinin
miimkiin olduguna iligkin agik diizenleme karsisinda, bu belgelerin yok sayilacagini ve hi¢ delil
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olmayacagini diistinmek, VUK 3/B-2 paragrafdaki ‘vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder
lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle baglantist gdzoniinde tutularak uygulanir’
diizenlemesine aykir1 olacaktir. Diger delillerle sugun islendigi anlasiliyor ise artik 359. maddenin
basligi, diizenlenis sekli, amaci ve diger VUK maddeleri ile baglantis1 ve ceza hukukundaki delil
serbestisi ilkesi nazara alinarak sucun subuta erdiginin kabulii gerekmektedir. Tabi ki sucun subutu
icin imza ve yazi incelemesi gerektiginde belge sugun subutu agisindan yararl.......acak delillerin
basinda gelecektir. Bu durumda belge sugun ve cezanin kisisellestirilmesinde 6nemli bir delildir.
Ancak yukarida belirtildigi lizere diger deliller ile su¢ subuta eriyor ise buna ragmen belgenin
unsurlar1 yoniinden denetlenebilmesi i¢in dosyaya celbinin zorunlu oldugunun kabulii halinde bu
uygulama 359/b deki sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin belgede sekil denetimine
indirgenmesine neden olacaktir. VUK 227/3'teki diizenleme yukarida agiklandigi gibi idari ve mali
yani vergi denetimi amaghdir. Bu nedenle VUK 227/3'deki diizenleme dolayisi ile 230 v.d. maddeler
ve Maliye Bakanligi tebliglerindeki belgede bulunmasi gerekli zorunlu bilgilere iliskin
diizenlemelerin TCK'da diizenlenen sahtecilik suglarinda oldugu gibi belgenin aldatma kabiliyeti
kapsaminda degerlendirilemez. Ve VUK 359/b'deki sugun unsuru olarak kabul edilemez. Boyle bir
kabul VUK 'taki igerigi esas alan sahtecilik kavrami ve diizenlemelerine uygun degildir. Soyleki vergi
kacak¢iligr sugunu isleyenler veya bunu amaglayanlar usuliince miikellefiyet tesis ederek
yikiimliiliiklerini seklen yerine getirmekte, defter belge diizenini kurmak sureti ile de sahte fatura ya
da belge ticaretini profesyonelce yapmaktadirlar. VUK 359/b maddesinin konulug amaci tam da bu
gibi kisileri caydirmak icindir. Belgede sekil denetimini zorunlu tutmak bu gibi kisilerin isini ve
kanunu dolanmalarini kolaylastiracaktir. Kanun koyucu tam da bunu 6nlemek i¢in 359/b-son climlede
sahteciligi agikca icerik sahteciligi olarak tanimlanmistir. Buna ragmen belgede sekil denetimi ve
belgenin dosyada bulundurulmasi sartinin aranmast kanunun diizenlenis bi¢imine, ve maksadina
aykir1 uygulama olacaktir.

V-Besinci olarak; VUK'nun 3. maddesinde vergi hukukunda vergiyi dogrudan olay ve muamelelerin
ger¢ek mahiyetinin esas alinacagi belirtildikten sonra, ‘iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya
olaym 0Ozelligine gore normal ve mutat olmayan bir durumun iddia olunmas: halinde ispat kiilfeti
bunu iddia eden tarafa aittir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile VUK 359/b deki
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; Miikellef tarafindan idarece yapilan gercek bir vergisel
faaliyetin bulunmadigina iligkin tespitlere ragmen boyle bir faaliyetin varligi savunuluyorsa artik
bunun ispat1 miikellefe aittir. Yani VUK'ta ispat kiilfeti miikellefe yiiklenmistir. Bu yonii ile de vergi
hukuku ceza hukukundan ayrilmaktadir. VUK'nun 230 vd. maddeleri ve Maliye Bakanliginca
cikarilan tebligler tam da bu nedenle yani miikellefin vergiyi doguran olay ve muamelelerinin gercegi
yansitip yansitmadigma iligkin ispat kiilfetini standart belgelere baglayarak miikellefin isini
kolaylagtirmak amaci ile getirilmistir. Miikellef belgelerini usuliine uygun diizenlememis ise
usulsuzliik, 6zel usulstizliik vs. seklindeki idari ve mali cezalara muhatap olacak usuliine uygun
diizenlemis ise bu cezalardan kurtulacaktir. Ayrica belgelerini 230 vd maddeler ile tebliglerdeki sekle
ve usuliine uygun tutmamis ise 227/3 geregince bu belgeler diizenlenmemis sayilacagindan artik
miikellef idari ve mali denetimden gegemeyecek vergi imkan ve kolayliklar1 yoniinden bu belgelere
dayanamayacaktir. Bu durumda idare her tiirlii delille (gerektiginde sekil eksikligi olan belgelerle)
359/b deki sahte belge diizenleme ve kullanma sureti ile kagak¢ilik sucunun islendigini ortaya koyma
hakkina sahiptir. Tabiki miikellefte ceza davasinda her tiirlii delil (bu arada sekil eksikligi olan belge)
ile iddiasin1 ispat edebilecektir. Bu nedenle artik adli dava sorusturma ve kovusturmasi asamasinda
belge ve belgede unsur (sekil) denetimi aranmayacaktir. Aksi takdirde mutad idari ve vergi
denetimine kolaylik ve denetimlere standart getirmek i¢in yapilmis olan ancak VUK 359/b
maddesindeki sugun unsuru olmayan bir diizenlemenin adli sorusturma yo6niinden idarenin aleyhine
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yorumlanmast s6z konusu olacaktir. BoOyle bir yorumunda VUK'nun diizenlenis amaci ile
bagdasmayacagi agiktir. Konuyu 6zetleyecek olursak;

1) Vergi Usul Kanunun 359/b de diizenlenen sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin
diizenlenis sekli, icerigi ve amacinin TCK'da diizenlenen sahtecilik suglarindan farkli oldugu, TCK
da belgenin diizenlenis bigimi ve (6zellikle resmi belgede) bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin
sucun unsuru kabul edildigi halde VUK'ta diizenlenen belgelerin niteligi (6zel belge olusu) sucun
islenis sekli ve VUK 359/b'nin diizenlenis amaci nazara alindiginda VUK'da belge ve sekil
denetiminin su¢un unsuru olmadigi, unsuru haline getirilmesininde 359/b son ciimledeki tanim ve
VUK'nun 3 maddesinin diizenlenis bi¢imi ile bagdagmayacagi, 359/b'deki sucta belgede sekil
denetiminin 6n sart haline getirilmesinin maddede diizenlenen sugun islenemez sug¢ haline
donlismesine neden olacagi, bu nedenle VUK 359/b'deki sahtecilik denetiminin belge seklinin degil
iceriginin yani vergiyi doguran olay ve muamelelerin gergekliginin denetimi seklinde yapilmasi
gerektigi,

2) VUK'nun 359/b maddesi kagakgilik suglari ve cezalar1 bagligi altinda diizenlenmis olup ceza i¢eren
kanunlarin baslik ve igeriklerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi, VUK 359/b de belgelerde sekil
denetiminden ziyade igerik denetiminin esas oldugu, VUK 359/b son ciimledeki sahtecilik tanimina
gore de aldatma kabiliyetinin igerikte aranmas1 gerektigi, icerik sahteciliginin ise gerek VUK 3.
maddesi ve gerekse Ceza Hukukundaki delil serbestisi ilkesi geregince ‘her tiirlii delille’ ispat
edilebilecegi, ozellikle ceza hukukundaki delil serbestisi ilkesi nazara alindiginda belge (fatura)
disindaki delillerle su¢ subuta ermis ise belgenin salt sekil denetiminin yapilmasi amaci ile dosyaya
celbinde bir zorunluluk bulunmadigi, aksi diisiincenin bu sugun belgede sekil denetimine
indirgenerek icerik denetiminin yapilamaz ve sugun islenemez sug hale getirilmesine neden olacagi,
3) VUK'nu geregince verilmesi, alinmasi ve tutulmasi zorunlu fatura ve benzeri belgelerle ilgili VUK
230 vd maddelerde ve Maliye Bakanligica ¢ikarilan tebliglerde sekil sartlari belirlenerek her belgede
bulunmasi gereken asgari bilginin hiikiim altina alinmasi sureti ile mali sistemde belli bir diizen
saglanmasinin amaglandigi, saglanan bu mali diizen ile de hazine tarafindan gerceklestirilen vergi
denetim ve incelemelerinde etkenligin artirilarak Devletin vergi kaybinin 6nlenmesinin amaglandigi,
VUK 227/3 deki sekil sartinin da yukaridaki amaglar1 gergeklestirmeye doniik oldugu, sekil sartlarina
uyulmamasinin miieyyidesinin de VUK 331 yollamas1 ile VUK 351, 352, 353 ve 355 maddelerde
belirtilen usulsiizliik, 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi veya vergisel avantajlardan yararl....... amamast
seklinde idari olarak diizenlendigi, idari ve vergi denetimine kolaylik saglamak amaciyla getirilen
227/3 deki bu diizenlemenin kagakeilik suglar1 adi altinda diizenlenen ve adli cezalar igeren 359/b
maddesinde uygulanmasinin hem 227/3. maddesinin diizenleme yeri ve maksatindan koparilmasina
hem de bu maddenin diizenlenis amacina aykiri olacagi ayrica sekle iliskin bu diizenlemenin
359/b'deki sucun unsuru haline getirilmesi nedeni ile de 359/b de diizenlenen ve her tiirlii delil ile
ispatt miimkiin sugun belgede sekil denetimine indirgenerek islenemez su¢ haline doniistiiriilmesine
neden olacagi,

4) VUK 359'da bahsedilen ‘vergi kanunlari uyarinca diizenlemesi veya tutulmasi mecburiyeti
bulunan’ belgelerin, bir kismi1 kanunda diizenlenmis ancak miikerrer 257. maddeyle de Maliye
Bakanligina tebliglerle benzer diizenleme yapmak yetkisi verilmistir. 227/3 deki sekil denetiminin
359/b'ye taginmasi halinde Maliye Bakanliginca ¢ikarilan tebliglerle suc ihdas edilmis olacagindan
Yasa koyucunun da sucgta ve cezada kanunilik ilkesi geregi tebliglerle su¢ ihdas edilemeyecegini
bilmedigi diisiiniilemeyeceginden kanun koyucunun VUK 227/3. maddedeki sekil sartlarina iligkin
diizenlemenin VUK 359/b de uygulama yerinin bulunmadig1 diisiincesi ile Maliye Bakanligina
tebliglerle belgelerde sekil diizenlemesi yapma yetkisini verdigini kabul de zorunluluk
bulunmaktadir. Bu nedenlede belgenin ve belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin VUK 359/b
deki kagakeilik sugunun maddi unsuru olarak kabul edilmesinin kanun koyucunun ger¢ek iradesine
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aykirt olacagi, kanunsuz su¢ ihdas edilmesine neden olacagi bunun da Anayasaya aykirilik
olusturacagi,

5)VUK'nun 6ngdrdiigii suclar bakimindan bir ¢ok halde ceza hukukunun genel ilkelerinden ayrildigi,
cezai sorumluluga ve takip sartlara iligkin farkli diizenlemeler getirdigi, bu baglamda vergi
hukukunda ispat kiilfetinin yer degistirdigi, iktisadi, ticari ve teknik icablara uymayan veya olayin
ozelligine gore normal ve mutat olmayan bir durumun iddia edilmesi halinde bunun ispatinin
miikellefe ait olacagi, sug isledigi diger delillerle ortaya konan miikellefin bunun aksini 6ncelikle
vergi kanunlarina gore usuliine uygun diizenlenmis belgeleri ile ortaya koymasi gerektigi, belgede
sekil sartlarma iligkin diizenlemenin bu amagla yapildigi Dairemizin kabuliiniin Kanun geregi
miikellefin sorumlulugunda olan (belge ile) ispat kiilfetinin vergi kanunundaki diizenlemenin
icerigine ve maksadina aykir1 olarak idarenin iizerine yiiklenmesine neden olacagi, bu kabuliin
yukarida da belirtildigi lizere standart belgeler olusturarak vergi denetimini kolaylastirmak icin
getirilen belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin kanundaki diizenleme yeri ve baglantisindan
koparilarak 359/b deki adli sugun unsuru haline getirilmesine ve VUK 359/b'deki sucun sekil
denetimine indirgenerek siibutunun zorlastirilmasina hatta olanaksiz hale gelmesine ve su¢lunun
cezasiz kalmasina neden olacagi acik¢a anlasildigindan,

Bu nedenlerle; VUK 359/b'de ‘Kacakgilik Suglar1 ve Cezalar1’ baglig altinda diizenlenen sahte belge
diizenleme ve kullanma suglariin, VUK 359/b son climlesinden agik¢a anlasildigi iizere igerik
sahteciligi oldugu VUK 3 maddesi ve Ceza Hukukundaki delil serbestisi ilkesi geregince (bazi sekli
unsurlari eksik belgelerde dahil) bu suclarin her tiirli delille ispatinin miimkiin oldugu, nitekim bu
dosyada sanigin iizerine atili sugun diger delillerle siibuta erdigi, Daire ¢ogunlugunun kabuliiniin bu
suglarin siibutunu, sugun delillerinden biri olan 6zel belge niteligindeki belgenin fiziki varligina ve
sekil denetimine indirgenmesine neden oldugu, sekil denetiminin bu suglarin 6n sart1 ve unsuru haline
getirilmesinin maddede amaglanan igerik sahteciligini denetlenemez hale getirdigi, uygulamanin bu
sekilde devam etmesi halinde benzeri olaylarla siklikla karsilagilacagi ve vergi kagakc¢iligr sugunu
isleyerek Devleti dolandiran kisilerin cezasiz kalmasina neden olacagi gibi yukarida agiklandig lizere
acikca kanuna ve Anayasaya da aykiri olacagi kanaati ile saymn cogunlugun dosyada belge ele
gecmemesi ve sekil denetiminin yapilamamasi nedeni ile sugun unsurlarinin olusmadigi gerekgesi ile
delil yetersizliginden sanigin beraatine karar verilmesi gerektigine dair bozma kararina katilmadigimi
ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi kararinin onanmasi gerektigi” diisiincesiyle,
Daire Uyesi A. 1. Oztekin ise;

“213 say1l1 Vergi Usul Kanunu 417 maddeden olusmaktadir.
213 sayili Vergi Usul Kanunu 3.maddesi; ‘Vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin
acik olmadig1 hallerde vergi kanunlariin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisti géz Oniinde tutularak uygulanir’
Vergi Usul Kanunu, vergi idaresi, vergilendirme usulii, vergi miikelleflerinin 6devleri, vergi maliyesi
isleyisi ve idari para cezasini kapsaminda olan vergi usulsiizliiklerini diizenleyen daha c¢ok idari
diizenlemeler i¢eren karma bir kanundur.

213 sayili Vergi Usul Kanunun hiirriyeti baglaci ceza sadece 359. maddesinde ‘Suglar ve Cezalar’
boliimiinde ‘Kagakeilik Suglar1 ve Cezalar1’ basligi altinda vergi su¢ ve cezasini diizenleyen madde
vardir.

Vergi Kacak¢ilig1 Sucunu Benzer Suglarla Kargilagtirma

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 359.maddesinde diizenlenen ‘kagakgilik suglar1’ ile benzer suglar
arasinda farkliliklar vardir. Daha iyi anlamak ic¢in vergi kacakciligr suglari ile karsilagtirmak
zorunludur. Oncelikle 213 say1l1 Vergi Usul Kanun'un 359/b maddesindeki sugun ‘maddi konusunun
fatura olmadigin1’ belirtmek gerekir.
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213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde diizenlenen su¢ ‘Kagakg¢ilik Sugu’dur, madde
sekli ve fikri sahtecilik ile vergi kacakeiligini ayni sugta birlestirmistir. Vergi kagake¢iligi sugu,
‘Bilesik su¢’ basliklt 5237 sayili TCK md. 42 kapsaminda degerlendirilebilecek 6zel bir sugtur.
5237 sayili Yasanin 204, 207 maddelerinde diizenlenen Sahtecilik Sugunun maddi konusu ‘Sahte
Belge’dir. 5237 sayili Yasanin 204 ve 207 maddesine gore sucun maddi konusu ‘sahte belge’
oldugundan belgenin igfal kabiliyeti olup olmadigini, sugun unsurlarin1 tespit i¢in belge aslini yani
sugun maddi konusu olan belgenin dosyada bulundurmak gerekir.
5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu'na benzer yonleri vardir. 5607 Kagakgilikla Miicadele
Kanunu'nda giimriik mevzuatina aykir1 olarak, sugun maddi konusu ‘Mal ve Uriinler’ hakkinda
ihracat veya ihtalat yapilirken, gercek ticari islem gizlenerek daha yiiksek veya daha diisiik bedeller
gosterilerek bir kisim sanik lehine avantajlar1 hedeflenir. Burada su¢un maddi konusu mal veya {iriin
gibi goriinse de yine amaglanan degisik maddi avantajlaridir. 5607 sayili Yasanin kendine 6zgii
sorusturma ve yargilama usulleri vardir.

213 sayil1 Yasanin 359. maddesinde diizenlenen Vergi Kacake¢iligi sugunda ise, sanik ... Kanuna gore
bulundurmasi gereken belgeleri hileli birden fazla hareketle, bircok Resmi Kurumlara kars1 hileli
davranislarda bulunarak, gercekte olmayan alis veris, liretim ve hizmet sektdriinde vergi miikellefi
gibi belgeler diizenlenmekte ve vergisel sistemi y.......tilmaktadir. Vergi Kagakciligi, birden fazla
muhasebe hileleri yapilarak kamu giiveni ve diizenini y.......tip vergi giderlerini azaltmak veya kamu
diizeni geregi saglanan bir kisim vergi tesviklerini saglamak i¢in 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'na
gore bulundurulmas: gereken belgeleri gergekte hi¢ olmayan ticari islem ve muamele varmis gibi
gosterilerek gerceklesir. Goriildiigii lizere burada amaclanan bir kisim vergi avantajlanidir. Vergi
Kagakeiliginin konusu bir belge degildir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun Esas No: 2012/11-1512 Karar No: 2014/366 sayili
Kararinda agikga gosterildigi lizere ‘Vergi belgelerindeki sahteciligin amaci; diizenleyen igin
komisyon almak suretiyle haksiz kazang saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesinin
bilgisi disinda tutarak vergi 6dememek; kullanan icin ise, gideri fazla gosterip matrahi diisiirmek,
dolayisiyla az vergi 6demek veya hi¢ 6ddememek veya hakki olmayan iadesi veya indirimden
yararlanmaktir. Bu baglamda, gercege aykirilik olgusu olarak sahtecilik amag¢ degil, aragtir.’
213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359/b maddesinde diizenlenen sug, 5237 sayili Yasanin 204 ve
207 maddelerine benzer bir sahtecilik sucu degildir. Vergi Usul Kanunu sugun ismini de belirleyerek
sucu ‘kacakcilik sugu’olarak belirtmistir. Vergi Kagake¢iligi sucu bir ¢ok asamasi olan ve birlesik
eylemlerle gerceklesebilen bir suctur. Bu su¢ daha ¢ok resmi izinler ¢ergevesinde sekil sartlarina tam
uyan birden ¢ok belgenin igeriginin gergegi yansitilmayarak vergilendirme sistemi y.......t1llan ve
resmi kurumlar nezdinde usuliince kurulmus sirketler ile bir ¢ok muhasebe hileleri yapilan karma
0zel bir sug tipidir. Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesindeki sucta dolandiricilik yontemlerine
benzer metodlar kull.......arak ve kamu diizenini y.......tma amacini tagir.

5237 sayili Yasanin 204 ve 207 maddesinde ise, su¢un maddi konusu sadece sahte belgedir.
Sahteligin fiziken tespiti sahtecilik sugu i¢in Onemlidir. Sahte belgeyi hileli amacgla kullanip
bagkalarin zararina kendi lehine menfaat temin ettiginde ayrica Dolandiricilik sugundan da ceza
verilir .Goriildiigl iizere sahtecilik sucgu tek bir iglemle olur ve sahte belge tamamlandiginda igfal
kabiliyeti denetimi gereklidir.213 sayilt Vergi Usul Yasasinin 359/b maddesinin biinyesinde ise
birden fazla eylemin birlestigi bagimsiz ve 6zel bir sug tipi vardir. 5237 sayili Yasadaki bir suca
benzetilmek istenirse dolandiricilik suguna daha yakindir. Bu sebeplerle 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 359/b maddesi asagida daha ayrintili agiklanacagi tizere muhteviyati itibari ile sahtecilik
bulunan ve ancak kendine has yontemlerle igerik sahteciligi tespit edilebilecegi bir sug tipidir.

213 S.Y. 359. Maddesine Konu ve ilgili Belgeler
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213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesindeki dava konusu belgeler sadece 229.
maddesindeki fatura degildir. 359. madde belgelerin ne oldugunu ‘Vergi kanunlari1 uyarinca tutulan
veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler’ olarak madde
metninde belirtmistir. Vergi Usul Kanunu'nun 229. maddesinde de belirtildigi lizere ‘Fatura, satilan
emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblagi gostermek {izere emtiayi satan veya
isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir.” 359. maddeye gore sayilan belgelerden
biri olarak kabul edebilecegimiz sahte fatura-belge ise; bigim olarak faturada olmasi gereken bilgileri
icermesine ragmen gercek bir ticari alis veris veya hizmet iligkisi olmadigindan, faturanin asil
taniminda 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 229. maddesinde yer alan, mali satan veya isi yapan
tiiccar tarafindan verilmesi ya da satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi
meblag1 gostermedigi durumda vergi usul kanuna gore bir faturadan s6z etmek miimkiin degildir.
Nitekim 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359, maddesinin igerisinde belge olarak belirtirken
‘fatura’ s0zli gegmemekte ve belgeden kastin ne oldugunu da Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler’ olarak agiklamistir.
Bu vyasal diizenlemeye gore sucun maddi konusuna ‘fatura’ denilmesi miimkiin degildir.
213 sayilt Vergi Usul Kanunu 359'a gére, dava konusu olan belgelerden sahte faturalar gercek bir
borg-alacak iligkisi bulunmadan tamamen gercek disi olarak diizenlenen ya da miktar veya satig
bedelinde gergege aykir1 bilgilere yer verilmektedir. Bu faturalar sekil ve goriiniim itibariyla Tiirk
Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine uygundur. Ancak, temelinde herhangi bir hukuki
iliski yoktur ve sadece vergi kagirmak suglarinda esas faili gizlemek, islenmis bir vergi kacakc¢iligi
fiilini ortaya cikartilmamasi amaci ile kull.......maktadir.

213 Sayili1 Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faturanin iglevi géz oniine alindiginda
Fatura; ‘satici ile miisteri arasinda meydana gelen ticari bir iliskiyi ispat etmeye yarayan, hukuki
niteligi olan belgedir’ seklinde tanimlanmaktadir.

213  Sayili  Vergi Usul Kanunu 359. maddesine gore dava konusu belgeler;
Bir mal hareketi veya hizmet s6z konusu olmadigi halde diizenlenen belgeler,
Belge diizenleme yetkisi bulunmayanlar tarafindan diizenlenen belgeler,
Bagkas1 adina bastirilip kull......an belgeler, sahte belge olarak kabul edilecektir.
Tiirk vergi sisteminde kabul edilen vergilendirmede ilke, vergiyi doguran olayin esas alinmasidir. Bu
olayin da bir belge ile tevsiki zorunludur. Gergek olmayan fakat temelinde gercek bir hukuki iligki
varmiscasina diizenlenen ve yasal sekil sartlarina da haiz olan bu belgelerin kayitlari tevsik etmesi de
diistinlilemez. Vergiyi doguran olay: tevsike yarayan belgelerden birisi olan fatura, Tiirk Ticaret
Kanunun 23’ncii maddesinde de belirtildigi {izere, ticareti yapan taraflarin gercek bir satis veye
hizmet karsiliginda verdigi belgedir.

Tiirk Ticaret Kanunundaki diizenlemeye benzer bir diizenleme ile 213 sayili1 Vergi Usul Kanun 230.
maddesinde faturanin sekil sartlar1 belirtilmistir. Buna gore gercek bir faturanin tarifi de Vergi Usul
Kanunun 229‘ncu maddesinde yapilmistir. ‘Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda
miisterinin borglandig1 meblag1 gostermek lizere emtiay1 satan veya isi yapan tiiccar tarafindan
miisteriye verilen ticari vesikadir’ madde hiikmiine gore; fatura, satilan emtia veya yapilan is
karsiliginda verilen bir vesika olarak nitelenmektedir. Gergek bir faturadan s6z edebilmek igin,
taraflar arasinda daha once herhangi bir satim, hizmet veya sozlesmelerinden dogan hukuki bir
iligkinin varlig1 sarttir.

213 S.Y. 227. Maddesinin 359. Maddesi Ile ilgisi

213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu, karma bir kanun oldugundan bu kanun kapsaminda vergi miikellefinin
ve vergi denetim makamlarinin isleyis ve yonetimi ile ilgili diizenlemelerinde yasal cercevesini
belirleyen bir kanundur. Bu kapsamda 227 maddesi ‘Vergi Usulsiizliikleri’ olarak degerlendirilen
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‘Idari Yaptirim® kapsaminda kalan vergi denetlemeleri ve vergi incelemelerinde kull....... an vergi
miikellefinin ‘ispat edici kagitlar’in neler oldugununu gosteren bir yasal diizenlemedir.
213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun Idari yaptirim gereken ‘vergi usulsiizliik’lerinde miikellefin lehine
saglanan ispat edici araglarin neler oldugunu diizenleyen 227. maddesi ‘belgelerin, 6ngoriilen zorunlu
bilgileri tasimamas1 halinde bu belgeler vergi kanunlari bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir’
hilkmii vergi miikellefinin kendi aleyhine yapilan idari denetimlerde kendisini savunma igin
diizenlenmis aciklayict ve tamamlayici bir maddedir.

Vergi miikellefi vergi denetim ve incelemelerinde 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore
bulundurmasi gereken diger belgelerle, sevk irsaliyesi, nakliye yazilari, araglara iliskin belgeler,
siparig formlari, banka 6deme dekontlar1 gibi tamamlayict belgelerle kendisinin yaptig1 vergisel
olaylarin dogrulugunu ispat imkani getirtilmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu 227/3 maddesi
hakkinda islem yapilan vergi miikellefinin usulsiiz igslemin ispat1 i¢in vergisel olayin savunmasinda
kullandig1 ispat belgesinin ispata yeterli olmasi gerektigi ve bu ikinci belgenin, sekil sartlarina uygun
oldugu  takdirde ispat aract olabilecegine dair  bir  yasal diizenlemedir.
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinde diizenlenen vergi miikellefi lehine bu ispat edici
kagitlar, hiirriyeti baglayici cezalar diizenleyen 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesi,
sanik hakkinda bu suctan adli yargi mercilerince yargilamasi yapilirken, ancak Ceza Usul Hukukunun
ve Ceza Hukukunun genel hiikimler; ve diger delillerle birlikte degerlendirilebilir.
Asagida ayrintili olarak agiklanacag: itizere, 213 sayili Vergi Usul Kanun'nun 359 maddesinde
diizenlenen ‘kacakegilik sugu’ 6zel bir sug tipidir. Sorusturma asamasi ve yargilama asamasi 6zel
olarak diizenlenmis ‘hiirriyeti baglayici cezalar’ kapsamindaki adli yargi mercilerinin yetki ve gorev
kapsaminda vergi kacake¢ilig1 sucu 6zel bir sug tipidir ve yargilanmasi ve delillendirilmesinin 6zel
metodlar1 vardir.

Ictihatlarla Vergi Kagakeiligi Sucunun Unsurlari

Beyan usuliiniin uygulandig1 vergi sistemimiz de vergi miikelleflerin defterlerinde yer alan kayitlarin
dogru oldugu ve ger¢cek durumu yansittiginin ispatin1 miikellefe yiiklenmistir. 213 sayili Vergi Usul
Kanunu madde 3. te miikellefler tarafindan belgeye baglanmasi gereken vergisel olgu, eylem ve
islemler, yiikiimlii tarafindan ancak bu belgelere dayali olarak kanitlanabilir. Miikelleflerce
diizenlenen ve kull.......an belgeler gergek bir teslim veya hizmet ifasin1 yansittig1 oranda gecerli
sayllmalidir. Eger belgeler icerik bakimindan gercegi yansitmiyorsa, bicim bakimindan mevzuata

uygun olsalar dahi, bunlar dayanak olarak kabul edilmeyeceklerdir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu Esas No: 2012/11-1382 Karar No: 2014/124 sayili kararinda
‘Muhteviyati itibariyle y.......tic belge kullanmak’ sucu:

‘Vergiyi doguran faaliyetin mahiyeti degistirilerek veya miktar1 gercegin altinda veya istlinde
gosterilerek bir kistm gelirin gizlenmesi veya giderin fazla gosterilmesi suretiyle matrahin
diistiriilmesi, dolayisiyla az vergi vermeyi hedefleyen miikellefler tarafindan sikga islenen fiillerden
birisi mubhteviyati itibariyle y......tict belge diizenlemek ve kullanmaktir.
Mubhteviyati itibariyle y.......tic1 belge, 213 sayili Vergi Usul Kanunun 359. maddesinde; ‘Gergek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykir sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle y......tict belgedir’ seklinde
tanimlanmustir.

Gergek bir muamelenin miktar itibariyla gercege aykiri sekilde belgeye yansitilmasi belge konusunun
adet, miktar, fiyat veya tutar yonlerinden eksik veya fazla gosterilmesidir. Ornegin; 50 adet satilan
gomlegin 30 adet, 100 Liradan satilan bir malin 20 Liradan satilmis olarak gosterilmesi gibi. Gergek
bir muamelenin mahiyet itibariyla gergege aykiri sekilde belgeye yansitilmasi ise, satilan mal veya
hizmetin cinsinin ve muamele tarihinin farkli gosterilmesidir. Ornegin; deri ceket satildig1 halde
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faturada kumas ceket satilmis gibi veya mal, yeni mali yilda satildig1 halde kapanan mali yil i¢cinde
satilmis olarak gosterilmesi gibi.

Belgede miktarin gercege aykirt sekilde gdsterilmesiyle bir kisim faaliyet belgelendirilmemis, vergi
dairesinin bilgisinden kag¢irilmig olmaktadir. Mahiyetin, gercege aykiri sekilde gosterilmesinde ise,
faaliyetin mahiyeti degistirilerek beklenen yarar saglanmakta, adeta vergi dairesi hataya diistirtiliip
kandirilmaktadir. (Nuri Ok-Ahmet Giindel, Ceza Mahkemelerinin Gorevine Giren Vergi Kagakeiligi
Suglar1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s.314)

Mubhteviyati itibartyla y.......tic1 belgenin, Vergi Usul Kanunu'na uygun bicimde miikellef sifatini
almis kisi tarafindan diizenlenmesi gerekir. Belgenin ger¢ek bir muamele veya duruma dayanma
zorunlulugu bunu gerektirmektedir. Ancak adina fatura diizenlenen kisinin, miikellef olmasi sart
degildir.

Muhteviyati itibariyla y.......tict olan belge, vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerden olmalidir. Bu belgelerin neler oldugu 213 sayili
Vergi Usul Kanunun 2. Kitabinin ‘Vesikalar’ basglikli 3. Kisminda gosterilmistir. Buna gore s6z
konusu belgeler sunlardir: fatura, sevk irsaliyesi, perakende satis vesikalar1 (perakende satis fisleri,
makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tagima biletleri), gider pusulasi, miistahsil makbuzu,
serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi. Ayrica
Maliye Bakanliginin 213 sayili Kanun'nun Miikerrer 257. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak
diizenleme zorunlulugu getirdigi belgeler de sucun konusu olabilir.
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu 230. maddesinde sekil sartlar1 belirtilmis gercek bir faturadan séz
etmek i¢in, dncelikle Vergi Usul Kanunun 229. maddesi hiikkmiine gore, faturayi, satilan emtia veya
yapilan is karsiliginda verilen bir vesika olarak nitelemektedir. Gergek bir faturadan s6z edebilmek
icin, taraflar arasinda daha Once herhangi bir satim, hizmet veya sézlesmelerinden dogan hukuki bir
iliskinin varlig1 sarttir.

Gorildiigii tizere Vergi Usul Kanunu anlaminda fatura demek igin, fatura gergek bir ticari iliskiden
kaynaklanmalidir. 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 227 maddesinin, gercek bir ticari iliski olmadigi
durumda uygulanma olanag: yoktur.

Vergi Usul Yasasina gore kull.......an veya kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, 6ngoriilen belge
icerigindeki gercek ticari alig veris bilgilerini igcermemesi halinde, bu belgeler vergi yasalari
bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir. Dolayisiyla 213 sayili Vergi Usul Kanunu 359 maddesine
gore igerigi sahte olarak olarak diizenlenmis bir belge olarak kabul edilir. Dolayisi ile 359. maddedeki
sucun siibutu i¢in ‘sucun maddi konusu fatura’ denilemez. Belgenin ashi veya sureti fiziken dosya
iceriginde olsa ve yasanin tagidigi dis sekil sartlarini tasisa bile belge icerigi gergegi yansitmadigi
stirece sanik lehine bir ispat araci olarak degerlendirilemez ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 359.
maddesine gore vergi kagakg¢iligi agisindan sugun siibut buldugunu kabul etmek gerekir.
Esasen Dairemizin cogunluk goriisii de, 213 sayilt Vergi Usul Kanunu 359/b maddesinin
uygulanmasi i¢in fatura veya belgelerin fiziki sekil sartlarinin incelenmesini yeterli gormeyerek,
belgenin ‘igerik incelenmeden’ herhangi bir sonuca ulasmamakta; miitalaa, vergi raporu, BA ve BS
formlarini inceleyerek gercek bir inceleme yapmaktadir. Dairemiz de sugun siibutu icin 6zellikle
belge icerigini inceliyor belge aslin1 sugun siibutu i¢in yeterli gérmiiyor. O halde sugun siibutu i¢in
etkili olmayan belge aslinin veya suretinin aranmasini 6nemsiz gordiigii halde, belge aslini (faturanin)
dosya icinde aranmast yoOniindeki cogunluk  goriisi kendi iginde ¢elismektedir.
213 S.Y. Vergi Usul Kanunu 367. Mad. Gore  Cezalandima  Usuli
213 sayili1 Vergi Usul Kanunu karma bir kanun oldugundan adli yargi mercilerinin yargilama gorev
ve yetkisinde olan hiirriyeti baglayici suglar i¢in yargilama yaparken 6zel sorusturma ve yargilama
sartlar1 diizenlenmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu 367 mad: ‘Yaptiklart inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazil
suclarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar1 tarafindan ilgili
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rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili
olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi
baskanlig1 veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.
359 uncu maddede yazili suglarin igslendigine sair suretlerle 1ttila hasil eden Cumhuriyet bassavciligi
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasimi talep eder.
Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmesine talik
olunur.

359 uncu maddede yazili suclardan dolay1 cezaya hiikkmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik
cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.

Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun doérdiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce
verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.'

A-) Vergi Suglarinda Miitalaa Sarti

Ceza Genel Kurulu Esas No :2012/11-1382 Karar No:2014/124 nolu  Kkarar;
‘CMK'nun 158-160 maddelerinde de belirtildigi iizere sorusturma yapmakla yiikiimlii olan
makamlarin bir su¢ islendigini 6grenmeleri halinde hemen ceza muhakemesi siirecini baglatmalari
gerekmektedir. Ancak bazi hallerde sorusturmanin veya kovusturmanin baglatilmasinin belli sartlarin
gerceklesmesine bagli tutulmasi s6z konusudur. Muhakeme sartlar1 denilen bu hukuki miiessesenin
orneklerinden birine vergi kagake¢iligt sucunun muhakeme siirecinde rastlanmaktadir.
Ceza hukukunda 'miitalaa’, kimi su¢lardan dolay1 kovusturma yapilabilmesi i¢in o sugtan dolay1 hak
ve menfaatleri ihlal edilen kurumun su¢ hakkinda verdigi yazili goriistiir. Bu anlamda vergi ceza
hukukunda vergi idaresinin miitalaasi, Yargitay’in da kararlarinda istikrarli bir bigimde benimsedigi
iizere, ‘kovusturma/yargilama sart1’ olarak kabul edilmektedir.

Muhakeme sartlari, ceza muhakemesinin yapilabilmesi i¢in bazi durumlarda aranan sartlardir;
bunlarin bulunmamas1 muhakemenin siirdiiriilmesini engellemekte, ancak bu sartlarin bulunmasi
muhakemenin yapilmasini zorunlu hale getirmemektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
223/8 hikmii uyarinca, ceza muhakemesi sartinin heniiz ger¢eklesmedigi durumlarda
gergeklesmesini beklemek iizere ‘durma karari’, gergeklesmeyeceginin anlasildigi durumlarda ise
‘diisme karar1’ verilecektir. Ancak ayni maddenin 9. bendine gore, derhal beraat karar1 verilebilecek
durumlarda, diisme karar1 verilmesi miimkiin degildir.

Vergi kacakeiligr sucunda s6z konusu olan miitalaa sart1, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 367.
maddesinde diizenlenmistir. Bir vergi incelemesi esnasinda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinde yazili kagakg¢ilik sugunun tespiti halinde, vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilar
ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaastyla dogrudan dogruya; vergi incelemesine yetkili
olan diger memurlar ise ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi
bagkanligr veya defterdarlik araciligiyla durumu yetkili Cumhuriyet Bassavciligina bildirmekle
miikelleftir.

Cumhuriyet Bagsavciliginin, vergi kacakc¢iligi sugunun islendigini bagka bir yoldan 6grenmesi de
imkan dahilindedir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisi, bir an 6nce ilgili vergi dairesine durumu
bildirerek inceleme yapilmasimi talep edecek, bdylece kamu davasinin agilmasi i¢in bu inceleme
sonucunun Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmesi beklenecektir.
Bu diizenlenmenin nedeni madde gerek¢esinde su sekilde agiklanmistir; ‘Hileli vergi suglar1t kamu
davasina tahrik salahiyeti vatandasin mali emniyet miilahazasi ile baz1 kayitlara baglanmistir. Maliye
Miifettisleri, Hesap Uzmanlar1 ve muavinleri ile Defterdarlar haricinde kalan inceleme yetkisine haiz
memurlarin tetkik neticelerine bagli bulunduklar1 Defterdarin miitalaas1 ile birlikte savciliga
bildirmeleri ve savcinin muttali olacagi belli hileli vergi suglari i¢in, alakali Defterdarliktan inceleme
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istemesi bu sebep ve miilahaza ile yerinde goriilmiistiir. Diger taraftan adalet cihazinin tetkikine ve
yetkisine tevdi olunan hileli vergi suclari icin mali cezalarin tatbiki gerekli oldugu da bir fikra halinde
belirtilmistir.’

Gorildiigii gibi kanun koyucu, genel usullerden ayrilma nedenini ‘vatandasin mali emniyet
miilahazas1’ yani mali giivenlik diislincesine baglamistir.

Anayasa Mahkemesinin 10.02.2011 giin ve 136-181 sayil1 kararinda belirtigi gibi, vergi kacakc¢iligi
sucu gibi ayr1 uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa vermesi,
bu konuda yeterince uzmanligi bulunmayan sorusturma makamlarinin kanuna ve hukuka uygun
olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miiessesedir. Vergi kacak¢iligr sugu kapsamina giren
eylemlerin bulunup bulunmadigina iliskin 6zel ve teknik bilginin yer aldigi bu miitalaalar,
kovusturma asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan hakimlere emir ve
talimat  verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak  degerlendirilemeyecektir.’
213 sayili Vergi Usul Kanununda diizenlenen kagakgilik sugu 6zel diizenlenmis bir sug tipidir ve
muhasebe ve vergilendirme bilgisi gerektiren bir 6n aragtirma zorunlulugu vardir. Bu sebeple miitalaa
ve vergi raporu, sorusturmanin baslangici icin zorunludur. Bu zorunluluk 359/b-son ciimlesinde
belirtilen belgelerde ne sekilde icerik sahteciligin yapildiginin anlasilmasi i¢in yapilmais agiklayici bir
yasal diizenlemedir.

Ceza Genel Kurulu Esas No : 2012/11-1512 Karar No: 2014/366 Sayili Kararinda Sahte fatura
kullanmak sucgu:

‘Haksiz kazang saglamak veya az vergi 6demek ya da hi¢ vergi 6dememek suretiyle vergi kagirmak
icin islenen fiillerden biri de sahte belge diizenlemek veya kullanmaktir. Vergi kayip ve kacagina
sebebiyet verilmesindeki oranin yiiksekligini dikkate alan kanun koyucu, sahte belge diizenlemek
veya bu belgeleri kullanmak eylemleri i¢cin Vergi Usul Kanununda 6zel diizenleme getirme ihtiyact
duymustur.

Vergi belgelerindeki sahteciligin amaci; diizenleyen i¢in komisyon almak suretiyle haksiz kazang
saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesinin bilgisi disinda tutarak vergi 6dememek;
kullanan igin ise, gideri fazla gosterip matrahi diisiirmek, dolayisiyla az vergi 6demek veya hig
0dememek veya hakki olmayan iadesi veya indirimden yararlanmaktir. Bu baglamda, gercege
aykirilik olgusu olarak sahtecilik amag degil, aractir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde sahte belgenin tanimi yapilmistir. Buna gore;
gergek bir muamele veya durum olmadigi halde, varmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir.
Ornegin, satin alinmayan mal veya hizmetin alinmis gibi fatura tanzim edilmesi faaliyeti sahtecilik,
diizenlenen fatura da sahte belgedir. Sahte olarak basilmis ya da miikellefin rizas1 disinda miikelleften
elde edilmis belgeler de sahte belgedir.

Belgenin asil ve suretinde yapilan sahtecilik arasinda fark olmayip sahtecilik kismen veya tamamen
yapilabilir. Tamamen sahtecilik, gercekte olmayan bir vergi olaymnin varmis gibi belgeye
yansitilmasidir. Kismen sahtecilik ise, gercek ve ger¢ek olmayan muamele veya durumlarin ayni
belgede yer almasidir. Ornegin; gercek emtia satis1 icin diizenlenen faturada ayrica yapilmayan emtia
satiginin da gosterilmesi gibi.

Kismen sahte belge ile muhteviyati itibariyla y.......tic1 belgeyi karistirmamak gerekir. Y.......tic1
belgede, gercek muamele veya durum mevcut olmakla birlikte bunlarin mahiyet ya da miktarinda
gercege aykirilik bulunmaktadir. Kismen sahte belgede ise ger¢egin yaninda gercek olmayan
muamele ve durum veya y.......tic1 niteligi kabule yol acan mahiyet ve miktar disinda ve bunlar1 asan
gercege aykirilik s6z konusudur.

Bu itibarla, belgesiz yapilan alim ve hizmetin baska bir miikellefin belgesi ya da sahte belge ile
belgelendirilmesi halinde belgenin gercek muamele veya duruma dayanmadigindan sahte oldugunun
kabulii gerekir. Nitekim 213 sayili Vergi Usul Kanunundan kaynaklanan islere bakmakla gorevli
Yargitay 11. Ceza Dairesinin istikrarli uygulamalari da bu yondedir. (Ornegin; 11. Ceza da (Ornegin;
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11. Ceza Dairesinin 04.12.2007 giin ve 7063-8834 ile 18.11.2013 giin ve 19291 - 17107 sayili
kararlart)

Ger¢ek muamele ve durumun bir bagka miikellefin belgesiyle veya sahte belgeyle belgelendirilmesi
durumunda, bu belgeleri kullanan miikellef failin, sahteligi bildigi kabul edilmelidir. Zira belge aldig1
kisiyle alim satim iliskisinde bulunmayan ve bunu bilen miikellef failin, alip kullandig1 belgenin sahte
oldugunu bilmedigi diisiiniilemeyecektir.

Sahtecilik, miikellefin 6zel yoOnetmeligine uygun olarak bastirdigi belgeler vasita kilinarak
islenebilecegi gibi, sahte basilmis belgelerle de islenebilir.” Yargitay C.G.K. 2014/366 K.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2014 tarihli kararinda agikca anlatildig: iizere 213 sayili Vergi Usul
Kanun madde 359/b maddesinde diizenlenen kagakgilik sucunun ‘maddi konusu belge’ degildir.
Beyan esasinin uygulandigi vergi sistemimiz de vergi miikelleflerinin defterlerinde yer alan kayitlarin
dogru oldugu ve ger¢ek durumu yansittiginin ispati miikellefe yiiklenmistir. (213 sayili Vergi Usul
Kanun madde.3) Miikellefler tarafindan belgeye baglanmasi gereken vergisel olgu, eylem ve islemler,
yiikiimlii tarafindan beyan edilen 213 sayili Vergi Usul Kanunun da sayilan belgelere kanitlanabilir.
Vergi miikelleflerince diizenlenen ve kull.......an belgeler ger¢ek bir teslim veya hizmet ifasin
yansittig1 oranda gegerli sayilmalidir. Eger belgeler igerik bakimindan gergegi yansitmiyorsa, bi¢cim
bakimimdan mevzuata uygun olsalar dahi, bunlar dayanak olarak kabul edilmeyeceklerdir.
Yukarida agikladigimiz gibi 213 sayili Vergi Usul Kanunun 359/b maddesindeki sahteciligin ne
oldugu 359/b son climlesinde agiklanmistir. ‘Gergek bir muamele veya durum olmadig: halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.” Goriildiigli lizere vergi usul kanunu igerik
sahteciliginin ne oldugunu agiklamistir. 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu mad. 3 de belirtildigi lizere
‘Vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder’, Yani ‘kelamda asil manay1 hakikidir.” Yerinde
kull.......an s6z anlam1 diginda kull.......amaz ve yorumlanamaz.

B-) Igerik Sahteciligini Arastirma Y ontemleri

Burada beyanda bulunan vergi miikellefinin diizenlenen belgenin gergek bir ticari iliskide olup
olmadigin1 anlamak ic¢in, nakliye, iscilik, elektrik, su ve telefon giderinin olup olmadigy, isi terk
sirasinda belgeleri vergi dairesine ibraz edip etmedigi, defter ve belgeleri inceleme elamanina ibraz
etmedigi, biitlin aramalara ragmen adreslerinde bulunamadigi, adreslerinde komsulari tarafindan
taninip taninmadigi, verilen beyannamelere gore tarh edilen 6demeler dengesi, mali polis tarafindan
baska miikelleflere ait igyerlerinde yapilan aramalarda bu kisiye ait kull.......mamis faturalarin ele
gecirilmesi, emtia alis belgelerinin sahte olmasi, ele gecirilen faturalarin islem hacmini asan ytiksek
tutarlarda diizenlenip diizenlenmedigi, vb. gibi arastirmalar giindeme gelmektedir. Bu kisiler
hakkinda ayrica sahte belge ticareti yaptiklar1 dogrultusunda vergi teknigi raporlar
diizenlenmektedir. Buna gore gercek bir durum olup olmadigint Vergi inceleme rapor, miitalaa,
mabhalli arastirma ve diger delillerle tespiti miimkiindiir.
Vergi Inceleme Raporlart ile tespiti miimkiin olan fatura ve belge igerikleri asagida sayilan bir kisim
usullerle anlasilabilir,

-Vergi miikellefi BA ve BS formlar1 diizenleyerek yani bildirim alig (BA) veya bildirim satis (BS)
formlarin1 diizenleme zorunlulugu vardir. Bu formlarin birbirini karsilaylp karsilamadigi,
-Bildirilen matrah, matrah farki, vergi farki,

-Gelir Vergisi beyani (bu beyan igerisinde briit satislar,satis maliyetleri,kar ve zarar,satis
indirimleri,iadeler..gibi)

-Vergi miikellefinin yetkili makamlardan aldig1 fatura veya belgeler vergi incelemesinde e-Arsiv
sistemine www.efatura.gov.tr adresinden yapilan incelemede vergi nosu, basan matbaanin adi, belge
alig tarihi,belge tiirii,fatura veya belgenin seri no gibi belgenin tiim fiziki ve sekil sartlari
denetlenebilir.

-Isletmenin  fiziki durumun beyan edilen matraha uygun kapasitede olup olmadig.
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-Belgeyi diizenleyen veya kullananin faturada belirlenmis satiglar1 yapabilecek ticari yeterlilige sahip
mi, makine, personel yeterli mi ?

-Sirketin veya miikellefin ticari yeterliligine uygun mu? Fiziki yapis1 ara¢ gere¢ donanimi var mi1?
-Bankalardan vergi miikellefinin beyanda bulunulan belgelerle orantili para giris ¢ikist olmus mu?
Gorildiigii tizere 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu 359. maddesi kagakgilik sugunda kull.......an belgenin
‘igerik’ itibar1 ile sahte olup olmadig1 vergi teknigi icinde genel muhasebe bilgileri, diger deliller ve
metodlarla tespiti miimkiindiir.

213 Sayili Yasanin 359 Mad. Uygulama Sorunlari

E-Fatura diizenlemesinin vergi miikelleflerinin kosul ve sistemi yasada belirtildigi sekilde 01.09.2013
tarihinden itibaren sisteme kayitli taraflar arasinda uygulanmaya baslamistir. E-Faturada fiziki bir
fatura arsivi bulunmamakta ve dijital ortamda faturalandirma gergeklesmektedir. Dairemiz ¢ogunluk
gorlsiiniin kabul edilmesi durumunda, gelisen teknoloji ve vergilendirme sisteminin kabul ettigi e-
fatura uygulamasi karsisinda fiziki kagida basili fatura bulunmadigindan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu 359/b maddesinden cezalandirma hi¢ bir kosulda miimkiin olamayacaktir.
213 sayili Vergi Usul Kanununda miikelleflerin kullanabilecekleri belgelere miikelleflerin 6devleri
alt bashigi tasiyan ikinci kitabin ‘vesikalar’ alt baslikli iiclincli kisminda ayrintili olarak yer
verilmistir. Bu belgeler; fatura, sevk irsaliyesi, perakende satis vesikalar1 (perakende satis fisleri,
makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tasima biletleri), gider pusulasi, miistahsil makbuzu,
serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu, tasima ve otel isletmelerine ait belgeler (tasima irsaliyeleri,
yolcu listeleri, giinliik miisteri listeleri) muhabere evraki, bono, police, ¢ek, senet, diger vesikalar
(mukavelename, taahhiitname, kefalethame, mahkeme ilami, ihbarname, karar Ornegi, vergi
makbuzu), elektronik ortamlarda diizenlenen belgeler (6deme kaydedici cihaz fisi vb.) olarak yasada
sayilmigtir. Bu belgelerin disinda ayrica ek belgeler diizenlenmesi konusunda Vergi Usul Yasasinin
miikerrer 257 ile Maliye Bakanligina yetki verilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu Maliye Bakanliginin vergilendirme idaresi ve yonetimine ait idari
birgok gorevi belirlemistir. Bu kapsamda vergilendirme sistemindeki faturanin, belgelerin eni, boyu,
ebatina iliskin degisiklikler, belge rengi, belgeye eklenmesi gerekli bilgiler, diizenleme saati, yeri gibi
bir ¢ok sekli diizenleme Maliye Bakanligi Genelgeleri ile her yil degistirilmektedir. Cogunluk goriisii
gibi belgenin sekil sartlar1 vergi kacak¢iligi sugunda etkili kabul edilirse Maliye Bakanliginin
genelgelerle su¢ ihdas etme, sug¢ vasfinin kapsamini, unsurlarin1 belirlemek gibi bir durum ortaya
cikar. Faturay1 su¢un maddi unsuru kabul edip sekil sartlarini genelgelerde belirtmek Anayasaya ve
temel hukuk prensiplerine aykir1 bir sonuca gotiiriir. Nitekim belge aslinin sekil sartlarina uygunlugu
213 sayili Vergi Usul Kanunu 227, 230 maddesine gore dairemizce aranmaya basladiktan sonra
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligmin bir kisim teblignamelerinde faturada diizenleme dakikasi
olmadigindan faturanin sekil sartlarimi tasimadigi gerekgesi ile bozma talepleri de gelmeye
baglamistir. Maliye Bakanlig1 genelgelerinin sugun siibutunu dogrudan etkiler haline gelmesi hukuk
sistemin en temel ilkelerine aykiridir.

Hapis ve adli para cezasini gerektiren adli yargi mercilerinin yetki ve gorev alanindaki Kagakgilik
sugu olan 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu 359/b maddesinde, s6z konusu fatura ve diger belgelerdeki
icerik sahteciliginin yukarida acgiklandig1 bir¢ok yontemle tespiti miimkiindiir. 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu 227, 230 maddelerinin belge iceriginin dzellikle icerik sahteciligi sugunun siibutu i¢in, belge
sekline iligkin yasanin diizenlemesinin amacini asarak, 6zel bir kacakeilik sucu olan 359/b
maddesindeki sugun siibutu i¢in tek ve yeterli yasal dayanak olarak kabul edilmesi ve faturalarin
dosyaya getirilmesini istenmesi yasay1 uygulanamaz hale getirir.
213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu 3. maddesi; ‘Vergi kanunlari lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin
acik olmadig hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi g6z Oniinde tutularak uygulanir’
213 sayili Vergi Usul Kanunun 359/b maddesinde diizenlenen yasanin basliginda belirtildigi iizere
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‘kacakeilik sugu’dur, bu sugun Adli mercilerce yargilanma ve usuliin ne sekilde olacagi 213 sayili
Vergi Usul Kanununda belirtilmistir. Yasanin bu ac¢ik diizenlemesi vergi kacakeiliginin
cezalandirilmasi usul ve yontemini acgik¢a gostermis oldugu halde kanunu amaci disinda ilgisi
olmayan diger maddelerle cezalandirilamaz hale getirmek Roma hukukundan bugiine kadar
uyguladigimiz ‘Benignus leges interpretandae sunt, quo voluntas earum conservetur (Kanunlar
amaglarina uygun olarak yorumlanmalidir)’ ilkesi ile celismektedir.
213 sayili Vergi Usul Kanunun 359. maddesindeki Kacgakgilik sucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunda
diizenlenen sahtecilik sugundan tamamen ayr1 olarak 6zel diizenlenmis ‘vergi kagakc¢iligi’ sucudur.
Yukarida ayrintili agikladigimiz tizere 213 sayili Vergi Usul Kanunundaki vergi kagak¢iligi sucu
birden ¢ok asamasi olan, ¢ogu zaman resmi kurumlardan alinmis izinlerle alinmig belgelerle
iceriginin gercegini yansitmayacak sekilde y.......tic1 bilgilerle kamunun aleyhine kendi menfaatlerine
yonelik hileli davranislarla vergi kacakeiligi sugu gergceklesmektedir.
213 sayili Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde diizenlenen su¢un maddi konusu fatura degildir.
Yukarida agikladigimiz tizere Vergi Usul Kanununa gore tutulan veya diizenlenen saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri sahte olarak diizenleme, kullanma, gizleme, degistirme
suclarinda; saniklardan ele gegen faturanin gergek bir ticari iliskiye dayanmamasi halinde bu kanuna
gore icerik bakimindan sahte belge olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ger¢ek Fatura taraflar
arasinda daha once herhangi bir satim, hizmet veya soézlesmelerinden dogan hukuki bir iligkinin
varlig1 sarttir. Buna gore fatura ve diger belgelerin icerik incelemesi i¢in sekli ve fiziki bir inceleme
yeterli degildir. Yukarida ayrintili acgikladigimiz birden ¢ok usullerle belge iceriginin sahte olup
olmadig1 anlasilabilir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359. maddesine gore sucun gerceklesmesi
icin belge aslinin veya onayli suretinin dosya i¢cinde olmasi veya olmamasi sugun gerceklesmesi veya
sugun siibutu i¢in tek bagina gerekli ve yeterli delil degildir. Belge aslinin veya suretinin aranmasinin
sugun siibutunu tek basina etkili olmadig1 boyle bir durumda belge aslini veya suretini aramak bu
belgeleri kaybeden, ibraz etmeyen veya gizleyen sahislar agisindan; 213 sayili Vergi Usul Kanununun
359/b maddesinde tanimlanan sucun hig¢ bir sekilde cezalandirilamaz hale getirir ve bu maddeye gore
cezalandirilmas1 gereken saniklar1 daha az cezasi olan defter ve belgeyi ibraz etmeme suguna
yonlendirme sonucu doguracaktir.

Bu sebeplerle 213 sayili Vergi Usul Kanunun 359/b maddesinde 'sahte fatura diizenleme ve kullanma'
suclarinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu 227. mad. 3. fikra ile 230 maddelerinde 6ngoriilen 'sekil
sartlarinl' tasiylp tasimadiklarinin tespitine gerek bulunmadigindan, sayin g¢ogunlugun fatura
asillariin veya onayli suretlerinin dosya igerisinde bulundurulmasina ve faturalarin bulunmadig: ya
da 230. maddedeki zorunlu unsurlari tasimadiginin tespiti halinde sanigin iizerine atili sugun
olusmayacagina iligkin bozma yoOniindeki goriisiine katilmiyorum” disiincesiyle karst oy
kullanmiglardir.

Yargitay  Cumhuriyet Bagsaveilign  ise  13.07.2018  tarih ve 73112 sayr ile;
“...213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 359-b maddesinde diizenlenen sahte belge diizenleme ve
kullanma eylemlerinde sugun olusup olusmadiginin tespiti agisindan sug¢a konu belgelerin VUK
227/3 geregince VUK 230 ve devami maddelerde belirtilen sekil sartlarini tasiyip tasimadiginin
denetlenmesi yoniinden belgenin (faturanin) dosyaya celbinin gerekip gerekmedigi, bu kapsamda
belge asillarina ulasilamamasi durumunda sugun olusup olusmayacagi hususu itirazimizin 6ziinii
olusturmaktadir...

...Vergi Usul Kanunumuzdaki su¢a baktigimizda;

1.Sahte Belge Kavrami

Sahte belge, devletin belirledigi sekil ve i¢erige aykir bir bigimde diizenlenen belgelerdir. Vergi Usul
Kanununda yer alan ve vergi hesaplamalarina esas olan belgelerde sahtecilik oldugu i¢in, ilgili yasada
yer alan tanima da yer verilmesi gerekmektedir. Bu durumda, Vergi Usul Kanunu’nun 359.
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maddesine gore, gergek bir islem veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgelere
sahte belge adi verilir.

Sahte belge, gercekte olmayan, alinmasi ya da verilmesi gerekmeyen bir belgenin olaym faili
tarafindan diizenlenmesi veya bir islem olmadig1 halde varmis gibi diizenlenen belgedir. Burada taklit
seklinde bir sahtecilik s6z konusudur. Ornegin, gergekte yapilmayan bir satis i¢in fatura diizenlenmesi
sahte belge olarak adlandirilabilir. Bununla birlikte Yargitay tarafindan verilen bir kararda (Yrg. 11.
CD., 13/06/2001 tarih, E.2001/6053, K.2001/6820 sayil1 karar.); ‘Belgesiz yapilan satin almanin
baska bir miikellefin faturasiyla belgelendirilmesi halinde, diizenleyip verenle gercek bir alim-satim
olmadigindan, bu faturalarin, sahte olarak kabul edilmesi gerekir.” seklinde hiikiim verilmistir. Bir
baska ifade ile, gercek bir islemi yansitsa bile, farkli taraflar arasinda diizenlenen belgeler, sahte belge
olarak nitelendirilmektedir. Sahte belgede, gercekte olmayan bir islemin varligin1 gosteren belge
vardir. Yani gercek bir belgenin lizerinde silinti, kazint1 gibi sonradan degisiklik yapilmasi hali
degildir. Sahte belge gercekte hi¢c yapilmayan bir satis i¢in fatura diizenlenmesidir. Faturada
gosterilen miikellef adresinin, vergi dairesi ismi ve vergi hesap numarasinin, basim yapan matbaanin
sahte oldugu, ticaret sicilinde bdyle bir firma bulunmadigi saptanacak olursa da sahtecilik s6z
konusudur.

Sahte belgede yer alan hususlar tamamen gergek digidir. Ornegin, bir isletme, gergekte almadig: bir
mal ve/veya hizmet i¢in fatura saglay1p, bu faturayi kayitlarina alabilmektedir. Uzerindeki imzalar ve
miktarlar sahte olan her tiirlii belgeler ve makbuzlar, gecmis yillarla ilgili oldugu halde cari yil
islemleri i¢in kull....... mak istenen belgeler sahte vesikalara 6rnektir.

Gergek bir islem ve durum olmadig: halde gergekmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir. Yine
belge diizenleme yetkisi bulunmayan kisiler tarafindan diizenlenen veya baskasi adina bastirilip
kull....... an belgeler de sahte belgedir. Bununla birlikte, maliyetlerin veya giderlerin belgesiz olarak
kaydedilmesinde, kaydedilen tutarlarin gelir veya kurumlar vergisi matrahinin hesabinda dikkate
alinmas1 miimkiindiir. Cilinkii bu vergiler agisindan belge ikinci planda, ekonomik ve maddi ger¢eklik
on plandadir. Burada 6nemli olan, belgeye baglanamayan mal veya hizmet aliminin gergekten
yapildiginin ve gider yazilan tutarin gergekle (emsallerle) uyumlu oldugunun kanitlanmasidir.
Ornegin bir binaya asansér konulmasi, ancak asansdriin ve montaj hizmetinin belgelenememesi
durumunda, yapilan kaydin gegersiz sayilmasi, asansorlii binanin asansorsiiz kabul edilmesi vb.
maddi gercege aykir1 bir durum olusturur. Danistay kararlarinda da, belgesiz bu harcamanin gider
veya maliyet olarak nazara alinmasi yerindedir.

Sahte belge tanimina kanunda oldugu gibi sadece olayin gercek olup olmadig1 yoniinden bakildiginda
uygulamada bir takim sorunlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Sahte belge kavrami, olayin gergek olup
olmadig1 yoniinden degil, belgenin niteligi yoniinden de incelenmelidir. Yani, sahte belge tanimu,
belgelerin sekil sartlarina ve kamu otoritesince belirlenmis kurallara aykiriligi yoniini de
kapsamalidir. Ozellikle anlasmali matbaada bastirilmamus bir belgenin diger kullananlar tarafindan
anlasilmas1 miimkiin olmayabilir. Ya da yetkili bir matbaada bastirilmis olan bir belgenin miikerrer
olarak numaralandirilmas1 halinde bunun da kullananlar tarafindan anlasilmast kolayca
anlagilabilecek bir durum degildir. Kisaca, sahte belgenin bilerek kull.......d1ginin kabul edilebilmesi
icin, ya sahteligin acik¢a anlasilir olmasi ya da belgenin taraflar1 arasinda bir ¢ikar birliginin
bulundugunun ispat edilmesi gereklidir. Goriildiigli iizere, sahtecilik, miikellefin yonetmeliklere
uygun olarak bastirdig1 belgeler vasita kilmarak islenebilecegi gibi, sahte basilmis belgelerle de
islenebilir. Birinci halde igerikte sahtecilik s6z konusu iken, ikinci halde igerik 6onemli olmamakta,
icerik gergek bile olsa belge sahte nitelik tagimaktadir.
Vergi borglarinin, vergilendirmeye iliskin belgelerde ve kayitlarda sahtecilik yapmak suretiyle
6denmemesi durumu bir ¢ok yabanci literatiirde de belirtilmistir. Sahte kayit ve sahtecilikte, sahte
belgeyi diizenleme ve bilerek kullanma suglar1 olarak iki ayr1 su¢ olusmaktadir.
Sahtecilik sugu, sahte belgenin gercekmis gibi kabul edilmesini saglamak ve devletin veya diger
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kisilerin zarara ugramasi niyetiyle kisileri kandirmak olarak da tanimlanabilmektedir. Belgenin
iceriginin sahte olmasinin yani sira, kendisinin de Tamamen sahte olmasi, yani ger¢ek bir ticari
iligkiye dayanmamasi durumu séz konusu olabilmektedir. Bu durum sahte kayit yapma suguna gore
daha agir bir su¢ olarak kabul edilmektedir.

2.Y......tic1 Belge Kavrami

Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar
itibartyla gercege aykir1 sekilde yansitan belgelere icerigi itibariyla y.......tic1 belge denmektedir.
Yapilan islemi aslindan farkli bir sekilde aksettiren belge y.......tic1 bir belgedir. Ornegin gercekte bir
mal satis1 oldugu halde mal miktar1 veya fiyatinin aslindan farkli bir sekilde gosterilmesi hali,
faturanin kapsami itibariyla y.......tic1 bir belge niteligi almasini saglar. Bir diger deyisle, y.......tict
belge, alinmas1 ya da verilmesi gerekli bir belgenin igerik ve bi¢iminin ger¢ek hukuki durumu
yansitmayacak sekilde diizenlenmesidir. Bir diger tanimlamada ise, y.......tic1 belge, tahril olmamais
evrak, iceriginde dogru olmayan isimler, yer, zaman, olay kaydedilerek gergeklestirilen belge olarak
tanimlanmustir. Islemi aslindan farkli bir sekilde aksettiren belgelerin y.......tic1 belge oldugu gériisii
yaygindir.

Sahte belgede herhangi bir mal ve hizmet ifas1 olmadig1 halde, igerigi itibartyla y.......tic1 belgede mal
ve hizmet teslimi kismen de olsa bulunmaktadir. Mal veya hizmetin degerinin gerceginden daha az
veya daha cok gosterilmesi, alicisi, saticisi, tarihi ve seri numarasi tahrif edilmis belgeler de y.......tict
belge olarak degerlendirilmektedir. Fatura sahte olmamakla beraber komisyonculuk yapan
miikellefin mal satis1 olarak fatura diizenlenmesi halinde gercek mal hareketine dayanmadigi icin bu
belge, muhteviyati itibariyla y.......tic1 belge niteligi kazanir. Baskalar1 adina bastirilan belgelerin
kull.......mas1 da y.......tic1 belge niteligi tasimaktadir.

Gergek bir iliskiyi yansitan belgelerin iizerindeki bilgilerin dogru olmamasi halinde y.......tic1
belgeden soz edilebilir.

Vergi Usul Kanunu’na gore sahte belge ve y.......tict belgenin temel ortak yani her iki belgenin de
timiiyle gercegi yansitmamasidir. Aralarindaki temel farklilik; sahte belgede bu belgenin
diizenlenmesi gereken fiili durumun hi¢ ger¢eklesmemesi halinin bulunmasi, y.......tict belgede ise
fillen ortada bir is iliskisinin olmasi, ancak bu iligkinin belgelere oldugundan farkli bir bicimde
yansitilmasidir.

3- TCK Agisindan Sahte Belge - Y.......tic1 Belge Ayrimi

VUK’nda yer alan sahte belge ve y.......tict belge tanimlar1 Ceza Kanunu yoniinden ele alindiginda
bir takim farkliliklar igermektedir. Tiirk Ceza Kanununda (TCK) sahtekarlik suglarinin konusunu
olusturan belgelerde sahtecilik ‘resmi belgede sahtecilik’ ve ‘6zel belgede sahtecilik’ ayrimi yapilarak
islenmektedir. VUK’ nda yer alan belgeler 6zel belge niteligi tasidigindan karsilagtirma yapilirken
TCK’nun benzer hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigi diisliniilmektedir. Tiirk Ceza Kanununun
207. maddesi, 'Ozel belgede sahtecilik' bagligimi tasimakta olup, bu hiikme gore, bir 6zel belgeyi sahte
olarak diizenleyen veya gercek bir 6zel belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan
kisi, bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bir sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek
kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikkmiine gore cezalandirilir. Buna gore, belgenin diizenlenmesi
yaninda 6nemli olan belgenin kull.......mas1 olmakta ve sugun unsuru sayilmaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nda ise boyle bir ayrim yapilmamis, sadece sahte veya y......tic1 belge diizenlenmesi
kacakeilik sucunun olusmasi icin yeterli olmaktadir. Bir baska ifadeyle, vergi kanunlar1 acisindan
sahte belge diizenleme ve kullanma fiili vergi ziyai olup olmadigma ve bilerek kull....... 1p
kull......madigma bakilmaksizin hiirriyeti baglayici suglar kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Sahte ve Y......tict Belge Diizenlenmesi ve Kull......mas1 Nedeniyle Uygulanacak Cezalar ve
Uygulamada Ortaya Cikan Baz1 Sorunlar

Igerigi itibariyla y.......tic1 belge ve sahte belge kavrami, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
diizenlenmesi, kull.......mas1 ve alinmasi1 ve/veya verilmesi zorunlu olan belgeleri kapsamaktadir.
Yani, vergilerle ilgili olarak diizenlenen matrahin belirlenmesine iliskin bulunan belgelerin gercegi
yansitmasi gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde diizenlenmesi, kull.......mas,
alinmas1 ve/veya verilmesi zorunlu olmayan belgelerin sahte veya y.......tic1 belge olmasi halinde
yasanin  359. maddesi geregince cezalandirma islemi yapilmast mimkiin degildir.
Uygulamada, bu tiir belgeleri diizenleyen ve kullananlar karsilikli olarak kazang saglamaktadir.
Burada belgeyi satan sahis ya da paravan olarak kurulmus sirketler, sahte fatura ve sevk irsaliyesi
diizenleyip, belli bir komisyon karsiliginda kayit dis1 faaliyetini kayit altindaymis gibi gostermek
isteyen sahis ya da kurumlara satmaktadir. Boylece, komisyon geliri elde etmis olmaktadirlar.
Vergi idaresi, sahte ve y.......tic1 belgeleri kullananlar hakkinda kayba ugratilan kadar vergi, ceza,
gecikme zammi gibi parasal cezalar (gelir ya da kurumlar vergileri ile KDV yoniinden tarhiyat
yapilmakta ve cezalar uygulanmakta) yaninda, ayrica hapis cezasini gerektiren suglardan olmasi
nedeniyle Cumhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda da bulunmaktadir. Sahte veya muhteviyati
itibartyla y.......tic1 belge kullanimi 359.maddede kacakeilik fiilleri arasinda sayildigindan, sahte veya
muhteviyati itibariyla y.......tict belge kullanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
durumunda, ziyaa ugratilan verginin ii¢ kat1 tutarinda parasal vergi cezasi uygulanir. Ayrica, vergi
aslinin, vergi aslina uygulanacak gecikme faizinin de (ytriirliikteki yasal faiz oran1 dikkate alinarak)
tahsil edilmesi gerekmektedir.

Sahte veya y.......tic1 belge kullanmaksizin (VUK’nun 359. maddesine girmeyen fiillerle) vergi
kaybina yol aganlara uygulanacak ceza, kayba ugratilan verginin bir kat1 tutarinda idari para cezasidir.
Ustelik para cezasina kars1, indirim gibi gesitli yollara miiracaat etme olanag: da vardir. Buna karsilik,
sahte veyay.......tic1 belgeleri kullanarak vergi kaybina yol agilmas1 durumunda, kayba ugratilan vergi
tutariin Gi¢ kat1 idari para cezasi uygulanmaktadir. Bu tiir belgeleri kullananlar igin ayrica hiirriyeti
baglayici ceza Ongoriilmiistiir. Bu ceza, asliye ceza mahkemesinde sanik sifati ile yargilanmayi
gerektirmektedir. Bu yargilanma ticari yasamda, sonug beraat dahi olsa, ticari itibarin kaybi anlamina
gelmektedir.

Sahte belge ve y.....tic1 belge diizenleme ve kullanma fiili vergi kagakeiligi sugu olarak
nitelendirildiginden ortaya ¢ikan su¢ ve cezadan kaynaklanan uyusmazliklarin vergi idaresince
¢oziim olanaklar1 da ortadan kalkmakta, uzlagsma, cezada indirim gibi hiikiimlerden
faydal.......amamaktadir. Ayrica bu tiir belgelerin kullanimi, KDV sorumlulugu dogururken, KDV
indiriminin reddedilmesine de neden olmaktadir.

4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikten Once, bu tiir suglar i¢in 3-5 yil siire ile hapis cezasi
verilirken, y.......tic1 belge diizenlenmesi ve kullanimu fiilleri i¢in alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis; sahte
belge diizenlenmesi ve kull.......mas:1 fiilleri i¢in ise, on sekiz aydan {i¢ yila kadar hapis cezalar
ongoriilmiistiir. Ancak, daha sonra 23.01.2008 tarihinden itibaren 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Kapsaminda yiiriirliige giren yasa cergevesinde hapis cezalarindaki alt sinir alt1
aydan bir yila ylikseltilmistir. Boylece, daha 6nce y.......tic1 belge diizenleyen ve kullananlara verilen
hapis cezalari, cezanin bir y1lin altinda olmas1 nedeni ile paraya ¢evrilebilirken, yeni yasa degisikligi
ile bu tiir belgeleri kullanan ve diizenleyenlere verilen hapis cezalarinin paraya c¢evrilmesi olanagi
ortadan kaldirilmis bulunmaktadir.

01.01.1999 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 4369 sayil1 Yasa ile bilerek ibaresi madde metninden
cikartildigindan, bilerek ya da bilmeyerek bu tiir belgeleri kullanan herkesin hapis cezasi ile
yargilanmalar1 s6z konusu olmustur. Uygulamada ortaya cikan bu karisikliklarin 6nlenmesi
acisindan, bu tiir belgelerin bilerek kull......1p kull......madig1 hususunun vergi inceleme
elemanlarinca iyice arastirilarak somut bir bigimde kanitlanabilir maddi delillerle ispat edilmesi

123



Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2024, Sayi: 2.

gerektigi hususu 306 sayili VUK Genel Tebligi ile agiklifa kavusturulmaya calisilmistir. Bununla
birlikte, bilerek kelimesinin yasa metninden ¢ikartilmast sonucunda bu konuda inceleme
elemanlarinin tespit ve takdir yetkisi bulunmadigi, kayitlarda sagliksiz belge gordiiklerinde bunun
savciliga intikalini yapmak zorunda olduklari, sugun tiim unsurlarinin mevcut olup olmadigi
hususunun mahkemece tespit edilmesi gerektigi yoniinde diisiiniildiigii gortiilmektedir. Boylece bir
cok miikellefe ait inceleme raporlari, mahkemelere sevk edilmistir. Mahkemelerde, hakim, savct ve
bilirkisilerin olayla ilgili yeterli bilgi ve belgeye ulasmada yasadiklar1 sorunlarla dava dosyalar1 kisa
zamanda karara baglanamaz duruma gelmistir.

Sahte belge ve y.......tict belge diizenleme ve kullanma suglari igerisinde birbirinden farkli iki iradeyi
barindirmaktadir. Bu tiir belgeleri diizenleme fiilini gerceklestiren kisilerin bu belgelerin gercege
aykiri bir nitelik tasidigini bildikleri, sugun sonuglarini bilme irade ve yetisine sahip olduklar1 kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, uygulamada zaman zaman bu tiir belgeleri diizenleme amaciyla kurulan
sirketlerin gergekte iizerinde herhangi bir mal varligi olmayan, hatta bu islerle dogrudan ilgisi
olmayan kisiler iizerine kayit ve tescil edildigi de goriilmektedir. Ornegin, sirketin daha &nce bu tiir
is tecriibesine sahip olmayan es lizerine kuruldugu, tiim faaliyetlerin diger es tarafindan vekaletname
ile yiriitildiigi durumlara da sikg¢a rastl......maktadir. Hukuki agidan bakildiginda, isletme
faaliyetlerini takip etmemekle birlikte resmi kayitlarda sahip ve/veya ortak olarak goziiken bu kisiler
suclu duruma diismektedirler. Gergekte fiilen isleri yliriiten ancak, resmi olarak ortak olmayan bu
kisilerin de ortaya c¢ikan kacakcilik fiillerinden dolayisiyla kamuya verilen zarardan sorumlu
tutulmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu genel aciklamalardan sonra somut olaya bakildiginda;
Kizilbey Vergi Dairesi miikellefi olan samigin elektrik malzemeleri toptan ticareti faaliyetinde
bulundugu, 2010 takvim yilina iligkin hesap ve islemlerin incelenmesi sonucunda sahte fatura
diizenlemeleri nedeniyle haklarinda vergi teknigi raporu diizenlendigi tespit edilen....Grup Ins. Tic.
Limited Sirketi,........ Ins. Taah. Tic. ve San. A.S., ....... Plastik Pvc Pen. Sis. Ing. Malz. Paz. San. Tic.
Ltd Sti., TR-Acay Ins. Otom. Gid. ile Elek. Tu. Tek. Taah. San. Tic. Ltd Sti,...... Grup Yap1. Malz.
Ins. Elek. Pro. Kim. Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti, MC ...... Ins. Miisavir Gida Tic. Ltd. Sti,......Insaat
Elektrik Elektronik Ltd Sti.,..... Grup Reklam Organizasyon Medikal Insaat Elektrik Petrol Nakliyat
San. Tic. Ltd Sti, ..... Insaat Elektrik Pet. Uriin Celik Mak. Turz. Tas San. Tic. Ltd Sti., ....., ccvey ...
ing. Taah. Elekt. Tem. Medikal Metal San. Tic. Ltd. Sti, ...... Yap1 Malz. Miihend. San. Tic. Ltd. Sti
tarafindan diizenlenen toplam 1.681.680-TL tutarinda 104 adet ve 2011 takvim yilina iliskin hesap
ve islemlerin incelenmesi sonucunda ise komisyon geliri karsilig1 sahte fatura diizenlemeyi mutad
meslek haline getirdikleri tespit edilen ......, ....., ..... ve ..... tarafindan diizenlenen toplam 420.202-TL
tutarinda 20 adet sahte faturay1 kullandigi, faturalarda yer alan tutarlart KDV beyannamelerinde
indirim konusu yaptig1 anlagilmistir.

Dosyada bulunan vergi teknigi raporlarinin incelenmesi neticesinde; sanigin kullandig1 faturalar
diizenleyenlerin yapilan yoklamalarda adreslerinde bulunamadiklari, ticari faaliyetlerine
rastlanmadigi, mal stoklarinin bulunmadigi, depo, is¢i, sube ve tasitlarinin bulunmadigi, beyan edilen
KDV matrahlar1 ile goriilen hasilati elde edebilecek hacimde ticari bir organizasyon yapisi
olmamasina ragmen yiiksek tutarlarda fatura diizenledikleri, yiiksek tutarlarda cirolar1 bulundugu
halde faaliyetlerine iliskin ortaya ¢ikan vergilerin ¢ok ciiz-i tutarlarda olmasina ragmen ya hig
O0denmedigi ya da ¢ok az miktarda 6dendigi, gercek bir mal ve hizmet {iretimi veya alim-satimi
yapmadiklari, komisyon karsilig1 sahte fatura ticareti yapmak amaciyla kurulduklar1 ve bu amagla
faaliyette bulnduklari seklindeki tespitler ve sanigin faturalarda gosterilen mallari aldigina iliskin
sevk ve tagima irsaliyesi, teslim ve teselliim belgesi, faturalarin bedellerinin 6dendigini gosterir ticari
teamiile uygun bir belge ibraz edemedigi anlagilmstir.
Sanigin kullandig1 sahte faturalar ele gecirilememis ise de; suca konu faturalarin 2010 ve 2011 takvim
yillarinda  kull......d1Z1  BA-BS raporlarn ve KDV  beyannameleri ile  sabittir.
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Faturanin kull.......mis sayilabilmesi i¢in beyannamede gosterilmesi ve beyannamenin de vergi
dairesine verilmesi yeterli olup; fatura aslinin ya da bir Orneginin beyannameye eklenmesi
zorunlulugu yoktur. Yasa koyucunun kullanma sirasinda beyannameye eklenmesini zorunlu
kilmadig1 bir faturayr daha sonra kanuni sekle uygun diizenlenip diizenlenmediginin tespiti
bakimindan aramanin sahte fatura diizenlemek ya da sahte fatura kullanmak suglarini
cezalandirilamayacak suglar haline getireceginde kusku yoktur. Yiiksek Yargitay 11. Ceza Dairesinin
sonradan (Mayis 2016 tarihinden) itibaren degisen goriisii uyarinca sahte fatura diizenlemek ve
kullanmak suclarinda suga konu faturalardan denetime olanak verecek sayida dosyada
bulundurulmasinin zorunlu oldugunun kabulii halinde; sugun siibutu konusundaki inisiyatif saniklara
birakilmig olur ki bu sekildeki Yargitay uygulamasinin istikrar kazanmasi durumunda, bu hususta
bilinglenen saniklarin ....... an suclardan mahkimiyetlerine karar verilmesi miimkiin olamayacaktir.
Zira: 213 sayili VUK.nun 253. maddesi uyarinca defter ve belgelerin 5 yil siire ile muhafaza
mecburiyeti olup; bu siirenin ge¢cmesi durumunda faturalarin ibraz edilmemesinin herhangi bir
miieyyidesinin bulunmamasi, ....... an siirenin gegmemis olmasi durumunda ise; belgeleri gizlemek
sucundan verilecek daha az cezaya razi olan saniklarin sahte faturalar ibraz etmeyerek daha agir
cezayr gerektiren sahte fatura diizenlemek ve kullanmak suc¢larindan ceza almamalar1t miimkiin
olacaktir. Ciink{i; sahte faturay1 diizenleyen ibraz ederse diizenlemek sugundan, kullanan ibraz ederse
kullanmak sucundan mahkum olacaktir. Ibraz etmedikleri takdirde ise cezalandirilmalari miimkiin
olamayacaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle her ne kadar suca konu sahte faturalar ele gecirilememis ise de; 2010
takvim yilinda toplam 1.681.680-TL tutarinda 104 adet ve 2011 takvim yilinda toplam 420.202-TL
tutarinda 20 adet sahte faturayr gercek bir alim satim karsiligi olmaksizin alip bilerek kullanmak
suretiyle faturalarda yer alan tutarlart KDV beyannamelerinde indirim konusu yaptiginin BA-BS
raporlart ve KDV beyannameleri ile sabit oldugunun anlagilmasi karsgisinda; sanigin, ....... an her iki
yilda sahte fatura kullanmak suglarindan mahkGmiyetine karar veren Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin 03.10.2017 giin ve 2017/796 Esas, 2017/1184 Karar say1l1 ilaminin
onanmasina karar verilmesi gerektigi” goriisiyle itiraz kanun yoluna basvurmustur.
CMK'in 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 11. Ceza Dairesince 18.07.2018 tarih,
4812-6600 say1 ve oy ¢okluguyla itiraz nedeninin yerinde goriilmediginden bahisle Yargitay Birinci
Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve acgiklanan gerekgelerle
karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Itirazin kapsamina gore inceleme, sanik hakkinda 2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte fatura
kullanma suglarindan kurulan mahk(miyet hiikiimleri ile siirli  olarak yapilmustir.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin 03.10.2017 tarihli ve 796-1184 sayili
hiikiimlerine yonelik samk miidafisinin temyizi iizerine, Ozel Dairece hukuki olgularin
degerlendirilmesi kapsaminda, somut olayda, CMK'nin 230. maddesi uyarinca delillerin tartisilmasi
ve irdelenmesinin siibuta etkisi bakimindan maddi olgularin degerlendirilmesi de s6z konusu
oldugundan, Ozel Dairenin temyiz incelemesi sirasinda esasa iliskin inceleme yapmasimin usul ve
Kanun'a uygun oldugu kabul edilmistir.

Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilign arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken uyusmazliklar;

1- Saniga atili1 2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte fatura kullanma suglarinin yasal unsurlarinin
olusup olugsmadiginin degerlendirilmesi bakimindan, sahte oldugu ileri siiriilen belgelerin, elde
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olmasimin zorunlu olup olmadiginin, bu belgelere ulasilamadigi durumlarda bagka delillerle
mahkimiyet hiikmii kurulup kurulamayacaginin,

2- Sahte oldugu ileri siiriilen belgeler elde bulundurulmadan sanik hakkinda mahkmiyet hiikmii
kurulamayacaginin kabulii halinde; yalnizca 2010 takvim yilinda sahte fatura kullanma sucu
yoniinden, sugun yasal unsurlarinin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi i¢in sanik adina fatura
diizenledikleri tespit edilen, ancak diizenledikleri faturalarin var olup olmadig1 yoniinde bir arastirma
yapilmayan yedi miikellef hakkinda yapilan vergi incelemelerine iliskin dosyalarda, sanik adina
diizenlenen faturalarin bulunup bulunmadigi hususunda arastirma yapilmasinin gerekip
gerekmediginin,

Belirlenmesine iligkindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Sanigin, 01.04.2009 tarihinden itibaren Doganbey Mahallesi Sanayi Caddesi Giiresciler Sokak 11/61
Altindag/Ankara adresinde bulunan is yerinde elektrik malzemeleri toptan ticareti isiyle istigal ettigi,
08.10.2015 tarihli vergi inceleme ve 09.10.2015 tarihli vergi sugu raporlarinda 6zetle; sanigin 2010
takvim yilinda KDV dahil 1.681.680,54 TL tutarinda diizenlenmis 104 ve 2011 takvim yilinda KDV
dahil 420.202,72 TL tutarinda 20 adet sahte faturay:1 ilgili donem katma deger vergisi
beyannamelerinde indirim konusu yaptigi, kullandigi faturalar1 diizenleyen sirket veya ticari
isletmelerin sahte fatura diizenlemeyi mutat meslek haline getirdikleri, ....... an yillara iliskin sanigin
verdigi  beyannamelerin  ger¢ek  durumu  yansitmadigi  bilgilerine = yer  verildigi,
10.12.2015 tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; sanigin 2010 ve 2011 takvim yillarinda gergek bir mal
veya hizmet alimi1 olmaksizin, sahte fatura kullanarak vergi ziyaina sebebiyet verdiginin belirtildigi,
24.10.2016 tarihli bilirkisi raporunda ise 6zetle; sanigin kullandig faturalar1 diizenleyenlere ait vergi
teknigi raporlarinin dava dosyasinda yer almadigi, ancak sanigin, sonradan sahte fatura diizenledikleri
tespit edilen vergi miikelleflerinin sahte belge diizenleyicisi olduklarint bilmesinin fiilen imkansiz
oldugu, bu sebeple faturalar1 bilerek kullanmadigi goriis ve kanaatiyle takdirin mahkemeye ait
oldugunun bildirildigi,

Yerel Mahkemece 24.10.2016 tarihli bilirkisi raporu esas alinarak sanik hakkinda kurulan beraat
hiikiimlerinin, katilan vekilince istinaf edilmesi lizerine dosyay1 inceleyen Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 11. Ceza Dairesince, davanin yeniden goriilmesine karar verildikten sonra, 2010 takvim
yilinda sanigin kullandig1 sahte faturalar1 diizenleyen 13 sirket veya ticari isletmeden 6 tanesinin,
2011 takvim yilinda ise kullandi81 sahte faturalar1 diizenleyen tiim sirket ve ticari isletmelerin vergi
teknigi raporlar1 dosyaya getirtilerek yapilan inceleme sonucunda, Yerel Mahkemenin sanik hakkinda
kurdugu beraat hiikiimlerinin kaldirilmasina, sanigin, katma deger vergisi beyannamelerinde indirim
konusu yaparak kullandigi faturalara ulasilamamasina ragmen, dosyada mevcut diger deliller
degerlendirilerek sahte fatura kullanma sucundan iki kez mahkmiyetine karar verildigi,
Anlasilmstir.

Sanik agamalarda; 2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte fatura kullanmadiginy, ....... an yillara iliskin
diizenlenen faturalarin gergek aligverisler karsiliginda tanzim edildigini, kullandig: faturalarin elinde
bulunmadigin1 savunmustur. Uyusmazlik konularinin ayri ayri ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.
Saniga atil1 2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte fatura kullanma suglarinin yasal unsurlariin olusup
olusmadiginin degerlendirilmesi bakimindan, sahte oldugu ileri siiriilen belgelerin, elde olmasinin
zorunlu olup olmadigi, bu belgelere ulasilamadig1 durumlarda bagka delillerle mahktimiyet hiikmii
kurulup kurulamayacagi;

Uyusmazligin isabetli bir hukuki ¢6ziime kavusturulabilmesi bakimindan, 6ncelikle genel olarak
vergi cezalarmin  g¢esitleri  ve  nitelikleri  lizerinde  durulmasi gerekmektedir.
Vergi cezalar1 213 sayili Kanun’un dordiincii kitap, ikinci kisminda {i¢ boliim halinde diizenlenmistir.
Bunlardan ilki ayn1 Kanun’un 344. maddesinde diizenlenen vergi ziyai cezasidir. Ikinci ceza tiirii ise
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usulsiizliik olarak belirtilmis olup usulsiizliiglin tanim1 Vergi Usul Kanunu’nun 351. maddesinde;
“Usulsiizliik vergi kanunlarinin sekle ve usule miitaallik hiikiimlerine riayet edilmemesidir.” seklinde
yapilmistir. Usulsiizliik cezasi da kendi igerisinde 6zel usulstizliik ve usulsiizliik cezalar1 olmak {izere
ikiye ayrilmistir. 213 sayili Kanun’da yer alan son ceza tiirii ise; belirtilen kismin {igiincii boliimiinde
“Suglar ve Cezalar1” ana basligi altinda “Kacakgilik Suglar1 ve Cezalar1” alt baglhigiyla 359. maddede
diizenlenen kagakgilik cezalaridir. Belirtilen cezalardan, vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik
cezalari Kanun’un 331. maddesinden anlagilacagi lizere, idare tarafindan tespiti yapilan idari
nitelikteki vergi cezalari iken, kacakeilik su¢ ve cezalari, 213 sayili Kanun’da diizenlenmekle birlikte
ceza hukuku kapsamina giren, hiirriyeti baglayici cezalar iceren ve yargilamasinin adli makamlarca
yapilarak sonuca baglanmasi zorunlu olan cezalardir.

Bu noktada konumuzla ilgisi bakimindan 213 sayili Kanun’un 359. maddesinde diizenlenen sahte
fatura kullanma sugunun ag¢iklanmasinda yarar bulunmaktadir.

Sug tarihinde yiirtirliikte bulunan 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun "Kagakgilik Suglar1 ve Cezalar1"
baslikli 359. maddesinin sahte belge diizenleme ve kull......masmi1 diizenleyen b fikrasi;
"...b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge,
sahte belgedir." seklinde diizenlenmistir.

Maddeyle haksiz kazang saglamak ve/veya vergi kacirmak (az vergi 6demek - hi¢ vergi 6dememek)
icin islenen fiillerden birisinin de sahte belge diizenlemek veya kullanmak oldugu agikca
belirtilmistir. Vergi kayip ve kacagina sebebiyet vermesindeki oranin yiiksekligini dikkate alan kanun
koyucu, sahte belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak eylemleri i¢in Vergi Usul Kanunu’nda
ozel diizenleme getirme ihtiyact duymustur.

Vergi belgelerindeki sahteciligin amaci; diizenleyen i¢in komisyon almak suretiyle haksiz kazang
saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda tutarak vergi 6ddememek;
kullanan i¢in ise gideri fazla gosterip matrahi diisiirmek, dolayisiyla vergiyi az 6demek veya hig
0dememek ya da hakki olmayan vergi iadesi veya indiriminden yararlanmaktir. Bu baglamda,
gercege aykirilik olgusu olarak sahtecilik amag degil, aragtir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde sahte belgenin tanimi yapilmistir. Buna gore;
gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.
Ornegin, satin alinmayan mal veya hizmetin alinmis gibi fatura diizenlenmesi faaliyeti sahtecilik,
diizenlenen fatura da sahte belgedir. Madde metninde sahte belge tanim1 yapilirken 6zellikle belge
iceriginin gercege aykiri diizenlenmesinden bahsedilmektedir. Sahte olarak basilmig ya da miikellefin
rizast disinda miikelleften elde edilmis belgeler de sahte belgedir, ancak bu sekilde maddi olarak
yapilan sahteciliklerde dahi sahte fatura diizenleme ve kullanma suclarmin 6zelligi nedeniyle
belgenin, gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenmesi
gerekmektedir.

Belgenin asil ve suretinde yapilan sahtecilik arasinda fark olmayip sahtecilik kismen veya tamamen
yapilabilir. Tamamen sahtecilik, gercekte olmayan bir vergi olaymin varmis gibi belgeye
yansitilmasidir. Kismen sahtecilik ise, gercek ve gercek olmayan muamele veya durumlarin ayni
belgede yer almasi halidir. Ornegin; ger¢ek emtia satisi igin diizenlenen faturada, ayrica yapilmayan
emtia satiginin da gosterilmesi gibi.

Kismen sahte belge ile muhteviyati itibariyla y.......tic1 belgeyi karistirmamak gerekir. Y.......tic1
belgede, gercek muamele veya durum mevcut olmakla birlikte bunlarin mahiyet veya miktarinda
gergege aykirilik vardir. Kismen sahte belgede ise gergegin yaninda ger¢ek olmayan muamele ve

127



Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2024, Sayi: 2.

durum veya y.......tict niteligi kabule yol acan mahiyet ve miktar disinda ve bunlar1 asan gercege
aykirilik s6z konusudur.

Bu itibarla, belgesiz yapilan alim ve hizmetlerin baska bir miikellefin belgesiyle veya sahte belgeyle
belgelendirilmesi halinde belgenin ger¢ek bir muamele veya duruma dayanmadigindan sahte
oldugunun kabulii gerekir.

Ger¢ek muamele ve durumun bir bagka miikellefin belgesiyle veya sahte belgeyle belgelendirilmesi
halinde bu belgeleri kullanan miikellef failin sahteligi bildigi kabul edilmelidir. Zira belge aldig:
kisiyle alim satim iliskisinde bulunmayan ve bunu bilen miikellef, failin alip kullandig1 belgenin sahte
oldugunu bilmedigi diisiiniilemeyecektir.

Sahtecilik, miikellefin 6zel yoOnetmeligine uygun olarak bastirdigi belgeler vasita kilinarak
islenebilecegi gibi, sahte basilmis belgelerle de islenebilir.

Konu ile ilgili Yargitay Ozel Daire kararlarinda sahte belgenin kull.......mis sayilabilmesi icin
beyannamede gosterilmesi ve beyannamenin de vergi dairesine verilmesi gerektigi kabul
edilmektedir ki, dogrusu da budur. Kull.......an sahte belge, 6nceden temin edilebilecegi gibi sonradan
da temin edilebilir veya kullanan miikellef tarafindan da diizenlenebilir. Olmayan bir faturanin vergi
dairesine verilen beyannamede kull.......ma olasilig1 vardir. Beyannameye belgenin kendisi ya da bir
orneginin eklenmesi zorunlulugu bulunmadigindan, vergi dairesi bu yoniiyle 6n denetim yapma
imkanina sahip degildir. (Nuri Ok, Ahmet Giindel, Vergi Kacake¢ilig1 Suglari, Seckin, Ankara, 2002,
5.225) Bu asamada kavram benzerliginden kaynaklanabilecek yanlis degerlendirmeleri bertaraf
edebilmek icin kisaca TCK'da diizenlenen sahte belge diizenlemek, kullanmak suclar1 ile VUK'da
diizenlenen sahte belge diizenlemek ve kullanmak suc¢larinin kanunda diizenlendikleri yer, diizenlenis
bicimleri, unsurlar1i ve amaglari yoOniinden karsilastirilmasinda fayda bulunmaktadir.
Belgede sahtecilik suglar1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 204 ile 212. maddeleri arasinda "topluma kars1
suclar" basligini tasiyan 3. kisminin "kamu gilivenine" karsi suglar adli 4. bolimde diizenlenmistir.
Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen belgede sahtecilik suglari ile korunan hukuki deger madde basligi
ve g¢esitli Yargitay kararlarinda "kamu giiveni" olarak belirtilmistir. (CGK 06.03.2007 tarih 276/55
E-K)

Kamu giiveni; topluma iliskin hukuksal varlik ya da yarardir. Toplumsal yasamin baris i¢cinde olagan
akisin1 devam ettirmesi i¢in bu gilivenin devami ve korunmasi zorunludur. Bunun i¢inde toplumsal
yasamda kull....... an resmi ve Ozel belgelerin dogrulugu devletin gilivencesi altina alinmistir. Tiirk
Ceza Kanununda da, kamuda kull.......an belgelerin sahtelestirilmesi eylemlerinin kamu giivenini
sarsti1 kabul edilerek sug sayilip yaptirima baglanmistir.

TCK'da diizenlenen sahtecilik suglarinda belgedeki sekli aldatma yetenegi sucun unsuru kabul
edilmistir. Ancak aldaticilik yetenegi belgeden objektif olarak anlagilmalidir. Ornegin, belgenin kaba
bir sekilde yapilmas1 sahte oldugunun agikca belli olmas1 ve ¢cogu kisi tarafindan ilk bakista agikca
anlasilmas gibi hallerde aldatma yetenegi bulunmadigindan belgede sahtecilik sugu olusmayacaktir.
Ogreti ve Yargitay uygulamalarinda TCK'da diizenlenen sahtecilik suclarinda aldatma yetenegi sugun
unsuru olarak kabul edilmektedir.

VUK'daki sahte belge diizenleme ve kullanma suclar1 ile korunan yarar devletin vergilendirme hak
ve yetkisidir. Vergi belgelerindeki sahteciligin amaci, diizenleyen i¢in komisyon almak sureti ile
haksiz kazang saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda tutarak vergi
o0dememek; kullanan i¢in ise gideri fazla gdsterip matrahi diigiirmek, dolayisi ile vergiyi az 6demek
veya  hi¢  O6dememek  oldugu igin  gercege  aykirililk  olgusu  bir  aractir.
VUK'nin 359. maddesinin b fikrasindaki Vergi Kacake¢iligr diizenlemesindeki amag vergi kaybinin
oniine gecmek oldugu icin belgenin seklinin ....... an fikra kapsaminda 6nemi bulunmamaktadir. Bu
durum VUK'nin 359. maddesinin b fikrasinin son climlesindeki ifade ile ayn1 Kanun'un 3. maddesinin
(A) ve (B) bendindeki diizenlemelerden anlagilmaktadir. Soyle ki; VUK 359/b-son ciimlede "ger¢ek
bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir"
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denilmektedir. VUK'nin 3. maddesinde ise "vergiyi doguran olaym ve buna iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin ispatinin yemin hari¢ her tiirlii delille yapilabilecegi" belirtilmektedir. VUK'nin
3. maddesinin (B) bendindeki bu diizenleme nedeni ile vergiyi doguran olayn her tiirlii delille ispati
miimkiin olduguna gore vergi kacagini dnlemeyi amaglayan VUK'nin 359. maddesinin b fikrasindaki
sahte belge diizenlemek veya kullanmak sureti ile kagak¢ilik sugunda sekli unsurlari eksik fatura ve
diger belgeler de dahil her tiirlii delilin sugun siibutunda ispat araci olarak kull.......abilecegi agiktir.
Bu durumda diger delillerle sug siibuta ermis ise, sekil denetimi yoniinden belgenin getirtilerek
incelenmesinin 6nemi kalmamaktadir. Ciinkii bu maddedeki sugun konusu vergiye konu faaliyettir.
Yani vergiye konu olayin ger¢egi yansitip yansitmadigidir. Dolayisi ile delil olarak sunulan belgedeki
bir  takim  sekil = noksanliklarinin  sugun  olusumuna  etkisi  bulunmamaktadir.
TCK'nin ve VUK'nin sahtecilikle ilgili diizenlemeleri baslik ve igerik olarak karsilastirildiginda da
diizenlemelerin nedeni ve amaglarindaki farklilik agikca goriilmektedir. TCK'daki sahtecilikle ilgili
madde basliklarinda resmi ve 6zel belgede sahtecilik ifadeleri kull....... dig1 halde, VUK'da "kagakgilik
suclart ve cezalar1" bashigi kull......mistir. Yine TCK'da sahte belgenin ne oldugu konusunda bir
diizenleme yapilmayarak her olayin ve belgenin 6zelligine gore yetkili mercinin degerlendirmesine
birakildig1 halde VUK'nin 359. maddesinin b fikrasinda "gergek bir muamele veya durum olmadig:
halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir." denilerek sahte belgenin tanimi1 yapilmis
olup aldaticilik 6zelligi buna gore kiymetlendirilmelidir.

Bu farkliliklardan da anlasildig tizere Vergi Usul Kanunu 6ngérdiigii suglar bakimindan birgok halde
ceza hukukunun genel ilkelerinden ayrilarak cezai sorumluluga, takip sartlarina ve cezalarin
belirlenmesine iliskin farkli diizenlemeler getirmistir. Bu baglamda vergi kacakeiligi suclar
genellikle vergi miikellef veya sorumlular1 tarafindan islenilen objektif sorumluluga dayali bir
anlamda mahsus suclar oldugu i¢in VUK'nin 359. maddesinin b fikrasinda diizenlenen sahte belge
diizenlemek veya kullanmak sureti ile kagakeilik suclarinda VUK'nin 230 ve devami maddelerine
yollama yapan ayni Kanun'un 227. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme gerekce gosterilerek
belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin (sekli unsurlarinin) sugun unsuru olarak kabul edilmesi
ve buna bagl olarak da VUK'daki aldatma kabiliyetinin TCK'da diizenlenen sahtecilik suglar1 gibi
sekli yonden de degerlendirilmesi gerektiginin kabul edilmesi Vergi Usul Kanunu'ndaki
diizenlemeler acisindan kanun koyucunun amaglamadigi y.......gili uygulamalara ve sonuglara yol
acabilecegi gozetilmelidir.

Bu nedenlerle VUK'nin 359. maddesindeki vergi kacakciligl suguna cezai miieyyide getiren sahte
belge diizenleme ve kullanma suglar1 ve kavramlari ile TCK'daki sahtecilik suclar1 ve kavramlarinin
birebir eslestirilmesinin, ayni anlamlarin yiiklenmesinin sekil sartlar1 ve aldatma yetenegi yoniinden
ayni denetime tabi tutulmasinin dogru olmayacagi kabul edilmelidir.
Sahtecilikle ilgili bu agiklamalardan sonra uyusmazligin saglikli bir bi¢imde ¢oziimlenebilmesi i¢in
VUK'da diizenlenen belgelerden olan ve konuyla ilgili bulunan faturanin Kanun’da yer alan tanimi
ve sekli konular1 da incelenmelidir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun "Faturanin Tarifi" bagliklt 229. maddesi; “Fatura, satilan emtia
veya yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblag1 gostermek lizere emtiay1 satan veya isi
yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir.”,
Ayni Kanun’un “Faturanin Sekli” bashigi altindaki 230. maddesi ise; “Faturada en az asagidaki
bilgiler bulunur:

1. Faturanin diizenlenme tarihi seri ve sira numarast;

2. Faturay1 diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagh oldugu vergi dairesi ve hesap
numarast;

3. Misterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi;
4. Malin veya isin nev'i, miktari, fiyat1 ve tutari;

129



Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2024, Sayi: 2.

5. Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi, (Malin alictya teslim edilmek iizere satici
tarafindan tagindig1 veya tasittirildig hallerde saticinin, teslim edilen malin alici tarafindan taginmasi
veya tasittirilmasi halinde alicinin taginan veya tasittirilan mallar i¢in sevk irsaliyesi diizenlemesi ve
tasitta bulundurulmasi sarttir.

Malin, bir miikellefin birden ¢ok is yerleri ile subeleri arasinda tasindigi veya satilmak iizere bir
komisyoncu veya diger bir araciya gonderildigi hallerde de, malin gonderen tarafindan sevk
irsaliyesine baglanmasi gereklidir. Bu bentte yazili irsaliyeler hakkinda fiyat ve bedel ile ilgili bilgiler
hari¢ olmak iizere, bu Madde hiikmii ile 231 inci Madde hiikmii uygulanir. Irsaliyelerde malin nereye
ve kime gonderildigi ayrica belirtilir.

Su kadar ki nihai tiiketicilerin tiikketim amaciyla perakende olarak satin aldiklart mallar1 kendilerinin
tagimasi veya tasittirmasi halinde bu mallara ait fatura veya perakende satis fisinin bulunmasi sartiyla
sevk irsaliyesi aranmaz.)” bi¢iminde diizenlenmistir.

Belirtilen maddelerle faturanin tanimi yapilmig ve faturada bulunmasi gereken asgari bilgiler
belirlenmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 1 Ocak 1961 tarihinde ytirtirliige girmis ve daha dnce
yiirtirlikte bulunan 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nu da ytirtirliikkten kaldirmigtir. Ancak 213 sayili
Kanun toplam 417 madde halinde hazirlanirken 254 maddesi eski Kanun’dan aynen alinmis olup bu
maddelere iliskin gerekceler yeniden kaleme alinmadigiigin ....... an maddelerin gerekgeleri yoniinden
5432 sayili Kanun’a bakilmasi gerekmektedir. Fatura ve sekline iliskin yasal diizenlenmeler de eski
Kanun’dan aynen alinan maddeler arasinda olup 5432 sayili Kanun’un bu diizenlemelere yonelik
gerekgesinde; “...Vesaik iginde hi¢ siiphesiz en ehemmiyetlisi ‘fatura’dir. Ticari muamelelerin
temelini teskil eden ve bu muameleleri birbirine bagliyan bu esas vesika Usul Kanunu ile umumi bir
disipline tabi tutulmustur. Bu suretle, yalniz vergi tatbikatinin bir icabi yerine getirilmekle
kalinmamakta ayni1 zamanda ticari muamelelerin diizeni ve karsilikli bagliligr da saglanmaktadir...”
seklindeki agiklamalara yer verilmistir.

Bu gerekgeye gore, diizenlenen faturalarin sekil sartina baglanmasindaki amacin, vergi uygulamalari
geregi olmasinin yani sira, ticari hayatta olusacak karisikliklarin 6niine gegmek, diizen ve karsilikli
ticari faaliyetlerin devamliligini saglamak oldugu agiktir.

Gelinen bu noktada, 10.12.1988 tarihli ve 20015 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige
giren 3505 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun 227. maddesine eklenen iicilincii fikrasinin da
irdelenmesi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun “Vesikalar" kisminm, “Kayitlarin Tevsiki” boliimiiniin “Ispat Edici
Kagitlar” baglikli 227. maddesinin iigiincii fikrast;

“Bu Kanuna gore kull....... an veya bu Kanunun Maliye ve Gilimrilk Bakanligina verdigi yetkiye
day.......arak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi
halinde bu belgeler vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir.” seklinde diizenlenmis
olup eklenen fikranin gerekgesinde ise;

“Miikellefler tarafindan kull.......makta olan belgelerde bulunmasi gereken bilgiler, Vergi Usul
Kanununun ilgili maddelerinde ve ....... an Kanunun miikerrer 257 nci maddesinin verdigi yetkiye
day......arak Maliye ve Giimriik Bakanliginca yapilan diizenlemelerde yer almaktadir.
Uygulamada diizenlenen belgelerde gerek Kanunun gerekse Maliye ve Giimrikk Bakanliginin
ongordiigl bilgilerin bulunmamasi halinde, bu belgelerin gegerli olup olmadigi konusunda
tereddiitler hasil olmustur. S6z konusu tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 227 nci maddeye eklenen
bu fikra ile belgelerde 6ngoriilen bilgilerin eksik olmasi halinde, bu belgelerin hi¢ diizenlenmemis
sayilacagi hilkkme baglanmistir.

Eklenen bu fikra ile Vergi Usul Kanununa gore veya bu Kanunun Maliye ve Gilimriik Bakanligina
verdigi yetkiye day.......arak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin saglikli diizenlenmesi
amaclanmistir.” bigimindeki agiklamalara yer verilmistir.
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Madde gerekgesinde, yasal olarak veya Bakanlik tarafindan kullanma zorunlulugu getirilen
belgelerde, ongoriilen bilgilerin eksik olmasi halinde, bu belgelerin hi¢ diizenlenmemis sayilacagina
isaret edilerek ....... an belgelerin saglikli diizenlenmesinin amaglandig1  belirtilmistir.
Maliye ve Glimriik Bakanliginca hazirlanan 3505 sayili Kanun tasarisinin VUK’ un 227. maddesinin
3. fikrasinin eklenmesine dair 3. maddesinin goriisiildiigii sirada, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunun 23.11.1988 tarihli 29’uncu Birlesiminde s6z alan, donemin Tunceli Milletvekili....."in "Bir
faturada tarihin yazilmamasi, numarasinin yazilmamasi, miikellefin adresinin yanlis veya eksik
yazilmasi, o belgeyi hi¢ diizenlememis anlaminda anlamiyorum ben burada. Onun, alinan mal
miktarinin olmamasi, yapilan hizmet miktarinin olmamasi veyahut da buna benzer, o belgenin ne
kadar bir hizmet ve mal alimin1 gerektirdigini acik ve secik kanitlamayacak diizeyde diizenlenmis
olmas1 halinde buradaki madde uygulanir ve buradaki maddenin uygulanmasi da, yalniz usulsiizliik
cezasinin tatbiki bakimindandir; yoksa, o belgenin tevsik edici niteliginin ortadan kalkmasi
anlaminda degildir." seklindeki ve ayni birlesimde s6z alan Devlet Bakanm1i ve Basbakan
Yardimeist......”in; “Vergi kanunlar1 bakimindan, herhangi bir surette eksigi olan, Vergi Usul Kanunu
geregince hi¢ diizenlenmemis sayilip, boyle bir belgeyi yapmamis olana usulsiizliik cezas1 tahakkuk
ettirilerek, verilecektir.” bigimindeki konusmalarindan, eklenen fikrayla hedeflenenin; Kanun’a gore

kull....... an veya Bakanlik tarafindan kullanma zorunlulugu getirilen belgelerin, éngoriilen bilgileri
tastmamast durumunda ayni Kanun’un 353. maddesinde diizenlenen 6zel usulsiizliik cezasi ile
cezalandirilacagina isaret etmek oldugu anlagilmaktadir. (https://www.

tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c018/tbmm18018029.pdf-bu tutanak metninin 33
ila 42°nci sayfalarina bkz.)

Vergi Usul Kanunu’nda “hi¢ diizenlenmemis sayilma” hallerinden bir bagkasi olan ve konumuzla
benzer nitelik tagimasi nedeniyle deginilmesinde fayda bulunan 213 sayili Kanun’un 231. maddesinin
5. fikrast; “Fatura, malin teslimi veya hizmetin yapildig1 tarihten itibaren azami yedi giin i¢inde
diizenlenir. Bu siire icerisinde diizenlenmeyen faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilir.” seklinde olup
maddenin gerekgesi ise; “...Belirtilen siire i¢erisinde diizenlenmeyen faturalarin hi¢ diizenlenmemis
say1lacagi hiikmii konulmak suretiyle uygulanacak miieyyide yoniinden konuya ac¢iklik getirilmistir.”
bi¢cimindedir. Bu fikrayla, siiresinde diizenlenmeyen faturalarin hi¢ diizenlenmemis olarak kabul
edilecegi belirtilmis olup “hi¢ diizenlenmemis sayilma” ibaresinin metinde kull....... ma maksadinin,
boyle bir eylem karsisinda uygulanacak miieyyide konusunda tereddiide mahal birakmamak oldugu
acik bir sekilde gerekgede anlatilmistir. Bu miieyyidenin de Vergi Usul Kanunu’nun 353. maddesinde
yer alan, 1idari vergi cezas1t niteligindeki 0©zel wusulsilizlik cezast oldugu agiktir.
Belirtilen hususlardan sonra Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi Kanunlarinin uygulanmasi ve ispat”
baglikli 3. maddesine deginilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi;

“A) Vergi kanunlarinin uygulanmasi: Bu Kanunda kull.......an 'Vergi Kanunu' tabiri isbu Kanun ile
bu Kanun hiikiimlerine tabi  vergi, resim ve har¢ kanunlarin1 ifade eder.
Vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin acik olmadig1 hallerde vergi kanunlarinin
hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantis1 gozoniinde tutularak uygulanir.

B) Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasitasi olarak kull.......amaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin dzelligine gdre normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.” bigiminde diizenlenmis
olup madde gerekgesi,
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“..Madde metininde, ‘vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder.” denildigine gore,
uygulamalarda  ilk  olarak  olaya  iliskin  metin  hiikkmii  nazara  alinacaktir.
Ongoriilen yorum metoduna gére, olaya iliskin kesin bir lafzin kanunda mevcut bulunmamasi halinde
olay i¢in uygulanacak islem tayin edilirken veya bir ¢6ziim yolu aranirken, 6nce vergi kanununun
konuda takibettigi maksat, hiikiimlerin kanun yapisindaki yeri ve diger maddelerle baglantis1 nazara
alinmak suretiyle bir sonuca varilmast ve bu sonuca gore hiikiimlerin uygulanmasi derpis
olunmaktadir.

Ikinci fikra ise vergiyi doguran olay ve islemlerin gercek mahiyetinin her tiirlii delille
ispatlanabilecegini belirtmek suretiyle, simdiye kadar aligilmig oldugu iizere ispatlamanin sadece
defter ve belge gibi maddi ve bigimsel delillerle degil, her tiirlii delil ile tespit edilebilecegini
ongormektedir.

Bu hiikme gore vergiye tabi olay ve islemlerin defter, kayit ve belge gibi maddi delillerle ispat
olunabilecegi gibi bu olay ve islemler bunlar disinda kalan her tiirlii ispatlama araglariyla da tespit
edilebilecektir.” seklindedir.

Vergi Usul Kanunu’nun {igiincii maddesinin (A) bendine iliskin gerek¢ede, Kanun metninin agik
olmadigr durumlarda, hiikiimlerin, amaci, Kanun’daki yeri ve diger maddelerle iliskisi
degerlendirilerek varilan sonuca gore uygulanmasi 6ngériilmiis olup CMK’nin 217. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir” diizenlemesine benzer bir diizenleme getiren aynit maddenin (B) bendinin gerekcesinde ise;
vergiyi doguran olay ve islemlerin gergek mahiyetinin her tiirlii delille ispatlanabilecegi belirtilerek
ispatlamanin sadece defter ve belge gibi maddi ve bigimsel delillerle degil, her tiirli delil ile
yapilabilecegi dile getirilmistir. Ayrica vergisel olay ve islemlerde defter ve belgelerin kanit araci
olabilmesinin yani sira bunlar diginda kalan her tiirlii ispatlama araciyla vergisel olay ve islemlerin
tespitinin miimkiin oldugu agiklanmistir.

Idari, mali ve ceza hiikiimlerini iceren ve kapsamli bir Kanun olan Vergi Usul Kanunu’nun 227.
maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen “...Ongériilen zorunlu bilgileri tasimamas: halinde bu
belgeler vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir” hiikmiiniin, aym1 Kanun’un
kacakeilik su¢ ve cezalarinin yer aldigi 359. maddesinde uygulama yeri olup olmadigi yoniinde
yasanan tartismalar da dikkate alindiginda, ayn1 Kanun’un 3. maddesinin (A) bendinin ikinci fikrasina
gore, ....... an hiikkmiin konulusundaki maksat, kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantis1 géz Oniinde tutularak maddenin yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekecektir.
Vergi Usul Kanunu’nun 227. maddesinin tiglincii fikrasi, Kanun’un 3. maddesinin (A) bendinin ikinci
fikrasindaki diizenlemeye gore yorumlandiginda da, “hi¢ diizenlenmemis sayilir” ibaresinin Kanun’a
eklenme amacinin; vergi kanunlarinin sekle ve usule yonelik hiikiimlerine uymayan miikellef
hakkinda, VUK'nin 331, 351, 352 ve 353 maddelerinde diizenlenen idari nitelikteki vergi cezasi olan
usulsiizliik cezalarina iligkin miieyyidelerin uygulanacagini kesin bir dille belirtmek oldugu, vergi
belgelerinde yapilan sahteligin amag degil arag olarak kabul edildigi kagak¢ilik suglar1 yoniinden ise,
bahsi gegen hiikmiin uygulama yerinin bulunmadigi anlagilmaktadir.
Bagka bir ifade ile VUK'nin 227. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen belgenin sekil eksikligi nedeni
ile "hi¢ diizenlenmemis sayilir" diizenlemesi sonucu itibari ile idari nitelikte cezayr gerektirmekte
olup adli cezay1 gerektiren ayn1 Kanun'un 359. maddesinin b fikrasinda diizenlenen kagak¢ilik sugu
yoniinden belgeyi delil olmaktan ¢ikarmamaktadir. Nitekim VUK'nin 3. maddesinin (B) bendinde,
"vergiyi doguran olay ve muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir"
denilmek sureti ile fatura ya da benzeri belgelerde bulunmasi gerekli bazi sekli bilgiler eksik olsa bile
bu belgelerin idari ve adli sorusturma yoniinden delil olarak kull.......masina engel olusturmadigi
anlatilmak istenmistir. VUK'nin 3. maddesinde VUK'nin 227. maddesinin 3. fikras1 yollamasi ile ayn1
Kanun'un 230 vd. maddelerinde belirtilen sekil sartlar1 eksik olsa bile VUK'nin 3. maddesinin (B)
bendi geregince idari, mali ve adli sorusturma yoniinden vergiyi doguran olay veya buna iliskin
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muamelelerin ger¢cek mahiyetinin her tiirlii delil ile ispat edilebilecegi vurgulanmistir. Dolayisi ile
sekil eksikligi olan bu tiir belgelerin delil serbestisi ilkesinin hakim oldugu adli ceza davasinda
kull.......masina engel bir durumun bulunmadigi, sekil eksikligi nedeni ile VUK'nin 227. maddesinin
3. fikras1 geregince fatura ve benzeri belgelerin idari denetimler acisindan diizenlenmemis
sayllmasinin bu belgelerin adli dava yoniinden de yok sayilmasini gerektirmeyecegi kabul
edilmelidir.

Aksinin kabulii halinde; diizenledigi veya kullandig1r faturalar1 ibraz etmeyerek sahte fatura
diizenleme ve kullanma suglarina gore daha az hapis cezasi 6ngoren ve yine kagakeilik suclari
arasinda yer alan defter ve belgeleri gizleme sugundan ceza almayi goze alan failin, sahte fatura
diizenleme ve kullanma suclarindan cezalandirilmasi kendi se¢imine birakilmis olacagi gibi, sahte
fatura diizenleme ve kullanma suglariyla ayni fikrada diizenlenen defter ve belgeleri yok etme
sucunun da, faturalar yoniinden islenmesi durumunda yok edilen faturanin Vergi Usul Kanunu’nun
230. maddesinde 6ngoriilen zorunlu bilgileri icerip igermedigi higbir zaman denetlenemeyecegi i¢in
bu su¢tan mahkimiyet karari verme imkaninin da kalmayacagi acgiktir. Kanun koyucunun bdyle bir
amag icerisinde oldugu diisiiniilemeyeceginden s6z konusu Kanun’un 227. maddesinin {igiincii
fikrasindaki diizenlemenin idari, mali ve vergisel denetimlerin kolayligini ve ticari hayatin islerligini
saglamay1 hedefledigi sonucuna varilmalidir.

Bu aciklamalar 1s181nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Elektrik malzemeleri toptan ticareti isi ile istigal etmek lizere miikellefiyet tesis ettiren sanigin, 2010
ve 2011 takvim yillarinda sahte faturalar kullandiginin iddia edildigi olayda, yapilan yargilama
sonucunda, Yerel Mahkemece sanik hakkinda CMK'nin 223. maddesinin 2. fikrasiin (e) bendi
uyarinca verilen beraat hiikiimlerinin katilan vekilince istinaf edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesince, Yerel Mahkemenin sanik hakkinda kurdugu
beraat hiikiimlerinin kaldirilmasina, sanigin, katma deger vergisi beyannamelerinde indirim konusu
yaparak kullandig1 faturalara ulagilamamasina ragmen, dosyada mevcut diger deliller
degerlendirilerek sahte fatura kullanma sucundan iki kez mahktimiyetine karar verildigi, bu kararin
da sanik miidafisi tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Ozel Dairece Vergi Usul Kanunu'nun 227.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca ayni Kanun’un 230. maddesinde 6ngoriilen zorunlu bilgileri igermesi
gereken faturalara ulasilamamasi nedeniyle su¢a konu faturalarin kanunda 6ngoriilen sekil sartlarin
tasitylp tasimadig tespit edilemeyeceginden saniga atili sugun unsurlari itibartyla olusmayacagi
gozetilmeden sanigin beraati yerine yazili sekilde mahktimiyetine karar verilmesi isabetsizliginden
bozulmasina karar verildigi anlagilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 227. maddesinin tigiincii fikrasinin gerekcesine gore, bu Kanun’da yer alan
belgelerin saglikli diizenlenmesini amaglayan kanun koyucunun, ayn1 Kanun’daki kagak¢ilik sugunu
isleyen veya isleyecek faillerden sugta kullanacagi belgeleri saglikli diizenlemesini beklemeyeceginin
acik olmasi, ayn1 maddenin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kurulunda 23.11.1988 tarihli
29’uncu Birlesiminde goriisiildiigii sirada s6z alan, donemin Tunceli Milletvekili....."in "bir faturada
tarihin yazilmamasi, numarasinin yazilmamasi, miikellefin adresinin yanlis veya eksik yazilmasi, o
belgeyi hi¢ diizenlememis anlaminda anlamiyorum ben burada. Onun, alinan mal miktarinin
olmamasi, yapilan hizmet miktarmin olmamas1 veyahut da buna benzer, o belgenin ne kadar bir
hizmet ve mal alimin1 gerektirdigini agik ve secik kanitlamayacak diizeyde diizenlenmis olmasi
halinde buradaki madde uygulanir ve buradaki maddenin uygulanmasi da, yalniz usulsiizliik cezasinin
tatbiki bakimindandir; yoksa, o belgenin tevsik edici niteliginin ortadan kalkmasi anlaminda
degildir." seklindeki ve ayn1 birlesimde s6z alan Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi......”in de;
“Vergi kanunlar1 bakimindan, herhangi bir surette eksigi olan, Vergi Usul Kanunu geregince hi¢
diizenlenmemis sayilip, bdoyle bir belgeyi yapmamis olana usulsiizliik cezasi tahakkuk ettirilerek,
verilecektir.” bicimindeki konusmalariyla madde metninin getirilis sebebine dikkat ¢cekmeleri, bu
madde ile benzer nitelikte olan ve siiresinde diizenlenmeyen faturanin da hi¢ diizenlenmemis
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sayilmasini kabul eden ayn1 Kanun’un 231. maddesinin besinci fikrasindaki hiikkmiin gerekg¢esinde de
“...Belirtilen siire icerisinde diizenlenmeyen faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi hiikmii
konulmak suretiyle uygulanacak miieyyide yoniinden konuya agiklik getirilmistir.” seklindeki
aciklamaya yer verilmesi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde; Kanun metinlerine ‘“hig
diizenlenmemis sayilir” ibaresinin konulmasindaki amacin, bu metinlerdeki eylemi gerceklestiren
miikellefe uygulanacak miieyyide konusunda bir kesinlik kazandirmak oldugu, ilgili maddelerin
gerekeesi ve Meclis Genel Kurulunda yapilan konugmalardan, isaret edilen miieyyidenin de vergi
kanunlarinin sekle ve usule yonelik hiikiimlerine riayet edilmemesi hallerinde uygulanan 6zel
usulsiizliik cezasi oldugunun agikea anlasildigi, bu nedenlerle s6z konusu Kanun’un 227. maddesinin
ticiinci fikrasindaki diizenlemenin idari, mali ve vergisel denetimlerin kolayligini, denetim
sonucunda uygulanacak vergi cezalarinin belirliligini ve ticari hayatin islerligini saglamak maksadini
tagidigl, Vergi Usul Kanunu’nun bir biitiin halinde degerlendirilmesi sonucunda, Kanun’un da sekil
sartlar1 eksik faturay1 hukuk diinyasinda meydana gelmemis bir belge olarak kabul etmedigi, yalnizca
miikellef hakkinda idare tarafindan yapilan denetimlerde usul hiikiimlerine riayet edilmeden
hazirlanmis belgeleri diizenlenmemis sayarak ilgili denetimlerde bu belgeleri dikkate almamak i¢in
“hi¢ diizenlenmemis sayilir” seklindeki ibareye yer verdigi, ....... an diizenlemenin ceza hukuku
kapsamina giren ve yargilamasinin adli makamlarca neticeye baglanmasi zorunlu olan ayni
Kanun’daki kacakeilik suglarina yonelik bir diizenleme olmadigi, belirtilen nedenlerle faturalarin,
yalnizca Vergi Usul Kanunu'nun 230. maddesinde 6ngoriilen sekil sartlarina iligkin zorunlu bilgileri
icerip icermediginin denetlenmesi maksadiyla elde bulundurulmasinda herhangi bir gereklilik
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan, Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinin (B) bendinde, vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin asil mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi dile
getirilmis olup gerekgesinde de; vergiyi doguran olay ve islemleri ispatlamanin sadece defter ve belge
gibi maddi ve bi¢imsel delillerle degil, her tiirlii delil ile tespit edilebilecegi ongoriilerek defter ve
belgeler disinda kalan her tiirlii ispatlama araciyla da ispatin miimkiin oldugunun belirtilmesi
karsisinda, sahte fatura kullanma suglarinda beyanname ekinde ibraz edilme zorunlulugu bulunmayan
faturalarin elde olmamasi hallerinde, dosya kapsamindaki mevcut diger deliller mahkemelerce
degerlendirilerek sanmigin, atili sucu isledigi yoniinde kesin sonuca ulasilmasi durumunda, sanik
hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulabilecegi miimkiin gorilmiistiir.
Boylece, 5271 sayili CMK’nin 217. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yiiklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” seklindeki genel kuraldan ayrilmay1
gerektiren bir durum da s6z konusu olmamugtir.

VUK'nin 227. maddesinin 3. fikrasindaki sekil sartlarina iliskin diizenleme nedeni ile VUK'nin 359.
maddesinin b fikrasinda diizenlenen sahtecilik sucunda belgede (faturada) sekil sartlarinin sugun
unsuru olup olmadig1 hususu, belgelerin delil olma vasfi ve aldatma kabiliyeti yontinden VUK'nin 3.
maddesi ile ayn1 Kanun'un kacakgilik suclar1 ve cezalari bagligi altinda diizenlenen 359. maddesi
birlikte degerlendirildiginde daha iyi anlasilmaktadir. VUK'nin 359. maddesinin b fikrasinda "vergi
kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ... belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlarin hapis cezasi ile cezalandirilacag"
diizenlendikten sonra ayni maddenin son ciimlesinde "ger¢ek bir muamele veya durum olmadigi
halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir" denilerek VUK kapsaminda sahtecilikten
ve sahte belgeden ne anlasilmasi gerektiginin aciklandigi, kanun koyucunun burada sahte belgeyi
tanimlayarak igerik sahteciligine yonelik iradesini agik¢a ortaya koydugu, dolayisi ile VUK'nin 359.
maddesinin b fikrasinda diizenlenen sahtecilik kavraminin TCK'daki sahtecilik diizenlemesinden
ayrildig1 goriilmektedir. Ozellikle VUK'nin 3. maddesindeki vergiyi doguran olay ve muamelelerin
gercek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi diizenlemesi nazara alindiginda
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VUK'daki sahtecilik diizenlemesinin belgenin sekli denetimini igermedigi, Vergi Usul Kanunu'nun
359. maddesinin b firkasinda yapilan bu diizenleme ile korunan degerin devletin asli gelir
kaynaklarindan olan vergi gelirini korumak, vergi kaybini dnlemek oldugu anlagilmaktadir. Bu
nedenle diger delillerle sugun subuta ermesi halinde faturanin (belgenin) dosyaya getirtilmesinde
zorunluluk bulunmadig: kabul edilmelidir. Ciinkii sekil sartlar1 ve aldatma kabiliyeti bu sugta unsur
olarak diizenlenmemistir.

Aksi diisiincenin kabulii halinde sahte fatura diizenleme ve kullanma suclarina gore daha az hapis
cezast Ongoren defter ve belgeleri gizleme sugundan ceza almayr goze alan failin, sahte fatura
diizenleme ve kullanma suc¢larindan cezalandirilmasi kendi se¢imine birakilmis olacag: gibi, defter
ve belgeleri yok etme sugunun da, faturalar yoniinden islenmesi durumunda yok edilen faturanin
Vergi Usul Kanunu’nun 230. maddesinde 6ngoriilen zorunlu bilgileri icerip igermedigi hi¢cbir zaman
denetlenemeyecegi icin bu suctan mahkimiyet karari verme imkami da kalmayacaktir. Kanun
koyucunun boyle bir sonucun ortaya g¢ikmasini isteyebilecegi diisiiniilemeyeceginden, ....... an
Kanun’un 227. maddesinin {igiincii fikrasindaki diizenlemenin idari, mali ve vergisel denetimlerin
kolayligini ve ticari hayatin islerligini saglamay1 hedefledigi, bu kabul ve uygulama disina ¢ikmanin
Kanun'un sistematigine uyarligmin bulunmadigi, islerligini bozarak amaci disinda uygulama
yapilmasina ve etkinliginin yok olmasina sebep olacagi aciktir.
Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin  kabuliine karar verilmelidir.
Cogunluk goriisiine katilmayan ii¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi; "itirazin reddine karar verilmesi
gerektigi" diisiincesiyle kars1 oy kullanmislardir.

Ulasilan sonug karsisinda, yalnizca 2010 takvim yilinda sahte fatura kullanma sugu yoniinden, sugun
yasal unsurlarinin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi i¢in sanik adina fatura diizenledikleri tespit
edilen, ancak diizenledikleri faturalarin var olup olmadig1 yoniinde bir aragtirma yapilmayan yedi
miikellef hakkinda yapilan vergi incelemelerine iliskin dosyalarda, sanik adina diizenlenen faturalarin
bulunup bulunmadigi hususunda arastirma yapilmasinin gerekip gerekmedigine iliskin uyusmazlik
konusu bu asamada degerlendirilmemistir.

SONUC:

Agiklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 11. Ceza Dairesinin 07.05.2018 tarih ve 3390-4256 sayili bozma kararinin
KALDIRILMASINA,

3- Dosyanin esas1 bakimindan incelenmek tlizere Yargitay 11. Ceza Dairesine gonderilmesi i¢in
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDI EDILMESINE, 08.11.2018 tarihinde yapilan
miizakerede oy ¢cokluguyla karar verildi.
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