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[slam, calismay: ve iliretmeyi tesvik eden bir dindir. Dilencilik ise bu tesvikin
tam tersine bir durumdur. Ancak Islam toplumunda zaman zaman cesitli
sebeplerle dilenenler ve bu dilenmeyi bir gecim yoluna ddniistiiren ziimreler
olmustur. S6z konusu ziimrelerin icerisinde bazi mutasavviflar ve dervisler
de bulunmustur. Bu c¢alismada tasavvuf diisiincesinin dilencilik olgusuna
yonelik yaklasimi, hicri II-VI. ylizyillar1 kapsayan erken donem tasavvufi
anlayis cercevesinde incelenmistir. Tasavvuf eserleri ve mutasavviflarin
sozleri 15181nda dilenciligin nasil ele alindig1 dervis, fakir ve zahid gibi
kavramlarla iliskilendirilerek detayl bir sekilde analiz edilmistir. Tasavvuf
literatliriinde baz1 dervislerin yolculuklar1 sirasinda veya tiim mal
varliklarini fakirlere dagittiktan sonra dilencilife basvurduguna dair
ornekler bulunmaktadir. Bu durum, dilenciligin tasavvuf acisindan kabul
edilebilir olup olmadigina dair 6nemli sorular1 giindeme getirmistir.
Arastirmanin bulgular1 tasavvuf ehlinin genel olarak dilenciligi hos
karsilamadigini, ancak bazi 6zel durumlarda mesré bir eylem olarak kabul
edilebilecegini ortaya koymaya calismistir. Bu 6zel durumlar arasinda 6liim
tehlikesi veya a¢lik nedeniyle dilencilige basvurma, hastalik sebebiyle ge¢cim
saglayamama ve mirsidlerin miiridlerini algakgontlliliik kazanmalar i¢in
dilenmeye tesvik etmeleri gibi durumlar yer almaktadir. Ancak bu tiir
dilencilik, gecici ve bir ihtiyactan dogan bir ¢6ziim olarak degerlendirilirken,
meslek haline getirilmesi kesinlikle elestirilmistir. Calisma, tasavvufun
dilencilige bakisini hem manevi terbiye hem de sosyal sorumluluk
cercevesinde inceleyerek mutasavviflarin bu konuda nasil bir yaklasim
sergiledigini Bu calisma, tasavvufun dilencilige bakisini manevi terbiye ve
sosyal sorumluluk c¢ergevesinde analiz ederek, mutasavvif alimlerin bu
konudaki tutumlarin1 ortaya koymayr amaglamaktadir. Tasavvuf ehli,
dilenciligi meslek olarak kabul etmez; dilencilik daha ¢ok gecici bir ¢6zlim ya
da manevi bir terbiye araci olarak goriiliir. Dervisler, maddi kazanctan ziyade
manevi zenginlige odaklanir ve dilenciligi nefsi terbiye etmek veya hayatta
kalmak i¢in kullanirlar. Dilencilik, diinyevi kazan¢ amaci giiden kisilerle
dervislerin bakis a¢is1 arasinda o6nemli farklar vardir. Tasavvuf ehli,
dilenciligi biriktirme araci degil, manevi olgunlasma ve teslimiyet olarak
degerlendirir.
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Abstract

Islam is a religion that encourages work and productivity. Begging, on the
other hand, stands in contrast to this encouragement. Nevertheless, within
Islamic society, there have been individuals who, for various reasons,
turned to begging, and even groups who adopted it as a means of
livelihood. Among these were certain Sufis and dervishes. This study
explores the approach of Sufi thought toward the phenomenon of begging,
focusing on the early period of Sufism spanning the 2nd to 6th centuries
AH. It examines how begging was addressed in Sufi literature and in the
sayings of prominent Sufis, analyzing the concept in relation to terms such
as dervish, faqir (poor person), and zahid (ascetic). Sufi texts contain
examples of dervishes who resorted to begging during their travels or after
giving away all their possessions to the poor. Such cases raise important
questions about whether begging is acceptable from a Sufi perspective. The
findings of the research indicate that, generally, Sufis did not view begging
favorably. However, in certain exceptional situations, it was seen as a
permissible act. These situations included begging due to life-threatening
hunger, inability to earn a living because of illness, or instances where
spiritual masters (murshids) instructed their disciples (murids) to beg as a
means of cultivating humility. Still, such acts of begging were considered
temporary and need-driven solutions. Turning begging into a profession
was unequivocally criticized. By analyzing the Sufi view on begging through
the lenses of spiritual training and social responsibility, this study seeks to
reveal the attitudes adopted by Sufi scholars on the matter. Sufis did not
regard begging as a profession; instead, it was sometimes seen as a
transitional means or a tool for spiritual training. Dervishes focused not on
material gain, but on spiritual wealth, using begging either to discipline the
ego or as a last resort for survival. There is a significant distinction between
those who beg for worldly gain and dervishes operating within the Sufi
worldview. For the Sufi, begging is not a means of accumulation, but a path
toward spiritual maturity and surrender.
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Giris

Tasavvuf; his ve gonlii merkeze alan, hayatla i¢ ice gegmis manevi bir yolculuktur. Tasavvuf,
yalnizca bir késeye cekilip ibadet etmekle sinirli kalmaz, aksine hayatin her anina niifuz eden ve onu
anlamlandiran bir bakis a¢is1 sunar. Tasavvufun temelinde: “Diinya ahiretin tarlasidir.”! hikmeti yatar. Bu
hadis-i serif ile diinyadaki her eylemin ahirette bir karsilig1 oldugu ve her animizi bilin¢li gecirmemiz
gerektigi vurgulanir. Tasavvuf ehli, zikir ve tefekkiir gibi yontemlerle nefslerini terbiye eder ve goniillerini
arindirir; bencil duygulardan kurtularak daha merhametli, sevgi dolu ve faydali insanlar olmaya calisir.
Tasavvufun hayatla biitiinlesmesi sadece bireysel bir doniisimle smirli kalmaz. Tasavvuf ehli,
kazandiklan irfan1 ve sevgiyi toplumla paylasmak icin de ¢aba gosterir. Yardimlasma, dayanisma ve
hosgori gibi degerleri savunarak daha adil ve giizel bir diinya insa etmeye katkida bulunur.?2 Nitekim
Yunus Emre’nin (6. 720/1320): “Calis, kazan, ye yedir, bir goniil ele getir/ Yiiz Kabe’'den yegrektir, bir
gonil ziyareti”3 seklindeki bu dizeleri, tasavvufun kurulus doneminden beri sifiler tarafindan sikca
vurgulanan paylasmaya dayali bir anlayisi1 yansitir. Bu anlayisin temelini, maddiyattan ve bencillikten
uzak, Allah’a yakinlasmaya ve insanlara hizmet etmeye odakli bir yasam bi¢imi olusturur. Tasavvufun
kurucu imamlari olarak kabul edilen ilk stfiler, sadece maneviyata odaklanan degil, ayn1 zamanda aktif ve
iiretken bir yasam tarzi benimseyen sahsiyetlerdi. Cogu zaman bir meslek sahibi olup para kazanir, ihtiya¢
sahiplerine yardim eder ve hayirseverlik faaliyetlerine katilirlardi. Bu sekilde hem kendi manevi
gelisimlerine katkida bulunur hem de toplumda faydali bir rol oynarlardi. Bu yiizden siifiler, dilenciligi hos
gormez ve kimseye avu¢ agmazlardi. Dilenenlere yardim etmeyi tesvik etmelerine ragmen kendileri bu
yontemi tercih etmezlerdi. Seri es-Sakati’nin (6. 251/865) “Cennete giden kisa yol sudur. Kimseden bir sey
isteme. Kimseden bir sey alma. Kimseye verecek bir seye sahip olma.”# sézleri bu anlayis1 6zetler. Bunun
yani sira Ciineyd-i Bagdadi’'nin (6. 297/909): “Kendisine vermek, almaktan daha hos gelmeyen kimsenin
almasi, caiz olmaz” sozleri de tasavvuf anlayisinda vermenin dnemini vurgular.> Bu baglamda tasavvuf
ehli, calismay1 ve liretmeyi Allah’a yakinlasmanin bir yolu olarak goriir. Bu nedenle her stifi mutlaka bir
sanatla ugrasir ve alin terinin triiniind yer; heldl kazang elde etmeye 6zen gosterir ve asla baskalarina yiik
olmaz. Tasavvuf tarihinde 6ne ¢ikan sahsiyetlerin yasamlarina bakildiginda, bu ahlak anlayisinin onlarin
disiince ve pratiklerinde belirgin bir sekilde tezahiir ettigi goriilmektedir. Nitekim ilk sifilerin kassar
(camasirci), sakatl (eskici), verrak (kagite1), harraz (ipekgi), hammal (pamuk atan), hallac (dokumaci),
nessac (ketenci) gibi nisbelerle anilmalar1 bunu bariz bir sekilde ortaya koymaktadir.® Bu 6rnekler
tasavvufun sadece zikir ve ibadetle sinirli olmadigini, ayni zamanda aktif bir hayat tarzi ve tiretkenlik
gerektirdigini gosterir. S6z konusu sifilerin ¢alismay1 ve emegi 6n plana ¢ikarmalari ve miiridlerine de bu
yonde tavsiyede bulunmalari tasavvufta ¢alismanin ve alin teriyle gecinmenin 6nemini gosterir.

ilk dénem sifileri; meslek, sanat, zanaat ve ticaret gibi mesr(i gecim yollarini tasavvufl terbiyenin
oniinde bir engel olarak gormemislerdir. Aksine, bu mesrii faaliyetleri, nefis terbiyesinde etkili bir arag
olarak degerlendirmislerdir. Bununla birlikte, stifiler zaman zaman nefsi disipline etmek amaciyla calisma
ve liretkenligin zidd1 olan gegici dilencilik gibi yontemlere de basvurmuslardir. Bu yontemin amaci; kibri
kirmak, bencilligi etkisiz hale getirmek ve miitevazi olmay:1 saglamaktir. Dilencilik, kisinin kendi bencil
isteklerinden ve egolarindan siyrilip baskalarinin ihtiyaglarini da diisiinmesini saglar. Tasavvufta Allah’la
beraber olma hali, sadece halvete girmek veya inzivaya gekilmekle sinirli degildir. Stfiler, calisirken veya
bir kazangla ugrasirken de halk icinde Hak’la beraber olmaya ¢alisirlar. Bu, tasavvufun giinliik hayatin her
alanina niifuz etmesi ve her an Allah’in varliginin bilincinde olmay1 tesvik etmesiyle ilgilidir. Safiler,
gengleri de ¢alismaya tesvik etmislerdir. Onlari ¢esitli hizmetlerde gorevlendirerek hem sorumluluk sahibi
olmalarin1 saglamislar hem de tasavvufun ilkelerini uygulamali olarak 6grenmelerine yardimci
olmuslardir. Tasavvuf ehli ¢alismalarimi tevekkiillerini zedeleyecek ya da diinyalik bir calisma olarak
gormezler. Aksine, calismay1 Allah’a kulluk ve O’na yakinlasmanin bir yolu olarak kabul ederler. Bu sayede
maddi ve manevi agidan dengeli bir hayat siirmeye gayret ederler.

Diinyanin gecici, fani oldugunu ifade ederek mallarini elinden ¢ikaran kimi stfiler hayatlarinin geri
kalan kisimlarinda dilenerek gecinme yoluna gitmislerdir. Bu, maddiyattan kopma ve Allah’a tam
teslimiyet gdstermenin bir yolu olarak yorumlanabilir. Tasavvuf yoluna giren dervislerin nefis terbiyesini
saglamak amaciyla cesitli yontemler kullanilir. Bu yontemlerden bazilar dilencilik, hizmet ve bedensel
emektir. Bu uygulamalarin amaci dervislerin kibirlerini kirmak, nefslerini koreltmek ve Allah’a olan
tevekkiillerini (glivenlerini) artirmaktir. Baz1 tasavvuf biiyilikleri, miiridlerini egitmek ve nefislerini

1 Eb( AbdullsAh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki'n-Necat,
1422/2001), Rikak, 3.

Mustafa Kara, “Tasavvuf Sosyal Hayatin Neresinde”, Keskiil 5 (2005), 26.

Yunus Emre, Divan, haz. Mustafa Tatci (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2021), 246.

Ebi Nasr Serrac Tsi, el-Liima’. (Islam Tasavvufu), gev. Hasan Kamil Yilmaz (Istanbul: Erkam Yayinlari, 2016), 202.

Serrac, el-Liima’, 202; Siileyman Uludag, [nsan ve Tasavvuf (Istanbul: Mavi Yayinlari, 2001), 275.

Siileyman Uludag, “Dilencilik (Tasavvuf)”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/300.
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terbiye etmek icin onlara dilencilik yaptirmislardir. Bu tiir dilencilik kisinin bencil duygularim1 yok
etmesine, alcakgoniillii olmasina ve Allah’a olan tevekkiiliinii artirmasina yardimci olmak i¢in yaptirilirdi.”

Tasavvufun erken dénem metinlerinde yer alan “zahid”, “fakir” ve “dervis” gibi kavramlar, zaman
zaman dilenciligi tesvik eden terimler olarak yanlis bir sekilde anlasilabilmektedir. Bu baglamda, sifilerin
tasavvuf gelenegi disindaki yaklasimlar tarafindan dilencilikle o6zdeslestirilmesi, gercegi
yansitmamaktadir. Calismanin bir amaci da bu yanlis anlamalarin 6niine gegmektir. Tasavvufun manevi
Ogretilerine gore bu kavramlar; kisinin diinyevi arzulardan uzaklagsmasini, maneviyatini giiclendirmesini
ve Allah’a yakinlagsmasini ifade etmektedir. Bu nedenle, tasavvufla ilgili yapilan dilenciligi pekistiren
yorumlarin yanlis olduguna dikkat ¢ekmek istedik. Ayrica bu konunun yalnizca tasavvuf alaniyla sinirh
kalmadigy, ilahiyat disiplini icinde ¢alisan akademisyenlerin de ilgisini cektigi gdzlemlenmistir. Nitekim
fhsan Akay’in Islam Hukukunda Dilencilik adli ¢alismasi bu ilginin somut bir érnegidir. Diger yandan
Tasavvuf Anabilim Dalinda da bu konu flizerine fazla ¢alisma bulunmamaktadir. S6z konusu eksikligi
gidermek ve tasavvufa dair yaygin yanlis anlamalar1 a¢ikliga kavusturmak amaciyla konu ele alinmistir. Bu
calisma, tasavvuf ve dilencilikle ilgili zihninde soru isareti olanlara, konuyu dogru bir perspektiften
anlama firsati sunmaylr hedeflemektedir. Bu baglamda, c¢alismamizda klasik donem tasavvuf
literatiiriinden Ebu Abdullah Haris b. Esed Muhasibi'nin (6. 243/857) el-Mekdsib ve’l-vera‘’, EbG Nasr
Abdullah b. Alf b. Muhammed Serrac’in (6. 378/988) el-Liima’, Ebl Talib el- Mekki'nin (6. 386/996) Kiitii’l-
kuliib, Ebi Abdurrahman Siilleminin (8. 412/1021) Tabakdtu’s-siifiyye, Abdiilkerim b. Hevazin b.
Abdilmelik Kuseyri'nin (6. 465/1072) Risdletii’l-Kugeyrf ve Gazzalnin (6. 505/1111), hydii ulimi’d-din’i
gibi eserleri referans alarak konuyu islemeye calistik.

1. Erken Dénem Tasavvuf Kaynaklarinda Bir Egitim Metodu Olarak Dilencilik

Dilencilik, Islam toplumunda her ne kadar bir meslek veya gecim yolu olarak kabul gérmese de
tarih boyunca cesitli sebeplerle dilencilik yapan kisiler ve ziimreler her zaman var olmustur. Bu
ziimrelerin icerisinde bazi mutasavviflar ve dervisler de bulunur. Diinyay1 terk edip mal varliklarindan
vazgecerek zahidane bir hayat yasayan bazi mutasavviflar, ge¢cimlerini saglayabilmek icin zaman zaman
dilenmek zorunda kalmislardir. Mal varliklarini geride birakan bu manevi yolcular, zdhidane bir hayat
yasayarak ruhlarini gelistirmeyi amaglamislardir. Bu yolda ilerlerken maddi ihtiyaglarini karsilamak icin
de dilenmek, baz1 dervisler icin kaginilmaz bir hale gelmistir. Ornegin tarihi kaynaklarda ilk
mutasavviflardan Ebii’l-Hiiseyin en-Niri'nin (6. 295/908) dilendigi ve Ebli Sald el-Harraz'in (6. 277/890)
“sey’en lillah” (Allah rizasi icin) diyerek halka avu¢ actigi bilinmektedir.® Aslinda bu tiir mutasavviflarin
geleneginde dilencilik, sadece maddi ihtiyac¢larin karsilanmasi icin degil, ayn1 zamanda méanevi bir arinma
ve teslimiyet gostergesi olarak da gorilmiistiir. Diinyalik arzulardan ve bencillikten uzaklasarak Allah’a
tam bir tevekkiil ile teslim olmak, bu gelenekteki dilenciligin temelini olusturmustur. Bunlarin yani sira
tarihte biiyiik sifiler, miiridlerinin kibirlerini kirmak ve onlar1 daha miitevazi hale getirmek icin onlar1
dilendirmeyi bir yontem olarak kullanirdi. Bu sayede miiridlerin maddiyata olan baglliklarindan
kurtulup, Allah’a tam bir teslimiyet gostermeleri tesvik edilirdi. Melamet ehli olan dervisler ise kinanmak
ve ayiplanmak maksadiyla dilenirdi. Hatta ¢evrelerinde toplananlara da dilencilik yapmalarin emrederek,
toplumun 6nyargilarina ve kinamalarina karsi bir meydan okuma gergeklestirirlerdi. Bagdath bir stfinin,
nefsine dilencilik zilletini tattirmadan agzina lokma koymamasi da bu goriisiin bir 6rnegidir.?

Tasavvufun temel prensiplerinden biri, Allah’tan bagka hi¢ kimseden hic¢bir sey beklememek ve
istememektir. Bu nedenle Rabia el-Adeviyye (6. 185/801) gibi baz1 sifiler, manevi olgunluklarinin bir
asamasinda Allah’tan kendi zatlarindan bagska bir sey talep etmeyi uygun bulmamislardir. Ancak bu,
tasavvufta dilenciligin tamamen reddedildigi anlamina gelmez. Mecburiyet karsisinda dilenmek zorunda
kalanlar i¢in belirli kurallar ve ilkeler belirlenmistir. Bu kurallarin amaci, dilenciligi bir meslek haline
getirmekten kacinmak ve Allah’a olan tevekkiilii ve teslimiyeti korumaktir. Buna gore ihtiyac¢ sahibi bir
miisliiman, dilenmeden 6nce sabretmeli ve Allah’a tevekkiil etmelidir. Mecbur kalmadike¢a dilenmemeli ve
dilenmek zorunda kaldiginda da sadece zaruri ihtiyacini karsilayacak kadar yardim talep etmelidir.
Dilenmeyi bir meslek haline getirmek ve bundan ge¢im saglamak caiz degildir. Yardim eden kisi
ovillmemeli, vermeyen de yerilmemelidir. Verilen yardimin ihtiyactan fazla olan kismi tasadduk edilmeli
ve ihtiya¢ sahipleri ile paylasilmalidir.10 Sff mielliflerden olan Serrac’a gore dilenciligin nefs terbiyesi
acisindan faydali olabilmesi i¢in dogru sekilde uygulanmasi gerekir. Dilencilik bir meslek haline
getirilmemeli ve nefs bu durumdan rahatsiz olmalidir. Dilenmek, yalnizca zariret halinde yapilmalidir.1?

7 Uludag, “Dilencilik ”, 9/300.

8 Ebd Talib Mekki, Kiitu’l-Kulib, (Kalplerin Azigi), gev. Dilaver Selvi - Yakup Gicek (istanbul: Semerkand Yayinlari, 2019), 4/245-
247; Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazali. [hydu 'Uliimi’d-din Terciimesi, cev. Abdullah Aydin (Istanbul: Ayfa Yayinlari,
2020),4/377.

9  Serrac, el-Liima’, 197; thsan Akay, Islam Hukukunda Dilencilik (istanbul: Fecr Yayinlari, 2019), 55.

10 MekKi, Katu'l-Kulitb, 4/245-247; Gazali, [hydu 'Uliimi’d-din, 4/377; Uludag, “Dilencilik”, 9/300.

11 Serrac, el-Liima’, 198.
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Bu yilizden bir kimse ancak ihtiyac¢larim1 karsilayabilecek baska bir imkani yoksa dilenebilir. Eger bir
kimseye ihtiyacindan fazlasi verilirse fazladan alinan mal geri verilmelidir. Bu, nefsin tamahkarligim ve
acgozluligini engellemeye yardimci olur. Neticede dilencilik, nefs terbiyesi i¢in kullanilan bir yontem
olabilir. Ancak, bu yontemin dogru sekilde uygulanmasi ve nefsin bu durumdan rahatsiz olmasi 6nemlidir.

Tasavvuf kaynaklari incelendiginde bir¢ok tasavvuf ehlinin dilencilige karsi ¢iktigini1 fakat buna
ragmen bazilarinin zaman zaman insanlardan bir seyler dilendigine sahit olunur. Bunlarin nedenleri
maddeler halinde soyle siralanabilir:

Birincisi, bazi tasavvuf mensuplarinin bu tiir uygulamalara bagvurmalarimin, dilenciligi bir meslek
veya gecim kaynagi olarak degil, nefis terbiyesi amaciyla, kibri ve diinyaya duyulan hirslar1 ortadan
kaldirmak icin gerceklestirdikleri soylenebilir. Zira Bagdat’ta yasayan bir siifi, dilencilik yoluyla elde ettigi
yiyeceklerden baska bir sey yemezmis. Kendisine bu davranisinin sebebini soranlara: “Bu yolu, nefsime
cok agir geldigi icin tercih ediyorum.”12 seklinde cevap vermesi bunu gostermektedir. Ciinkii dilenmek,
nefsin hosuna gitmeyen ve gururunu kiran bir davranistir. Bu sifi, dilenmeyi tercih ederek nefsini terbiye
etmeyi ve onu algakgdniilliiliige alistirmayr amaglamistir. Ayrica zorluklar ve cileler, manevi gelisimin
onemli bir parcasi olarak kabul edilir. S6z konusu zat, dilenciligin zorluklarina katlanarak manevi agidan
gelismeyi amaglamistir. Bilindigi lizere tasavvufta nefs, terbiye edilmesi ve kontrol altina alinmasi gereken
bir varlik olarak kabul edilir. Bu yiizden bazi tasavvuf ehli tarafindan dilencilik gibi zorluklar bu terbiye
stirecinin énemli bir araci olarak goriilmistiir. Ancak dilenciligin her zaman nefs terbiyesi icin gerekli
oldugu veya her sifi tarafindan tercih edildigi sdylenemez. Tasavvufi gelenekte nefis terbiyesi, stfiler icin
manevi egitimin merkezinde yer alir. Farkli stfiler, nefsin arindirilmasi siirecinde cesitli yontemler
benimsemislerdir. Bu cesitliligi destekleyen bir 6rnek, Serrac’'in el-Liima’ adli eserinde yer almaktadir.
Rivayete gore bir biiyilik seyhin iftar icin kap1 kap1 dolasip ekmek kirintis1 topladigr ve ikinci aksamin
iftarina kadar bu kirintilar disinda hicbir sey yemedigi anlatilir. Bu davranisi fark eden biri, seyhin 6niine
yemek koymus ancak seyh bu yemegi reddetmis ve bulundugu yerden hemen uzaklasip gitmis, bir daha
da o yere geri donmemistir.!3 Bu durum, seyhin nefsini terbiye etmek ve Allah’a olan tevekkiiliinii
artirmak i¢in yaptig1 bir uygulama olarak yorumlanabilir. Seyhin bunu nefis terbiyesi icin yaptiginin bir
delili de kendisine lezzetli yemekler ikram edilmesine ragmen onun bu ikramlar1 yemeden oradan
ayrilmasidir. Zira dilenciligi nefis terbiyesi i¢cin degil de meslek haline getiren bir insanin amaci maddi
refaha ulasmak oldugundan bu tiir leziz yemekleri geri ¢evirmesi diisiiniilemez. Ayni sekilde tasavvuf
biiyiiklerinden Mimsad Dineveri’nin (299/911) yanina gelen miiridlerine carsidan kucaginda ekmek
kirintisi getirmesi de nefis terbiyesine bir delildir.1* Zira bu sekilde hem kendi nefsini terbiye etmis hem
de miiridlerin diinyaya olan ragbet ve hirslarini azaltmay: amaglamistir.

ikincisi; tasavvuf ehlinin kendini misafir konumunda gérmesidir. Zira tasavvuf ehli dilenciligi bir
meslek olarak diisiinmekten ziyade daha ¢ok insanlardan istediklerinde misafir sifatiyla bu olaya
yaklastiklar1 disiiniilebilir. Bu bakis a¢isina gore sffiler, ihtiya¢ duyduklarinda insanlardan bir seyler
isterken misafir konumundadirlar. Nitekim misafire ikramin 6nemini vurgulayan bir¢ok hadis de bu
analojiyi destekler.

Uglinciisii; dervislerin zaman zaman kendilerini yolcu, Kur'an'in deyimiyle “ibnu’s-sebil” olarak
gormeleri soylenebilir. Zira Kur’an-1 Kerim’'de “ibnu’s-sebil” olarak adlandirilan yolcular, zekattan pay
almaya hak sahibi olan kisilerdir. Bu kisiler, gegici bir siireligine bir yerde bulunan ve maddi yardima
ihtiyac duyanlardir. Nitekim Siifyan-1 Sevri'nin (6. 161/778), Hicaz’dan Yemen’in San’a sehrine kadar
uzanan yolculugunda yiyecek ihtiyacini karsilamak ic¢in kirlarda oturanlardan yardim istemesi bunu
gostermektedir.1s

Tasavvuf tarihinde her ne kadar dilencilik tasvip edilmese de bazi dervisler, calismay1 ve kazanmay1
tamamen terk ederek tiim zamanlarini ibadete ayirmayi ve riziklar1 konusunda Allah’a tevekkiil etmeyi
secmislerdir. Tabii ki bu dervisler, gecimlerini saglayamadiklarn icin sik sik dilenmek zorunda
kalmiglardir. Bu durum, tasavvuf tarihinde zaman zaman karsilasilan bir durumdur. Unlii sifi Ebd Talib el-
Mekki (6. 386/996) eserlerinde bu duruma deginmis ve dervislerin yasadigi gecim sikintilarim dile
getirmistir.16 Serrac’in eserinde de bahsedildigi gibi, Ciineyd-i Bagdadi gibi inlii stfiler, bu dervislere
yardim eli uzatan ve sadakalarini onlarla paylasan varlikli kisileri 6vmiislerdir. Bu sayede dervislerin
ibadetlerine odaklanabilmelerini ve manevi yollarinda ilerleyebilmelerini saglamislardir.l? Ayrica
tasavvuf eserleri incelendiginde bu yola girmek isteyenler, seyhler tarafindan gesitli denemelerden ve

12 Serrac, el-Liima’, 217.
13 Serrac, el-Liima’, 197.
14 Serrac, el-Liima’, 197.
15 MekKi, Kitu'l-Kulilb, 4/246.
16 MekkKi, Kiitu'l-Kulilb, 4/246.
17 Serrac, el-Liima’, 196.
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cilelerden gegirilirdi. Bu denemelerin ve ¢ilelerin amaci, miiridin nefsini terbiye etmek, benligini kirmak
ve onu Allah’a tam bir teslimiyete hazirlamakti. Odun tasitmak, abdesthane temizlemek ve dilencilik
yaptirmak gibi uygulamalar, bu deneme ve cilelerin en yaygin 6rneklerindendir. Bu tiir uygulamalar,
miridin sabrini, tahammiiliinii ve fedakarligimi gelistirmeyi amaglardi. Ayrica miiridin maddiyata olan
baghiligindan kurtulmasina ve Allah’a tam bir tevekkiil gostermesine yardimci olurdu.

Cogu sifi, zaruret hali olmadan dilenmemeye ve dilenmek zorunda kaldiklarinda da bunu ihtiyag
haliyle sinirll tutmaya calismistir. Bisr el-Hafi (6. 227/841) bu konuda ii¢ ¢esit dervis oldugunu
soylemistir: 1-Ne dilenir ne de verileni alirlar: Bu dervisler, kendi emekleriyle gecimlerini saglarlar ve
baskalarina muhta¢ olmamaya ¢alisirlar. 2-Dilenmezler, ancak verilince alirlar: Bu dervisler, dilenmeyi
asagilayici bir davranis olarak goriirler ve ancak kendilerine sadaka verildiginde kabul ederler. 3-Zaruret
halinde ihtiyaci kadar dilenirler: Bu dervisler, maddi imkanlar1 olmadigi durumlarda ve sadece
ihtiyaclarini karsilamak igin dilenmeyi kabul ederler.!® Salik, riyazet ve miicahede gibi uygulamalarla
nefsini terbiye etmeye calisir. Bu uygulamalar, nefsin olumsuz yonlerini kontrol altina almak ve Allah’a
yakinlasmak icin dnemlidir. Ancak bazi nefsani hazlar ve arzular vardir ki, riyazet ve miicihede ile tam
olarak kontrol altina alinamayabilir. Bu durumda toplumsal uygulamalar devreye girer. Salik, toplumdan
farkl ve sira dis1 goriinen dilencilik yapmak, tuvalet temizlemek, sokaklarda ¢op toplamak, pahali giysiler
yerine basit ve yirtik elbiseler giymek gibi uygulamalar yaparak nefsinin bu tiir haz ve arzularina da niifuz
edip onlar1 tedavi etme imkani bulur. Bu tiir uygulamalarin temel amaci, salikin nefsini kibir, gurur, ucub
ve riya gibi olumsuz duygulardan arindirmaktir. Salik, bu uygulamalar araciligiyla toplumdan dévgi ve
yergi beklemekten kurtulur ve sadece Allah’in rizasini gozetmeye baslar. Toplumsal uygulamalar, salikin
nefsini asagilayarak onu terbiye etmeye yardimci olur. Salik, bu uygulamalar aracilifiyla nefsinin
zayifliklarini ve kusurlarini goriip bunlardan kurtulmak i¢in ¢aba gdsterir.

Tasavvuf; bireyin nefsini tanimasini, onu disipline ederek asmasini amaglayan bir manevi egitim
yoludur. Bu siirecte miiridin i¢ diinyasindaki kibir, benlik iddias1 ve iistlinliik arzusu gibi gizli yonelimler,
ancak onlar1 agiga ¢ikaracak ve torpiileyecek uygulamalarla bertaraf edilebilir. Bu baglamda, toplum
tarafindan kii¢lik ve degersiz goriilen baz1 gorevler drnegin dilencilik tasavvufi egitimde 6zel bir yere
sahiptir. Bu tir gorevler, miiridin nefsindeki gizli tutkular1 gérinir kilar ve onlar1 etkili bir sekilde
zayiflatir. Her ne kadar bu yontemler diinyevi deger yargilariyla gelisiyor gibi goriinse de, aslinda miiridin
manevi olgunluga erismesi icin déniigtiiriicii bir islev tagir. Imam Gazzali de bu anlayis dogrultusunda,
dilencilik gibi zillet iceren islerin, miiridin i¢indeki riya ve gururun kirilmasi adina bilingli bicimde
uygulanmasi gerektigini vurgular. Bu tiir uygulamalar sayesinde miirid, diinyaya ve nefse ait baglardan
armarak hakikate yonelme kabiliyeti kazanir.!® Bunun yani sira, Gazzali, hadis-i seriflerden hareketle,
normal sartlar altinda dilenciligin haram oldugunu agik¢a belirtir. Gazzali'ye gore, temel ihtiyaglarini
karsilayabilecek durumda olan bir kisinin, yalnizca daha iyi bir yagam siirmek amaciyla dilenmesi dinen
caiz degildir. Bu durum, islAm’in ahlaki ve dini ilkeleriyle bagdasmaz.20

Nefis terbiyesi icin dilenmek, 6zellikle ilk dénem sifi eserlerinde sik¢a rastlanan bir uygulamadir.
Bu tiir davranislar, stifilerin nefsin arzu ve isteklerini kontrol altina alarak manevi olgunluk ve Allah’a
yakinlik elde etme amacini tasir. Erken dénemdeki bazi sifilerin yasadigi deneyimler, bu tir egitici
uygulamalarin énemini ve derinligini géstermektedir. Ornegin Biindn b. Muhammed el-Hammal (6.
316/928) bir defasinda orug tutan bir dervisle arasinda gecen bir olay1 aktarmaktadir. Buna gore, s6z
konusu dervis, aksam namazindan sonra her diikkandan bir lokma alir, ihtiyaglarini giderir ve ardindan
geri donerdi. Bir gece, Blinan el-Hammal onu yanina alip halktan pek ¢ok ekmek, et ve helva toplar ve ona
verir. Nihayetinde yaninda biiyiik bir yiyecek birikintisi olusur. Ayrilacagi sirada dervis, Biinan el-
Hammal’a doniip: “Sen polis midirii miisiin?” diye sorar. O da: “Hayir, ben BlinAn Hammal'im,” der.
Bunun iizerine, o dervis, biriktirdigi biitiin yiyecekleri yiiziine firlatarak ona sdyle der: “Bre samar oglani,
bu yaptigini bizde ancak polis miidiirleri yapar, seyhler degil! Ciinkii sen kime ‘sunu getir’ dediysen, itiraz
etmeden hemen sana getirdiler.” 2! Biindn Hammal'in yasadig1 bu deneyim, siifilerin dilencilikten mal miilk
toplamak degil, aksine aza kanaat ettiklerini ve nefis terbiyesi anlayislarini yansitmaktadir. Zira soz
konusu dervisin bu tiir davranislar: nefsani bir egilim olarak goriip elestirmesi, stfilerin nefsin arzularina
kars1 duydugu mesafeyi ve manevi olgunlasma i¢in diinyevi bagliliklardan uzak durmalar1 gerektigini
gostermektedir.22 Bu hadise, erken donem siifilerinin, nefsani isteklerden ve diinyevi egilimlerden
arinarak daha yiiksek bir manevi olgunluga ulasmay1 amacladiklarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
slfilerin dilenmekten amaclar1 maddi ihtiyaglarin1 gidermek degil, aksine nefsi terbiye etmektir. Sifiler,

18 MekkKi, Kiitu'l-Kuliib, 4/245; Eb(i Abdurrahman Muhammed b. el-Huseyn es-Stilemi, Tabakdtii’s-stifiyye, thk. Nireddin Streybe
(Kahire: Mektebetii’'l-Hanci, 2014), 47.

19 fmam Gazali, Kimya-i Saddet,(Mutluluk Hazinesi), cev. A. Faruk Meyan (istanbul: Bedir Yayinlari, 2001), 394.

20 Gazali, Kimyd-i Saddet, 672.

21 Serrac, el-Liima’, 197.

22 Serrac, el-Liima’, 198.
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miiridlerine baskalarindan bir sey istemeyi ddet haline getirmemeleri gerektigini 6giitlemislerdir; zira bu
davranis, nefsin arzu ve isteklerine teslim olma anlamina gelmektedir. Nefsi, bagkalarindan bir sey
istemekten rahatsiz olmayan bir kimse, bu aliskanligini terk etmelidir. Zar@iret durumunda dilenen kisi ise,
halktan yalnizca “olmazsa olmaz” dlgilisiinde bir sey kabul etmelidir. Eger fazlasi verilirse, kisi yalnizca
ihtiyaci kadarini almali ve geri kalan kismi derhal elinden ¢ikarmalidir.

2. Tevekkiil ve Kesb Arasindaki ince Cizgide Dilenciligin Ahlaki Boyutlar:

Zahidler, Kur’an ve Siinnet’in rehberliginde ziihd hayatinin ilkelerine uyarak Allah’a yaklasmaya
calismislardir. Ancak, ziihd anlayislarindaki farkliliklar nedeniyle, ideal ziithd hayati ile giinliik yasam
arasinda denge kurmak bazen zahidler icin zorluklar dogurmustur. Zira bazi durumlarda, ziihdii 6n plana
cikarmak sosyal hayattan uzaklasma, diinyay: terk etme ve uzlete ¢ekilme gibi sonuglar dogurmustur. Bu
da kisinin giinlik hayatindaki faaliyetlerden vazge¢mesi, kesb ve gayretten uzaklasmasi ve toplumdan
kopmasi1 anlamina gelmistir. Bu tiir ziihd anlayisi, kesb ve tevekkiil arasindaki iliskinin nasil anlasilacagi,
sebeplere basvurmanin tevekkiile engel olup olmadigl ve kesb olmadan sadece tevekkiiliin sahih bir
davranis olup olmadigi gibi sorular1 giindeme getirmistir.23 Hamd{in Kassar (6. 271/884), tevekkiilii:
“Allahii Teald’ya sikica sarilip ona giivenmek.”; “Iki bin akge borcun olsa, elinde ve avucunda da hicbir sey
bulunmasa senin adina bu borcu Allahii Tedld’nin 6demesinden timit kesmemendir.” seklinde tanimlar. 24
Bu tanimdan da anlasilacagl tizere Hamd{in Kassar'in tevekkiil anlayisinda ¢alismayi terk etmek yoktur.
Kassar’a gore tevekkiil, Allah’a giivenmek ve her seyin O'nun kontroliinde olduguna inanmak demektir.
Bu, kulun elinden gelen her seyi yapmasini ve sonra da Allah’a tevekkiil etmesini gerektirir. Kassar'in bu
gorisiini Abdullah el-Haccam’a verdigi cevapta acikca gorebiliriz. Nitekim Abdullah el-Haccam, Kassar’a
“Kazanmay terk etmek gerekir mi?” diye sordugunda o: “Kazanmaya devam et. Ciinkii insanlarin seni
hacamatg1 Abdullah diye ¢agirmasi arif ve zahid Abdullah diye cagirmasindan daha iyidir.”2> demistir. Bu
rivayetten de anlasilacagl lizere Kassar, insanin toplum icinde herkes gibi meslegiyle cagirilmasini ve
taninmasini savunmaktadir. Kassar, insanin heldl nzik icin calismasini ve ondan sonra Allah’a
giivenmesini salik vermistir. Ona gore tevekkiil, calismay1 terk etmek degil, ¢calistiktan sonra sonucu
Allah’a birakmak demektir. Kassar, insanin ihtiyaglarin1 Hak’tan baskasina arz etmesini “bitiin kalbinle
Allah’a giivenmek” olarak tanimladig1 tevekkiile ters gormiistiir. Ona gére mahliikun mahliiktan yardim
istemesi, mahpusun mahpustan yardim istemesine benzemektedir.26 Hamdiin Kassar, kendisine ne fayda
ne de zarar veremeyecek olandan yani Allah’tan baska kimselerden yardim bekleyenleri “en asag: varlik”
olarak nitelendirmistir. Bu nitelendirmenin temelinde yatan sebep, Kassarin tevekkil anlayisina
dayanmaktadir. Kassar’a gore tevekkiil, Allah’a olan sarsilmaz bir giiven ve teslimiyettir. Tevekkiil eden
bir kul, her seyin Allah’in kontroliinde olduguna ve Allah'in kendisine en iyisini verecegine inanir. Bu
nedenle, Allah’tan baska kimseden yardim beklemez.2?

Bazi mutasavviflara gore, bir kimse mecbur kaldiginda veya ihtiya¢ kapisini ¢aldiginda, buna
dayanacak giicii ve sabr1 yoksa insanlardan yardim istemesi onu tevekkiil dairesinden ¢ikarmaz. Bu
durumda olan kisi, kendi nefsi i¢in degil, Rabb’inin rizasi i¢in ister. Onu istemeye iten sebep nefsinin
arzusu degil, Allah'in iizerine farz kildig1 emirleri yerine getirmek ve miikellef olmasini saglayan aklim
muhafaza etmektir.28 Bu konuyla ilgili bir rivayette sdyle buyurulur: “Kim ag¢ kalir da insanlardan bir sey
istemez ve bu ylizden 6lirse cehenneme girer.”2° Bir insanin ag¢liktan 6liim riski yasadig1 bir durumda,
ihtiyac duydugu yardimi istememesi ve bu nedenle 6lmesi, kendi 6liimiine sebep olmasi anlamina gelir. Bu
durumda aglik, tipki bir katil gibi kisiyi 6ldiirmiis kabul edilir. Bu yiizden agliktan 6liim riski varken
insanlardan yardim istemek dinen caiz bir davramstir. Hatta bu, kisinin kendi canini korumak igin
yapmasl gereken bir gorevdir. Yardim istemekten ¢ekinmek ve acgliga sabretmeye calismak, kisinin
6limiine sebep olabilir ve bu da dinen yasaktir. Aslinda bu rivayet, meslek haline getirmeden dilenmenin
cdiz oldugunu ve ihtiya¢ halinde insanlardan yardim istemenin dinen bir sakincasi olmadigini
gostermektedir. Zaten rivayetin asil amaci, insanlarin agliktan 6lmelerine mani olmak ve onlar1 bu duruma

23 Sezai Kii¢lik - Zahit Enes Cakar, “Zithd Déneminde Basra ve Horasanli Zahid/Sufilerin Kesb ve Tevekkiil Anlayis1”, Academic
Platform Journal of Islamic Research (APJIR) 4/2 (2020), 190.

24 Ferideddin Attar, Tezkiretii'I-Evliyd, gev. Siileyman Uludag (Istanbul: Erdem Yayinlari, 1992), 439.

25 Eb( Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin Stilemi, Risdletii’l-meldmetiyye”. el Meldmetiyye ve’s-sifiyye ve ehlii’l-fiitiivve (Beyrit:
Mensiratii'l-Cemel, 2015), 100.

26 Siilemi, Tabakatii’s-sifiyye, 126.

27 Ebi Nu‘aym Ahmed b. Abdullah el-isfahani, Hilyetii'l-evliyd ve tabakdtiil-asfiyd (Kahire: Dari'l-Fikr, 1996), 231; Hamide
Ulupinar, “Ilk Dénem Melameti Seyhlerinden Hamd{in Kassar'in Tasavvuf Anlayis1”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 17/1 (30
Haziran 2017), 70.

28 MekKki, Kiitu’l-Kuliib, 4/245; Sabri Saglam, Islam Hukuku Acisindan Dilencilik (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2021), 61.

29 Ebi Siicd’ SirGye b. Sehredar b. SirGye ed-Deylemi, Firdevsiil-ahbdr (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1986), no: 5516; Ebu’l-
Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyy(ib Taberani, el-Mu‘cemii’s-sagir (Beyrut, ts.), nr. 214; Alatiddin All b. Miittaki b. Hiisdmiiddin el-
Hindi, Kenzii’l-‘'ummadl fi siineni’l-akval ve’l-efdl (Beyrat: Miiessesetii'r-risale, 1981), no: 16782.
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diismemek icin gerekli adimlar1 atmaya tesvik etmektir. Bu ylizden tevekkiil ve ihtiya¢ arasindaki dengeyi
su sekilde agiklamak miimkiindiir: Tevekkiil, Allah’a tam bir gliven duymak ve her seyin O’nun
kontroliinde olduguna inanmak demektir. ihtiyac halinde dilenmek ise tevekkiiliin zidd1 degildir. Tevekkiil
sahibi bir insan, Allah’a giivenerek ihtiya¢ duydugunda insanlardan da yardim isteyebilir.

Islam’da asil olan el emeginin karsiigin1 yemektir. Ancak baz sifilerin asagidaki el emegi ile ilgili
hadisi dilenmek seklinde yorumlamasi ilgingtir. Nitekim Restlullah (s.a.v) Efendimiz’in: “insanin yedikleri
icinde en helal olan, elinin kazanci ile yedikleridir!”3? hadis-i serifi, calisarak ve emek harcayarak kazanilan
paranin helal oldugunu ve bununla edinilen yiyeceklerin de en helal yiyecekler oldugunu ifade etmektedir.
Fakat sonraki stfilerden birinin bu hadis-i serifi: “El emeginden maksat, mecbur kalindiginda insanlardan
istenen seydir.” seklinde yorumlamasi ilgingtir.3! Daha da ilging olan Cafer el-Huldi (6. 348/959) gibi bir
stfinin bu yorumu benimsemesidir.32 Aslinda hadis-i serif ile ilgili olan bu yorum, seriatin siirlarini
zorlamak ve emegin degerini diisiirmektedir. Ciinkd bu yoruma katilmamak i¢in birden fazla sebep var:

Birincisi, stfinin hadis-i serifi bu sekilde yorumlamasi, metnin agik anlamiyla ¢elismektedir. Zira
hadis-i serifte, heldl kazancin énemi vurgulanmakta ve kisinin kendi emegiyle kazandiginin en helal
yiyecek oldugu belirtilmektedir. Sfinin yorumu ise hadisi, dilenciligi tesvik eden bir metin gibi
gostermektedir.

wp

Ikincisi, hadis-i serif acikca “el emegi’nden bahsetmektedir. El emegi, kisinin kendi bedeniyle
calisarak ve emek harcayarak bir sey tiretmesi anlamina gelir. Dilencilik ise emek ve iiretim icermeyen bir
faaliyettir.

Ugiinciisi, Islam dini, calismayi ve liretmeyi tesvik etmektedir. Emek ve iiretim hem bireyin hem de
toplumun refahi icin gereklidir. Dilencilik ise bu tesvikin aksine bir davranistir. Ancak bu ve bunun
benzeri el emegini tesvik eden daha bircok hadis-i serifin aksine bazi mutasavviflarin zaman zaman
insanlardan bir seyler dilendigini séylemek gerekir. Ornegin tasavvufun énemli simalarindan sayilan Ebu
Said el-Harraz (6. 277/890), mecbur kaldig1 durumlarda elini uzatarak ‘Allah rizasi icin bir seyler koyun!
demistir. Ayrica bunun daha ¢arpict 6rnegi olarak Ciineyd-i Bagdadi’nin hocasi olan Ebu Cafer el-Haddad
gosterilebilir. O, tevekkiil konusunda biiytik bir birikime sahip ve ziihd sahibi biri olmasina ragmen azigini
temin etmek icin aksam ile yats1 arasinda insanlarin kapisini c¢alar, bir veya iki evden yiyecek temin
ederdi. Fakat bu davranisi sifiler tarafindan ayiplanmazdi.33 Aslinda Ebu Said el-Harraz'in mecbur
kaldiginda elini uzatip “Allah rizasi i¢in bir seyler koyun!” demesi ve Ebu Cafer el-Haddad'in bu davranisi,
tasavvufta dilenmenin her zaman reddedilmedigini ve bazi durumlarda uygun gorildigiini
gostermektedir. Ayrica el-Haddad'in az miktarda yiyecek istemesi ve bu yiyeceklerin sadece bir iki giinliik
ihtiyacim1  karsilamasi, onun dilenciligi bir meslek veya gecim kaynagi olarak goérmedigini de
gostermektedir.

Tasavvuf kaynaklarinda bazi mutasavviflarin dilendigine dair elimizdeki verilerden bir tanesi de
sudur: Rivayete gore bazi insanlar, bir stifiye icinde para dolu bir kese verildigini goriirler. Stfi, kendisine
verilen paranin tamamin dagitir ve o giinliin aksam yemegi icin insanlara tekrar el agmak zorunda kalir.
Bunu goren ve kinayan bazi kisiler, “Aksam yemegin i¢in bir kismini saklasaydin daha iyi olmaz miydi?”
derler. Sifi ise su cevabi verir: “Aksama kadar yasayacagima dair bir bilgim yoktu. Eger bunu bilseydim,
soylediginizi yapardim!” Bu sifl, ziihd sahibi ve emellerini kisa tutan bir zat olarak bilinmektedir.34
Bazilarina gore bu stifinin davranisi, tevekkiil ve dilencilik arasindaki dengeyi gosterir. Siifi, Allah’a tam bir
giiven duydugu icin kendisine verilen tiim paray1 dagitmistir. Ancak aksam yemegi icin ne yapacagini da
bilmiyordur. Bu durumda, tevekkiiliinii bozmadan insanlardan yardim istemistir. Fakat havastan olan baz
kisilere gore ise insanlardan bir sey istemek kisiyi tevekkil dairesinden c¢ikarir. Bu goriise gore, tevekkiil
sahibi bir insan Allah’a tam bir giiven duymali ve her seyin O’nun kontroliinde olduguna inanmalidir. Bu
nedenle, ihtiya¢ duydugu seyleri de Allah’tan istemeli ve insanlardan yardim talep etmemelidir. Ancak bu
goriise karsi ¢ikanlar da vardir. Onlara gore ihtiyac halinde insanlardan yardim istemek tevekkiiliin ziddi
degildir. Tevekkiil sahibi bir insan, Allah’a giivendigi halde ihtiya¢ duydugunda insanlardan da yardim
isteyebilir. Bu, zayiflik degil, Allah'in kullarina yardimlasmay1 emrettigi bir durumdur.35 Havassin bu
goriisl, avam icin séz konusu olmayabilir. Zira bazen insanlardan bir sey istemek tevekkiiliin degil,
zaruretin bir gostergesi olabilir. Ornegin tasavvufun en énemli isimlerinden biri olan Sehl bin Abdullah et-
Tuster? (6. 283/896), tevekkill konusundaki sézleri ve uygulamalariyla bircok stfiye ilham kaynagi

30 Eb( Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb Arnavut - Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risile,
1421/2001), 2/334.

31 MeKkKi, Kiitu’l-Kuliib, 4/245.

32 MeKkKi, Kiitu’l-Kuliib, 4/245.

33 Mekki, Kitu'l-Kulitb, 4/245; Sihabiiddin Sithreverdi, Avdrifii'l-Medrif, (Tasavvufun Hakikatleri), cev. Abdiilvehhab Oztiirk
(istanbul: Saadet Yayinlari, 2010), 184.

3¢ MekKi, Kiitu'l-Kuliib, 4/245.

35 MekKi, Kiitu'l-Kuliib, 4/246.
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olmustur. Sehl’e gore hayat! tehlike bulunan durumlarda istemek tevekkiil ile ¢elismez. Bu gibi
durumlarda sabrin tikenmesi ve dayanacak giiciin kalmamasi halinde, istemek Allah tarafindan bir izin
olarak kabul edilir. Ayni sekilde Ebl Talib el-Mekki'ye gore hayati tehlike s6z konusu oldugunda veya
dayanacak giiciin kalmadig1 durumlarda tevekkiil sahibi birinin yardim istemesi caizdir.3¢ Bu durum,
sabrin tiikenmesi ve tevekkiiliin zayiflamasi olarak degil, Allah’in izni ve rizasi dahilinde bir davranis
olarak yorumlanir. Zira hem zahir ilimlerle hem de batin ilimlerle ugrasan bir¢cok biiyiik alim ve veli,
ihtiyac duyduklarinda halktan yardim istemislerdir. Nitekim dinimizce de a¢ bir miislimanin dindarlar
tarafindan doyurulmasi emredilmistir. Bu yiizden bir miisliimanin ihtiya¢ duydugunda yardim istemesi,
onun ser’an sahip oldugu bir haktir.

Tasavvuf ehli tarafindan zaman zaman nefis terbiyesi ve manevi olgunlasma amaciyla diinya
malindan uzaklasmak ve dilencilik gibi tevekkiil odakli yasam bi¢imi benimsenmis olsa da bu durum
onlarin kesbe, yani bireysel kazanca kars1 ¢iktiklar1 anlamina gelmemektedir. Zira kesb, siifi 6gretisinin
temel unsurlarindan biridir. Ozellikle erken dénem siifi imamlarinin hayatlarina ve sozlerine bakildiginda,
onlarin kesbin dnemini vurguladiklar1 agik¢a gorilmektedir. S6z konusu dénemin 6nemli zahid ve
stfilerinden bazilari, gecimlerini dogrudan kendi emekleriyle saglamis ve baskalarina yiik olmamay1 bir
ilke olarak benimsemislerdir. Nitekim Ibrdhim b. Edhem (6. 161/777), el emegiyle gecinmeyi tercihle
Kife’de zembil satarak maisetini temin etmis ve baskalarinin malindan yararlanmaktan kaginmistir.
Benzer sekilde David et-Tai (6. 165/781), kendisine miras kalan mal ile kimseye muhta¢ olmadan bir
omiir siirdiirmiigtiir. Fudayl b. iyaz (6. 187/802) da gecimini yine kendi emegiyle saglamis sifilerdendir.37
Ote yandan Ma'rif el-Kerhi (6. 200/815), takipcilerini ticaret yapmaya tesvik etmis, calisma ve iiretkenligi
stfi pratigin bir pargasi olarak gormiistiir.38 Bu drnekler, erken donem ziihd ve tasavvuf geleneginde, helal
kazang ve bagkalarina yiikk olmama ilkesinin ne denli énemli bir yer tuttugunu goéstermesi bakimindan
dikkat cekicidir. Ayrica Sehl b. Abdullah’in: “Elle kazanmaya (iktisab) karsi ¢ikan, Siinnet’e karsi ¢ikmis
olur. Tevekkiile kars1 ¢ikan da Tmana karsi ¢ikmis olur.”3? seklindeki agiklamasi, kesbin sadece diinyevi bir
zorunluluk degil, ayn1 zamanda Stnnet-i seniyyeden oldugunu; dolayisiyla kesbi terk edenin Hz.
Peygamber’in Ogretilerine ters davrandigimi ifade etmektedir. Ayrica Ciineyd-i Bagdadi'nin: “Kesb,
kuyudan su ¢ekmek, agactan hurma toplamak gibi tabii bir seydir.”40 sozleri de kesbin gerekliligini
vurgulamaktadir. Ciineyd burada, kesbin siradan bir ihtiya¢ ve gilinliilk yasamin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu ifade etmektedir. Bu bakis agisiyla sifilerin, diinya malina karsi duyduklar ilgiye mesafe
koyarak manevi bir olgunlasmaya ulasma arayislari, herhangi bir ¢ikar ve beklenti i¢in degil, sirf
maneviyat odaklidir denilebilir. Ancak, bu tercihler hicbir zaman kesbin veya diinyevi kazancin
reddedildigi anlamina gelmez. Hem Sehl b. Abdullah’in hem de Cilineyd-i Bagdad?’'nin sézleri, kesbin stifiler
tarafindan 6nemli bulundugunun bir gostergesidir. Ancak suna da dikkat cekmek gerekir ki; tasavvuf ehli
kesb ile tevekkiil arasindaki ince dengeyi daima korumustur. Tasavvuf ehli, bu dengeyi her zaman
korumaya 06zen gostermis, bireylerin maddi ve manevi sorumluluklarini dengede tutmalarini tesvik
etmistir. Bu baglamda Ishak Megazili (6.?) olarak bilinen bir seyhin Bisr b. el-Hafi’ye yazdig1 mektup, kesb
ve tevekkiil arasindaki iliskiye dair énemli bir 6rnek teskil etmektedir. ishak Megazili, Bisr’in ip egirme isi
ile gecimini saglamasinin ardindan, ona su sekilde bir uyarida bulunur: “Duyduguma gore ip egirme isi
sayesinde maiset derdinden miistagni olmussun. Allah g6z ve kulagini aliverirse, kime siginacagini
sanmiyorsun?” Bir bagka ornek ise, Basra’da ibn Salim’in (6. 297/909), kendisine yéneltilen bir soruya
verdigi cevaptir. Serrac'in da katildigi bu mecliste, “el ile kazanmanin fazileti” konusu iizerine
konusulurken, bir kisi Ibn Salim’e: “Ya seyh, biz kesb ile mi yoksa tevekkiil ile mi kulluk edelim?” seklinde
bir soru yéneltir. Ibn Salim su sekilde cevap verir: “Tevekkiil, Allah Resilii'niin hali; kesb ise onun
stinnetidir. O, zaafi bildiklerine kesbi siinnet kilmistir ki, kendisinin hali olan tevekkiilden diistiiklerinde,
bari siinneti olan maiset talebi icin ¢calismaktan (kesbden) da diismesinler. Eger kesb olmasaydi, boyle
zaafi olanlar heldke dii¢ar olurlardi.”4! Her iki 6rnek de, tasavvufun temel 6gretisi dogrultusunda, insanin
hem maddi ihtiyaglari i¢in ¢alismasi gerektigini hem de her durumda Allah’a giivenerek tevekkiil etmesi
gerektigini gosterir. Kesb ve tevekkiil arasindaki bu denge, tasavvuf anlayisinda bireyin hem ahlaki hem
de manevi sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in gerekli bir sart olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan bazi sifiler, 6zellikle Sakik-i Belhi (6. 194/810) gibi erken dénem zahid-sifiler,
tevekkiil ve kesb anlayisini daha kat1 ve literal bir bicimde yorumlamislardir. Sakik-i Belh?’'nin tevekkiil
anlayisi, calismayi ve kazanci biitiiniiyle ikinci plana atan, hatta yer yer terk etmeye tesvik eden bir boyut
tasimaktadir. O, tevekkiiliin en yiiksek derecesini, kulun rizik endisesinden tamamen siyrilmasi ve biitiin

36 MeKkKi, Kiitu’l-Kulib, 4/246.

37 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risdlesi cev. Dilaver Selvi (Istanbul: Semerkand Yayinlari, 2019), 43, 47, 59.
38 Eb( Nu‘aym, Hilyetii'l-evliyd ve tabakatii’l-asfiyd, 8/360.

39 Serrac, el-Liima’, 223.

40 Serrac, el-Liima’, 223.

1 Serrac, el-Liima’, 201.
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yonelisiyle Allah’a teslim olmasi olarak gérmiistiir. Bu anlayista, kesb bir ihtiya¢ olmaktan ziyade, tevekkiil
makamina ulasamamislarin tercih edebilecegi daha diisiik bir mertebe olarak degerlendirilmistir. Ancak
daha sonraki donemde stfiligi sistemlestiren ve onu ser’i cercevede temellendirmeye ¢alisan Muhasibi ve
Hakim Tirmiz1 (6. 320/932) gibi sGfi miiellifler, bu tiir asir1 tevekkil anlayislarini ya agikca elestirmis ya
da sessiz kalarak onlara dolayl bicimde mesafe koymuslardir. Bu miiellifler, tevekkiil anlayisinin ser’i
sorumluluklar ve ozellikle kesb (calisma, helal rizik temini) ile celismemesi gerektigi lizerinde 1srarla
durmuslardir.*2 Haris el-Muhasibi, ¢calismanin (kesb) tevekkiil ile celismedigini ve her ikisinin de birlikte
var olabilecegini vurgulamaktadir. Ona gére hem Kur’an ayetlerinde hem de hadislerde ¢alismanin tesvik
edildigi acikca belirtilmistir. Ayrica tiim peygamberlerin birer meslek sahibi olduklarina ve bu sekilde
riziklarini temin ettiklerine dikkat cekmektedir.#3 Islam’da rzik temini, calisma (kesb) ve tevekkiil gibi
kavramlar, dini 6gretilerle yakindan iligkilidir ve bu kavramlar, bireyin hem maddi hem de manevi
yasaminli sekillendirirken dogru bir dengeyi gézetmeyi gerektirir. Ancak bazi kimseler, cesitli sebeplerden
dolay1 rnzik pesinde kosmay1 terk etmisler ve bu terk edisin gerekcelerini farkli diisiincelerle
temellendirmislerdir. Haris el-Muhasibi, bu tiir yaklasimlara karsi ¢ikarak, rizik temini konusunda izlenen
yanlis yollar1 elestirmistir. Muhasib?’nin elestiri odaginda olanlardan biri de tasavvufun o6nemli
simalarindan Sakik el-Belhi’dir. O, “Mademki Allah, kullarina rizik verecegini vaat etmis ve bunu
iistlenmistir, o halde insanin rizik pesinde kosmasi, Allah’in bu teminatindan siiphe duymak anlamina
gelir” seklinde bir goriis ileri siirmistiir. Belhi'nin bu diisiincesi, Muhasibi'ye gore tamamen akil
ylriitmeye dayali olup dinl metinlerle desteklenmeyen bir yaklasimi temsil etmektedir. Muhasibi, Sakik
el-Belh'nin rizik temini konusunda ortaya koydugu bu goriisiin, Kur’an’a, Siinnet’e ve sahabe ile tibiin
alimlerinin ¢ogunun goriislerine aykiri oldugunu ifade etmektedir. Sakik el-Belh?’nin yaklasimi, tevekkiili
sadece teslimiyet ve bekleyis olarak tanimlayarak, calismay1 ve gayret gostermeyi dislamaktadir. Oysaki
Islam’in 6gretilerinde, tevekkiil, calismakla birlikte Allah’a giivenmeyi icerir ve insanin caba sarf etmesi
tesvik edilir. Muhasibi, baska bir ziimreyi elestirirken, rizik pesinde kosmay1 terk eden ve sonrasinda
bagkalarinin kazanglarini kinamaya baslayan kimseleri de ele alir. Bu Kkisiler, baslangicta diinya mali
kazanmak amaciyla ¢alismislar ancak hakka riayet edemedikleri i¢in rizik pesinde kosmayi terk
etmislerdir. Calismalarinda heldl-haram siirlarin1 gézetmedikleri i¢cin pisman olmus ve c¢alismayi
birakmislardir. Ancak zamanla, baskalarinin heldl rizik elde etmeye calisan gayretlerini kinamaya
baslamislardir. Bu kisiler, haram- heldl ayrimina dikkat etmeyen kimselerin kazanc¢larindan beslenmeyi,
kendi emekleriyle kazanmaktan daha faziletli goriir olmuslar. Muhasibi, bu tiir bir yaklasimi1 dogru bulmaz
ve bu diisiincenin, islam’'in 6gretilerine aykiri oldugunu belirtir. Ona gore kendi kazancindan uzaklasan,
ancak baskalarinin kétii yollarla kazanilmis malini alarak gecinen kimseler, dini degerleri ihlal etmekte ve
bliytik bir hata yapmaktadirlar. Muhasib’'nin elestiri odaginda olanlardan biri de ¢alisarak ge¢im teminini
terk edip bunun yerine tevekkiil ad1 altinda baskalarinin kazancina bel baglayan ve bu tavri daha faziletli
bir yol olarak goren ziimredir. Bu kisiler, Allah’in rizki garanti ettigini, dolayisiyla ¢alismadan yasamanin
daha yiiksek bir tevekkiil ve daha iistiin bir dini seviye oldugunu savunurlar. Ancak Muhasibi bu goriisii
hem aklf hem de dini gerekcelerle sert bir bicimde elestirir.

Muhasibi’ye gore bu anlayis iki temel agidan problemlidir:

Birincisi; bu kisiler ¢alismay1 terk etmis olsalar da geg¢imlerini ¢alisip kazanan bagkalarinin
rizkindan saglamaktadirlar. Eger kendilerinin kabul ettigi gibi bu kazang helal ve ser’l kurallara uygun ise,
o halde bu yolla gecim temin etmenin miimkiin ve mesr{i oldugu zaten kabul edilmis olur. Dolayisiyla
calismayi terk etmeleri anlamsiz ve gerekgesizdir. Ote yandan, eger kazang saglayan kisilerin bu helal
Olciilere riayet etmedigini disiiniiyorlarsa, o zaman da kendi terk ettikleri seyi, haram veya siipheli
yollardan gelen kazangla telafi ediyorlar demektir ki bu, daha biiyiik bir celiskidir.

ikincisi; Hz. Peygamber ve sahabenin 6érnekligiyle celismektedir. Muhasibi; Hz. Muhammed (s.a.v.),
Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali gibi biiyiik sahabilerin hepsinin calisarak gecimlerini temin
ettigini, bunun fman ve tevekkiil ile ¢elismedigini 6zellikle vurgular. Bu zatlarin tevekkiilleri tam,
marifetleri yiiksek, Tmanlar1 giicliiydii; ama buna ragmen kazan¢ pesinde kosmayi terk etmediler.
Dolayisiyla ¢alismay1 yalnizca yakini zayif olanlara mubah goriip kendilerini daha faziletli géren bu kisiler,
aslinda hem nebevi siinnete hem de sahdbe pratigine muhalefet etmis olurlar.#4 islAm tarihine
bakildiginda Muhasib’den énce imam Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805) de, Kitdabu’l-Kesb adl
eserinde ayn1 anlayisi tasiyan ziimreyi elestirmistir. Nitekim Imam Muhammed’e gore, gecimini temini
terk edip calismaksizin bagkalarinin kazancina dayanarak yasamaya calisan bu kisiler, din yanlis anlamis

42 Hakim Tirmizi, Beydnii’l-kesb, Adabii’l-miiridin ile birlikte (Kahire: Matbaatii’s-saade, 1977), 145-173.
4 Ebu Abdullah Haris b. Esed Miihasibi, el-Mekdsib ve’l- vera‘ (Beyrit: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), 44-49.
44 Miihasibi, el-Mekdsib ve’l- vera®, 60-62.

Kocatepe Islami ilimler Dergisi



|122| Erken Dénem Tasavvuf Diisiincesinde Mutasavviflarin Dilencilige Yaklasimlari

ve tevekkiil kavramini hatali yorumlamislardir.4> Neticede Muhasibi’'nin elestirilerinin merkezinde
calismay kiiciimseyerek tevekkil adi altinda baskasina bagimli bir yasami benimseyen, bunu da fazilet
olarak sunan anlayis yer alir. Ona gore tevekkiil, calismay: terk etmek degil; calisirken kalben Allah’a
giivenmek, sonucu O’'ndan bilmek ve helal yollarla rizik ararken bile O'ndan gafil olmamaktir.

3. Dilencilikle Eslestirilen Tasavvufi Terimlerin Kavramsal Savunusu

Tasavvuf literatiiriinde sik¢a rastlanan “fakir”, “dervis” ve “miskin” gibi kavramlar ilk bakista
dilencilikle iliskilendirilebilecek nitelikte goriinse de sifi terminolojide bu kelimelerin anlam diinyasi ¢ok
daha derin ve farkl bir icerige sahiptir. Bu kavramlar stfiler tarafindan genellikle maddi yoksullugu degil,
kulun Allah’a olan mutlak muhtaglik halini, diinyevi arzulardan uzak durmay1 ve manevi olgunlugu ifade
edecek sekilde yorumlanmistir. Dolayisiyla s6z konusu terimlerin tasavvufl baglamda nasil ele alindigi, bu
kavramlarin yalnizca zahiri anlamlariyla degerlendirilmesinin ne denli yetersiz ve yaniltici olabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda tasavvuf literatiiriinde dilenciligi cagristirdigi disiiniilen kavramlarin
basinda ‘fakir’ terimi gelmektedir. Tasavvufta “fakir” kavrami hem maddi yoksullugu hem de manevi bir
hal olarak Allah’a tam ihtiyag icinde olmay1 ifade eder. Siifiler arasinda bu terim zamanla bir kimlik haline
gelmis ve zithdi temsil etmistir. Fakirligin sGfiler icin temel bir erdem haline gelisi, tasavvufun
sistemlesmesiyle birlikte olmustur. Hicri 130-300 yillar1 arasinda yasayan sifiler arasinda zenginlik, mal
biriktirme ya da bunu savunanlara rastlanmaz. Bazi istisnai abidler ve alimler mal sahibi olsalar da,
stfilerin ¢ogu mal ve miilkii ya terk etmis ya da hi¢ sahip olmamistir. Fakirlik sifiler tarafindan salihlik,
zithd ve diinya ile bag1 koparmanin bir isareti olarak goriilmiistiir. ibrahim b. Edhem ve Ziinn{in el-Misri
(6. 245/859) gibi shfiler fakirligi manevi bir gereklilik saymistir.#¢ Onlara gore fakr, sebeplere (maddi
vasitalara) bel baglamayi terk ederek yalnizca miisebbibe, yani Allah’a yénelmek anlamina gelir. Ibrahim
b. Edhem ile Sakik el-Belhi arasinda gecen meshur bir diyalog bu anlayisi yansitir niteliktedir: ibrahim b.
Edhem, “Bulursak siikreder, bulmazsak sabrederiz” derken, Sakik el-Belhi daha ileri giderek “Bulursak
dagitir, bulamazsak siikrederiz” cevabini vermistir.4? Bu yaklasim, sifilerin kalben esyaya bagli olmama
yani istigna halini ideal olarak benimsediklerini gdsterir.

Tasavvuf geleneginde “fakirlik”, yalnizca maddi yoksulluk degil, ayn1 zamanda bilingli bir tercihle
diinya nimetlerinden uzak durarak Allah’a tam baglilik icinde yasamak anlamina gelir. Tasavvuf tarihinde
fakr anlayisinin en dikkat gekici tezahiirlerinden biri de stfilerin zekat ve sadaka gibi maddi yardimlari
almaktan bilingli olarak kaginmalaridir. Bu tavrin en belirgin o6rneklerinden biri, Muhammed b.
Manstr’dur (6. 254/868). Kaynaklara gore o, ne kendisi zekat ya da sadaka kabul etmis ne de miiridlerinin
bu tir yardimlari almasina miisaade etmistir.#8 Bu ylizden fakirligi bilingli olarak tercih eden sifilerin,
gecimlerini saglamak adina dilencilige basvurduklarina ya da bunu bir meslek haline getirdiklerine ne
sozlerinde ne de davranislarinda rastlanmamaktadir. Zira onlara goére fakr, Allah’in kuluna emanet ettigi
bir sirdir; dolayisiyla kulun, dilencilik yaparak bu ilahi sirn ifsa etmesi uygun degildir.4° Bu sebeple
tasavvuf diisiincesinde “fakr” mertebesi, yalnizca maddi yoksunluk anlaminda degil, daha ziyade kulun
Allah’a karg1 tam bir ihtiya¢ ve muhtaglik bilinci iginde olmasi seklinde anlasilmistir. Siifiler, bu anlamda
Allah ile kurulan yakinlik iliskisi icinde duyulan fakirligi, bir iman goéstergesi ve hakiki kullugun nisanesi
olarak telakki etmislerdir. Clinkii bu tir bir fakirlik, kulun kendi varligindan, kudretinden ve sahip
olduklarindan soyutlanarak biitiiniiyle Allah’a yonelmesini ifade eder. Ote yandan Allah’tan bagkasina
yonelerek ihtiyac icinde olma anlamina gelen iftikar anlamindaki fakirlik anlayisi ise tasavvufi cevrelerde
tasvip edilmemistir.59 Bu nedenle, kendi iradesiyle masivay: (Allah’tan gayri her seyi) terk ederek ziihd ve
fakr yolunu segen sifl ziimreyi dilencilikle itham etmek dogru bir yaklasim degildir. Zira bu Kkisiler,
diinyevi imkanlara sahip olmalarina ragmen, bu imkanlar: bilingli bir sekilde ellerinin tersiyle itmis ve
fakr mertebesini gontlli olarak tercih etmis kimselerdir. Boyle bir tercihi yapan s{filerin, diinya malina
diskiinliigii ima eden dilencilige yonelmeleri hem akli hem de tarihi gerceklik agisindan tutarsizdir.
Dolayisiyla, bu tiir isnatlarin tasavvufun temel degerleriyle bagdasmadigini ve ilgili sahsiyetlerin manevi
duruslarini anlamaktan uzak bir bakis agisini yansittigini belirtmek gerekir.

Sifilerin fakirligi tercih etmelerinin temel sebeplerinden biri, marifet ilmine ulagsma arzusudur.
Mekki'nin ifadesine gére marifet ilmi, Allah tarafindan diinyaya karsilik olarak fakirlere bahsedilmistir. Bu
ilim, yalmzca fakir kimselerde tecelli eder; c¢iinkii Alldhii Teald onlari, diinya nimetlerinden feragat
etmelerine karsilik marifet bilgisiyle lituflandirmistir. Bu baglamda sifiler, manevi bilgiye ulasabilmek

45 Eb0 Bekr Semsii’'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Serahsi, el-Mebsiit,, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), 30/245-265; Hac1 Bayram
Baser, Seriat ve Hakikat Tasavvufun Tesekkiil Siireci (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 70.

4 Eb0 Nu‘aym, Hilyetii’l-evliyd ve tabakatii’l-asfiyd, 9/362; Attar, Tezkiretii'l-Evliyd, 649.

47 Attar, Tezkiretii'l-Evliyd, 309.

48 Serrac, el-Liima’, 179.

49 Gazall, [hydu 'Ulami‘d-din, 4/202.

50 Hiicvird, Kesfu'l-Mahcab, (Hakikat Bilgisi), gev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 85-87.
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icin diinyay1 ve onun gecici zevklerini terk ederek fakr yolunu benimsemislerdir.5! Gazzali de fakirligi
zenginlige tercih ettigini belirtmis ve bu tercihini su sekilde temellendirmistir: Fakirlik, kisiyi dinya
mesgalesinden ve masivadan uzaklastirir. Bu nedenle, mal servetinin hayra sarf edilmesi miimkiin olsa da,
¢ogu insan icin zenginlikten daha faziletli kabul edilir. Zira insanlar zenginlige ulastiklarinda, kaginilmaz
olarak bu servetle mesgul olur, diinyaya baglanir ve bu bag él¢iisiinde ahiretten uzaklasir. Arif kimse igin
esas olan, Allah’a ulasma yolunda masivadan yiiz ¢evirmektir. Goniil, masividan ne kadar uzaklasirsa,
Allah’a o derece yaklasir.>2 Benzer sekilde Siihreverdl'ye (6. 632/1234) gore sifi, siirekli olarak kalbini
tasfiye ile mesgul olur. Fakr hali, s(finin bu i¢ arinma siirecine katki saglar; onu diinyevi karisikliklardan
ve sikintilardan arindirir. Sifilerin temel ilkelerinden biri, kalbin her tiirlii kin, diismanlik ve diinyevi
baglardan temizlenmis olmasidir. Onlar, diinya sevgisinin ve makam-mevki arzusunun insanlar arasinda
kin ve husumetin baslica kaynag1 oldugunu belirtmis; bu sebeple diinyay1 ve onun cazibesini, pesinden
kosanlara birakmiglardir.53 Bu baglamda marifet ilmine ulasmak i¢in masivadan sakinmak ve insanlarin
kin ve dismanlik gibi diinyevi zaaflarindan korunmak amaciyla fakirligi bilingli bir tercih olarak
benimseyen; gonliinii yalnizca Allah’a yonlendirebilmek i¢in diinya nimetlerini elinin tersiyle iten sifi
zimrenin, tekrar doniip kalbi mesgul eden dilencilik gibi bir mesguliyete basvurduklarini ileri siirmek,
hem tasavvufun ruhuna hem de tarihsel gercekligine aykiridir. Stfi diisiincede fakr, maddi imkansizliktan
kaynaklanan zorunlu bir yoksulluk hali degil; bilakis ilahi yakinlig1 artiran, nefsin terbiyesini saglayan ve
kalbi diinya ile mesgul olmaktan koruyan bir manevi disiplindir. Bu hakikate ragmen, s6z konusu ziimreyi
dilencilikle itham etmek, insaf 6l¢iileriyle bagdasmadig gibi, tasavvufi gelenegin temel ilkelerini de yanlis
anlamaktan kaynaklanmaktadir.

Tasavvuf literatiiriinde sik¢a karsilasilan dervis ve miskin gibi kavramlar da, soézliik anlamlari
itibariyla dilenciligi ¢agristiriyor gibi goriinse de,5* stfl terminolojisinde bu kelimelerin maddi yoksulluk
ya da dilencilikle dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Tipki fakr kavraminda oldugu gibi, bu terimler de
stfiler tarafindan derin bir mefk{reyi ifade icin manevi anlamda kullanilmistir. Dervis ve miskin, nefs
terbiyesinden gecmis, diinyevi arzulardan uzaklasmis ve her ydniiyle Allah’a muhtaghigini idrak etmis
kisiyi ifade eder.55 Dolayisiyla bu kavramlar sifi gelenekte diinyevi eksiklik degil, manevi olgunluk ve
kulluk bilinciyle 6zdeslestirilmistir. Bu baglamda s6z konusu kavramlar1 zahiri anlamlariyla
degerlendirerek tasavvuf ehline dilencilik isnadinda bulunmak hem kavramlarin tarihsel baglamini hem
de tasavvufi diisiincenin derinligini géz ardi etmek anlamina gelir. SGfl gelenegin bu tir kavramlara nasil
bir manevi derinlik kazandirdigini somutlastiran 6nemli temsilcilerden biri de Ahmed er-Rifai’dir (6.
578/1182). Onun meskenet anlayisi, s6z konusu kelimelerin zahiri degil, batint anlamlarin1 merkeze alan
tasavvufi yaklasimi yansitir niteliktedir. Nitekim Ahmed er-Rifal’nin diisiincesine gére meskenet, kisi
maddi giig, kuvvet ve imkanlara sahip oldugu halde, kendi iradesiyle fakr ve yokluk hayatini tercih
etmesidir. Bu vasfa sahip olan kimse, sahip oldugu imkanlara ragmen sade ve miitevazi bir hayat siirerken,
cevresindekilerin refahi ve gii¢ sahibi olmalar i¢in fedakarlikta bulunur. Ahmed er-Rifai, bu anlayis
dogrultusunda, Hz. Ali b. Ebi Talib ile Hz. Omer b. el-Hattab’1 meskenet meziyetiyle temayiiz etmis 6rnek
sahsiyetler olarak degerlendirir. Her iki sahabe de, devlet hazineleri ellerinden ge¢mis olmasina ragmen
fakirligi tercih etmis; bir baska ifadeyle, gii¢, zenginlik ve makam gibi dissal unsurlari bilingli bir sekilde
terk etmislerdir. Ahmed er-Rifal’ye gore bu tavir, meskenet ve ziill vasiflarinin en yiiksek derecesini temsil
etmektedir.5¢ Bu anlayis cercevesinde, tasavvuf ehlinin diinya malina kiymet atfetmedigi acik¢a
gorilmektedir. Nitekim bir¢ogu zengin olmalarina ragmen, sahip olduklar1 maddi imkénlar1 kendi
iradeleriyle terk ederek fakr ve ziihd esasina dayali bir hayati tercih etmislerdir. Eger bu kisilerde diinya
malina yonelik bir hirs veya dilencilik arzusu bulunsaydi, ellerindeki serveti birakmalar1 ve goniillii olarak
yoksulluk yolunu se¢meleri miimkiin olmazdi. Bu durum, onlarin diinya nimetlerine karsi bir zaaf
tasimadiklarinmi ve dilencilige tenezziil etmediklerini géstermektedir. Zira gercekten diinya malini seven
bir kimse, zenginligini terk ederek kendisini yoksulluga ya da toplum iginde mahcup duruma
diistirebilecek bir hayat tarzina yonelmez.

Bunun yani sira Siinni ulema ve Siinni tasavvuf ¢evreleri, tarih boyunca tasavvufun 6ziine aykiri
bicimde siGfi kisvesine biriiniip bu kimligi istismar eden Kkisilere yonelik elestirilerini agikca dile
getirmislerdir. Bu tiir kisiler, kaynaklarda genellikle “miiddel” (iddia sahibi, sahte siff) ya da “stri”
(gorintste kalan, i¢i bos) dervisler olarak tanimlanmistir. Bu sahte dervis tipolojisinin en ¢ok tenkit
edilen yonlerinden biri, dervislik makamini ge¢im kaynagina doéniistiirerek dilenciligi siirekli bir meslek
haline getirmis olmalaridir. Oysaki hakiki stfiler i¢in dilencilik, nefs terbiyesi amaciyla zaman zaman

51 MekKi, Kitu'l-Kulilb, 4/154.

52 Gazali, Thydu 'Ulimi’d-din, 4/376.

53 Siihreverdi, Avdrifii’l-Medrif, 55,70.

54 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii (Istanbul: Anka Yayinlari, 2005), 61.
55 Serrac, el-Liima’, 217.

56 Ahmed Rifal, el-Burhdnii’l-miieyyed (Liibnan: Daru’l-Kiitiibir'l-IImiyye, 2010), 118.
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basvurulan bir i¢sel disiplin bi¢imi, bir tiir manevi sinav ve benligi kirma yontemidir. Bu tiir bir uygulama,
stireklilik arz etmeyen, kontrollii ve maksadi yalnizca Allah rizasi olan bir davranis olarak goriiliir. Gergek
dervisler, bu tutumlariyla diinyaya ve sahip olunan her seye karsi bir bagimsizlik ve istigna (el agiklig,
Allah disindaki her seyden uzak durma) hali sergilerken; miiddeiler ise bu durumu bir istismar aracina
dontstiirmiis, dervislik kisvesi altinda tembelligi ve gecim kolayciligini mesri lastirmaya ¢alismislardir.5?
Goruldugi iizere tasavvufun 6ziine sadik kalan dervisler, dilenciligi bir meslek haline getiren sahte
dervislere karsi cikmiglardir. Bu karsi ¢ikis, sadece bir davranis elestirisi degil, ayn1 zamanda tasavvufun
manevi disiplinini ve ahlaki esaslarini koruma c¢abasinin bir yansimasidir. Ger¢ek dervisler, dilenciligi
yalnizca nefs terbiyesi amaciyla ve istisnal durumlarda bir arinma yontemi olarak gormiis; stireklilik
kazandiginda ya da ¢ikar amaciyla yapildiginda bu tutumu tasvip etmemislerdir. Bu tavir, sfl gelenegin
diinya malina karst olan mesafeli durusunu ve samimiyet esasina dayanan ziihd anlayisini teyit
etmektedir.

Sonug

Tasavvuf geleneginde dilencilik, asla bir meslek olarak kabul edilmez. Ancak, insanin fitrati1 geregi
bazi durumlarda, 6rnegin zaruret halinde, dilenmek kabul edilebilir. Bununla birlikte, tasavvuf ehli
genellikle dilenciligi gecici bir ¢6ziim olarak gérmis ve bu durum, tasavvufun asli amacindan sapmamis,
bilakis bir manevi arinma ve teslimiyet araci olarak algilanmistir. Tasavvufta tembellige yer yoktur.
Calismak, iiretmek ve helal kazanc elde etmek, tasavvufun temel ilkelerindendir. ilk sifiler, calismanin
hem maddi hem de manevi agidan faydalarim bilerek bu ilke dogrultusunda yasamislardir. Oyle ki tarihte
bir¢cok mutasavvif yaptiklar1 mesleklerle anilmislardir. Dilencilik tasavvuf ehli nezdinde tavsiye edilen bir
meslek degildir ve bunu hi¢bir zaman meslek haline getirmemislerdir. Ancak insanoglunun fitrat1 ve
dogasi geregi bazi durumlarda hayatta kalmak icin kapilara gidip bir seyler istemesinde bir problem
yoktur. Diger yandan bazi tasavvuf biiyiikleri zaruret halinde bile insanlardan bir seyler talep
etmemislerdir. Tasavvuf geleneginde dilencilik sadece maddi bir ihtiya¢ karsilama yontemi olmanin
Otesine gecen manevi bir arinma ve teslimiyet gostergesi olarak da gorilir. Bu gelenekteki dilenciligin
temelinde, diinyevi arzulardan ve bencillikten uzaklasarak Allah’a tam bir tevekkiil ile teslim olma fikri
yatar. Dilencilik yoluyla maddi ihtiya¢larini karsilayan bazi mutasavviflar, ayn1 zamanda bu vesileyle
insanlarla da iletisim kurarak onlara tasavvufun ilkelerini ve maneviyati anlatma firsati bulmuslardir. Bu
sekilde dilencilik, sadece bir gecim araci olmanin Otesine gecerek, tasavvufi mesajin yayillmasina da
katkida bulunmustur. Neticede, tasavvuf ehlinin genel olarak dilencilige karsi oldugu ve bunu meslek
haline getirmeye yanasmadigi tespit edilmistir. Bu bulgu, tasavvufun temel ilkeleriyle ve dilenciligin
tasavvuftaki algisiyla paralellik gostermektedir. Tasavvufta maddi varliklardan uzaklasmak ve manevi
zenginlige oncelik vermek 6nemlidir. Dilencilik ise maddi varliklara olan bagimlihigi ve ihtiya¢ duygusunu
besleyebileceginden tasavvufun amacina ters diismektedir. Ancak bazi dervislerin dilenmeye basvurdugu
da bir gercektir. Bu durumun bizce farkli sebepleri vardir:

Baz sifiler dilenciligi bir meslek olarak degil, nefs terbiyesi icin bir ara¢ olarak gérmiislerdir.
Dilenmek, nefsin hosuna gitmeyen ve gururunu kiran bir davranistir. Bu nedenle baz stfiler nefslerini
terbiye etmek ve algakgonulliliige alistirmak icin dilenmeyi tercih etmislerdir. Tasavvufta nefs terbiyesi
o6nemli bir yer tutar ve dilencilik de bu terbiye yolunda kullanilan bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir.
Tasavvuf ehli, gittikleri yerlerde kendilerini birer misafir olarak gérmiislerdir. Bu bakis agisina gore
dilenmek bir talepte bulunmak degil, misafir olarak ikram kabul etmektir. Bazen de dervisler yolculuk
sirasinda kendilerini yolcu sinifinda kabul etmislerdir. Kur’an-1 Kerim’de “ibnu’s-sebil” olarak adlandirilan
yolcular, zekattan pay almaya hak sahibi olan kisilerdir. Bu kisiler gecici bir siireligine bir yerde bulunan
ve maddi yardima ihtiya¢ duyanlardir. Bu nedenle bazi dervisler de hayatta kalmak icin zekat alma
babindan insanlardan bir seyler dilenmislerdir. Son olarak islam diinyasinda dilenciligi meslek olarak
kullananlar da mevcuttur. Sakat insanlar, ¢ocuklar ve yaslilar cami kapilarinda ve kent merkezlerinde
zorla dilendirilmekte, bu yolla gecimlerini saglamaktan 6te sermaye biriktirmektedirler. Bu durumun,
dervis ve sifilerin dilencilige bakis acgilarindan net bir sekilde farkli oldugunu séylemek gerekir. Zira
dervislerin dilenmekten amaglari, diinya malina sahip olmak ya da biriktirmek degil, seyr u siilik
stirecinde karsilagtiklar1 aglik ve yoksulluktan kaynaklanan zorluklarla basa ¢ikmak ve hayatta kalmaya
calismaktir. Calismada hedef kitlesine ve arastirmacilara yonelik oneriler ise tasavvufun bu ydnlerinin
dikkate alinarak daha derinlemesine arastirilmasi gerektigi yoniindedir. Tasavvufun dilencilige bakisi,
hem klasik déonem hem de Osmanli donemi baglaminda yiiksek lisans ve doktora diizeyinde incelenebilir.
Ayrica, tasavvuf geleneginde dilenciligin maddi kazang elde etme amaci tasimadig), aksine manevi
degerlerle birlesen bir boyutunun oldugu goéz o6niinde bulundurularak, tasavvufun hayatimiza nasil
entegre edilebilecegi iizerine daha fazla diisiiniilmesi faydal olacaktir.

57 Tahsin Yazici, “Dervis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/190.
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