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AMISOS NEKROPOLUNDEN YERALTI KAYA MEZARI
ORNEKLERIi VE MEZAR BULUNTULARININ
DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF UNDERGROUND ROCK TOMB SAMPLES AND
TOMB FINDINGS FROM AMISOS NECROPOLI

Orhan Alper Sirin*

(0)4

Miletoslular tarafindan kolonize edilen Amisos’un ilk temelleri, MO 6. yiizyilin ortalarinda atilmaya
baglanmistir. Antik kent, ilkin glinlimiizde Cakalca-Karadogan Hoyiigli olarak adlandirilan yerde
nekropol alantyla birlikte olusmaya baslamis, MO 437°de ise Atinali kolonistler buranm kus ucusu 9
km dogusunda kentin ikinci yerlesim alanin1 Toraman Tepe’de meydana getirmis ve zamanla kentin
merkezi buraya dogru kaymustir. Bu ikinci merkez alaninda ticari ve siyasi olarak giiglenen kent, bugiin
bilinen nekropol alaniyla birlikte Bizans Donemi’ne kadar varligini siirdiirmiistiir. Akropolii ¢evreleyen
Cedit, Liman, Kadifekale ve Selahiye mahallelerini, akropoliin kuzeybati ve bat1 yoniinde yer alan
Karasamsun, Baruthane ve Kalkanca mahallelerini i¢ine alan nekropolde, en yogun karsilagilan mezar
tipi olarak, yeralti kaya mezarlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Antik kaynaklar diginda kente dair elle tutulur
veriler sunan en 6nemli kaynak, nekropol alanindaki mezarlar ve mezar buluntulari olmustur. Bu
calismada da kentin nekropoliinde aciga ¢ikan Geg Hellenistik Dénem ve Roma Imparatorluk
Donemi’nde kullanilan dort farkli yeralti kaya mezarina yer verilmigtir. Mezar yapilarina deginilerek
ve mezarda ele gecen buluntularin katalogu yapilarak mezarlar, kentteki benzer 6rnekler ile analoji
odakli degerlendirip tarihlendirilmeye ¢alisilmistir. Mezar buluntular1 skalasini zenginlestiren pismis
toprak, giimiis, demir ve bronzdan yapilmis ¢esitli buluntular, kent i¢in 6énemli arkeolojik veriler
sunmaktadir.
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Abstract

The first foundations of Amisos, which was colonized by the Milesians, began in the mid-6th century
BC. The ancient city first began to form with a necropolis area in the place known today as Cakalca-
Karadogan Mound, and the Athenian colonists who came here in 437 BC established the city's second
settlement area on Toraman Hill, 9 km east of here as the crow flies, and over time the city's center
shifted to this area. The city, which grew stronger commercially and politically in this second center,
continued its existence with the necropolis area known today until the Byzantine Period. Underground
rock tombs are the most common grave type in the necropolis, which includes Cedit, Liman, Kadifekale,
and Selahiye neighborhoods surrounding the acropolis, and Karasamsun, Baruthane, and Kalkanca ne-
ighborhoods located in the northwest and west of the acropolis. Apart from ancient sources, the most
important source providing tangible data about the city was the tombs and grave findings in the necro-
polis area. In this study, four different underground rock tombs used during the Late Hellenistic Period
and the Roman Imperial Period, unearthed in the city's necropolis, are included. By referring to the
grave structures and cataloging the findings found in the graves, the graves were evaluated and dated
based on analogy with similar examples in the city. Various findings made of terracotta, silver, iron and
bronze, which enrich the scale of grave findings, provide important archaeological data for the city. By
touching on the tomb structures, the findings unearthed in the tomb were catalogued, and an attempt
was made to date them by evaluating them based on analogy with similar examples in the city. Various
findings made of terracotta, silver, iron and bronze, which enrich the scale of grave findings, provide
important archaeological data for the city.

Keywords: Amisos, Underground Rock Tomb, Tomb Findings, Hellenistic Period, Roman Impe-
rial Period

Giris
. . . yerli halk, Akalan olarak adlandirilan kale
lt/lllf_to,S“i ko:?m_s.tlllfrcf klgrlli/lla("g] 6Ar?'sos ve yerlesiminde (Cakalca-Karadogan Ho-
hi“ lc?rltrzlllaerrlrrlliiaenclaka(icf-aK;rado“éu?u IZ{yci: yﬁgﬁ’nﬁn kus kg 12 km glineyi) iskin

o i g ediyor olmalidir (Sirin, 2024a: 80). Akalan
yugu olarak gnllan bol%fede Eltllrnaya bas- Kalesi’nde Arkaik Donem’e ait lonia men-
lanmlstlr' (Sirin ve Kolagasmglu.,' 2016: 37- seli buluntularin varlig: (Akerstrém, 1966:
38). Antik kaynaklar ve arkeolojik kanutlar, 122-133; Akerstrom, 1978: 319-327), yerli
kentin MO 564 yilinda kurulmus oldugunu " i ’
gosterir  (Atasoy, 1997: 36; Korenjak,
2003: 112; Keskin, 2005: 20, 23;

halkin Miletoslu kolonistlerce olan iligkile-
rini desteklemektedir. Ayrica, kalede De-
. mir Cagi’na ait yerel kaplarin yogun olarak
Tsetskhladze, 2010: 80, SlI‘ll’l, 20243 84) gézlemlenmesi, burada dogrudan bir kolo-
Ancak bu kurulus asamasina kolonistlerle nizasyon olmadigini gésterirken (Yilmaz,

birlik‘ge yerli halkin varligin1 da eklemek 2025: 294), yerli halkin yerlesim yerine de
gerekir (Sirin, 2024a: 80-84). Bu donemde 151k tutmaktadir.
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MO 546°da Perslerin eline gegen Kiigiik
Asya’nin kuzeyinin Kappadokia satrapla-
ria katilmasiyla bolgedeki egemen yapi
degismis ve bu durum, kentin sinirlarinin
genislemesine ve demografik yapisinin de-
gismesine neden olmustur. Kent kurulup
gelismeye basladiginda ilk temellerinin
atildig, Cakalca-Karadogan Hoyiigii niin
kus ugusu 9 km dogusunda bulunan Tora-
man Tepe ve gevresine MO 437 yilinda
Atinal1 kolonistler yerlesmeye baglamistir.
Bu dénemde Atinalilar tarafindan kent adi
“Peiraicos” olarak degistirilmis ve yeni bir
yerlesim alani1 olusmus, zamanla her iki lo-
kalizasyondaki yerlesim alani kentin teri-
toryumuna dahil olmustur (Sirin, 2024a:
84).

Biiyiik Iskender’in on y1l siiren egemenligi
boyunca MO 323’e dek bagimsiz bir kent
olan Amisos, Iskender’in &liimiiyle tekrar
Pontos egemenligine girmistir. Pontos
Krali I. Mithradates’in yerine gecen oglu
Ariobarzanes (MO 266/265-250) tarafin-
dan kralliga dahil edilen Amisos, bir siire
sonra ticari ve siyasi agidan dnemli bir ko-
numa ulagmistir (Keskin, 2005: 26; Arslan,
2007: 58). Kent, en zengin donemini ise
VI. Mithradates’in (MO 120-63) kralligin
basina gegmesiyle yasamustir. Ancak, MO
1. yiizy1l igerisinde VI. Mithradates ile
Roma Imparatorlugu arasinda uzun yillar
stiren li¢c kapsamli savas, kralligin sonunu
hizlandirmistir. Bu savaslar sonunda Ami-
sos, MO 47 yilinda Caesar tarafindan ba-
gimsizliga kavusturulmus, MO 36 yilinda
Antonius tarafindan tiran Straton adinda
zalim bir komutanin vali olarak atanma-
styla bir bakima cezalandirilmis, ancak
MO 31 yilindaki Actium Savasi’ndan
sonra Octavianus tarafindan tekrar bagim-
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sizlig1 ilan edilerek daha iyi teskilatlandi-
rilmistir (Strabon, X11, 3, 14; Atasoy, 1997:
79).

MS 1. ylizyildan itibaren Amisos’a yerles-
meye baslayan Yahudilerle beraber kent
niifusu gittikce artmis, Octavianus tarafin-
dan kente verilen 6zgiirlilk, MS 2. ylizyil
boyunca devam etmistir (Atasoy, 1997: 73,
dp. 68). Roma Imparatorlugu eyalet sis-
temleri i¢inde de 6nce Bithynia Eyaleti’ne
sonra da Galatia Eyaleti’ne baglanmigtir
(Lafl1, 2012: 2). MS 325 yilinda bir pisko-
posluk merkezi olarak 6nemini siirdiiren
kent (Lafli, 2012: 3), Bizans Donemi’nde
de stratejik konumunu devam ettirmistir.
Kentin nekropoliine iliskin ilk izler, Mile-
toslu kolonistlerce yerlesimin kuruldugu
alana isaret etmektedir. Yerlesimin 400 m
kuzeybatisinda agiga cikan Klasik Do-
nem’e ait mezar stelleri, en erken gdmme
alanmin varligina isaret ederken, Miletos
merkezli heykeltiraglik okullarinin Pon-
tos’ta dahil kuzeyde varligini siirdiirdii-
gilinli gostermesi agisindan onemlidir (Te-
miir, 2015: 817-826). Ancak arkeolojik ve-
rilerin eksikligi ve alandaki yogun modern
yapilagmanin varligi, nekropol alanina ait
sinirlarin belirlenmesine imkan vermemis-
tir.

Kentin bugiin bilinen nekropol alani, Toro-
man Tepe ve ¢evresinde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Giiniimiizde Samsun’un ilkadim il-
¢esine ait Liman, Cedit, Selahiye, Kadife-
kale, Kalkanca, Baruthane ve Karasamsun
mabhallelerini i¢ine alan nekropol, genis bir
alana yayilmis durumdadir. Mezar tipleri-
nin yayilimimi, ilkadim, Atakum, Canik ve
Tekkekdy ilgelerinin kuzey kesiminde de
gormek miimkiindiir. Buradaki mezarlar,
Hellenistik Dénem’den Bizans Dénemi’ne
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dek oldukga ¢esitli tiplerde ve uzun bir za-
man diliminde kullanim gdérmiistiir. Me-
zarlar tiplerine baktigimizda ise urne kiil
kaplari, basit toprak mezarlar, kiremit me-
zarlar, pt (pismis toprak) lahit mezarlar,
sandik mezarlar, khamosorion mezarlar,
tiimiiliisler, yeralti kaya mezarlari, mezar
stelleri ve lokulus mezarlar olmak iizere ol-
dukea cesitli mezar tipleri karsimiza ¢ik-
maktadir (Sirin, 2024a: 71-79).

1. Yeralti Kaya Mezarlar

Kentte aciga ¢ikan mezarlar ve mezar bu-
luntulari, Amisos’a iligkin 6nemli arkeolo-
jik veriler sunan birer kanttir. Bu calis-
mada da kentin nekropol alaninda bulunan
Samsun’un Ilkadim ilgesi, Kalkanca Ma-
hallesi, Marmaris Sokaginda 6zel miilki-
yete ait bir parselde agiga ¢ikan dort farkl
yeralti1 kaya mezar1 ve buluntularina yer
verilmistir (Harita 1). Birbirlerine oldukca
yakin mesafelerde bulunan mezarlarin kur-
tarma kazisi, 2023 ve 2024 yillarinda Sam-
sun Miize Midiirliigii'nce gergeklestiril-
migtir. Kentin yeraltt kaya mezan tipine
yeni eklenen bu mezarlar ve buluntulari,
daha ¢cok Amisos menseli drneklerle ana-
loji odakli degerlendirilerek tarihlendiril-
meye calisilmistir. Kent i¢in arkeolojik bi-
rer veri olan bu mezar yapilarini, buluntu-
lariyla birlikte degerlendirmek asil amaci-
miz1 olusturmaktadir. Boylelikle bu calis-
mayla, Amisos’un mezar tiplerine yeni ve-
rilerin eklendigini ve buluntu skalasinin
daha da genisledigini gostererek bolge ar-
keolojisine katki saglanmasi amaglanmis-
tir.
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1.1 Yeralt1 Kaya Mezan I

Yiizeyden itibaren 2.20 m derinlikte aciga
cikan mezarin konumu, arazinin dogu ya-
macina dogru uzanmaktadir. Mezarin bir
kismi konglomera kaya¢ yapisina oyul-
musken gilineybatiya bakan cephesi, belirli
bir kot seviyesinden sonra kumlu kayag ya-
pisina doniigmektedir. Bu sekilde kumta-
sina oyularak yapilmis mezar 6rneklerine,
say1s1 az olsa da kent nekropoliinde rastla-
mak miimkiindiir (Sirin ve Yigitpasa,
2023a: 324-325).

Mezarin giris kismi ve biitiinliigii biiytik
oranda tahribata maruz kaldig1 i¢in meza-
rin sadece ana mekanina bakan bati cephesi
goriilmektedir (Resim 1). Bu cephe, 6lgii-
lebildigi kadariyla 5.50 m genisliginde ve
2.50 m yiiksekligindedir. Mezar, olasilikla
yapimina baslanmis ancak kumlu kayag
yapisina denk gelindiginde tamamlanama-
dan yarida birakilmis izlenimi vermekte-
dir. Mezar oyulurken kumlu kayac¢ yapi-
sina denk gelindiginde mezarin ¢6kme ih-
timali ortaya ¢ikmig olmalidir. Kentteki ye-
ralt1 kaya mezarlarinin giris yoniiniin ara-
zinin konumuyla iligkili oldugunu 6n plana
cikardigimizda ve yakinindaki diger mezar
girislerinin de dogu ydniinde olmasi, Me-
zar I’in giriginin de bu yonde olabilecegini
diisiindiirmektedir.

Mezardaki dolgu toprak yigintisinda, me-
zar buluntusuna veya defineye ait herhangi
bir kalintiya rastlanilmamagtir.

1.2 Yeralti Kaya Mezan 11
Mezar I’in 4 m kuzeyinde yer alan Mezar

I, kentin diger mezar drneklerinde oldugu
gibi konglomera kaya¢ yapisina oyularak
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yapilmistir. Yiizeyden 2.20 m derinlikte
olan mezarin girisi dogu yonliidiir. Meza-
rin zemini, yaklasik 0.50 m yiikseklige dek
toprak dolgusuyla doldurulmustur (Resim
2). Mezar, kare planli ana mekén, kuzey ve
giiney olarak adlandirilan iki defin kline-
sine ve bati yoniinde bulunan bir defin ni-
sine sahiptir (Resim 3, Plan 1, 2).

2 x 3.33 m 0Ol¢iilerinde olan ana mekanin i¢
yiiksekligi, 1.70-1.80 m arasinda olup ta-
van kismi hafif kemerli yapidadir. Kuzey
defin klinesi, 0.70 x 2.36 m o6l¢iilerinde ve
1.30 m yiiksekliginde (Resim 4); giiney de-
fin klinesi, 0.65 x 2.36 m Ol¢iilerinde ve
1.35 m yiiksekliginde olup (Resim 5) bat1
defin nisi, 0.75-0.90 x 1.46 m Olgiilerinde
ve 1.90 m uzunlugundadir (Resim 6). De-
fin klineleri, ana mekanin zemininden 0.50
m, defin nisi ise 0.85 m yiiksekliktedir.

Defin yerlerinde herhangi bir buluntuya
rastlanilmamistir. Ana mekanin zemininde
giiney defin klinesinin 0.50 m yakininda
define ait kemik kalintilarin1 igeren izler
aciga ¢cikmistir. Mezar i¢indeki yogun ne-
min etkisi, define ait kemiklerin deforme
olmasina neden olsa da izlerden bas batida,
ayaklarin dogu yonde oldugu tespit edile-
bilmistir. Defin, dorsal pozisyonda ana
mekéna yatirilmig ve inhumasyon gémme
uygulanmistir.

Mezarin ana mekéninda bulunan toprak
dolgusunda, giliney defin klinesinin ya-
ninda ve 0.30 m mesafesinde birer adet,
bat1 duvarinin 0.25 m mesafesinde ana
mekanin zeminine 0.15 m seviyede bir adet
pt unguentarium, kuzey defin klinesinin
0.15 m mesafesinde ise bir adet pt figiirin
pargasi ele gecmistir.
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1.3 Yeralti Kaya Mezan 111

Mezar II’nin yaklasik 6 m batisinda bulu-
nan ii¢lincii mezar yapisit da konglomera
kayag yapisina oyularak yapilmistir. Mezar
ylizeyden 1.90 m derinlikte agiga ¢ikmis
olup girisi dogu yonliidiir. Mezarin giris
kismi ve tavani, mezarin i¢ine ¢okmiis du-
rumdadir.

Mezar, ana mekan, kuzey, bat1 ve giiney
yonde konumlanan ii¢ defin klinesiyle ka-
reye yakin planlidir (Resim 7, Plan 3). Ana
mekan, 2.60 x 2.65 m Ol¢iilerinde ve yak-
lasik 1.70 m ytiksekligindedir. Kuzey defin
klinesi, 0.70 x 2.60 m o6l¢iilerinde ve 0.55
m yiiksekliginde olup (Resim 8), bat1 defin
klinesi, 0.75 x 2.50 m 6lgiilerinde ve 0.65
m yiiksekligindedir (Resim 9). Gliney de-
fin klinesi ise 0.50 x 2.60 m o6lgiilerinde ve
tespit edilebildigi kadariyla yiiksekligi
0.60 m’dir (Resim 10). Defin klineleri ge-
nel olarak ana mekanin zemininden 0.35 m
yiiksekliktedir.

Ana mekandaki toprak iginde tek kulplu pt
testiye ait pargalar ile bir adet pt unguenta-
rium agiga ¢ikmistir. Kuzey ve bat1 defin
klinelerinde de birer adet sikke ele gegmis-
tir. Tespit edilen buluntular disinda mezar
icinde herhangi bir kemik kalintisina rast-
lanilmamustir.

1.4 Yeralti Kaya Mezar IV

Mezar III’iin yaklasik 21 m kuzeydogu-
sunda yer alan Mezar IV, tavaninin ¢ok-
mesi ile aciga ¢ikmigtir (Resim 11). Kong-
lomera kaya¢ yapisina oyularak yapilan
mezarin i¢i, sonradan tavanina kadar top-
rak dolgusuyla doldurulmustur.
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Mezar ana mekan, kuzey, giiney ve bat1 de-
fin klinelerinden olusmaktadir. Bat1 defin
klinesi, 1.10 m yiikseklikte ve yaklasik 2 m
uzunlugunda (Resim 12); kuzey ve giiney
defin klineleri de 2 m’ye yakin uzunlukta-
dir (Resim 13, 14). Mezarm, dogu yoniinde
bulunan giris kismi da tahrip edilmistir.
Ayrica kuzey defin klinesinin duvar kis-
minda bir nis bulunmaktadir. Mezarin ilk
planina sonradan eklenen nisin i¢i, toprak
dolgusuyla doldurulmus olup bu dolgu top-
rak i¢inde de bir adet sikke ele gecmistir.
Kuzey klinedeki gibi ancak oyuk seklinde
islenmis bir defin nisi de bat1 klinenin ku-
zey duvarinda kargimiza ¢ikmaktadir. An-
cak bu nisin derinligi yaklagik 0.40 m olup
devami yarim birakilmis izlenimini ver-
mektedir.

Mezardaki toprak dolgusu iginde farkli kod
seviyelerinde cesitli seramik parcalari ele
geemistir. Buluntular haricinde mezar
icinde herhangi bir kemik kalintisina rast-
lanilmamustr.

2. Mezar Buluntular1 ve Tarihlen-
dirme

Calismamizda dort farkli mezar yapisina
yer verilmis ve bu mezarlardan Mezar [ ha-
ri¢, diger mezarlarda cesitli buluntular
aciga ¢ikmistir. Bu buluntulardan unguen-
tariumlar, tek kulplu testiler, ¢at1 kiremit-
leri ve sikkeler kent mezarlarinda genel
olarak ele gegen ornekleri olustururken fi-
giirin, ayna, ¢ivi gibi buluntularin yogun-
lugu azdir. Mezar 1I’de ii¢ adet unguenta-
rium (kn' 1, 2, 3) ve bir adet figiirin parcasi
(kn 6), Mezar III’de bir adet unguentarium
(kn 4), ikiser adet testi pargasi (kn 7, 8) ve

! Katalog numaras.

36

TRMuseum, Say1 3, Mart 2025, ss. 31-68

sikke (kn 15, 16), Mezar IV te bir adet un-
guentarium pargcasi (kn 5), iki adet ¢at1 ki-
remidi parcast (kn 18, 19), bir aynaya ait
parcalar (kn 20), bir adet demir ¢ivi (kn
21), alt1 adet testi pargast (kn 9, 10, 11, 12,
13, 14) ile bir sikke (kn 17) ele ge¢mistir
(Tablo 1). Buluntular genel olarak Ami-
sos’tan olmak iizere, Anadolu’dan ¢esitli
orneklere de yer verilerek analoji odakli
degerlendirilmesiyle tarihlendirilmeye ca-
Ligtlmastir.

2.1 Unguentariumlar

Mezarlarda ele gecen unguentariumlar, ig
formlu (fusiform) ve bulbous formlu (piri-
form) olmak iizere iki tiptedir. Ig formlu
unguentariumlart  kendi i¢inde genis
omuzlu ve tam ig formlu olarak alt grup-
lara ayirmak miimkiindiir. MO 4. yiizyilda
baslayip MO 1. yiizyila dek ig formlu ola-
rak karsimiza ¢ikan unguentariumlar (Oz-
dilek, 2016: 224; Sirin, 2021a: 105-106),
erken Orneklerde siskin gdvdeli, genis
omuzlu ve kisa ayakli bir formdayken do-
nemin sonlarina dogru belirgin olarak ig
formunu almaya baglamistir (Anderson-
Stojanovic, 1987: 106; Foga, 2019: 88-89).
Ig formlu bu &rnekler sadece Hellenistik
Donem’de degil, MS 1. yiizyila ait ¢esitli
kazi alanlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir
(Kaya, 2019: 23). Bu formdan yola ¢ikarak
Geg Antik Donem’de iiretilmis bazi ungu-
entarium Ornekleri de bu adla anilmistir
(Giinay, 1989: 3; Lafli, 2003b: 244; Diin-
dar, 2006: 42, 50; Aydin, 2019: 104).

Roma Imparatorluk Dénemi’nin basla-
rinda popiiler olan ve MO 1. yiizyilin orta-
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larindan sonra iiretilen ig formlu unguenta-
riumlarda ayaklarin yerini alan konik kai-
deler, MS 4. yiizyila kadar goriilmektedir
(Anderson-Stojanovic, 1987: 110-111; Oz-
dilek, 2016: 227). Bu donem araligina 6zgii
olmayan konik kaideli, tam ig formlu un-
guentariumlar, MS 1.-3. yiizyil araliginda
ilgi gorerek tercih edilmistir. Bulbous
formlu olan diiz dipli 6érnekler ise MS 1.
ylizyilin ilk yarisindan itibaren karsilasilan
formlardandir (Aydin, 2000: 42-43). Ce-
sitli formlarda ve bu formlarin varyantlar
olarak iiretilen unguentariumlar, MO 4.
ylzyilin ortalarindan MS 7. ylizyila dek
genis bir ylizy1l araliginda farkli cografya-
lara dek yayilmistir (Thompson, 1934:
472-474). Giinliik yagsamda kullanim géren
bu kaplar, mezarlarda bir ritiiel objesi ola-
rak da kullanilmgtir.

Kn 1 ve 2°deki genis omuzlu ig formlu un-
guentariumlar, Amisos’un g¢esitli mezar
tiplerinde yogun olarak ele gecen buluntu-
lardandir. MO 2. yiizy1la (Sirin, 2017: 117,
res. 37), VI. Mithradates Dénemi’ne (MO
120-63 yillarina) (Sirin, 2022a: 18- 20, 22-
25, kn. 1-3, 5-8), MO geg 2. yiizyil — erken
1. yiizyila tarihlenen Amisos Orneklerin-
deki govdenin ayaklara dek incelmesi ve
omuzlarin belirgin olarak islenisi (Sirin,
Kolagasioglu ve Yigitpasa, 2018: 99, res.
10a; Sirin, 2021b: 300, 314, res. 26-27), kn
1 ve kn 2°deki buluntularla olduk¢a ben-
zerdir. Ayrica, Aksehir Nasreddin Hoca
Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’'nden MO
2.-1. yiizyilm ilk yarisina (Tekocak ve Yil-
diz, 2015: 428, fig. 2), Parion nekropoliin-
den MO 2. yiizyilin sonlari- 1. yiizyilin
baslarina (Aydin-Tavukeu, 2006: 227, kn.
107, lev. 44), Tralleis nekropoliinden MO
2. ylizyilin baslan ile ilk yarisina (Sara-

37

TRMuseum, Say1 3, Mart 2025, ss. 31-68

coglu, 2011: 18-20, kn. 15, fig. 2, ulb), Hi-
erapolis’in kuzey nekropoliinden MO 2.
ylizyilin son ¢eyregi- 1. ylizyilin basina
(Okunak, 2005: 76-77, kn. 9-10, res. 33-
34) ve Patara nekropoliinden MO 2. yiizy1-
lin 2. yarisi- 1. yiizyilin basina tarihlendiri-
len unguentarium Ornekleri de (Diindar,
2006: res. 5, u. 115, lev. XIX, 95) kn 1 ve
kn 2°deki unguentariumlarla form ve isle-
nis olarak olduk¢a benzerdir.

Kn 3’teki ig formlu unguentariumun gévde
yapist, kn 1 ve 2’ye gore daha siskin olup
kirmizi astarli ve iizerinde kazima yonte-
miyle yatay ve dikey hatli siislemeler bu-
lunmaktadir. Bu durum, bu formdaki ungu-
entariumlar1 mezarlarda yogun olarak ele
gecen siislemesiz kn 1, 2, 4 ve 5’teki 6rnek-
lerden ayiran bir durumdur. Kazima yonte-
minin uygulandig1 astarli ve goze hitap
edecek sekilde islenmis olan kn 3’teki Or-
negin benzerlerini, MO geg 2. yiizyil- er-
ken 1. ylizyila tarihlenen Amisos buluntu-
larinda gérmek miimkiindiir (Sirin, Kola-
gasioglu ve Yigitpasa, 2018: 99, res. 10d;
Kaya, 2022: 95-98, kn. 71,73-78). Ayrica,
kazima yontemiyle {izerine yivle siisleme
yapilan &rnekler, Kurul Kalesi’nden MO 2.
yiizyilin sonu- 1. yiizyilin ilk yarisina (Sen-
yurt ve Yorulmaz, 2020: 625, lev. 2: 1, 3,
5, 5:21-22, 25) ve Stratonikeia-Akdag nek-
ropoliinden MO 2. yiizyila tarihlenen un-
guentariumlarda da goriilmektedir (Cive-
lek, 2006: 55, 57, ¢iz. 4-6). Ayn teknikle
yapilan oldukg¢a benzer formda siisleme-
lerle islenmis Amisos nekropoliinden MO
2. ylizyilin sonu- 1. yiizyiln ilk yarisina ta-
rihlenen bir unguentariumda (Kaya, 2022:
94, kn. 70), kn 3°teki 6rnege oldukga ben-
zerdir. Siislemeli olarak ifade ettigimiz or-
neklere, kent mezarlarinda ele gegen altin
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yaldizla kaplanmis, hasir ile oriilmiis bu-
luntular1 da eklemek miimkiindiir (Sirin ve
Yigitpasa, 2023a: 340-346, res. 25, 30).
Olasilikla ¢esitli tekniklerle siislenen un-
guentariumlari, 6lii bireyin gilinliik yaganti-
sinda kullandig1 kisisel esyalar olarak nite-
lendirmek miimkiin goriinmektedir. Me-
zarlarda ele gecen sade yapili, astarli-astar-
s1z, yazili veya boyali unguentarium 6rnek-
leri® ise giinliik yasantida kullamlmis ya da
mezarlara konulmak i¢in iretilmis olmali-
dir.

Kn 4’te bulunan bulbous formlu unguenta-
riumun Amisos menseli benzerleri, MO 1.
ylizyilin son ¢eyregi - MS 1. yiizyilin orta-
larina (Mentesidou, Sirin ve Kolagasioglu,
2022: 224, fig. 15), MS 1. yiizyila tarihle-
nen orneklerde karsimiza ¢ikmaktadir (Si-
rin, 2021a: 111-113, 117, kn. 5-9, res. 25-
29; Sirin, 2021b: 301, 315, kn. 14, res. 14).
MS 1. yiizyila tarihlenen Patara (Diindar,
2006: 101, lev. XXIII, kn. ul35-136) ve
Kilikia (Lafli, 2003a: 91-92, 210, taf. 141d,
145d-¢) buluntulari ile Parion (Aydin-Ta-
vukeu, 2006: 235-237, lev. 48-49, kn. 131-
136; Kasapoglu, 2008: 105-113, kn. 12-28)
ve Dogu Kilikia nekropoliinden (Senyurt
vd., 2005: res. 71) MS 1. ylizyilin ilk yari-
sina tarihlenen bulbous formlu unguentari-
umlarda form ve islenis olarak kn 4’teki or-
nekle oldukga benzerdir. Ayrica, Tarsus’da
Koyli Garaji Mevkii’nden bir mezar bu-
luntusu olan MS 1.-2. yiizyillara tarihlenen
orneklerle (Yurtseven, 2006: 108-109,
121, res. 45-48), Juliopolis nektopoliinden
MS 3.-4. yiizyillara ait unguentariumlar

2 Ornekler igin bkz; Sirin ve Yigitpasa, 2023a: 341,
res. 30- 31; Sirin, 2024a: 116, res. 61.
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(Arslan vd., 2012: 179, 188, res. 15), Ami-
sos buluntusuna form olarak benzer 6zel-
likler tasimaktadir.

Kn 5’te yer alan unguentarium ise tam ig
formlu gévde formuna sahiptir. Siskinligi
belirgin olarak azalmis, gévde tam ¢ift ko-
nik formludur. Kaideye dek inen ayak kis-
minin disa dogru geniglemesi ve boynun
ayaga gore daha ince olmasi, bu formu ka-
idesi konik sekilli unguentarium tipine yer-
lestirmemize imkan sunmaktadir. Bu sek-
liyle kent mezarlarinda ele gecen aymi
formdaki orneklerin benzerleri, MO 1.
ylzyll - MS 2. yilizyil araligina (Kaya,
2022: 102-104, kn. 86-90), MS 3. yiizyil
(Sirin, 2021a: 111, 126, kn. 2, res. 22) ile
MS 4. yiizyila tarihlenen buluntularda kar-
stmiza ¢ikmaktadir (Sirin, 2019: 264, kn.
3). Aym1 formda, konik tabanli benzer un-
guentarium Orneklerini, Kilikia (Lafly,
2003a: 98, 211, taf. 166d-f, 167a-f) ve Pi-
sidia’dan (Lafl1, 2003b: 244, 246, fig. 11a-
e) MS 3. yiizyila tarihlenen buluntularda da
gormek miimkiindiir. Tam ig formlu ungu-
entariumlar, MS 1.-3. yiizyillara 6zgii ol-
mayan bir formda olsa da bu donemde ilgi
gorerek tercih edilmisgtir.

Unguentariumlart  benzerleriyle analoji
odakli ve mezarlarda ¢ikan diger buluntu-
larla bir degerlendirdigimizde, kn 1, 2 ve
3°teki 6rnekleri MO 2. yiizyilin sonu — MO
1. yiizyilin basina, kn 4’te yer alan unguen-
tariumu MS 2. yiizyila, kn 5’teki unguen-
tariumu ise MS 3. yiizyila tarihlendirme-
miz miimkiindiir.
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2.2 Figiirin

Mezar II’de ele gegen figiirin pargasi, isle-
nis ve stil olarak Hellenistik Dénem’in en
iyi 6rneklerini iceren Tanagra tipi kadn fi-
giirinlerine dahildir. Bu stildeki figiirinler,
ilk kez Boiotia’daki Tanagra mezarlarin-
dan ¢ok sayida ele gectigi icin bu bolgenin
adiyla “Tanagra” olarak anilmistir (Giirbii-
zer, 2019: 316). Tanr1 ya da tanriga betim-
lerini icermeyen Tanagra tipi figiirin ya da
heykelciklerin, gilinlilk hayat1 yansitan bi-
rer obje olarak yapildig1 kabul edilir. Bu tip
figiirinler, evlilik gibi olgunlasma ritiielle-
rinin bir pargasi olarak kutsal alanlara ve
mezarlara birakilan adak amacli objeler
olarak da degerlendirilmektedir (Bmcr).
Amisos 6rnegi de 6lii bireyin ruhunun ko-
runmasi i¢in, adak malzemesi olarak ya da
olii bireyin sevdigi bir obje olarak mezara
konulmus olabilir.

Tanagra tipi figiirinlerin en yogun kullanil-
dig1 donem, MO 1. yiizyildir (Giiglii, 2006:
25). Caligmamizdaki 6rnegin sag¢ tipi, ilk
kez Klasik Donem’in sonlarinda goriilen
ve Hellenistik Donem’de popiiler olan, ge-
nellikle de Tanagra iiretimi figiirinlerde
karsilagilan kavun dilimi seklindedir
(Kaya, 2022: 57). Bu formdaki sag, iki
farkli sekilde islenmekte olup bunlardan
ilki Hellenistik Donem’in 6zelligi olarak
kavun dilimi seklinde arkaya dogru topla-
nan sa¢in ensede topuz yapmasidir (Kaya,
2022: 59). Diger grupta ise sag, kalin ve
orilmiis bukleler halinde arkaya taran-
makta olup sekilsel olarak benzer; ancak
donemsel agidan farklilasarak Roma Impa-
ratorluk Donemi 6zelliklerini sergilemek-
tedir (Kaplan, 2009: 154-155).
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Kn 6°da yer alan pt figiirindeki sag elin du-
rusu ve ylziin karakteristik olarak benzer
sekilde islendigi 6rnekleri, Ge¢ Hellenistik
Donem’e tarihlenen Amisos buluntusu ka-
din figiirinlerinde de gérmek miimkiindiir
(Summerer, 1999: 224, tfl. 43-44, s-11. 15,
18). Benzer sekilde betimlenmis Hellenis-
tik Donem’e tarihlenen bir kadin figii-
rininde de ayni islenis 6zelliklerine rastla-
nilmaktadir (Odabas ve Ergiin, 2019:
61,60, res. 5). Kolun ortii icinden durusu ve
kavun dilimli sag stilinin islenigine oldukga
benzer oOzellikler, Hellenistik Dénem’de
(Love, 1972: 420, plt. 75, fig. 15), donemin
erken evrelerinde (Merker, 2000: 227-228,
231, plt. 43, 44, no. h.214-217, 245) ve
ozellikle de MO 2. yiizyila tarihlenen kadin
figiirinlerinde karsimiza c¢ikar (Giigli,
2006: 59, lev. 16, res. 28a-c; Oztiirk, 2007:
58, k. 30). Tanagra’dan HeLlenistik Do-
nem’e tarihlenen kadin figiirini (Breitens-
tein, 1941: 59, pl. 67:548) ile MO 2. yiiz-
yila ait bir kadin figlirinindeki elbise kiv-
rimlar1 ve durus sekli de (Kaplan, 2009: 92,
271-272, lev. 30, kn. 102) kn 6’daki figii-
rinle benzer 6zellikler yansitmaktadir. Ta-
nagra tipi kadin figiirini, analoji odakli ve
mezardaki diger buluntularla (kn 1, 2 ve 3)
kontekst olarak degerlendirdigimizde, MO
2. yiizyilm sonu — MO 1. yiizy1lin baslarina
tarihlendirmemiz uygun olacaktir.

2.3 Tek Kulplu Testiler

Mezarlarda ele gegen tek kulplu testi par-
calar1, bogumlu boyunlu (kn 8, 11, 12, 14)
ve diiz boyunlu (kn 7, 9, 10) olarak iki tipe
ayrilmaktadir. Kaide olarak baktigimizda
ise testileri halka (kn 7, 10, 12, 13), konkav
(kn 9) ve diiz kaideli (kn 11) olarak gesitli
alt gruplara ayirmak miimkiindiir.
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Amisos mezarlarinda ele gecen bu form-
daki testileri, Hellenistik Do&nem’in
lagynos formunun Roma Dénemi’ne uza-
nan varyanti olarak nitelendirmek miim-
kiindiir. Tek kulplu bu testiler Grekge’de
Lagynos, “Adyvvog veya Adynvog” olarak
Latince’de Lagoena (Ozdemir, 2009: 35),
(Lagena ya da Lagenos) (Tekcam, 2007:
126-127) olarak anilmigtir. Birer sivi kabi
olan tek kulplu testiler, siskin goévdeli, dar
boyunlu formuyla masa seramikleri igeri-
sindeki olduk¢a yogun olarak tiretilen kap-
lardandir (Akkurnaz, 2016: 78-79). Belirli
standartlarda iiretilen bu kaplar sade, kul-
lanish ve ucuz maliyetiyle giinliik yasamda
tercih edilirken mezarlara konulan kaplar
icerisinde de sikca tercih edilmistir.

Yeraltt kaya mezarlarinda ele gecen tek
kulplu pt testiler, Amisos kentinin nekro-
poliinde agiga c¢ikan ¢esitli mezarlardaki
orneklerle form, astarlama teknigi ve kul-
pun islenisi olarak oldukga benzerdir. Ken-
tin tek kulplu testileri, Roma Imparatorluk
Doénemi’nde fazla bir degisiklige ugrama-
dan {iretilerek mezarlarda yogun olarak
kullanim gormiistiir. Bu formdaki testiler-
den halka boyunlu olanlar MS 50-220 yil-
larina, bogumlu boyunlu 6rnekler MS 220-
400 yillarma, boyna yakin agizli 6rnekler
MS 3. ylizyila, renkli kaplamali olan (as-
tarl1) 6rnekler ise MS 4. yiizyila yerlestiri-
lirken (Lyons, 2013: 9), Amisos testile-
rinde belirgin bir yiizyll ayrimi yapmak
miimkiin degildir. Ayn1 mezar i¢inde, iki
tip boyun yapisina sahip, astarli ya da as-
tarsiz ve farkli kaide formundaki testileri
bir arada gérmek miimkiindiir. Bu durum,
tek kulplu testilerin Roma Imparatorluk
Donemi’nde degisik varyasyonlarda {ireti-
lerek kullanilmis oldugunu gostermekte-

dir.
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Tek kulplu testilere ait pargalar, form ola-
rak MS 2. yiizyilin ilk yarisina (Sirin ve
Kolagasioglu, 2017: 25, res. 22a, fot. lev.
15), MS 2. yiizyila (Sirin, 2021b: 302,
315-136, kn. 17, 33a-b), MS 2.-3. yiizy1l
araligina (Sirin, 2021a: 113-114, 127, kn.
10-14, res. 30-34; Sirin, 2022b: 457, 466,
kn. 8-9, res. 21-22; Sirin, 2024b: 213-214,
kn. 8-9) ve MS 4. yiizyila tarihlenen (Sirin,
2019: 270-275, kn. 13, 15-19), Amisos bu-
luntulartyla oldukga benzer islenis 6zellik-
lerine sahiptir. Ayrica, Amisos’un bati-
sinda bugiinkii Samsun’un Vezirkoprii il-
¢esi siirlarinda yer alan Neoklaudiopolis
nekropoliinde bir tas sandik mezarda ele
gecen MS 2.-3. yiizyillara ait bir 6rnek de
caligmamizda yer alan testilerle benzer
form yapisina sahiptir (Yigitpasa ve Sirin,
2020: 181-182, 202, 213-214, kn. 15, res.
51). Kaide, kulp, agiz ve govde formlar
dikkate alindiginda, MS 1. yilizyilin ortala-
rina (Roderick vd., 2016: 345, 347, fig. 8,
¢iz. 12-13), MS 2. yiizyila (Robinson,
1959: 17, pl. 2, f67) ve bu yiizyilin bagla-
rina tarihlenen 6rnekler (Weiss, 2000: 248,
265, abb. 10, 193:3-5) ile Parion’dan MS
1. yiizyilin ortalar1 ve {igiincii ¢eyregine ta-
rihlenen ornekler (Aydin-Tavukgu, 2006:
364-367, lev. 39-41, kn. 87, 90, 93, 119-
122), Amisos testileriyle benzer islenis ve
form o&zelliklerini yansitmaktadir. MS 2.
yiizyil ile MS 3. ylizy1l araligina tarihlenen
pismis toprak tek kulplu testilerde de ben-
zer formlart gérmek miimkiindiir (Kolb,
2006: taf. 3, 7, 9, 14-15, grab. 20b-c, 52c,
56a, 79b, 91a, 93-94, 98, 100, 104). Testi
pargalarim1  benzer buluntularla analoji
odakli degerlendirdigimizde, MS 2.-3.
ylizy1l araligint 6n plana ¢ikartmak miim-
kiindiir. Ancak, diger mezar buluntulariyla
kontekst olarak degerlendirdigimizde bu
tarih araligini, kn 7 ve 8 i¢in MS 2. yiizyila,
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kn 9, 10, 11, 12, 13 ve 14’teki buluntular
icin de MS 3. yiizyila kadar daraltmak uy-
gun olacaktir.

2.4 Sikkeler

Roma’da 6n plana ¢ikarilarak belirgin bir
kisilige kavusturulan kayik¢i Kharon
inanc1 dogrultusunda mezarlara konulmusg
iic adet sikke ele gegmistir. Kn 15°te yer
alan sikke, olduk¢a deformasyona ugradig:
icin okunamayacak durumdadir, ancak
kontekst olarak degerlendirildiginde olasi-
likla Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait ol-
malidir. Kn 16°daki giimiis sikkenin 6n yii-
ziinde Hadrianus basi saga doniik betim-
lenmis olup arka yiizii okunamamaktadir.
Birimi denarius olan Hadrianus Doénemi
(MS 117-138) sikkesidir. Bir diger sikke
ise Kn 17’de yer alan nadir bir drnektir
(Acsearch). Sikkenin 6n yiiziinde Diony-
sos bagi saga doniik, arka yiiziinde solda di-
key iki satir, ilk satirda “AMICOY”, ikinci
satirda “CA..” yazisi, ortada kista mistika,
sagda thyrsus ve yilan figiiriiniin islendigi
Roma Eyaleti, Pontos, Amisos darpli Se-
verus Alexander Donemi (MS 222 - 235)
sikkesidir.

2.5 Cati Kiremitleri

Anadolu’da cat1 kiremitlerinin kullanil-
maya baslanmasi, MO 7. yiizyildan daha
erkene uzanmaktadir (Ozyigit, 1990: 152).
Uretim merkezlerine gore gat1 kiremitleri,
Korinth, Laconia ve Sicilia olmak iizere ti¢
ana tipe ayrilirken Amisos 6rnekleri Ko-
rinth tipine dahildir. Bu tip kiremitler, Ana-
dolu’da da yogun olarak kullanim goéren
formlardan biridir (Ozyigit, 1990: 152).
Anadolu’da oldugu gibi Amisos’ta da cati
kiremitleri, salt olarak ¢ati unsuru olarak
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degil, duvar orgii sistemleri i¢inde, mezar
yapilarinda ya da kaplama levhalar1 olarak
oldukgea gesitli sekilde farkli amaglarla kul-
lanilmastir (Sirin, 2018: 520-521, 534, res.
21; Sirin ve Kolagasioglu, 2018: 183, 185,
187, res. 5, 13a, d; Sirin, 2019: 256-257,
res. 19-20; Sirin, 2022b: 453; Sirin, 2024a:
73, 113-114, res. 46-48). Kentin Hellenis-
tik Donemi’nde karsimiza ¢ikan cati kire-
mitlerinin mezar yapilarindaki kullanimu,
Roma Imparatorluk Dénemi’nde daha da
yogunlasmistir (Sirin ve Yigitpasa, 2023b:
28). Kn 18 ve 19’da bulunan kiremit par-
calariin pervaz agikligiyla olduk¢a benzer
olan Amisos drneklerini, MO 2. yiizyilin
yarist ile MS 4. ylizyila tarihlenen 6rnek-
lerde gormek miimkiinken (Sirin ve Kola-
gasioglu, 2018: 170, res. 13a, d; Sirin,
2019: 240-241, 247, 255, res. 15; Sirin ve
Yigitpasa, 2023a: 331, 339, 342, res. 27,
36), bu yogunluk MS 2.-3. yiizyillarda art-
maktadir (Sirin ve Kolagasioglu, 2017: 7,
24-27, res. 21-23; Sirin, 2022b: 454-456,
464-465, kn. 2-3, 6, res. 15-16, 19; Sirin,
2024b: 211-213, kn. 1-7). Benzer 6rnekler
1s1ginda ve mezardaki diger buluntularla
bir degerlendirildiginde kn 18 ve 19°da yer
alan cat1 kiremidi parcalarini, MS 3. yiiz-
yila yerlestirmek miimkiindiir.

2.6 Ayna

Kisisel esyalar olarak disk formlu aynalar,
MO 4. yiizyildan itibaren, Bizans D&-
nemi’ne dek yogun olarak kullanilmigtir
(Celikbas, 2020: 42-43). Kn 20’deki disk
formlu aynanin form ve iglenis olarak ben-
zerlerini, Roma Do6nemi’ne ait 6rneklerde
gormek miimkiindiir (Richter, 1915: 288-
289, no. 830-831, 834). Ayrica, Tokat Mii-
zesi’nde bulunan MS 2.-3. yiizyila tarihle-
nen ayna (Celikbag, 2020: 43, ksb. 10) ile
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MS 2.-4. yiizyila ait bronz ayna (Dea-
moneta), Amisos buluntusuyla neredeyse
ayn1 form ve islenise sahiptir. Amisos me-
zarlarinda ise benzer formda islenmis kirik
parcali olarak ele gegen bir bronz ayna 6r-
negi de MS 2. ylizyila tarihlendirilmistir
(Sirin, 2021b: 302, 316, kn. 20, res. 36). Kn
20°deki aynay1, benzer drnekler 15181nda ve
kontekst olarak degerlendirdigimizde, MS
3. yiizyila yerlestirmek uygun olacaktir.

2.7 Civi

Kn 21°deki demir ¢ivi kdseli kesitli olup
oldukca deformasyona ugramistir. Civinin
mezardaki islevi ahsap bir obje ile iliskili
olabilir. Ancak boyutun biiyiikligii kentin
bazi yeralt1 kaya mezarinda goriilen ¢ivi
izlerini akla getirmektedir. Amisos’un bazi
yeralt1 kaya mezarn yapilarinda izleri bulu-
nan bu ¢ivilerin, defin nislerinin yapiminda
bir nevi 6l¢lim araci olarak kullanilmig (Si-
rin ve Yigitpasa, 2023a: 327, 344, res. 42b)
ya da mezarin yapimi sirasinda mekani ay-
dinlatmak amaciyla kandillerin tutturul-
masi i¢in kullanilmis olabilecegine degi-
nilmistir (Unan, 2010: 70). Kent mezarla-
rinda ele gegen MS 2. ylizy1l (Sirin, 2018:
517-518, 521, 528, 531, 534-535, res. 9,
14, 20, 22; Sirin, 2021b: 302, 319, kn. 19,
res. 35) ile MS 4. yiizyila tarihlenen (Sirin,
2019: 277, kn. 26) benzer demir ¢ivi ornek-
leri de bulunmaktadir. Benzerleri ve mezar
buluntulariyla bir degerlendirildiginde kn
21°deki ¢iviyi, MS 3. ylizyila yerlestirmek
olasidir.

3 Amisos’un yeralt1 kaya mezan tipleri igin bkz,
Sirin, 2024a: 75, 116-118, res. 62-71.
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Degerlendirmeler ve Sonug¢

Amisos nekropolil ve nekropoliin yayilim
alaninda siklikla kargilagilan yeralt1 kaya
mezarlari, kentin karakteristik mezar tiple-
rinden birini olusturur (Sirin, 2024a: 75).
Bu mezarlar, kendi iclerinde de ¢esitli alt
tiplere ayrilmaktadir®. Bu galismada ince-
lenen Mezar Il ve IV, ana mekan, defin
nigli ve defin klineli; Mezar III ise ana
mekan ve defin klineli bir plana sahiptir.
Mezar I’in ise yogun tahribat nedeniyle
plan1 belirlenememistir. Mezar 11 ve II'te
gbzlemlenen tahribatin, mezarlarin insast
sirasinda m1 yoksa daha sonraki donem-
lerde mi gercgeklestigi sorusu, mezar bulun-
tularinin kontekst olup olmadigina iliskin
tespitleri zorlastirmaktadir. Bu durum,
Amisos nekropoliindeki bazi mezarlarin,
¢esitli nedenlerle toprak dolguyla doldu-
rulmus olarak a¢iga ¢ikarilmasiyla da para-
lellik gostermektedir. Bu toprak dolgusu-
nun nedenleri arasinda, mezarlarin tahrip
edilerek tekrar kullaniminin engellenmesi
veya ikinci/ligiincii kullanim sirasinda olu-
san tahribat nedeniyle kullaniminin son-
landirilmas1 sayilabilir. Ayrica, mezar
acikliklarinin tehlike arz etmesi veya depo
isleviyle kullaniminin sona ermesi de me-
zarlarin doldurulmasinin nedenleri ara-
sinda belirtmek miimkiindiir.

Mezarlarin dolgu toprakla doldurulmas si-
rasinda, yiizeydeki buluntu pargalarinin
mezar i¢ine karigmasi olasidir. Hellenistik
Donem’de insa edilen mezarlarin, sonraki
donemlerde tekrar kullanilmasi sirasinda
ilk déneme ait buluntularin kismen biitiin,
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¢ogunlukla da kirik halde bulunmasi bu du-
rumu desteklemektedir. Kent mezarlarinda
buluntularin bilin¢li olarak kirilarak de-
finle birlikte gdmiilmesi de karsilasilan bir
olgudur (Sirin, 2021b: 295). Bu c¢alisma-
daki mezar buluntular1 ise mezarin tahrip
edilmesi sonrasinda taban seviyesine yakin
toprak dolgusunda ele ge¢mistir. Bu du-
rum, ilk gémiiye ait buluntu ve defin kalin-
tilarmin bir kisminin sonraki gomii sira-
sinda mezardan cikarilip, kalan kisminin
tizerinin toprakla doldurularak yeni define
i¢in temiz bir zemin hazirlanmasiyla agik-
lanabilir (Sirin, 2021b: 288). Baz1 durum-
larda ise defin ve buluntular zemine yerles-
tirilerek Tizeri toprakla oOrtiilmektedir.
Ozellikle Roma Imparatorluk Dénemi'ne
ait baz1 mezar 6rneklerinde, zeminin top-
rakla diizlenerek definlerin zemine yerles-
tirildigi veya definler ile buluntularin tize-
rine toprak dolgusu serildigi goriilmektedir
(Sirin, 2019: 246; Mentesidou, Sirin ve
Kolagasioglu, 2022: 223). Bu nedenle, bu-
luntu parcalarinin zemine yakin toprak dol-
gusunda ele gegmesi, sonraki tahribatlarla
mezar i¢ine doldurulan topragin bir bag-
lantisinin olmadigini géstermektedir.

Mezarlarin kullanim dénemlerini belirle-
mek i¢in, kentin bu tipteki mezar yapilar
incelenmelidir (Sirin ve Yigitpasa, 2023b:
36-40). Mezar II’deki MO 2. yiizy1lin sonu
ile MO 1. yiizy1lin basina tarihlenen bulun-
tular, mezarin yapildigi dénemi destekler-
ken, Mezar III ve IV te ise durum daha kar-
magiktir. Mezar III’te bulunan MS 2. yiiz-
yila ait buluntular, bu mezarim ilk kez Hel-
lenistik Donem’de insa edildigini, Roma
Imparatorluk Dénemi’nde tekrar kullamil-
digin1 ve dnceki doneme ait buluntu ve de-
fin kalintilarinin tamamen ¢ikarildigini dii-
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stindiirmektedir. Alternatif olarak, Helle-
nistik Dénem’de insa edilen mezar, bu do-
nemde kullanilmamis ve ilk kez MS 2. yiiz-
yilda kullanilmig olabilir. Mezar IV’teki
kuzey ve bati klinelerinde gdzlemlenen
nigler, bu mezarin sonradan defin islemi
i¢in kullanildigini ve ilk planinin bozuldu-
gunu gostermektedir. MS 3. ylizyila tarih-
lenen mezar buluntular1 bu donemde meza-
rin kullanildigin1 gosterse de verilerin ye-
terli olmayis1 mezarm ilk yapildigr ya da
kullanildig1 doneme iliskin net bir ifadede
bulunmay1 zorlagtirmaktadir.

Amisos mezarlarinda pt unguentariumlar,
tek kulplu testiler ve ¢at1 kiremitleri yogun
olarak bulunurken, sikke, ayna, ¢ivi ve fi-
giirinler daha az siklikta goriilmektedir.
Ozellikle, Severus Alexander Donemi’ne
(MS 222-235) ait Amisos sikkesi ve Ta-
nagra tipi kadin figiirinini kent i¢in nadir
buluntular arasinda degerlendirmek miim-
kiindiir. Buluntular, giinliik kullanim egya-
lar1 (tek kulplu testiler, ¢at1 kiremitleri, ¢i-
viler), kisisel kullanim egyalar1 (unguenta-
riumlar) ve hediye amagh esyalar (figiirin,
ayna) olarak gruplandirilabilir. Mezar
IV’te bulunan figiirin ve ayna parcalari,
mezarda bir kadin bireyin defnedilmis ol-
duguna isaret eder. Kentin mezar tiplerine
yeni verilerin eklenmesini saglayan mezar-
lar ve buluntulari, kullanildigi dénemlere
de 151k tutmaktadir.
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Katalog

Katalog No. 1 (Resim 15-Cizim 1): Adi: Un-
guentarium. Malzemesi: Pt. Yapim Teknigi:
Carkta yapim. Buluntu Konumu: Mezar
I’'nin ana mekani. Hamur Rengi*: NCS S
2570-Y40R. Olgiiler®: Ol¢. Yiik: 10 cm, Gov.
C: 6.5 cm, C: 0.4 cm. Tammm: Kiremit renkli
hamurlu, ig formlu (fusiform), ayaga dek dara-
lan govdelidir. Boyundan yukarisi ve ayaktan
asagis1 kirik olup noksandir. Tarih: MO 2.
yiizyilin sonu — MO 1. yiizyilin bast.

Katalog No. 2 (Resim 16-Cizim 2): Adi: Un-
guentarium. Malzemesi: Pt. Yapim Teknigi:
Carkta yapim. Buluntu Konumu: Mezar
II’'nin ana mekdm. Hamur Rengi: NCS S
2570-Y50R. Olgiiler: Ol¢. Yiik: 8 cm, Gov. C:
6 cm, C: 0.4 cm. Tanmm: Kiremit renkli ha-
murlu, ig formlu (fusiform), omuzdan ayaga
dek daralan govdelidir. Gévdeden yukarisi ve
ayaktan asagis1 kirik olup noksandir. Tarih:
MO 2. yiizyilin sonu — MO 1. yiizyilin bag1.

Katalog No. 3 (Resim 17-Cizim 3): Adi: Un-
guentarium. Malzemesi: Pt. Yapim Teknigi:
Carkta yapim. Buluntu Konumu: Mezar
II’nin ana mekan1. Hamur/Astar Rengi: NCS
S 2040-Y30R/NCS S 2070-Y70R. Olgiiler:
Yiik: 8 cm, G6v. C: 7 cm, K. C: 4 cm. Tanim:
Kiremit renkli hamurlu, ig formlu (fusiform),
kirmizi astarli, disa ¢ekik agiz kenarli, uzun si-
lindirik boyunlu, keskin omuzlu, ayaga dek da-
ralan govdeli, kisa ayakli, tutamak dipli ve iki
kademeli disa taskin kaidelidir. Kazima yonte-
miyle boyunda iki, gévdede ii¢ ve gdvdenin alt
kisminda iki yivli halka seklinde siislemeler
vardir. Govde ve govde altindaki yivlerin ara-
sinda, dikey tiger yiv ve i¢ i¢e yay seklinde iki
yivli siislemeler bulunmaktadir. Kaide ve
agizda ufak kiriklar meveuttur. Tarih: MO 2.
yiizy1lin sonu — MO 1. yiizyilin bag1.

4 Seramik pargalarinin renkleri i¢in Natural Colour
System (NCS) katalogu kullanilmustir.
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Katalog No. 4 (Resim 18-Cizim 4): Adi: Un-
guentarium. Malzemesi: Pt. Yapim Teknigi:
Carkta yapim. Buluntu Konumu: Mezar
III’iin ana mekani. Hamur Rengi: NCS S
4040-Y20R. Olgiiler: Yiik: 15 cm, Gov. C: 7.5
cm, A. C: 3.9 cm. Tanmm: Kiremit renkli ha-
murlu, torba/armut formlu (priform), disa ¢ekik
agiz kenarli, uzun silindirik boyunlu, dibe
dogru genisleyen govdeli, diiz diplidir. Gov-
dede catlaklar mevcuttur. Tarih: MS 2. yiizyil.

Katalog No. 5 (Resim 19-Cizim 5): Adi: Un-
guentarium. Malzemesi: Pt. Yapim Teknigi:
Carkta yapim. Buluntu Konumu: Mezar IV.
Hamur Rengi: NCS S 4040-Y40R. Olgiiler:
Olg. Yiik: 8 cm, Gov. C: 4.2 cm. Tamim: Kire-
mit renkli hamurlu, ¢ift konik ig formlu (fusi-
form), ayak kaideye dogru genislemektedir.
Boyundan yukaris1 ve ayaktan asagisi kirik
olup noksandir. Tarih: MS 3. yiizyil.

Katalog No. 6 (Resim 20-Cizim 6): Adi: Ta-
nagra tipi kadm figiirini. Malzemesi: Pt. Ya-
pim Teknigi: Kalipta yapim. Buluntu Ko-
numu: Mezar II’'nin ana mekani. Hamur
Rengi: NCS S 2050-Y60R. Olgiiler: Olg. Yiik:
5 c¢m, Gen: 4 cm. Tammm: Kiremit renkli ha-
murlu, bag kismi hafif 6ne egik, yiiz hatlart be-
lirgin, sag1 arkaya dogru sekiz dilimli ve iistte
topuzlu, sag kol dirsekten kirilarak boyna
dogru uzanmakta, eliyle himationun yakasini
tutmaktadir. Gogiis alt1 kirik olup noksandir.
Tarih: MO 2. yiizyilin sonu — MO 1. yiizyilin
basi.

Katalog No. 7 (Resim 21-Cizim 7): Adi: Tek
kulplu testi. Malzemesi: Pismis toprak. Yapim
Teknigi: Carkta yapim. Buluntu Konumu:
Mezar III’in ana mekani. Hamur Rengi: NCS
S 1005-Y50R. Olgiiler: Kaide ¢ap1 6 cm. Ta-

5 Olg: Olgiilebilen, Yiik: Yiikseklik, Gov: Govde, C:
Cap, C: Cidar, K: Kaide, A: Agiz, Gen: Genislik,
Kal: Kalinlik, U: Uzunluk
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nim: Acik deve tiiyii renkli hamurlu, diiz bile-
zik kaidelidir. Govde, kulp ve agiz kismi kirik
olup noksandir. Tarih: MS 2. yiizyil.

Katalog No. 8 (Resim 22-Cizim 8): Adi: Tek
kulplu testi. Malzemesi: Pt. Yapim Teknigi:
Carkta yapim. Buluntu Konumu: Mezar
III’iin ana mekani. Hamur Rengi: NCS S
3020-Y70R. Olgiiler: A. C: 4.7 cm, Kulp Kal:
1.6 cm. Tanim: Agik kiremit renkli hamurlu,
disa tagkin agizli, bogumlu boyunlu, boyundan
diiz cikip omza birlesen tek yivli kulpludur.
Omuzdan agagisi kirik olup noksandir. Tarih:
MS 2. yiizyil.

Katalog No. 9 (Resim 23-Cizim 9): Adi: Tek
kulplu testi. Malzemesi: Pt. Yapim Teknigi:
Carkta yapim. Buluntu Konumu: Mezar IV.
Hamur Rengi: NCS S 3020-Y50R. Olgiiler:
A. C: 6.5 cm, Kulp G: 1.7 cm, Kal: 0.4 cm, K.
C: 5.6 cm. Tammm: Agik kiremit renkli ha-
murlu, diga tagkin agizli, halka boyunlu, boyun-
dan yukar1 uzanip omza birlesen tek yivli
kulplu, konkav kaidelidir. Govde geneli kirik
olup noksandir. Tarih: MS 3. yiizyil.

Katalog No. 10 (Resim 24-Cizim 10): Adi:
Tek kulplu testi. Malzemesi: Pismis toprak.
Yapim Teknigi: Carkta yapim. Buluntu Ko-
numu: Mezar IV. Hamur Rengi: NCS S
3020-Y50R. Olgiiler: A. C: 2.2 cm, Kulp G:
1.5 cm, Gov. C: 12 cm, Yiik: 16.5 cm, Kal: 0.3
cm, K. C: 5.8 cm. Tanim: Kiremit renkli ha-
murlu, konik agizli, kademeli olarak daralan
halka boyunlu, boyundan agiza birleserek
omza uzanan tek yivli kulplu, omuzdan itibaren
genisleyen govde kaideye dek daralmakta olup
kaide halka formludur. Govdenin bir kismi ki-
rik olup noksandir. Tarih: MS 3. ylizyil.

Katalog No. 11 (Resim 25-Cizim 11): Adi:
Tek kulplu testi. Malzemesi: Pt. Yapim Tek-
nigi: Carkta yapim. Buluntu Konumu: Mezar
IV. Hamur Rengi: NCS S 3020-Y50R. Olgii-
ler: A. C: 6 cm, Kulp Gen: 2.5 cm, Gov. C: 14
cm, Yik: 19 cm, Kal: 0.4 cm, K. C: 6.3 cm.
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Tanmm: Acik kiremit renkli hamurlu, disa tas-
kin agizli, bogumlu boyunlu, boyundan asagi
dek uzanip iki yivli kulplu, boyundan itibaren
genisleyen omuz govde ortasindan kaideye dek
daralmaktadir. Kaidesi diiz formludur. Govde-
nin bir kismi1 kirik olup noksandir. Tarih: MS
3. yiizyil.

Katalog No. 12 (Resim 26-Cizim 12): Adi:
Tek kulplu testi. Malzemesi: Pt. Yapim Tek-
nigi: Carkta yapim, daldirma teknigiyle astar-
lama. Buluntu Konumu: Mezar IV. Ha-
mur/Astar Rengi: NCS S 2030-Y20R/NCS S
3040-Y50R. Olgiiler: A. C: 6 cm, Kulp Gen: 2
cm, Kal: 0.4 cm, K. C: 6.5 cm. Tamim: Agik
kiremit renkli hamurlu, kahverengi astarli, disa
tagkin agizli, bogumlu boyunlu, boyundan ¢i-
kip omuzda birlesen iki yivli kulplu, boyundan
itibaren genisleyen omuzlu, halka kaidelidir.
Govdenin biiytik bir kismi kirtk olup noksandir.
Tarih: MS 3. yiizy1l.

Katalog No. 13 (Resim 27-Cizim 13): Adi:
Tek kulplu testi. Malzemesi: Pt. Yapim Tek-
nigi: Carkta yapim. Buluntu Konumu: Mezar
IV. Hamur Rengi: NCS S 2030-Y20R. Olgii-
ler: Kal: 0.3 cm, K. C: 6.5 cm. Tammim: Agik
kiremit renkli hamurlu, halka kaidelidir. Kaide
tizeri kirik olup noksandir. Tarih: MS 3. yiiz-

yil.

Katalog No. 14 (Resim 28-Cizim 14): Adx:
Tek kulplu testi. Malzemesi: Pt. Yapim Tek-
nigi: Carkta yapim, daldirma teknigiyle astar-
lama. Buluntu Konumu: Mezar IV. Ha-
mur/Astar Rengi: NCS S 3040-Y20R/NCS S
3060-Y70R. Olgiiler: A. C: 6 cm, Olg. Yiik:
6.5 cm. Tanmmm: Kiremit renkli hamurlu, kir-
mizi astarli, disa tagkin agizli, bogumlu boyun-
ludur. Kulp, gévde ve kaide kisimlart kirik olup
noksandir. Tarih: MS 3. yiizyil.
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Katalog No. 15 (Resim 29): Adi: Sikke. Mal-
zemesi: Bronz8. Yapim Teknigi: Darp. Bu-
luntu Konumu: Mezar III’iin kuzey defin kli-
nesi. Olgiiler: C: 1.6 cm, Restorasyon sonrasi
agirhigr: 2.87 gr. Tanim: Her iki yiiz yogun de-
formasyona ugradigi i¢in okunamamaktadir.
Tarih: Olasilikla Roma Imparatorluk Dénemi.
Katalog No. 16 (Resim 30): Adi: Sikke. Mal-
zemesi: Giimiis’. Yapim Teknigi: Darp. Bu-
luntu Konumu: Mezar III’iin giiney defin kli-
nesi. Olgiiler: C: 2 cm, Restorasyon sonrast
agirhigr: 2.51 gr. Tamm: On yiizde Hadrianus
bas1 saga doniik, arka yiiz yogun olarak defor-
masyona ugradigi i¢in sadece ayakta duran bir
figlir secilebilmektedir. Tarih: Hadrianus D6-
nemi (MS 117-138).

Katalog No. 17 (Resim 31): Adi: Sikke. Mal-
zemesi: Bronz8. Yapim Teknigi: Darp. Bu-
luntu Konumu: Mezar 1V, kuzey defin klinesi
duvarindaki nis. Ol¢iiler: C: 2.1 cm, Restoras-
yon sonrasi agirhigi: 2.75 gr. Tammm: Roma
Eyaleti, Pontos, Amisos, Severus Alexander.
On yiizde Dionysos basi saga doniik, arka
ylizde solda, tistte “AMICOY?”, altta “CA..”
olarak dikey iki satir yazi, ortada kista mistika,
saginda thyrsus ve yilan. Tarih: Severus
Alexander Donemi (MS 222 - 235).

Katalog No. 18 (Resim 32-Cizim 15): Adi:
Cat1 kiremidi. Malzemesi: Pt. Yapim Teknigi:
Kalipta yapim. Buluntu Konumu: Mezar IV.
Hamur Rengi: NCS S 3030-Y60R. Olgiiler:
Olg. U: 14.1 cm, Olg. Gen: 17.6 cm, Pervaz
Gen: 2.2 cm, Baglant1 A¢iklig1: 8 cm, Kal: 2.5
cm. Tanim: Acik deve tiiyli renkli hamurlu yan
pervaz c¢ikitilart koseli formludur. Daralan

6 XRF Element Analizi: Cu % 75.15 +0.083, Pb % 10.87
+0.036, Sn 9.15 £0.027, Ti %3.32 £0.063, Pd 1.10 +£0.009,
Fe % 0.32 £0.008, Zn %0.03 +0.003, Bi % 0.03 +0.005, P
0.02 +£0.000.

7 XRF Element Analizi: Ag %96.78 £0.068, Mg %1.26
+0.010, Fe %0.66 +0.021, Al % 0.29 +0.028, Cu % 0.25
+0.007, Hg %0.004, Pb % 0.04 £0.004, As % 0.01 +0.002.
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pervaz uzatma baglantisi olarak devam etmek-
tedir. Cat1 kiremidi pargasinin biiyiik bir kismi
kirik olup noksandir. Tarih: MS 3. yiizyil.

Katalog No. 19 (Resim 33-Cizim 16): Adx:
Cat1 kiremidi. Malzemesi: Pt. Yapim Teknigi:
Kalipta yapim. Buluntu Konumu: Mezar IV.
Hamur Rengi: NCS S 3030-Y60R. Olgiiler:
Olg. U: 13.5 cm, Olg. Gen: 13.2 cm, Baglant1
Acikligt: 13.5 cm, Kal: 2.4 cm. Tanim: Agik
deve tliyli renkli hamurlu olup kiremidin
uzatma baglantis1 parcasidir. Cati kiremidi par-
casmin biiyiik bir kismi kirik olup noksandir.
Tarih: MS 3. yiizy1l.

Katalog No. 20 (Resim 34-Cizim 17): Adx:
Ayna. Malzemesi: Bronz lizeri giimiis kap-
lama. Yapim Teknigi: Kaliba dokiim, torna-
lama ve cilalama. Buluntu Konumu: Mezar
IV. Olgiiler: C: 8 cm, Kal: 0,2 cm. Tanim:
Ince cidarh, diiz yapili ve disk formludur. On
yiliz olduk¢a deformasyona ugramis olup arka
yliz, merkezde ve ¢evresinde olmak tizere dai-
resel motiflerle bezelidir. Ortada torna ¢ikintist
vardir. Govde geneli ve sap kismi kirik olup
noksandir. Tarih: MS 3. ylizyil.

Katalog No. 21 (Resim 35): Adi: Civi. Mal-
zemesi: Demir. Yapim Teknigi: Kaliba do-
kiim. Buluntu Konumu: Mezar 1V. Olgiiler:
Olg. U: 10 cm, Bas Gen: 3 cm, Kal: 1.3 cm.
Tamm: Koseli kesitli gévde uca dogru incelir-
ken bas kismi biiytik dairesel formludur. Geneli
deformasyona ugramis, u¢ kismi kirik olup
noksandir. Tarih: MS 3. yiizyil.

8 XRF Element Analizi: Cu %33.93 +0.056, Pb %30.14
+0.045, Sn %19.87 £0.038, Ag %7.77 +0.020, Si % 4.88
+0.017, Pd % 1.33 +0.010, Sb %1.11 +0.014, Fe %0.27
+0.011, Hf %0.22 +0.012, V %0.20 +0.032, Y %0.09
+0.002, Bi %0.07 £0.005, Zn %0.03 £0.003, Hg %0.02
+0.006.
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Harita 1: Yeralt1 kaya mezarlarinin konumu, (harita Google Earth’tan alintidir, 05/05/2024)
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Resim 3: Mezar IT’den genel goriiniim
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Resim 5: Mezar II’deki giiney defin klinesi
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Resim 6 Mezar II’deki bat1 defin nisi
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Resim 8: Mezar III"teki kuzey defin klinesi
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Resim 11 Mezar IV’un ortaya Qlklsl
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ezar IV’iin bat1 defin klisnesi ve kuzey duvarindaki nis
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Resim 14: Mezar IV’iin giiney defin klinesi
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Plan 1: Mezar II’in plani, istten kesit
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Plan 2: Mezar II’nin plani, dikey kesit
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Plan 3: Mezar III’in plany, iistten kesit
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Resim 15/Cizim 1: Kn 1’deki pt unguentarium pargasi ve ¢izimi

V-

HEE N ..

Resim 16/Cizim 2: Kn 2’deki pt unguentarium pargasi ve ¢izimi
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%i

Resim 17/Cizim 3: Kn 3’deki pt unguentarium ve ¢izimi

N N .

Resim 18/Cizim 4: Kn 4’teki pt nguentarium ve ¢izimi
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N O .
Resim 19/Cizim S: Kn 5’teki pt nguentarium pargas1 ve ¢izimi

|
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Resim 20/Cizim 6: Kn 6’deki pt figiirin parcasi ve ¢izimi
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Resim 21/Cizim 7: Kn 7’daki tek kulplu pt testi pargasi ve ¢izimi

’

N .o

Resim 22/Cizim 8: Kn 8’deki tek kulplu pt testi pargasi ve ¢izimi
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\\
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Resim 23/Cizim 9: Kn 9’daki tek kulplu pt testi pargasi ve ¢izimi

0

Resim 24/Cizim 10: Kn 10°daki tek kulplu pt testi ve ¢izimi

. %4

— oem
Resim 25/Cizim 11: Kn 11°deki tek kulplu pt testi ve ¢izimi
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Resim 26/Cizim 12: Kn 12°deki tek kulplu pt testi ve ¢izimi

10cm

Resim 27/Cizim 13: Kn 13’teki tek kulplu pt testi pargasi ve ¢izimi

b

Resim 28/Cizim 14: Kn 14’teki tek kulplu pt testi parcas1 ve ¢izimi
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Resim 32/Cizim 15: Kn 18’deki ¢at1 kiremidi pargas1 ve ¢izimi
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Resim 33/Cizim 16: Kn 19°daki ¢at1 kiremidi pargas1 ve ¢izimi

=y

Resim 34/Cizim 17: Kn 20°deki bronz ayna pargasi ve ¢izimi

Resim 35: Kn 21°deki demir ¢ivi
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Buluntu | Buluntu Adi Buluntu Buluntu | Buluntu Buluntu
Yeri Maddesi | Katalog | Fotografi Tarihi
No
Yeralti - - - - -
Kaya
Mezari |
Unguentarium Pt Kn1 a MO 2. yiizyilin
Parcasi sonu — MO 1.
ylizyilin basi
Unguentarium Pt Kn 2 ' MO 2. yiizyilin
Yeralt1 Pargasi Sqnu - MO 1.
Kaya yu%yﬂm bas1
Unguentarium Pt Kn3 MO 2. ylzyilin
Mezar1 11 J
sonu — MO 1.
ylizyilin basi
Tanagra Tipi Kadin | Pt Kn 6 MO 2. yiizyilin
Figiirini sonu — MO 1.
yiizyilin basi
Unguentarium Pt Kn 4 1 MS 2. yiizy1l
Tek Kulplu Testi | Pt Kn 7 & MS 2. yiizy1l
Pargasi -
Tek Kulplu Testi | Pt Kn 8 MS 2. ylizyil
Parcasi
Yeraltt  [gjjke Bronz Kn 15 Olasilikla
Kaya Roma
Mezari 11T Imparatorluk
Donemi
Sikke Glimiis Kn 16 (> MS 117-138
Unguentarium Pt Kn5 MS 3. yiizyil
Parcasi
Yeralu | Tek Kulplu Testi | Pt Kn 9 (¥ MS 3. yiizyil
Kaya Pargasi J
Mezar1 Tek Kulplu Testi | Pt Kn 10 , MS 3. yiizy1l
v Pargasi
Tek Kulplu Testi | Pt Kn 11 g MS 3. yiizyil

Parcasi
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Tek Kulplu Testi | Pt Kn 12 A MS 3. yiizyil
Parcasi \

Tek Kulplu Testi | Pt Kn 13 MS 3. yiizyil
Parcasi

Tek Kulplu Testi | Pt Kn 14 MS 3. yiizy1l
Parcasi

Sikke Bronz Kn 17 A i . MS 222-235
Cat1 Kiremidi | Pt Kn 18 MS 3. yiizyil
Parcasi

Cat1 Kiremidi | Pt Kn 19 MS 3. yiizyil
Parcasi

Ayna Parcasi Bronz Kn 20 'l MS 3. yiizyil
Civi Demir Kn 21 p MS 3. yiizyil

Tablo 1: Mezar buluntularmin dokiim bilgisi
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