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Sosyal bilim semsiyesi altinda yer alan kesimler tarafindan ele alinan
iktidar, bircok disiiniir tarafindan ilgi alanlari dogrultusunda yeniden insa
edilmistir. Bu yogun tanim ve agilimlari, sistematik bicimde bireysel olarak
incelemek pek olasi degildir. Bundan dolayr bu agilimlar tetikleyen Karl
Marx ve Max Weber’in iktidar konusunda ifade ettiklerini incelemek,
ge¢misi okumayr mimkiin kildigi gibi mevcut iktidari da daha anlasilir
kilmaktadir. Yapilan okumalar neticesinde, ¢alisma nesnesi olan ikilinin
“iktidar nedir?” sorusuna verdigi cevaplarin, birbirinden kopuk olmadigi
goriilmistir. Marx igin iktidar emek-sinif-devlet lggeninde islenirken;
Weber, iktidari analitik bir zemine ¢ekerek rasyonalite-otorite-etki ve en
énemlisi tarihsellik lizerinden okumaya ¢alismaktadir. Weber’in, Marx ile
kurdugu diisiinsel temasin bu denli yogun olmasinin sebebi ayni kaygiyi
tasiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki isim kapitalist uygarliga
karsi insan 6znesini savunmaktadir. Lakin Marx bunu biiyiik oranda
ekonomik zeminde yaparken Weber daha ¢ogulcu nedenlerle bunu
analitik ~ bir  zeminde agiklayarak  Marx’in  biraktigi  bosluklari
doldurmaktadir.
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POWER IN META-NARRATIVES: A COMPARATIVE ANALYSIS OF
KARL MARX and MAX WEBER

Abstract

Power, which is dealt with by segments under the umbrella of social
science, has been reconstructed by many thinkers in line with their
interests. It is not possible to systematically analyse these intensive
definitions and expansions individually. Therefore, analyzing what Karl
Marx and Max Weber, who triggered these expansions, expressed about
power makes it possible to read the past and makes the current power
more understandable. As a result of the readings made, it has been seen
that the answers given by the two, who are the object of study, to the
question “what is power?” are not disconnected from each other. While
for Marx, power is processed in the triangle of labour-class-state, Weber
tries to read power on an analytical ground through rationality-authority-
effect and most importantly historicity. The reason why Weber's
intellectual contact with Marx is so intense is that they have the same
concern. Both names defend the human subject against capitalist
civilization. However, while Marx does this largely on economic grounds,
Weber fills the gaps left by Marx by explaining this on an analytical
ground for more pluralistic reasons

Keywords: Meta-narratives, Karl Marx, Max Weber, Power

1. GiRiS

Sosyal teoride belli bash alanlarin kendisine mal edilen hatta giin gegtikge daha
¢ok anlasilmaktan ziyade anlamsal olarak bulaniklasan iktidar, Hobbes'un 17. yy.
egemen devlet temelli agilimlarindan oldukga uzaktir. Nitekim ulus-devletin
yukselisiyle beraber iktidarin kavranmasi konusunda da belirgin degisimler
meydana gelmistir. Daha 6nceki sliregte olgularda meydana gelen degisimler
Uzerinden iktidar okunmaktaydi. Meydana gelen yeni diizenden dolayi tiim basit
okumalarin ve anlamalarin éniine set cekilir. iktidar, tézsel sabit form olarak

stirekli bir devinim halinde olan bir yapi olarak kabul edilmistir. Nitekim bundan
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dolayi her dénemin iktidar okumasi kendisine hastir. Sosyal bilimlerin igerisinde
iktidara yonelik yapilan bu okumalarin blyilk bir kismi kuramlar (zerinden
yapilir. Genel anlamda kuramlar ise ¢agin disiince yapisini ve nedenselliklerini
kendi iglerinde tasirlar. Bunun yani sira dénemsel olarak bilgi yapisinda,
toplumsal alanda, ekonomide, politikada vb. alanlarda ortaya ¢ikan iktidar
bicimlerinin geneli kendilerinden dnceki dénemlerin belli basli epistemolojik ve
ontolojik degerlerini Gzerinde tasidigl gibi kendilerinden sonra gelmesi miimkin

olan yapilari da sekillendirmistir.

Sosyal bilimler igerisinde iktidara yonelik kuramsal agihimlar silireg igerisinde
bircok safhada yeniden insa edilmektedir. iktidarin form yéniinden belli
aralklarla deri degistirdigi varsayimi blylk oranda kabul edilse de tdzsel
etkinligi birgok agidan sabittir. Nitekim bu g¢alismanin nesnesi konumunda olan
Marx ve Weber’'in iktidara yonelik sagladiklari agilimlar, giinimizde buylk
oranda etkinligini yitirse de iktidari anlama konusunda basvurulan kaynaklar bu

teorisyenlere aittir.

Sosyal teorinin klasik anlatilari olarak da ifade edilen bu anlatilarin en temel
ozelligi felsefi ve multidisipliner bir arka plana sahip olmalaridir. Arka planda yer
alan bu iki 6zellik pek gok isimde oldugu gibi Marx ve Weber’de kendisini agik
bir sekilde iktidar nosyonunda ortaya koymaktadir. iktidar sosyal teori literatiirii
icerisinde iki hat Uzerinden okunmaktadir: Bunlardan ilki tahakkim-tabiiyet
iliskisidir. Bu iliskiyi mimkin kilan en belirgin deger “etkidir” (Lewandowski,
1995). Tahakkim iliskisi Gizerine kurulu olan bir iktidar her zaman etki Gretir. Etki
toprak temelli iktidardan, bilgi temelli iktidara degin her zaman iktidarin dogasi
itibariyle kisilerden bagimsiz olarak otorite tarafindan dretilen bir gizli bir
eylemselliktir (Kojeve, 2020). ikinci hat ise iktidarin taniminda derin bir
revizyona sebep olan mikro fiziksel iktidardir (Foucault, 1982; Lewandowski,

1995). Bu iktidar yapisal olarak daha énceden Marx ve Weber’in iktidar teorisi
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Uzerine kurulu olsa da ortaya koydugu bigim ve bu iktidarin kendini var etme

tarzi, klasik anlatilarda yer alan iktidardan birgok yonden farklidir.

iktidarin bu denli farkli karakterlere biriinebilmesinden dolayi kendisini her
yaniyla tartismak pek olasi degildir. O ylzden yukarida ifade edilen iktidar
bicimlerinden sadece birincisi bu ¢alismanin odagindadir. Hatta daha dar
anlamda klasik sosyal teoride yer alan Marx ve Weber’'in tahakkiim-tabiiyet
temelli iktidar agilimlari bu ¢alismanin muhatabidir. Marx, iktidar mefhumunu
devlet ve sinif temelli bir iliski Gzerinden okumaktadir (Kurz, 2019: 35-37; Marx,
2021a). Ona goére burjuva tabanh iktidar, asil anlamda emek-milkiyet
bltlnliginin bozulmasinin ardindan gergek anlamda varhgini ileri bir boyuta
tasiyarak devletle butiinlesik bir hale gelmistir (Yenigirak, 2021). Miilkiyetten
arinmis olan emegi dolagima sokan sistem arti deger olarak burjuvazinin
iktidarini pekistirmektedir. Bu dogrultuda proleter sinifin, burjuva temelli iktidar
ile miicadele etmesi pek olasi da degildir. Clinkii devlet kurumuyla biitlinlesen
iktidar, proleter sinifa karsi genellikle bir uyusturma politikasi gitmektedir.
Weber ise kismen de olsa Marx ile ayni diisiinsel zemine sahiptir. Ama Weber’in
sagladigl agimlarin daha analitik bir diizeyde oldugunu soyleyebiliriz (Laswell ve
Kaplan, 1950). Weber salt iktisat temelli agilimlarin aksine sosyo-kiiltirel
degisimleri teorisine dahil ederek bir iktidar teorisi insa etmeye calismistir
(Uphoff, 1989: 312). Weber igin iktidar, salt sinifsal tahakkim iliskisi Gzerinden
okunabilecek bir durum degildir. iktidar birinin bir digeri tizerinde etkiye sahip
olmasidir. Bu etki etkilenen kisinin rizasindan bagimsizdir. Tamamiyla etkileyen
kisinin tasarrufudur. Kisacasi, Weber’in kisiler arasi iliskilerle tanimladigi iktidar
fenomeni, onu s6z konusu fenomene dair tespitlerinden sadece bir tanesidir.
Onun yani sira rasyonalitenin ve birokratik isleyisin (Lowith, 1999; Rubinstein
ve von Maravic, 2010) artmaya basladigl bir dizende de iktidar kisilerden

bagimsiz olarak kurumlarda ruh bulmustur.
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Bu iki distniriin iktidar hususunda ifade ettigi noktalar birbirinden farkli olsa
da onlari birbirine yaklastiran noktalarda mevcuttur. S6zgelimi, hem Marx hem
de Weber iktidari, sadece politik baglamda yorumlamamistir. Her ikisi de
iktidari, mesruluk kazanma pratikleri Gizerinden okumustur.  Oyle ki, bu iki
dislndrin  etkisini  kendilerinden sonraki teorisyenlerde de gormek
mimkiindir. Ornegin Weber'in iktidar teorisinin sa¢ ayaklarindan biri olan
“mesruluk teorisi” ve Marx’in devlet temelli iktidarinin mesruiyet kaynagi olan
“egemen dislnceler”i; Foucault'nun “dispozitif’inde, Sorel'in “ydnetici mit”
inde, Durkheim’in “kolektif temsil”lerinde, Laswell’in “otorite sembolleri”’nde,
Mannheim’in  “ideolojisi’nde, Agamben’in “istisna hali”nde, Bourdieu’nun
“simgesel iktidari”nda kendisine agik¢a yer bulmaktadir. Bu ¢alismada, Marx ve
Weber’in iktidar konusunda sagladiklari agilimlari daha agik kilmak ve iktidarin,
klasik isimlerin dlslince diinyasindaki karsiigini karsilastirmali bir bigimde
ortaya koyabilmeyi amaglamaktayiz. Bu dogrultuda “Marx ve Weber’in iktidara
yaklasiminda kesisen noktalar nelerdir”, “iktidari hangi parametreler lizerinden
okumaktalar”, iktidar kuramina yonelik sagladiklar agilimlardaki farkhlasmalar
nelerdir”, “metodolojik yonelimleri ile iktidar agihmlar bitlnlik saglamakta

midir?” gibi sorulara galisma boyunca cevap arayacagiz.

2. KARL MARX'TA iKTiDAR VE 6ZGURLUK

Modernitenin hakim oldugu toplumlarda isci sinifinin yapisi blyiik oranda
degismistir. Onceki siireclerde hane, bir (iretim atélyesi gibi islerken; modern
kapitalist sistemle beraber dretim araglari, evlerden atdlyelere tasinmistir.
Sermaye sahibi, evlerden alinip atélyelere tasinan bantlarin tek bir sahibi
olmaya baslamistir (Gorz, 1986). Atodlyelerdeki lretimin profesyonel bir nitelik
kazanmaslyla beraber modern anlamda is bolimi daha belirgin hale gelmistir.
Artan is bolimiyle beraber emek-miilkiyet batunligi de blylk oranda

parcalanmistir (Yenigirak, 2021). Boylece is¢inin kendi emegine yabancilasma
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durumu, daha ¢ok 6n plana ¢ikmis ve arti degerle beraber burjuva iktidari
pekismistir. Aslina bakildiginda Marx igin yabancilasma kapitalist uygarlikla
beraber ortaya ¢ikmamistir. Daha 6nceden de farkh toplumlarda belirgin

olamayan bigimlerde varligini sirdiirmekteydi (Yenigirak, 2021: 202-203)

Yani, onun igin is bolimi ve 6zel milkiyet bir madalyonun iki yuzidir (Marx ve
Engels, 2017a: 211). ilk ¢alismalarinda isb&liimiine yabancilasma, ézel miilkiyet
ve toplumsal ¢atismanin kaynagi olarak bakan Marx, ilerleyen metinlerinde is
bolimiinin endistri toplumunun vazgegilmez bir kaidesi oldugunu kabul
etmistir (Marx ve Engels, 2017b: 14-26). Sanayi dénemiyle beraber artmaya
baslayan is bolimu, Grinin tamamini Gretmekten alikoyup, sadece belli bir
parcada emeginin nesnelesmesine sebep olmustur. Béylece 6znenin etkinligi
emekten arinmis ve boylece emek seylesmistir. Clnki yeni tip Gretim tarzi ile
bireyin ¢ok yonli emeginin iskartaya ¢ikmasi es zamanhdir (Callinicos, 2015).
Emegin iskartaya ¢ikmasinda aktif rol oynayan sermayenin, yapisal etkinligi daha
fazla oldugu igin iktidar olma veya iktidarda faal olarak rol alma bigimi oldukc¢a
fazladir. Yani, Marx igin iktidarin karsihgl, Gretim araglarina sahip olmaktan

gecmektedir.

Ekonomi, Marksist teoride basat kurum durumundadir. Bu durumdan otird
Uretim araglarina sahip olan kimseler toplumun genel temaydllerini de
belirleme glicline sahiptir (Marx ve Engels, 2017b). Bu duruma binaen Marx ve
Engels’in ortak cabalari sonucu ortaya koyduklari Komiinist Manifesto’da:
“Egemen dusilinceler siklikla egemen siniftan milhemdir. Baska bir deyisle
toplumun maddi giiciini elinde bulunduran kesim ayni zamanda egemen
zihinsel, Gst akildir” (Marx ve Engels, 2018: 217). Burjuva sinifinin bu denli
belirlenimci bir etkiye sahip olan bir iktidar bigimi oldugunu sadece manifestoda

degil, ayni zamanda ikilinin beraber kaleme aldiklari Alman ideolojisi (2017)
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baslikl metinde iktidarin, dislinceyi dahi sekillendiren bir form oldugunu su

sekilde ifade etmislerdir:

Yonetici sinifin  dislnceleri, her zaman yoénetime 06zgi
dislncelerdir: yani toplumu yoneten maddi gilici olusturan
ybnetici sinif, ayni zamanda yonetici entelektiiel gigtir. Maddi
Uretim araglarina sahip olan sinif, sonugta zihinsel Gretim
araclarini da kontrol eder, béylece zihinsel Uretim araglarindan
yoksun olanlarin dislincesi tamamen yoénetici sinifa bagh olur.
(Marx ve Engels, 2017a: 217)

Bu diislince irdelendiginde Marx’in dogrudan “devlet iktidarini” Ust belirlenimci
olarak kabul ettigini ortaya koymaktadir. Burada devlet iktidari olarak ifade

edilen kesim ise dogrudan devletle biitiinlesen burjuva kesimidir.

Devletin bu sekilde bir sinifla butinlesmesi dislinird  birgok yoénden
karamsarliga sevk etmistir. Marx igin iktidar karsisinda &zglrlesmis bir isgi
sinifindan bahsetmek pek mimkin degildir. Hatta ve hatta burjuva devleti
tarafindan proleter sinifa bahsedilecek olan 6zgiirliik bile aldaticidir (McQuarie
ve Spaulding, 1989: 22-25). Ciinki 6zgirlik devlet aracihgiyla elde edilemez.
Devlet araciligiyla isci sinifinin elde ettigi siyasal 6zglrlikler aslinda isci sinifinin
etkililigini sindirip kaybetmek amaciyla yapilmaktadir2. Marx’in bu husustaki
hakliligr aslinda ulus-devletle ortaya g¢ikmaktadir. Devletle bitiinlesen iktidar
yapilari, is¢i sinifinin yersiz yurtsuz oldugu varsayimini (Avcioglu, 2015: 107) hige
sayarak is¢i sinifini ulus sdylemine sikistirmakta ve burjuva iktidarina karsi
olabilecek sert refleksleri dindirmektedir. Nitekim suyun karsi tarafi igin de Marx
ayni fikirdedir. Marx devletin 6zgirlesip, egemen sinifin boyundurugundan

ctkmasi durumuna da ihtimal vermez3. Gotha Programinin Elestirisi‘nde de isci

2 Devlet iktidari tarafindan retilen sahte 6zgirliikler ve risvetler, proleter sinifi kolektif
bilingten uzaklastirdigi gibi proletaryanin igcinden limpen sinifin gitkmasini da saglamistir
ki, bu ortak hareket etme diirtlisiini sekteye ugratmaktadir (Marx, 2015).

3 Devlet, her anlamda Marx igin burjuva sinifinin iglerinin kolaylastirildigi hatta yeri
gelince proletaryanin sermayeye karsi artirdigl tansiyonu distiren bir burjuva destekli bir
olusumdur (Marx ve Engels, 2018). Yani, devletin destegiyle olusabilecek bir emek
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sinifinin amaci, devleti 6zgiir kilmak degil, devleti iktidar konumundan indirip,
halka bagiml hale getirmek olmalidir (Marx, 2017c: 605-607) seklinde ifade

etmistir.

Sinif micadelesinde devamli egemen siniftan yana saf tutan devletin
Ozgirlesmesi, is¢i sinifinin temel kazanimlarinin basinda gelmemektedir. Hatta
Marx, distincelerini biraz daha ileri bir boyuta tasiyarak isci sinifinda misterek
bir bilincin olugmasi, tim insanligin kurtulusu adina gerekli oldugunu
distinmektedir. Clinkl proletaryanin sadece iretimle iliskilendirilmesi insanin
koleligini icerir (Marx, 2017b: 118). Bundan dolayi Marksist teoride gegen
Ozgirlik vurgusu bastan asagl yabancilasma, sémirl ve tahakkim ilkelerine
karsi ortak bir alanda konumlandirilmistir (Siler, 2021). Bu durumda, iktidarla
girilen miicadelenin bilylk oranda emegin 6zgirlesimine yonelik oldugunu

soylemek hatali olmayacaktir.

Modern endistriyel toplumlarda proletaryanin Uretici etkinligi, en basindan
itibaren kendi emegine ve kendi ihtiyaglarina yabancilagsmasiyla baslar. Marx bu
durumu ihtiyag temelli bir Gretim degil arti deger temelli oldugunu, bunun da
tamamiyla sermayenin arzusunu pekistirdigi gerekgesiyle ¢alisanlarin kendi
benliklerine yabancilastigini ifade etmektedir (Giddens, 1981: 50-51). lsci
sinifinin burada iktidara, devlete veya sermaye sahiplerine? kars, 6zgiirliik adina
verdigi miicadele topyekdn insanlik adina verdigi bir micadeledir (Lowith,
1999). O, higbir sekilde herhangi bir kurum adina, herhangi bir miicadeleye

girmez. Marx bunu elyazmalarinda da acikga dile getirmektedir: isci sinifinin

ozgurlesmesine higbir sekilde ihtimal vermez. Karl Marx’in burjuva ile bitiinlesen devlet
yapisl i¢in ayrica bkz. (Marx, 2017a)

4 Karl Marx icin burjuvazi, iktidar ve devlet iclusi aslinda her yaniyla ayni seyi ifade
etmektedir. Clinkii Marx igin devlet, burjuvazinin haklarini korumak igin vardir. iktidar ise
dogrudan sermayenin gilicline itaat ettigi icin burjuva sinifinin giidimindedir (Marx,
2021b).
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amaci asla devleti burjuvaziden kopartip 6zgiirlestirmeye yonelik degildir. Clinki
devlet siniflar arasinda meydana gelen ¢atismalarda mitemadiyen Ust sinifi
hakh gikarmaya yonelik politikalar siirdiirmektedir (Marx, 2017c: 607). Ust sinifi
birgok noktada hakl gikaran devlet iktidarinin, burjuvaziyle misterek hareket
ettigini 6ne stren Marx'in hakliigi bu durumda su goétlirmez bir gergege
donismektedir. Neticede devlet, iktidar konumunda olan sinifin kabul ve
retlerini uygulayabilmek igin basvurdugu mesru aragtir (Marx ve Engels, 2018:

43). Benzer bir agiklamayi Poggi, Weber igin yapmaktadir:

Weberyan imgelem birbirinin varliginda faaliyet gosteren bireyler

veya gruplar arasi asimetriyi ve bu asimetrinin Ust kisminda

konumlanmis olanlarin  kullandig ayricaliklari  vurgulamistir.

Duragan ve istikrarli bir iktidar iliskisinde kaynaklari ve kapsami

ne olursa olsun iktidarin her haliikarda st kisminda toplandigini,

diger bir deyisle iliskinin sifir toplaml bir iliski oldugunu

belirtmistir. (Poggi, 2020: 441).
Rasyonel dretim sisteminin diinyaya ve sosyal pratiklerin tamamina hakim
olmaya basladigindan bu yana hem yabancilasma hem de sémiiri ciddi anlamda
irtifa kazanmistir (Dahl, 1957: 210). Cinkl bireyde ortaya ¢ikmaya baslayan
ahiskanliklar Gretimin siiregenligini saglamaktadir. Nitekim akil, aydinlanmadan
bu yana artik her seyi icine alip yutan, ekonomik aygitin yardimcisindan baska
bir sey olmamaya baslamistir. Tam anlamiyla rasyonel bir arag haline gelmistir.
Akil, maddi dretimin kati bir sekilde hesaplanmis manipilasyonlari gibi,
tehlikelerle yuklG diger tim araglari Gretmeye uygun evrensel bir ara¢ olarak
islev gorir (Lowy, 2018: 147). Aklin ve emegin her yénden kusatilmis olmasi
nedeniyle Marx'taki 6zne, anti-kapitalist durusa tabidir. Marx'in 6znesi,
sermayenin sahip oldugu gilice karsi da tepki gosteren bir emek temelli
olusumudur. Yani Marx igin bir 6zne vardir ve bu 6zne tam anlamiyla sermayeye
ve sOmdiriye karsi konumlanmistir. Ayrica Marx'a gore sinifsal olusumlarin

hakim oldugu toplumlarda bireyler genellikle bir sinifin bireyi olarak diger

sinifsal olusumlarla etkilesime girerler. Ancak kominist yapinin gegerlilik

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 18, Sayi: 49, Nisan 2025



Meta-Anlatilarda iktidar: Karl Marx ve Max Weber’in Karsilastirmali Analizi

kazandigl toplumlarda bireyler sinif olusumundan uzak, kendi 6zgiir iradeleri
cergevesinde birey olarak hareket ederler (Nigam, 1996: 18). Sinifli yapiya sahip
toplumlarda hakim olan sistematik boliinme ve rasyonel siniflandirma bigimleri
dahi komiinist toplumda gegerliligini yitirir (Aron, 2017). Bu tir bir siniflandirma
ve zorunlulugun ortadan kalktigi bir sinif yapisinda insanlar kendilerini higbir
sekilde tek bir alanda uzmanlagsmak zorunda hissetmeyecektir. Bir kisi tamamen
“kendi istegine baglh” olarak birden fazla alanda bilgi sahibi olabilir ve bunu

sonsuza kadar stirdurebilir.

3. MAX WEBER’DE RASYONALITE VE iKTiDAR

Weber’de kesin bir bicimde rasyonelligin ne’ligine dair bir kurgu olusturmak bir
hayli zordur. Weber c¢alismalarinin belli bash kisimlarinda rasyonalitenin
tanimini yapmaktan kaginmaktadir. Ama kesin olan bir sey varsa, o da
rasyonelligin  tamamiyla modern Bati toplumuna has bir siireg
oldugudur(Weber, 2012a). Bununla beraber rasyonellesme durumlari
trevlenebilir bir gergeklige sahiptir. Misal siyasal alana ait olan rasyonelligi
“rasyonel vyasal otorite” kavramiyla, eylem alaninda sergilenen rasyonel
davranislara “ara¢ rasyonelligi-deger rasyonelligi” kavramlariyla karsilik
bulmustur. Sonug olarak rasyonalite sadece belli basli bir alanda meydana gelen
bir anlayis ilkesi degildir. O, iginde yer aldigi toplumsal 6beklerin
sekillenmesinde ve anlamliik kazanmasinda etkin bir role sahiptir. Bunun
beraberinde bir nosyon olarak her anlamda iginde yer almaya basladig
gergeklige anlam katar rasyonalite. Nitekim bu gercekliklerden biri de dogrudan
iktidarin kendisidir. Rasyonaliteyle beraber iktidar, siradan etkilesimle ve
iletisimle kisiler arasinda kurulan bir alt st iliskisi olmaktan ¢ikmustir. iktidar,
kisilerden bagimsiz, siyasi veya kdltirel anlamda onlarin yonelimlerini
sekillendiren ¢ok yonli bir yapi olarak Weber’'de kendisine yer bulmustur.

Rasyonellesme siireci, sosyal hayatin olagan akisina disaridan ve dolayli olarak
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etki etmeye baslayan amag hesaplari ve karlilk mevzusuyla bati toplumlarinda
giin yizine g¢ikan uzun vadeli bir degisim sirecidir (Lowith, 1999). S6z konusu
olan hareketliligin yeserdigi donem ise Aydinlanma’dir. Aydinlanma aklinin sahip
oldugu olgusal Uslup, mistik fikirlere ve deneylenemeyen Ust kiltir 6gelerini
reddetmesidir. Bu reddedisler birgok alanda degisim yaratmistir. Rasyonalite,
pasif bir sekilde diinyaya adapte olan veya belli basli bir rutine uyan hareketlilik
degildir. O genelde diinyaya, 6zelde ise modern Bati toplumuna hikmeden
modern bir kuvvettir (Collins, 2017: 89). Bulastig veya islendigi yapilarin igsel
veya digsal tiim yapilarinda kokten bir degisim yaratmaktadir. Kokten degisimin
meydana geldigi bu yapilarin igerisinde ise belli basl kontrol mekanizmalari
vardir. Bu mekanizmalarin sirekli hareket halinde olmalari, toplumun her
noktasinda kendilerine yer edinmeyi saglamistir. Ozellikle bazi kurumlar igin

rasyonellesme devrim niteliginde bir etki yaratmistir.

S6z konusu hareketliligin salt sanayi veya iktisatla sinirli olmadigini éne siiren
Weber, ortaya koydugu calismalar igerisinde kilt bir nitelige sahip olan
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (2011) galismasinda buna dair yerinde
ornekler gorebiliriz. Weber bu ¢alismasinda her ne kadar mistik tercihler ile
iktisadi kazanglar arasindaki analitigi ¢6ziimliiyor olsa bile aslinda temel hedefi,
karliligi hesaplamaya doniik olan rasyonelligin kapitalist toplum igin ne tir bir
isleve sahip oldugunu ortaya koymaya calismaktir (Jensen, 2018: 28). Ozetle
dinsel, glindelik, ekonomik hayat gibi c¢esitli alanlardaki tarihsel baglar
birbirleriyle bazi noktalarda kesismelerine ragmen ¢ok yonli bir kapsayiciliga
sahip degillerdir. Weber igin bu rasyonellesme siireci, tekil kaynaklar tizerinden
kismi olarak okunmaktan ziyade birden fazla tarihsel arka plan ve muhtelif

kaynakla, hiz ve kapsayicilik temelli bir stireci imlemektedir.

Rasyonellesmeyle beraber meydana gelen teknik, matematik ve diger fen

bilimlerindeki gelismeler ve hesaplamalar, ¢ag insaninin mistik gerekgelerden
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uzaklagsmasini saglamakla birlikte onu biyik 6lgide bu glglerden medet
ummaktan da uzak kilmistir (Léwith, 1999: 17). Nitekim Weber s6z konusu
durumu “blylst bozulmus diinya” olarak vurgulamaktadir. Rasyonellesme
doénemine binaen Weber deger kazanan bilgi icin doért adim saymaktadir
(Brubaker, 2017: 55-56): 1-) Gerek sosyal bilimlerde gerekse de fen bilimlerde
s6z konusu olmaya baslayan profesyonellesmeyi onaylayan sertifikalarin
degerinin artmasi. Bu ydnde meydana gelen degisimlerin sonucu olarak kaba
beden isciligi yerine ince fikir isciligi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ayrica daha
onceki dénemlerde kadinin sadece hane iginde sinirli tutulan hakki, yayginlasan
egitimle beraber baska alanlarda kendisine yer bulmaya basglamistir. 2-)
Herhangi bir alanda so6z konusu olamaya baslayan en vyiiksek ritbedeki
profesyonel ile kendisine s6z konusu olan alanlarin her birinde amatér sekilde
gelistiren kisinin giin gectikce asama yer degistirmeye baslamasi. 3-) Diinyanin
gin gectikce daha ¢ok bilgi endeksli olmaya baslamasi ve blylsi bozulan
diinyada mevcut eylemlerin neredeyse tamamina yakininin rasyonellesmesi. 4-)

Matematige ve akilci diislinceye dayali eylemin artan 6nemi.

Weber’'in Nietzsche’den devralip da ifade ettigi biyUsini yitiren dinya
“Entzauberung” izahi neredeyse tim c¢alismalarinda 6n plana g¢ikmaktadir.
Weber igin rasyonellesme durumu, soyut olan degerlerden ve Ust kiltiire ait
olan bircok yasam biciminden vazgecilmis olunmasidir (Ozlem, 2001). ilaveten
rasyonalitenin 6n plana g¢ikmasinda etkili olan bir diger olay ise karizma
Uzerinden bir okumaya girismis olmasidir. Weber’e gore ¢agdas yasam o denli
rasyonel bir nitelik kazanmaya baslamis ki, giz ve kutsal dolu olan Tanriyi
kovmustur. Tanrinin insan eliyle kovulmasindan sonra karizmanin yani tanrinin
elgisi olarak gorilen kisinin eylemleri elestirilerin odaginda yer almaya
baslamistir (Weber, 2019: 248) ve otorite sorgulanabilir bir nitelige

blrinmistar.
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Yeni-Kantgl kanattan elestirel teoriye gore rasyonel iktidari lretip, genellestiren
yegane eylem Aydinlanmadir. Aydinlanma, insana aklini kullanmada belli bir
Ozgurlik alani tanimigsa da bireyi kendi akliyla vuran bir silaha dénlismustir.
Burada akli genel yasamin merkezine oturtan yoénetici kesimler, insanin
denetimi ve karar alict mekanizmalarin tamamini rasyonellestirdigi insanin gerek
akilla gerek ruhla kacabilecegi olasi her alani sinirlandirmig oldu®. Haliyle yapisal
olarak iktidar, karar alma mekanizmalari agisindan topyek(n bir degisim
yasamistir. Sonug olarak yeni bir toplum tipi karsimiza ¢ikmaktadir. O da biydsi
bozulmus denetim toplumudur (Deleuze, 1992). Biiylsi bozulmus diinyada yer
alan yonetim mekanizmalarinin tamami birokratik usule goére merkezi bir
nitelige kavusturulmustur. Kesin hesaplanabilirlik eylemi, batin kontrol
mekanizmalarinin merkezilesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu takip edilebilirlik
ilkesi aslinda bir yandan yeni iktidarin, modernist ilkelerle beslenen yeni bir
formunu imlemektedir. Bu form sadece hesaplanabilir ilkeler Gizerine kurulu
degildir. Onlar kadar bilgi tizerinde de belli baslh tasarruflara sahiptir. Nitekim
bilginin bir glic unsuruna donlstligl cagda iktidari beslemesi de pek tabiidir.
Ayrica modern toplumda bilgi salt teorik bir isleyise sahip degildir. O, birgok
noktada teknolojiyle veya genel isleyisle harmanlanarak iktidara gii¢ konusunda
ve katma deger Uretme konusunda 6n planda tutulmaktadir (Brubaker, 2017:
30). Boylelikle s6z konusu bilgi-islem araglarina sahip olan sinif, Gretim bandinda

yer alan 6znenin performansini devamli kontrol etmektedir.

Weber’in rasyonalite ile kastettigi sey aslinda her toplumsal katmana etki eden

hesaplanabilirlik ilkesinin hakim olma durumudur. Nitekim rasyonellesme,

3 Bu husustaki en ciddi teorik calismalardan biri olan Herbert Marcuse’un Tek Boyutlu
insan kavramsallastirmasi  bahsi gegcen durumu &zetler niteliktedir. Aslinda
Aydinlanmanin mirasi olan akil/bilgi moderniteyle beraber iktidarin himayesinde varligini
strdiiren degerlerden biridir. Dolayisiyla iktidarin arzuladigi degisimden yana olmayan
veya ”..sartlara uymayan kisi toplumsalin mevcut sinirlari disina itilir ve toplumdan
uzaklastinilir. Boyle bir dizende tek boyutlu -rasyonel- toplum her sey ¢ok boyutlu

toplum higbir seydir” (Marcuse, 2010, s. 121).
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Weber igin modern Bati toplumlarinin gelisimini agiklamak adina oldukga
elverigli fikir olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Léwith, 1999). Weber’in imzasini
tasiyan eserlerin birgogunda Bati ve Dogu uygarliklarini rasyonalite ve kapitalizm
temelli incelemektedir (Dusza, 1989: 72-73). S6z konusu olan Dogu
toplumlarina, Bati toplumlarina kiyasla kapitalizmin daha ge¢ ugradigini ifade
etmistir (Yenigirak, 2021). Bunun da sebebini, Dogu ve Bati toplumlari
arasindaki gelismenin benzer dinamiklerle ilerlememesine dayandirmaktadir.
Bati ve Dogu toplumlarinda, kapitalist dizeyin farkli olmasinin baslica sebebi,
bati toplumlarinda uygulanan rasyonel kurallar ¢ok daha sistemli ve disiplin
edici bir nitelikte uygulanmaktaydi ki Bati'da iktidarin isleyisi konusunda da
dogudan bir ayrisma s6z konusu olmustur. Yani bu ayrisma, sadece biirokratik
isleyisi veya egitim sistemini kapsamiyordu. Sanattan mimariye, sagliktan
politikaya neredeyse toplumsal alanlarin tamaminda sistemli bir sekilde bu
rasyonel kurallar uygulanmistir (Swingewood, 2010: 191). Bu sistemli pratiklerin
daim olmasindaki en biylk faktoér birokrasi gibi bir sistemin ortaya ¢ikmasidir.
Bilrokrasi, rasyonellesmenin basladigi Bati toplumlarinin tam anlamiyla
akilcilasmaya meyil gosterdigi yegane érneklerdendir (Ritzer ve Stepnisky, 2018:
34). Gergek anlamda Dogu uygarliginda tam olarak bir rasyonalitenin olugmasi
pek mimkiin degildir. Ama giin gectikge s6z konusu modern diinyanin ahlaki
belirlenimciligi artmakta ve bu husus bir tiir tam tesekkilli rasyonellesmenin

ortaya ¢tkmasini mimkan kilabilir.

Rasyonellesme ilkesi, Weber’in tarihsel felsefesinin mihenk taslarindan biridir. O
kurumsal vyapilari sinif, stati ve parti ekseninde bir sire¢ igerisinde
yorumlamaktadir (Weber, 2011a: 75). Ayrica suna dikkat kesilmek gerekiyor ki,
iktidar yapilari akilcilasmanin bu denli artig1 bir yapida aksi yonde radikal bir
tepkiyle karsilasmamistir. Onlar s6z konusu sartlarin gereklilikleri nelerse o
sartlari karsilayacak sekilde degistirilmislerdir. Yani Weber’e gore klasik iktidarin

hakimiyet slrdirdigl toplumlardan bugiine degin iktidarin sadece yapisi
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degismemistir. Ayni zamanda iktidarin kaynaklarinin degisime ugradigi gibi
iktidar yapisal anlamda da ciddi bir degisim yasamistir. Burada rasyonellesme
aslinda iktidarin yeni bir bigcim almasinda en biylk etkenlerden biridir.
Sozgelimi, artan niifus ve ihtiyaglara bagh olarak birokrasi gibi bir birimin
devletin ve iktidarin ayaklari olmaya baslamasi rahatlikla anlasilabilecek bir
durumdur. Burada birokratik sistemi baslica 6rnek olarak vermemizin sebebi
oldukga planli ve bilimsel kazanimlarla olusmus olmasinin yaninda daima disiplin
ve denetimin aktif bir sekilde isleyen birimlerin basinda gelmesidir. Bilimsel bir
arka plana sahip olan birokratik isleyis denetime ciddi anlamda deger verir.
Denetim ise sadece diinyanin bilesenlerine indirgenerek nesnellestirilmesiyle
mimkindir. Bilimcinin bakisi, bu nedenle nifuz eden pargalara ayiran ve
nesnellestiren bir bakistir. Bu tiir bir bakis, diinyayi kontrol altina almaya ¢alisan
insana bu denetimi siirekli ve diizenli hale getirme olanagl taniyan evrensel
teknolojilerin ortaya ¢ikmasini saglar. Diinyayl bircok yonden kontrol altina
alamaya c¢alisan bu bakis, insanin siirekli ve dizenli bir bicimde kontroli
saglayan teknik yapinin ortaya ¢ikmasini saglar (Allan, 2020: 285). Bu teknolojik
yapi, modern diinyada biirokrasidir. Bu konuda Weber soyle bir agiklamaya yer
vermektedir: Disiplin genel anlamda en akilci Urlinlerden biri olan birokrasi ile
yogun bir benzerlik tagimaktadir. Tipki biirokrasi de oldugu gibi disiplin, kisilerin
Ustiinde olan bir yapidir. Bundan 6&tiiri kendisine tabii olunmasini isteyen
iktidarin giidiimine girip, anlamli veya anlamsiz her dedigini onaylayan ve ne
tlr konulardan desteginin alinacagini dogal bir sekilde énceden bilinmektedir (
2012b: 514). iktidarin biirokrasi kiliginda kabuk degisimini yine o su ciimlelerle
aciklamaktadir: “Feodal zimrelerin yonetim araglari ellerinden alinmis ve
yerlerine ¢agdas blrokratik devletin maasli memurlari gegcmisti. Modern devlet
silahlarin ve araglarin miilkiyetini millilestirmisti (2011a: 74). Ozetle, bugiin

yukselmekte olan isginin emegi degil memurun diktatorlGgiddar.
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En nihayetinde Weber birokratik sistemi bir rasyonellesme temayild,
rasyonellesmeyi ise dogal olarak var olan insanoglunun mekaniklesip
siradanlagsmasi ile bir tutmaktadir. Nitekim burada rasyonellige bigilen rol ise
tamamiyla kisi 6zgurligini kisitlayan bir olusum olarak gorilmektedir.
Bilrokrasinin mekanizasyonu tarafindan elekten gegirilen sahislardan dste
¢ikanlar blrokratik yapiya uygun olarak kabul edilmektedir. Bu uygunluk hususu
sadece bir teste tabi olduktan sonra biten bir siire¢ degildir. Cok daha 6nceden
birokratik isleyise dahil olacak olanlar belli bir hazirlik ve egitim sirecinden
gectikten sonra bir uygunluk durumlarina bakilmaktadir (Weber, 2019: 75).
Uygun olanlar kahramanliktan, insanca kendiligindenlikten, yaraticiliktan muaf

olmayi kabul etmis bir sekilde bir koltuga oturtulmaktadirlar.

Sosyal teorinin 6zne merkezli tartismalarinin biyik kismina bakildiginda; radikal
rasyonellesme hareketi insani canli yapisindan arindirip, pargalanmaya musait
bir makine konumuna getirmistir. Bunun beraberinde Radikal rasyonalizasyona
ait olan her ornegin altinda, kaginilmaz bir bicimde irrasyonaliteyi doguracagi
yazilmistir (Weber, 2012b: 514). Bu durumu o6ngoéren Frankfurt Okulu
distndrleri gibi -bilhassa elestirel bir zemine sahip olan- diistinlrler tarafindan,
rasyonelligin ¢ikis noktasi olarak kabul edilen Aydinlanma hareketi yogun bir
sekilde elestirilmistir. Ama s6z konusu durumda Weber, iginde yasadigi toplumu
sirf yliceltmek adina, sosyoloji yazilarinda sinif kavramini incelerken ortaya
koydugu agiklamalardan da anlasilacagi Gizere, rasyonalizme her ne kadar bazi
elestiriler yoneltse de kimi durumlarda olduk¢a pozitif kanilara sahip bir
disiintirdiir. Ornegin Dogu topluluklarinin rasyonalite gibi bir degerle oldukca
gec tanismalarinin sebebi, slirdirmis olduklar geleneksel yasam bigiminden
kaynakhdir (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 133). Aksi tarihin ¢izgiselliginde geri
gidildiginde eski Almanya yani Prusya ve 16. yy. Fransa’sinda uygulanan politika
ve yaptinmlar Dogu toplumlarini gélgesinde birakir. ilaveten bugiinden gecmise

baktigimizda devletlerin lagvedilmesi ve demokratik isleyisi mimkin kilan
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devrimlerin Bati toplumunda glin yizine ¢ikmasindaki baslica etmen, mevcut
yasamin tim alanlarinda iktidarin s6z sahibi olmaya baslamasi ve asiri baskidan

Uredigini g6z ardi etmemek lazim.

3.1 Max Weber’ in Otorite ve Biirokrasisinde iktidarin izini Sirmek

Weber icgin iktidar, toplumsal hayat icerisinde yer alan herhangi bir aktoriin
iletisimin temelinde yer alan ihtimallere bakilmaksizin muhatabinin gostermis
oldugu dirence ragmen, kendi arzusunu muhatabi olan kisiye benimsetmis olma
durumudur (Weber, 2012a: 163). Yani, iktidarin isleyebilmesi i¢in bir kurumun
veya yapinin bulunmasi zorunlu degildir. Onemli olan verilen kararlarla, kisiyi
dogrudan veya dolayl bir bicimde etkileme gucldir (Weber, 2019: 93).
S6zgelimi babanin aile iginde bir iktidar temsili oldugu yazili herhangi bir kurala
dayanmamaktadir. Ama babanin varligi ve son szl sdyleme giici onu iktidar

konumuna tasimaktadir.

Weber'e gore birbiriyle iliskili iki iktidar ozelligi vardir: iktidar bir tarafin
basarisinin tam giivencesinin ihtimaline isaret etmektedir. ikinci olarak iktidar
her zaman bir potansiyeldir. Clink{ bir seyin yapilmasindan ziyade tercih edildigi
takdirde bir seyler yapabilme, etki yaratabilme kapasitesine isaret etmektedir
(Poggi, 2019). Baska bir ifade ile iktidarin var olmak gibi bir kaygisi olmamalidir.
Zaten iktidar ile kurulan iliskiler duygusal bagliliktan, sonsuz riayetten
gelmektedir. Ayrica iktidar, toplumsal onur ve prestij getirmesi yonlyle degerli
bir yapi olarak karsimiza cikmaktadir. iktidarin elde edilmesiyle kazanilan prestij
ve itibarin yaninda bu iktidarin siiregenlik saglayabilmesi icin ayrica korunmasi
gerekmektedir. Clnkl iktidar micadelesi toplumsal yasamin her alanina
yayllmistir (Swingewood, 2010: 200-201). iktidar, kurumsal olarak mesru olan
devletin ¢atisi altinda yer aldigindan 6tird, devletin ideolojik aygitlarini iktidar
miicadelesinde aktif bir sekilde kullanmaktadir. Ozetle devlet, iktidarin

giclerindedir. Yonetmek burada kayitsiz sartsiz bir baskasi lzerinde dayatma
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glclini son noktaya kadar elinde bulundurma yetisinden gelmektedir ki bunu
pratige doken birim ise dogrudan devlettir. Devlet, dogusuyla beraber 6zerk
glgclerini de eline alan tek drgitlenme bigimidir. Yani tiiretilmemis bir 6rgitsel

bicimdir (Weber, 2012: 78).

Weber igin iktidar, sadece rasyonel bir forma biriinen toplumlarin dogal bir
parcasi degildir. iktidar karizmatik ve geleneksel yapili toplumlarda da
mevcuttur. Lakin rasyonel toplumlarda oldugu kadar belirlenimci ve simgesel bir
yone sahip degildir. Weber’'in iktidari &zellikle rasyonellesme Uzerinden
okumasinin sebebi ise rasyonellesme kaynakh normatif glic ve yapilardir.
Bunlarin belki de en 6nemlisi birokrasidir. Modern rasyonel toplumun igten
bagl oldugu ilkeler olan 6lgilebilirlik, normatiflik ve dakiklik gibi durumlarin
gecerli oldugu rasyonel yapilardan biridir (Weber, 2011b). Bu bigimsel yapinin
icinde yer alan insanlarin sorumlulugu, dahil olduklari parganin gerekliliklerini
yerine getirmektir. Ayrica denetleyici birer unsur olarak goérev alan i¢ organlar
calisanlar Gzerinde slrekli bir kontrole sahiptirler. Bu kontrol galisan
Oznelerden, calistiklari slre igerisinde maksimum hizla verimli olmalarini talep

etmektedir.

Bu duruma dikkatleri ¢eken Weber, insanin bu denli kendisine yabancilasacak
kadar galismasini “rasyonalitenin demir kafesi” seklinde yorumlamaktadir. Bu
husustaki bir diger agiklama ise A. Swingwood‘dan gelmektedir: Ona gore
toplumsal birimlerin bastan asagl bulrokratiklesmesi modern kapitalizmin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir (2010: 204). Biirokratik yapinin getirisi
olan rasyonellesmis yapilar her ne kadar toplumlara ve sermaye sahiplerine
yuksek kar orani, devamli kontrol ve teknik ilerleme konusunda olaganistl bir
katki sunmus olsa da bunun bedeli olarak insan ruhunu pargalamis ve 6znenin
insani 6zind tamamiyla bosaltmistir. Hatta 6znenin bu akilcilasma 6ncesi sahip

oldugu Ozgiurligl sekteye ugratmistir. Bu gelismeyle beraber her yodnden
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seffaflasan 6zne, iktidarin tim stratejilerine karsi savunmasiz hale gelmis ve bilgi
temelli iktidarin kurumsallasmasini saglamistir. insanin modern toplumda bu
denli tutsak kalmasini “serfligin demir kafesi” veya “biiyiisii bozulmus diinya”
seklinde izah edilmektedir(Léwy, 2018; Yenigirak, 2021: 149) . Foucault bu
durumu 6zglrlesen bireyin iktidar tarafindan yeniden retilip, estetize edilmesi
seklinde yorumlamaktadir (Foucault, 2021: 263-265). Bu tip durumlarin
mimkin kilinabilmek amaciyla iktidar toplumsal 6zneleri g¢epegevre sarar
(Deleuze, 2006). Nitekim iktidarin disipline edici politikalari direng ve tenkidin
silindigi zeminlerde daha ¢ok 6ne g¢ikmaktadir. Yani, olasi bir emre veya sozsel
uyariya karsi bireyin kaliplasmis bir itaat etme durumu disiplin olarak (Bauman,
2018) okunmaktadir. Ya da baska bir ifade ile “ideallestirilmis ikameci iktidar” \n

varhig otoritenin etkisini stirekli toplumsal fenomenler (izerinde canli tutarak

(Sennet, 2021) disipline etmektedir.

Rasyonel hesaplama, birokratik makine igindeki her galisani isleyen garkin
kigik bir dislisiyle ayni diizeyde tutar. Boylelikle bu sistemde sémiriiden
kagmanin yolunu daha biylk bir ¢ark dislisine donismek olarak kabul ettirir.
Bilrokratiklesme arzusu islerlik yoninden birgok kazanim saglamis olsa da
calisan Ozneyi sesiz bir rutin gergevesinde higlige sirikler (Yenigirak, 2021).
Bunun da baslica sebebi biirokratik sistemi idare eden kesimlerin, merkezi bir
konumda olmasindan dolayr kisilerin performanslarini net bir bigimde
hesaplayabilmesidir (Weber, 2012b: 223). Birokrasinin bir diger islevi de
enerjinin harcanacag kategorileri 6nceden belirlemis olmasidir. Ozneler
birokratik sistem icerisinde isleyen bir makinenin ana garklari gibi islemektedir.
Bu carklar genellikle sabit sekilde isleyen makinenin birer pargasi olarak gorilir
(Giddens, 2014). Ozetle Weber icin biirokrasinin en yiiksek iktidar bicimi olarak
gorilmesinin sebebi, insanlar yerine kurallarin, kisisel aglar yerine hiyerarsinin
aktif rol almasidir (Slatery, 2018: 43). Lakin bu organizasyon bigimi tim

topluluklarda ayni sekilde islemez. S6z gelimi Max Weber igin biirokratik isleyis
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sadece Bati toplumlarina has bir rasyonalitedir. Yani Weber’in kavramlariyla,
geleneksel ve karizmatik otoritenin yasal ussal otoriteye Ustin geldigi
toplumlarin tersine, Bati toplumunu vyararcilikla, dolayisiyla da gikarlarin

tutkulara (Touraine, 2022: 75) galip gelmesiyle tanimlamistir.

Weber’in iktidari tanimlama hususunda ifade ettiklerinin yani sira iktidar
Uzerine kurdugu parametreler sunlardir: Sinif, parti, stati, otorite. Blyik sinifsal
yapilarin gii¢ veya iktidar olarak ortaya gikabilmesi iki temel faktére ihtiyag
duyulur. Bunlarin ilki glglinin her zaman giigsiize komsuluk etme arzusudur.
ikincisi ise iktisadi anlamda olabilecek en iyisi olabilmek (Collins, 2017: 184-186).
Clnkd egemen iktidarin varhgini strdlrebilmesi igin parasal konuda da

yonlendirici olabilecek kadar giiglt olmalidir.

Siniflar siradan kitleler ya da sessiz yiginlar degildir. Mantiga dayal toplumsal
eylemin bireysel sembolleri olarak éne cikarlar. Oyle ki bu mantiksal eylemler
surekli hale geldikge bir sinif olusumundan soéz edilebilir. Sinif olmanin temel
noktalari sunlardir: Ortak nedenler, ortak gelirler, ortak temsiller (ekonomik
anlamda) (Weber, 2012b: 293). Weber burada sinif kavraminin éncillerini ifade
ederken tamamen ekonomi merkezli disiinmektedir. Ancak benzer tarihsel
yapilar ve dinamikler belli bir kesimi sinifsal konuma getirebilmektedir. Ornegin
ulus sahibi olmak tek basina ekonomik bir anlam tasimasa da 6ziinde bu
insanlarin vatandashga gecerek elde ettikleri onurlu pay sayesinde bir sinifa
dahil olunmaktadir. Bu sinifsal birliktelikten ortak bir iktidar ¢ikarilabilir (Weber,
2005). Ayrica Weber'in iktidar catisi altinda ele aldigi bir diger kavram da
stattiddr. Statd, sinif olusumunun tersi ydnde hayat bulan bir toplumsal prestij
durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 127). Statd, bir
kisinin toplumsal uzamda bulundugu konuma binaen ortaya ¢ikan bir etki
glcldir (Marshall, 2021: 697). Weber bu durumu Ekonomi ve Toplum (2012b)’

un ikinci cildinde “etkili toplumsal itibar” seklinde ifade etmektedir. Weber, her
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ne kadar tabakalasma teorisini statliniin iktisadi yani Gzerinden okumus olsa da
statii onuru, sadece iktisadi dizeyin kendisinden devsirilemez. O
uygulanabilirligi agisindan salt ekonomik ve sinifsal olusumun karsisinda yer alir
(Turner, 2000). Bunun yaninda iktidari imleyen sinifsal olusumlarin herhangi
birine tabi oldugu icin iktidarin kazanimlarindan yaralanan kisiler statii soz
konusu oldugunda bagka tirll eylemler sergilemek zorundadirlar. Clinki stati
siklikla kazanilmis olmaktan c¢ok toplumsal yapi tarafindan kisiye eylemleri
dogrultusunda verilen ayricaliktir. Ritzer statliniin elde edilmesini tiiketim ve
gostergeler Uzerinden okuyor olsa da statliyl salt tiketim baglaminda ele
almak, biyik oranda hatali oldugu gibi ayni zamanda eksiktir (Ritzer, 2022).
Sozgelimi aristokrat bir aileye mensup olmak veya iktidar partisinin bir Gyesi
olarak kamusal alanda goériinmek kisilere statli kazandirdigi gibi iktidarlarini da

bilyuk oranda giglendirir (Pakulski, 2020: 821-823).

iktidar dgeleri icinde Uiglincii bir sa¢ ayagi olan partiler, iktidar (Herrschaft) ve
gl¢ (Macht) yapilarinin igerisinde kendilerine yer bulup burada yeserirler
(Brubaker, 2017). Bu vyapi igerisinde siirekli bir bigcimde bir egemenlik
miicadelesi verilir. Partiler yapilari geregi, tabakali toplumlarin en sistematik
yapilaridir. Weber’in bazi ifadeleri her ne kadar sadece politik alandaki partiyi
vurguluyormus gibi okunsa da aslinda kullandigi parti nosyonu salt politik
degildir. O politik alandaki belli bir kesimi imledigi gibi sosyal yasamdaki belli bir
toplulugun ortak bir amag dogrultusunda bir araya gelmesini de parti olarak
yorumlanabilecegini ifade etmistir. TUm partilerin, iktidara gelmek gibi mutlak
bir amaci vardir. Baska bir ifade ile; ne olursa olsun temel hedef toplumsal

eylemi etkilemeye yoneliktir.

Dogalari geregi partilerin ya 6ziimsedikleri politikalari ya da iktidarlarini aktif
kilmak igin ortaya cikarlar. S6z konusu yapi siklikla belli bagh dinamiklere sahip

olan bir orgit icinde olusmaktadir (Weber, 2012a: 406). Ayrica partilerin
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sosyolojik olusumu esasinda (izerinde etki olusturmak istedikleri toplumsal

eylemin tiriine ve otorite yapisina gore sekillenmektedir.

Rasyonel yasal otorite sisteminde bireysel anlamda uzmanlik gerektiren
durumlarin yaninda her yoniyle normatif bir bicimde isleyen bir yapi vardir.
Oyle ki Weber diger tiim otorite bigcimlerinin veya kendi calismalarinda yer alan
teorilerin ideal tiplerini tasarlarken rasyonel otoritenin ideal tipini
tasarlamaktan kaginmamistir. Ona goére birokrasi, rasyonel otoritenin en ideal
formudur. Rasyonel otoritenin hakim oldugu toplumlarda gegerli olan
birokratik isleyis, hicbir bosluga ve ¢atlaga sahip olmayan, oldukga sistematik

bir akisa sahip olan, pargalanamaz ve boliinemez bir sekilde isler.

Rasyonel otoritenin bu denli sistemli oldugu toplumsal isleyise karsin Weber
geleneksel otoriteyi 6n plana koymustur. Geleneksel iktidar bigcimine sahip olan
bu iktidar formu, tamamiyla gelenek ve goéreneklerden beslenmektedir.
Geleneksel iktidarin hakim oldugu toplumsal vyapilarda, 6znel olmayan
kurallardan ve net bir bigimde tanimlanmis gorev alanlarindan bahsetmek
mimkin degildir. Nitekim bu husustaki en iyi érneklerden biri patrimonyal
yapidir. Bu yapida yer alan bireyler riistiini ispatlayamamis, bireysellesme adina
herhangi bir adim atamamis ve karar alma sorumluluklarinin heniiz var olmadigi
dislincesiyle tim tercih haklarini baba otoritesine teslim etmislerdir (Vergin,
2004: 59). Ayrica geleneksel yapilar arasinda gegis sistemli kurallar dahilinde
yerine getiriimemektedir. Burada tamamiyla gelenegin kutsal kildigi kisinin
buyruklarina riayetler atamalar ve gegisler saglanabilmektedir. Yapi geregi
sistemli bir isleyisinden bahsetmek oldukga zordur. Ama s6éz konusu itaat ve
otorite kabulliiniin olusmasindaki en buylik etken otorite sahibi olan kisinin
gelenegin yukinU tasiyor olmus olma disincesidir (Weber, 2005: 55).

Gelenekle segilmis mutlak iktidar konumunda bulunan ya da o konum igin
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geleneksel yontemlerle segilmis olan bireydir. S6z konusu otoriteyi tehdit

edecek gelisim ise karizmaya sahip olan bir otoritenin ortaya ¢ikmasidir.

Diger otorite tiplerine kiyasla karizmatik otoritenin ortaya ¢ikmaya basladig
toplumlarda gozle gorilir bir degisimin yasanmasi kaginilmaz bir durumdur.
Geleneksel yapilari yikmak ve yeniden olusturmak, bu eylemler aslinda karizma
sahibi olan kisinin yapamayacagi seyler degildir. Lakin karizma kendi iktidarini
siregen kilabilmek tebaasini eylemleriyle cezbedip heyecanlandirmak
zorundadir. Baska bir ifade ile karizma tebaasini biyilemek zorundadir. Aksi
durumda atalet haline birtnen karizma, iktidarini kaybettigi gibi rutinlesip yok
olmakla karsi karsiya kalacaktir (Vergin, 2004: 55). Karizma gelenekten ve
rasyonel yénetimden kaynakh olan tim tekdiize isleyislerin karsisinda yer alir
(Weber, 2019: 57). Bunun beraberinde, karizma sahibi olan otoriteye itaat ile
digerlerine olan itaat birbirinden farklilk arz etmektedir: Yasal otorite soz
konusu oldugunda itaat, yasal olarak kurulmus kisiler tisti diizene yoneliktir. S6z
konusu emirlerin bigimsel yasalligi nedeniyle ve sadece otoritenin yetkisi
kapsaminda, otoritenin yetkisini uygun sekilde kullananlara kadar uzanir
(Weber, 2012a: 335). Geleneksel otorite s6z konusu oldugunda, itaat,
geleneksel olarak taninan otorite konumunu isgal eden ve (kendi alani

dahilinde) gelenek tarafindan sinirlandirilan sefin sahsina yoneliktir.

Son olarak sayet Weber bu déngiiniin genelinde hakli ise sivrilen tek yapi yasal
ussal otorite olur. Mevcut durumda sdz konusu otorite bigimleri arasinda higbir
gerilimin olmamaya baslamasi toplumun genelinde bir rasyonellesmenin var
olmaya basladigini gésterir (Weber, 2012c). Bu durum Weber’i oldukga tedirgin
etmektedir. Clnki rasyonellesmis bir toplum kendisinin tabiriyle demir kafese
dondsir (Weber, 2005: 81). Sonug olarak Weber’in otorite temelli iktidar agilimi

biyik oranda dinamik ve déngiisel bir yone sahiptir.
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4. SONUC

Marx ve Weber, ¢alismalarinin merkezine kapitalizm ve yabancilagsma ilkelerinin
modern toplumda nasil koék saldigi Gzerine birbirine yakin agilimlar
getirmislerdir. Lakin temel dayanak noktalari birbirinden ayrismaktadir.
S6zgelimi, Marx burjuva iktidarinda iyice belirgin hale gelen yabancilasmanin
baslica sebebini metaya sahip olanlarin arti degeri ele gegirmesine
dayandirmaktadir. Weber ise demir kafes olarak kurguladigi bu yabancilasmanin
temel sebebinin asin rasyonellesme ve birokratiklesme oldugunu agikga ifade
etmektedir (Yenigirak, 2021). Oyle ki, Marx, iktidarin bu etkinliginden
kurtulmanin yolunu dogrudan bu sistemi ilga etmekten gectigini ifade ederken
Weber demir kafesten kurtulmanin yolunun olmadigini ifade etmistir (Lowy,
2018). ikili sermaye ile beslenen bu iktidardan kurtulusun miimkiinatlari
konusunda her ne kadar birbirinden ayrissa da iktidar kabullenis tarzlari

acisindan ortak noktada yer almaktadir.

Sozgelimi, iktidarin mikro-fiziksel ve tahakkiim-tabiiyet ayrismasinda her iki isim
ikinci yol olan tahakkiim-tabiyet kisminda yer almistir. Bu iki ismin ayni baghk
altinda olmasi, onlari ortak arglimanlarla bu konuya yaklastiklarini
gostermemektedir. Marx'in iktidari daha ceberut ve emek sémiriisiine dayanan
ilkeler Gzerine insa edilmis olsa da Weber’de iktidar daha rasyonel ve yumusak
gl Gzerine kurumsallasmis bir fenomendir. Ayrica her iki isimde belirgin olan
bazi parametreler vardir. Marx‘ta materyalizm ve diyalektik felsefe 6n
plandayken; Weber'de bu durum vyerini rasyonalizm ve eylem teorisine

birakmaktadir.

Bunun beraberinde iktidara olan bakis agilari ve iktidari Gzerine kurduklari
zemin birbirinden ayrismaktadir. Marx 6ne slrdigi argiimanlar dogrultusunda
iktidar teorisini agirlikh olarak iktisadi alan lizerine kurarken, Weber bunu statd,

parti ve sinif parametreleri UGzerine kurmaktadir. Weber, tarihselligi 6n planda
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tutan c¢alismalariyla Marx'in  tek bigimli bakis agisini  dolayh anlamda
elestirmekten uzak durmamistir. Ama tamamiyla tarihsel materyalizme karsi
¢tkmaz. Onun karsi oldugu sey Marx’in tek bigimli, indirgemeci tavridir. Nitekim
Marx'in kendi teorisini bliylk 6lgekte ekonomik nedensellik Gizerine insa etmis
olmasi, kendi teorik ¢izgisini takip eden isimler tarafindan elestiriimesine sebep
olmustur. Sézgelimi, Marx’in ekonomi temelli agilimlarinin aksine Bati Marksist
kanatta ortaya ¢ikan Gramsci gibi isimler Marksist postulatin temellerini
olusturan iktisadi dayanaga ciddi anlamda karsi ¢ikar. zira, hegemonya yaratan
burjuva iktidarina karsi olasi bir kurtulus ¢aresinin yalnizca proleter sinifta sakli
olmadigini, somdarilen tim kesimlerin topyekun hareket etmesiyle basariya
ulasacagini ortaya koymustur. Nitekim ortaya koydugu tarihsel blok kavramiyla
blyik oranda bu duruma isaret etmektedir. Ona gore ist ve alt siniflarin
birbirleri Gzerinde insa ettikleri idare etme glicii tarihsel slreg igerisinde degisim
yasayabilir (Gramsci, 2024). Yani her iki sinifsal gurup belli bir dinamizm
cercevesinde islemektedir. Benzer sekilde Althusser de Marx’in devletin egemen
sinifin giidiimiinde olan bir yapi oldugu kabuliine, indirgemeci bir tavra sahip
oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir. Ona gore toplum ekonomik, siyasal ve
ideolojik diizeylerden olusmaktadir. Marxin devlet ve egemen sinif
kavramsallagtirmasi goriinirde oldugu gibi disiinsel anlamda da oldukg¢a basit
bir varsayimdir (Althusser, 2019). Marx’a yonelik yapilan bu temel elestiriler
ilerleyen siiregte daha analitik ve sofistike agilimlarin da ortaya ¢ikmasinda
etkide bulunmustur. Sozgelimi, Marksist iktidar tartismalarinin devam ettigi
cevrelerde bir donem ciddi bir alan kaplayan Miliband ve Poulantzas gibi isimler
Marksist iktidar kuramini kapitalist devlet sorunu c¢ergevesinde yeniden
kurgulamak ve dayanaklarini daha da saglamlastirmak amaciyla 6n plana
ctkmislardir. Miliband, Marx’in ekonomi temelli iktidar agiliminin aksine devlet
ve sinif temelli iki ayri iktidar yapisinin varligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ona

gore ekonomik gl ve miilkiyet sahipligiyle siniflarda toplanan iktidar olgusu
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vardir. Lakin bu devletin, iktidar glcinid elinde bulunduran siniflarin
gidiminde degildir (Miliband, Poulantzas vd., 1990). Benzer bir agihm
Poulantzas’tan gelmektedir: Marx’in ifade ettigi devlet, bir sinifin diger bir sinif
Uzerinde etkide bulunmasi igin elinde bulundurdugu arag varsayimina agik¢a
karsi ¢ikmaktadir. Ona gore devlet toplumsal siniflar arasinda meydana gelen
anlasmazliklarin ve geliskilerin belli bir dizeye kadar kontroliinii saglayan bir
olusumdur. Ona gore devletin ekonomik, ideolojik veya politik bir islevi yoktur.
Konumunun ona tahsis ettigi en dnemli islev birlestirme islevidir. Devletin bu
birlestirici islevi aslinda sinif ¢ikarina hizmet edicidir. Fakat bu sinif, toplumsal
yap! icindeki bir diizeyin bir baska diizeye yansimasi degildir (Poulantzas, 2023).
Clnkl sinifsal olusumda salt ekonomik diizey etkili degildir. Bir toplumsal

olusumun her tiirli dokusu ya da tretim bigimlerinin biitlin dizeyleri etkilidir.

Bununla beraber Marx’'in iktidar nivesi olarak sadece ekonomiyi seg¢mesi
Weber’e her ne kadar elestirilmeye uygun bir zemin sunmus olsa da Weber’in
kendi teorisinin sa¢ ayaklari olan stati, parti, iktidar, sinif, tabakalasma vb. gibi
kavramlari agiklarken sik bir sekilde iktisadi kaidelerden yararlanmaktadir. Bu
durumu gbz oniinde bulunduran bazi ¢evreler ise Weber’in, Marx’a yeterince
karsi ¢itkmadigini ifade etmektedir. Hatta Marx’a karsi ¢gikmak bir yana dursun
Marx'in genel savlarini destekleyip, kimi eksik yanlarini tamamlamaya giristigi
ileri siirilmektedir. Buna gore Weber, Marksist gelenege karsi olmaktan ¢ok

calismalarini bu gelenek igerisinde stirdirmistir.

Marx ve Weber’i iktidar konusunda birbirinden ayiran bir diger husus ise iktidari
kabullenis tarzlaridir. Marx, iktidari daha tek bigimli ve yapilara indirgenmis bir
iletisim hali olarak okumaktadir. Yani, X'in Y Uzerindeki tahakkiminl ve
yaptirim gliciini Y’'nin iradesinden bagimsiz olarak ortaya konuldugunu ifade
ederken, Weber ayni disiinceyi paylasmakla birlikte iktidari daha iliskisel bir

zeminde ele almaktadir. Hatta Weberyan yaklasimin iktidar kabullinin daha
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karsilikli oldugu rahatlkla ifade edilebilir. Yukaridaki karsilastirmali ifadelerin
sagladigl baska bir agilim mevcuttur: Weber, iktidari dogrudan etkide bulunacak
olan failler lizerinden okumaya girisirken, Marx, iktidari failler kadar yapilarla da
okumaya calismaktadir. Soézgelimi, Marksist iktidar anlayisi daha hibrit bir
yapidayken Weberyan iktidar tarzi, yapi yoninden daha saf ve monolitiktir.
Bahsi gecen kabuller aslinda her iki disiniri bazi hususlarda paradoksal bir
anlayisa sevk etmis olabilir ama hareket noktalari géz 6niinde tutuldugunda
paradokstan ziyade sofistike olanin giiclinden beslendikleri agiktir. Marx iktidar
teorisini gelistirirken yogun bir sekilde ekonomi temelli bir alan Uzerinden
okuma yapmistir. Ama daha sonra bu okumayl hem failler hem yapilara
indirgeyerek tek bicimli bir kabulden ¢oklu bir timele kaymistir. Weber ise
Marx'in tersine, ¢oklu dayanak noktalarini faillere indirgeyerek daha dar bir

alana girmistir.

iktidar hususunda bu ikilinin zamansal olarak yola ciktiklari nokta neredeyse
aynidir. Mary, asil iktidar elestirilerini modern sanayi ¢agiyla daha belirgin olan
is bolimi Uzerinden okumaktadir. Marx’a goére artan is bolimi emegi
pargalamistir. Hatta emegin butUnlikli gorintlsiind sekteye ugratip, dzneyi
emek konusunda bilingsiz kildigi gerekgesiyle devlet ve burjuva temelli iktidarin,
bu dénemle beraber daha belirgin olamaya basladigini ortaya koymustur.
Marx'in yani sira Weber de iktidarin hikayesini kurgularken takribi olarak bu
zaman diliminden hareket etmektedir. Lakin Weber bu kurguyu rasyonalite
Uzerinden okumaktadir. Genel anlamda yola ¢ikis noktalarina bakildiginda her
iki ismin dayanak noktasi aynidir. Aydinlanmanin getirisinden biri olan
rasyonalite, hayatin her yanina sindigi gibi insanin Gretim tarzinin lzerinde de
dogrudan bir etkiye sahiptir. Hatta Marx’in ifade ettigi; isin bolinmesi hususu ve
her isten/parcadan bir profesyonelin sorumlu olma durumu, rasyonellesen
Uretim tarzinin, emege aleni miidahalesidir. Bunun disinda, hem Marx hem de

Weber’in uzlasim sagladigi alanlar da elbette mimkiindir. Bunlari ise su sekilde
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siralayabiliriz: Sosyal siniflasmayi veya baska bir deyisle tabakalasmayi, iktidari
elde edenler ve bunlarin milkiyet konumlari tzerinden okumak. Her yoéniyle
rasyonel birokratik devleti kapitalist varolusun zaruri bir etmeni olarak kabul
etmek veya bunun tam aksi. Son olarak, kurumsal olarak devletin temel
genlerinde siddetin var oldugunu ifade etmektedir. Yani devlet, siddet temelli
bir kurumsal yénetim mekanizmasidir. Bununla beraber her iki isim de devletin
siregen bicimde isleyebilmesi hususu géz 6ninde bulundurdugundan siddet,

devlet igin kaginilmaz bir tercihtir.

Siddeti kullanma tasarrufuna sahip olan iktidarin degismesi gerektigi fikri Weber
tarafindan her ne kadar sistemli ve planl olmasi gerektigi diislincesi dnerilmis
olsa da Marx bu degisimin ¢ok daha siddetli ve kokten olmasi gerektigini
savunmustur. Hakeza Marx’in devlet hususunda belirttigi kimi fikirlerin praksis
temelli olmasindan dolayi devlet iktidarina verilecek her tirli tepkinin eylem
temelli olmasi gerektigini savunmustur. Ozetle biri toplumun yeniden dizayni
icin kokten bir degisimi dncelerken, oteki yavas ve sistemli bir degisimi daha
yerinde bir eylem olarak goérmektedir. Birinde kaos aktif bir rol oynarken,
otekinde kozmos anlayisi s6z konusudur. Marx igin Uretim araglari sinifsal ve
s6miirl diizeninin anlasilmasinda ne kadar 6nemliyse, Weber iginde siyasal yapi

tlrlerinin anlasiimasinda politik iktidar ve maddi araglar o kadar énemlidir.

Sonug olarak hem Marx hem de Weber’in iktidar hakkinda ©6ne sirdikleri
gorusler aslinda yapisal olarak felsefi arka planlariyla net bir bicimde uyum
icindedir. Marx‘in iktidar tasavvuru daha iktisadi ve sinif merkezliyken, Weber’in
iktidar tasavvuru rasyonellesme ve otorite merkezlidir. Bu iki diistinGrin iktidar
hususunda misterek olduklari nokta ise iktidarin tabiiyet-tahakkim iliskisinden

ortaya ¢ikan etkinin kendisinde sakl oldugu gergegidir.
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Cikar Catismasi Bildirimi:

Bu makalenin arastiriimasi, yazarhigl ve yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel gikar gatismasi bulunmamaktadir.

Destek/Finansman Bilgileri:

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligl ve yayinlanmasi icin herhangi bir finansal
destek alinmamistir.

Etik Kurul Karari:

Bu arastirma igin etik kurul kararina ihtiyag yoktur.
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EXTENDED ABSTRACT

This study includes a comparative analysis of the various ideas and perspectives
on the phenomenon of power developed by two important figures of social
sciences, Marx and Weber, in their classical works. The main reason for
choosing these two as the object of study is that they are the obligatory
reference sources of all discussions from classical power theory to post-
structuralist power theory. In fact, a large part of the theses developed on
places such as prison camps, hospitals and asylums, which are the objects of
study of postmodern thinkers, contain the power expansions included in these
classical narratives, even if not explicitly. As a matter of fact, the vast majority
of propositions considered as poststructuralist or postmodern already have a
basis that implies a return to the classics.

The most fundamental characteristic of these narratives, also known as the
classical narratives of social theory, is that they have a philosophical and
multidisciplinary background. These two features in the background have
clearly manifested themselves in the concept of power in Marx and Weber, as
in many names. In the social theory literature, power is generally read along
two lines: The first of these is the relationship between domination and
subordination. The most prominent value that makes this relationship possible
is influence. A power based on a relationship of domination - from power based
on land to power based on knowledge - always produces influence. Due to the
nature of power, influence is always an act produced by the authority,
independent of individuals. The second line is micro-physical power, which
leads to a profound revision of the definition of power. Although this power is
structurally based on Marx and Weber's theory of power, the form it takes and
the way it manifests itself is in many ways different from the power in classical
narratives.

Since power can take on so many different characteristics, it is not possible to
discuss it in all its aspects. For this reason, only the first of the above-mentioned
forms of power has been the target of this study. In a narrower sense, in
classical social theory, Marx and Weber's explanations of power based on
domination-submission are the object of this study. Marx reads the concept of
power through a state and class-based relationship. According to him, power is
structurally a form of domination that develops in the shadow of capital and
haunts the working class. It is not possible to struggle against this form. Because
power, integrated with the state institution, always pursues a policy of
anesthesia against the proletarian class. Weber, on the other hand, has partly
the same intellectual ground as Marx. However, the intellectual projection
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provided by Weber is more analytical. In contrast to his purely economics-based
expansions, Weber attempted to construct power by including socio-cultural
changes in his theory. For him, power is not a situation that can be read only in
terms of class domination. Power signifies the capacity of one person to
produce influence on another. This influence is independent of the consent of
the affected person and is entirely at the disposal of the influencer. In short,
Weber's statement that power is hidden in interpersonal relations is only one of
his explanations of the style of power. Moreover, in an order where rationality
and functioning began to increase, power took root again in institutions
independently of individuals. In other words, for Weber, power is not just a
relational form that can be reduced to an area of everyday life. For him, power
is literally the control systems that become systematic with rationality. As a
matter of fact, in the later period, names such as M. Foucault deepened the
expansions they inherited from Weber and started to disclose different forms of
power. However, the recent expansions made by Foucault and his peers again
lead to Weber's definition of “influencing” power.

Marx, while developing his theory of power, read it through a purely economic-
based field, but then reduced this reading to both agents and structures,
moving from a uniform assumption to a multiverse. Weber, on the other hand,
unlike Marx, entered a narrower field by reducing multiple fulcrum points to
agents. In other words, while expressing his understanding of power, he acted
from a single reality (economy) that he accepted as a whole. Weber, on the
contrary, tries to reach a universal reality based on multiple parameters. To
summarise, Marx's point of departure is the point Weber tries to reach, and
Weber's point of departure is the point reached by Marx.

As a result, the starting point of both of them on power is the same. Marx reads
power through the division of labour, which is the result of the modern
industrial age. According to Marx, the increasing division of labour atomizes
labour. He even states that power began to exist in this period on the grounds
that it interrupts the universal visibility of labour and renders the subject
unconscious about labour. Both Marx and Weber start from this time period
while constructing the story of power, but Weber reads this fiction through
rationality. The starting point of both names is the modern capitalist system.
Rationality, which is one of the benefits of the Enlightenment, not only
permeates every aspect of life, but also directly affects the mode of production
of human beings. As a matter of fact, the division of labour and the fact that a
professional is responsible for each job/part is the intervention of the
rationalized mode of production in labour. Apart from this, there are of course
areas where both Marx and Weber agree. We can list them as follows: Reading
social stratification, or in other words, stratification, through those who obtain
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power and their property positions. Recognizing the multifaceted rational
bureaucratic state as a fundamental element of capitalist existence and vice
versa. Finally, he states that violence is inherent in the genes of the state. In
other words, the state is an institutional mechanism of governance based on
power and violence.
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