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Aragtirma Makalesi Research Article

Ekoturizm Aktivitelerinde Bitki Yogunluklu
Manzaranin ileri Yastaki insanlarin Giivenlik
Hissine Etkisi

The Effect of Plant Dense Landscapes in Ecoturism Activities
on Older People’s

0z

GlnUmuzde doga temelli ekoturizm aktiviteleri olduk¢a 6nem kazanmaya baslamistir. Alan
tercihleri arasinda kendini glivende hissetme algisi olduk¢a dnemlidir. Yapilan ¢alismalarda ileri
yas grubundaki alan kullanicilari icin glivenlik hissinin mekan tercihlerini dogrudan etkiledigi
bilinmektedir. Bundan dolayl peyzaj planlama agisindan dogal alanlarda degisik ekoturizm
aktivite oneri ¢alismalarinda glivenlik algi analizlerine ihtiyag vardir.

Bu calismada; turizm koyl olarak ilan edilen Kalingam koyiinde ileri yashlarin kullanabilecegi
dogal trekking ve foto safari yollarinin glivenlik algi analizlerine yer verilmistir. Alana ait 7
fotograf kullanilarak, dogal alanlarin ileri yaslilar icin korku/kaygi durumlari incelenmistir.
Fotograflarin gorsel etkinlik derecesinin belirlenmesi icin uzman degerlendirilmesi yapilmistir.
Daha sonra 55 yas (st sanal ortamda 100 kisiye gorsel kalite analiz yontemiyle anket
uygulanmistir.  Ozellikle manzara giizelligi ile giivende hissetme arasindaki iliski diizeyi
belirlenmeye calisiimistir. Bu kapsamda yapilan Pearson Korelasyon testi sonuglarina gore;
gorintilerin buylik béliminde (G1, G3, G4, G5, G6, G7) korku/kaygi durumu ve bitki agirlikli
dogal peyzaj goriinimii arasinda istatistiki olarak pozitif bir iliski oldugu, G2 gorintisiinde ise
onemli bir iliski oldugu (p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda ileri yashlar igin
yogun bitkiye sahip manzara giizelligi ile korku/kaygi durumu arasinda 6nemli bir iligki oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ekoturizmde giivenlik, Gérsel algi, Giiven hissi, ileri yas alg

ABSTRACT

Today, nature-based ecotourism activities have started to gain importance. The perception
of feeling safe is very important among space preferences. In studies, it is known that the
feeling of security directly affects the space preferences of the users in the advanced age
group. Therefore, in terms of landscape planning, there is a need for security perception
analyzes in different ecotourism activity proposal studies in natural areas.

In this study; safety perception analysis of natural trekking and photo safari routes that can
be used by the elderly in Kalingam village, which was declared as a tourism village, was
included. Using 7 photographs of the area, the fear/anxiety of the natural areas for the
elderly were analyzed. Expert evaluation was made to determine the degree of visual
effectiveness of the photographs. Then, a questionnaire was applied to 100 people over the
age of 55 in the virtual environment by visual quality analysis method. In particular, the level
of relationship between landscape beauty and feeling safe was tried to be determined.
According to the results of the Pearson Correlation test conducted in this context; it was
determined that there was a statistically positive relationship between fear/anxiety and
plant-dominated natural landscape appearance in most of the images (G1, G3, G4, G5, G6,
G7), and there was a significant relationship (p<0.05) in the G2 image. As a result of the
research, it was determined that there is a significant relationship (a linear proportion)
between landscape beauty with dense vegetation and fear/anxiety status for the elderly.

Keywords: Security in ecoturism, Visual perception, Sense of security, Advanced age perception
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Giris

GUndmuUzde insanlari strese sokan ya da fizyolojik ve
psikolojik saghgini bozan bircok etmen bulunmaktadir. Bu
etmenlerin etkilerini aza indirgemek amacli doganin
faydalari Gzerine calismalar yapilmaktadir. Ornegin; psiko-
evrimsel teori doganin onarici etkilerinin duygusal durumda
pozitif yonde etkisi oldugunu belirtmistir (Ulrich vd., 1991,
Wei vd., 2021). Genglerin orman deneyiminden zihinsel
fayda saglayabilecegini ifade eden birgcok vyayin
bulunmaktadir (Guan vd., 2017; Stigsdotter vd., 2017,
Bielinis vd., 2018; vd., 2018; Vujcic & Tomicevic-Dubljevig,
2018; Zhou vd., 2019; Wei vd., 2021). Kronik rahatsizliklar
olan vyasllar veya ileri yaslilar icin ormanlarda zaman
gecirmenin daha fazla zihinsel fayda saglayabilecegini ifade
etmislerdir (Wei vd., 2021).

Ayrica yesil alanlarda vakit gecirmenin; obeziteyi azaltma,
glikoz metabolizmasini iyilestirme (Giles-Corti vd., 2003;
Snitker vd., 2003; Brach vd., 2004; Dziura vd., 2004;
Sternfeld vd., 2004; Weinstein vd., 2004; Kessel vd., 2009),
ruh saghgini (psikoloji) iyilestirme (Steptoe & Butler,1996;
Rippe vd., 1998; Fox, 1999; Goodwin, 2003; Strawbridge
vd., 2002; Mummery vd., 2004; Reijneveld vd., 2003;
Kessel vd., 2009), fiziksel aktivite yaparak kaslari, kalp ve
akciger fonksiyonlarini glglendirme (Lee & Maheswaran,
2011; Pereiravd., 2013; Samavi, 2013; Wen vd., 2018) etkisi
bulunmaktadir.

Son vyillardaki kiltar, egitim dizeyi, sosyal ve demografik
degisimler turizm sektorinde etkisini gostermis olup,
dogaya-cevreye duyarli, saglikli yasam konusunda bilingli
hale gelinmesi, bireylerin tercihlerini degistirmistir. Bu
degisim insanlari sehir hayatindan uzaklastirarak kirsal
alanlara yoneltmektedir (Khabbazi & Yazgan, 2012).

Kirsal turizm, doga turizmi, toplum temelli turizm vb.
alternatif turizm tdrlerinin gelismesini 90’1 yillardan itibaren
ekoturizm saglamistir (Kuter & Unal, 2009; Khabbazi &
Yazgan, 2012).

Uluslararasi Ekoturizm Toplulugunca (UET) Ekoturizm tanimi
“yerylizinun dogal kaynaklarinin siirdirulebilirligini givence
altina alan, bunun yani sira yerel halklarin ekonomik
kalkinmasina  destek  olurken sosyal ve  kilturel
batanltklerini koruyup gozeten, cevreye duyarli bir seyahat
sekli” olarak belirlemistir (Ucar vd., 2010; Khabbazi &
Yazgan, 2012).

Baska bir ifade ile ekoturizm, hassas dogal ve kiltirel
alanlarda, kiltarel ve kirsal turizmin unsurlarini iceren,
gelistiren turizme verilen addir (Kuter & Unal, 2009;
Khabbazi & VYazgan, 2012). Ekoturizmin amaci kitle
turizminin aksine turizmi yil boyunca yaymak ve dogal

cevreye vyapilan baskiyl en aza indirmektedir (Ucar vd.,
2010). Ekoturizm turizmde kullanilan araglar (balon, rafting,
bisiklet vb.), yapilan etkinligin 6zelligi (av, bilim, trekking vb.),
gidilen yerin dogasi (yayla, magara, dag) gibi cesitlilik gosterir
ve gruplandirilir (Ahmadova & Akova, 2016). Bu dogrultuda
baslica ekoturizm etkinlikleri doga yirlylsu (trekking), ciftlik
turizmi, kus gozlemciligi, yayla, magara, av ve benzerleridir
(Bulut & Akpinar, 2010).

Her kentin, toplumun, yasin ihtiyaclari farklidir ve bu
farkliliklar dogrultusunda planlama yapiimaktadir. Bircok
Ulke toplam nifus icerisinde yaslilarin oranini fazla olup, bu
egilimin artmasi beklenmektedir (Wen vd., 2018). Ozellikle
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde yaslilikta beklenen
yasam slresinin uzamasi, dogum oraninin dismesi toplam
nifus icerisinde vyash nUfus payinin artmasina neden
olmaktadir. Ulkemizde bu oranin niifus projeksiyonlarina
gore 2023 yilinda %10,2, 2030 yilinda %12,9; 2040 yilinda
%16,3, 2060 yilinda %22,6 ve 2080 yilinda %25,6 olacagi
ongorilmastir (T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligl, 2021). Degisen demografik yapi dikkate alinarak
peyzaj planlamacilari-tasarimcilari ileri yaslh grubunun
rekreasyon icin ihtiyaclarini ve tercihlerini dikkate almasi
gerekliligi ortaya cikmaktadir (Shresta vd., 2007; Wen vd.,
2018). CunkU peyzaj algisi, yasa, cinsiyete, sosyal-kilturel
cevreye gore farklilik gostermektedir (Strumse, 1996;
Stamps, 1999; Zheng vd., 2011; Spielhofer vd., 2021).
Bununla birlikte yesil alanlarin, doganin faydasina dair
calismalar bulunmakla beraber ileri yaslilarin hangi cevresel
ozellikleri  tercih ettiklerine dair c¢ok az calisma
bulunmaktadir (Wen vd., 2018).

Bu calisma uzman degerlendirme (objektif paradigma) ve
psikofiziksel degerlendirme (stbjektif paradigma) yontemi
kullanilarak (Arriaza vd., 2004; Yao vd., 2012; Zhao vd., 2013;
Ozhanci & Yilmaz, 2017) yapilmis olup, bu amagla ileri yasli
insanlarin degisik ekoturizm faaliyetleri igin;

e Hangi peyzaj alaninin  manzara glzelliginden
etkilendikleri (Kapall peyzaj, yari acik peyzaj, acik peyzaj)

e Hangi alanlarda bulunmak istedikleri (Kapal peyzaj- yol
diz, vari aclk peyzaj/renk etkisi-yol kavisli, kapali
peyzaj/renk etkisi, yol kavisli, kapali peyzaj/renk etkisi-yol
kismen dlz, yar acik peyzaj-yol kavisli, vyari acik
peyzaj/renk-yol kavisli, acik peyzaj-yol kismen kavisli,

e Hangi alanlarda korktugunu/ kendini

hissettikleri,

glvensiz

e  Manzara glzelligi ile glivende hissetme arasinda bir iliski
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Elde
edilen calisma sonuclari ekoturizm planlamasina yonelik
veriler olusturmasi bakimindan énemli gérilmekledir.

Research in Agricultural Sciences



84

Materyal ve Yontemler

Materyal

Bu arastirma turizm koéyU olarak ilan edilen Trabzon’un
Tonya ilcesi Kalingam Koyl orneginde yiritidlmustir. Bu
kdy Trabzon iline 83 km, Tonya ilgesine 18 km uzakliktadir
ve kdy 1066 m rakimda konumlanmistir (Wikipedia, 2021)
(Sekil 1).

Kby merkezl kaurdinet:
MPARTOZN 39016119

Sekil 1.
Calisma alaninin konumu

Koylin dogal ve sosyo-kultirel kaynak degerlerini; essiz
dogal bitki Ortasd, vadi peyzaj karakterleri, dag
ekosistemleri, 6zgln kultdrel mimari yansira tlke capinda
ine kavusan vyoresel Tonya tereyagl ve Fol Bali
olusturmaktadir. Ozelikle genis ve igne yaprakli ormanlarin
mevsimsel renk degisimleri peyzaja ayri bir deger
kazandirmaktadir. Koy sinirlari icinde son vyillarda yapilan
turistik konaklama tesisleri yurt ici ve yurt disindan yogun
turist cekmektedir (Yilmaz & Mutlu, 2021). Gelen
ziyaretgilerin bolgede doga temelli turistik aktivitelere
dogru yonelmeye baslamalari olasi glzergahlar Gzerinde
mevcut kosullarin  Uzerinde vyapilacak algi ve kalite
cahismalariile saglikli yaya seyir yollari ve glicli vistalar elde
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edilebilecektir. Bu kapsamda da alanda yapilacak traking,
fotosafari, yaban hayatini gdzleme gibi faaliyetler igin
glvenli alanlar olusturulabilecektir.

Metot
Alan Sorveyleri/fotograflarin gekimi

Kéy sinirlari icinde halen kullanilan doga temelli tur
glzergahi boyunca degisik mevsimlere ait cok sayida
fotograf cekilmistir. Fotograflarin c¢ekiminde glvenlik
hissini dogrudan etkiledigi dusindlerek yolun her iki
tarafindaki dogal bitki ortisinidn yol ile iliskisi (yola
yakinligl, bitki yogunlugu, bitki rengi, bitkilerin cati etkisi
gibi), arazi morfolojisi ile yolun yapisi, diz veya kavisli
olmasi etkili olmustur.

Araziden elde edilen resimler; yol kenarindaki dogal
bitkilerin yoldan goéris etkinligi, acik-kapali peyzaj
unsuru/gokytzd goérinirlagl, arazi morfolojisi, diz yol-
sUrprizli yol, bitkilerin renkli olmasi-yesil olmasi gibi
parametreleri saglayan 7 ayri resim belirlenmistir (Sekil 2).

Tablo 1.

Uzman degerlendirme kriterleri

Parametreler 1 2 3 4 5
Yolun Gorsel Etkin Cok
Etkinlik Duzeyi Degil Az Etkin Notr Etkin Etkin
YolunKapallk o 70 100 %50-75 %2550  %0-25
Derecesi

Yolun Cergevesini Belirleyen Yatay Kontur Unsurlari

Agag %0-25 %25-50 %50-75  %75-100
Agac-Call %0-25  %25-50  %50-75  %75-100
Gali %0-25 %25-50 %50-75  %75-100
Gali-Cali %0-25 %25-50 %50-75  %75-100
é?tyk':/ Etkisiz %75-100  %50-75 %2550  %0-25
E'if:;}:(ontur jo 75100 %SOTS %2550 %0-25
gg':;’::iflugu %0-25 %2550  %50-75  %75-100
e Kismen

Gokylzu Kapali Kapal Acik
Yeryuzi . Duze Hareketli/
Sekilleri buz yakin Yamag Onddllu
Yolun Egimi
(kavis ve kulplar) Yok var
Yolun Malzeme Vaa Karisik Tamamen
Niteligi pay 3 Dogal

... Onecikan Onecikan Onecikan One cikan
Renk Etkinligi renkyok 1renkvar 2renkvar 3renkvar
Mekan Hissi Yok Kismen Var

var
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Dogal peyzajlarin gorsel etkinlik derecesinin uzmanlarca
belirlenmesi

Peyzaj mimarligl bilim dalindan 5 uzman tarafindan (3
profesoér, 1 dogent, 1 doktora 6grencisi) 7 resim/gorsel
degisik parametreler sigl altinda etkinlik dereceleri
degerlendirilmistir. Bu amacla literatirden de faydalanarak
calismanin yapisina uygun olarak dizenlenen; yolun gorsel
etkinlik duzeyi, yolun kapalilik derecesi, yolun cercevesi
belirleyen yatay kontur unsurlari, gokylzi gérindrligind,
gokylzl, yerylzi sekilleri, yolun egimi, yolun malzeme
niteligi, renk etkinligi ve mekan hissi parametreleri
kullanilmistir (Tablo 1).

Anketlerin yapilmasi

Arastirmada doga temelli ekoturizm aktivitelerinde ileri
yaslhlarin gtvenlik hissi algisini ortaya cikarmak amaci ile 7
resim Gzerinden gonullulik esash bire bir anket calismasi
yapilmistir.  Anket sorulari iki kisimdan olusmaktadir. ilk
kissm bireysel sorulardan (cinsiyet, vyas, meslek,
cocuklugunun gectigi yer ve halen yasadigi yer) olusmustur.
ikinci kisimda ise degisik kirsal yol peyzajlarinin ileri
yashlar icin guvenlik algisini ortaya cikarmaya yonelik
gorsel degerlendirmeden olusmaktadir. ileri yas olarak
55 yas ve Ustd grup Uzerinde calisilmistir. Hazirlanan
anketler bilgisayar ortaminda Google formlar araciligiyla

Alan resimleri

Peyzaj tanimi

Kapal peyzaj/
Yol duz

Kapall peyzaj/
Yol kavisli/

Renk etkisi (yesil
tonu)

Yari acik peyzaj/
Yol kavisli

Acik peyzaj/
Yol kismen kavisli

Alan resimleri Peyzaj tanimi

3

Yari acik peyzaj/
Yol kavisli/
Renk etkisi
(sonbahar
renklenmesi)

Kapal peyzaj/
Yol kismen diiz /
Renk etkisi (yesil
tonu)

Yari acik peyzaj/
Yol kavisli/
Renk etkisi

Calisma kapsaminda belirlenen fotograflar

Research in Agricultural Sciences
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olusturulup, link olarak paylasiimis/gonderilmistir. Geri
donils yapan 55 yas ve (zeri toplam 100 kisinin anket
sonuclari degerlendirilmistir. Fotograflarin icerdigi bitki
yogunluklarinin, yola vyakin bitkilerin, kapali ve acik
peyzajlarin, bitki renklerinin, yolun diz veya kavisli
olmasinin mekani kullanicilarin psikolojindeki glvenlik
hissini/korku veya endise durumunu ortaya cikarmak amaci
ile Likert 06lcegi puanlama (0,1,2,3,4,5) yontemi
kullaniimistir (Bulut & Yilmaz 2008; Bulut & Yilmaz 2009;
Arriaza vd., 2004; De Val vd., 2006; Chen vd., 2009).

istatiksel analiz

Anket sonucu elde edilen veriler SPSS 20 (IBM SPSS Crp.,
Armonk, NY, ABD) istatistiki programina aktarilarak, analizi
yapilmistir. Manzara glzelligi ile korku hissi arasindaki iliski
Pearson-korelasyon analizi ile tespit edilmistir. Uzman

degerlendirme analizinden elde edilen veriler frekans analizi ile
belirlenmistir. Elde edilen bulgular arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 2.
Yolun gérsel etkinlik diizeyi degerlendirilmesi
Etkin Degil Az Etkin  Notr  Etkin  Cok Etkin

Foogral )" @ @) @ (5)

G1 %0,0 %0,0 %60,0 %40,0 %0,0
G2 %0,0 %0,0 %0,0 %60,0 %40,0
G3 %0,0 %0,0 %80,0 %20,0 %0,0
G4 %40,0 %20,0 %0,0  %40,0 %0,0
G5 %0,0 %0,0 %0,0 %40,0 %60,0
G6 %0,0 %0,0 %0,0 %20,0 %80,0
G7 %0,0 %0,0 %0,0 %60,0 %40,0

Tablo 3.

Uzman degerlendirme sonuglarindan yatay kontur unsurlarindan agag, agag-¢ali, ¢ali-¢ali, gokytizii gériiniirligiiniin %75-100
(Etkin) sonuglarina gére ve mekdn hissinin var olmasina gére oranlari

Uzman Degerlendirme Sonuglari

Yatay Kontur Unsurlari GOkyUzyh GorunUrlidgld  Mekan hissi
. Agac Agac-Cali Gah-Gah %75-100
N Peyzaj Tanimi %75-100 (Etkin) %75-100 (Etkin)  %75-100 (Etkin) (Etkin) var
1 Kapali peyzaj/Yol diz %40 %40 %0 %20 %60
o Kapali peyzaj/Yol kavisli/ %60 %80 %40 %0 %80
Renk etkisi (yesil tonu)
3 Yariacik peyzaj/Yol kavisli %80 %0 %0 %60 %60
4 ﬁag\'/';ﬁeyzaj/ Yol kismen %0 %0 %0 %20 %20
Yari acik peyzaj/ Yol
5 kavisli/Renk etkisi %80 %20 %0 %40 %100
(sonbahar renklenmesi)
Kapali peyzaj/ Yol kismen
6 duz/Renk etkisi (yesil %100 %20 %0 %0 %100
tonu)
Yari acik peyzaj/Yol . o o o .
/ kavisli/Renk etkisi 70 70 %60 760 %100
Bulgular uyandirdigi ifade edilmistir.

Dogal peyzaj alanlarinin etkinlik derecesi

Arastirmada kullanilan ayni yol glizergahi Gzerindeki farkl
peyzaj unsurlarinin iceren 7 resim uzmanlar tarafindan
analiz edilmistir (Tablo 2). Buna gore; gorintuler cogunlukla
etkin (G2 ve G7) veya cok etkin (%80 ile G6 ve %60 ile G5)
oldugu sonucuna varilmistir. G4 nolu agik mekan /peyzaj
unsuru iceren resim %40 orani ile etkin bulunmamistir
(Tablo 2).

G1 ve G6 nolu resimler ¢cogunlukla (%60) %50-75 oraninda
kapall peyzaj/mekan unsuru icerdigi vurgulanmis, G3 (%80)
ve G7 (%60) ‘nin ise % 25-50 oraninda kapali mekan hissi

Research in Agricultural Sciences

G6 nolu resimde yolun cercevesini belirleyen yatay kontur
unsurlarindan aga¢ oraninin en fazla oldugu (%100)
vurgulanmis, G5-G3 (%80), G2 (%60), G1 (%40) resim
izlemistir. Bunula beraber en az agac¢ yogunluguna sahip
manzara G7 (%80) olmustur. Agac-cali oraninin en fazla
oldugu (%80) G2 olurken, en az (%40) G6, call oraninin en
fazla oldugu (%60) G7, en az oldugu (%80) G3 ve G6 olarak
belirlenmistir. Cali-cali oraninda ise en fazla (%60) G7, en az
(%100) G3, (%80) G5, G6 olmustur.

Gokyiza gorindrliginde %75-100 segenegi en fazla (%60)
G3 ve G7 tercih edilirken, gokylziniun acik olarak (%100) G1,
G2, G5 olurken %80 oraninda da G7 ifade edilmistir.
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Yerylzl sekillerinde duze vyakin olarak G4, G5, G7;
hareketli/ondulli olarak G2, G3, G6 ifade edilmistir.
Gorsellerde yolun kavisinin olmadigi G1 (%80) olarak
belirlenmistir.

Renk etkisi 6n planda olan G5, G7; mekan hissi olan gorseller
1,2,3,5,6, 7olurken G4 mekan hissinin kismen oldugu ifade
edilmistir (Tablo 3).

Ankete katilanlarin bireysel 6zellikleri

Ankete katilanlarin %72 erkek ve %28 kadindir. Ankete
katilanlarin cogunlugu 55-60 yas araliginda olup, 61-66 yas
arasinda 23 kisi, 67 yas ve dUstinde 27 kisi vardir.
Katilimcilarin ¢ogu yani %43’0 emekli, %20’si ev hanimi, en
az olarak %1 oraninda turizm, emlakgl, is adami,
fizyoterapist, terciman vb. meslek  grubundadir.
Katilimcilarin =~ ¢ocuklugu cogunlukla (%35 oraninda)
kentlerde bahgeli konutlarda gegmistir. Bunu sirasi ile (%22)
kicUk bir kasaba, (%18) kent-bahgesiz konut, (%16) ormani
az olan koy ve (%9) orman koyi izlemistir. Ankete en fazla
Ankara (%50) kentinden katihm saglanmis, bunu sirasi ile
Eskisehir, Amasya, Samsun, istanbul vb. kentler takip
etmistir. Almanya ve Kanada’dan da az sayida kisi ankete
katilmistir (Sekil 3).

Cocuklugunuzun gectigi yeri nasil ifade edersiniz?

Kuguk bir Kent Kent  Ormaniaz Orman Diger
kasaba  bahgesiz  bahgeli  olan koy koyu
konut konut
Yasiniz?
55-60 61-66 67 yas ve Ustu
Sekil 3.

Ankete katilanlarin bazi bireysel 6zellikleri
Korku/kaygi ve Manzara gizelligi iliskisi

Katilimcilara gosterilen 7 fotograflardan en fazla kendini
givende korku/kaygi durumu hissetmeden givenli
oldugunu (cok glvenli (5), glvenli (4), notr (3), glvensiz (2),
cok glvensiz (1)) dustndukleri kirsal yaya yolu manzaralari
belirlenmistir. 100 katilimci ortalama 3,4 puan ile G4 ve G6
nolu resimleri glivenli bulurken, 3,1 puan il e G1 ve G2 nolu
resimlerin de giivenlik algisi kararsiz olduklari sonucu tespit
edilmistir.

Manzara glzelligi acisindan en cok begenilen G6 nolu
goruntl olurken (ortalama 4,1), en az begenilen gorinti 3,6

ortalama ile G4 nolu kirsal manzara yolu oldugu
belirlenmistir (Tablo 4).

Yapilan Pearson Korelasyon testine gore korku/kaygi
durumu ve manzara glzelligi arasinda istatistiki olarak cok
onemli (G1, G3, G4, G5, G6, G7) (Tablo 5) ve 6nemli (G2) bir
iliski tespit edilmistir. Eldeki bulgulara gore korku/kaygi
durumu arttikca manzara glzelliginin de arttigl tespit
edilmistir (Tablo 6). Baska bir ifade ile; korku/kaygi durumu
ile manzara glzelligi arasinda dogrusal oranti tespit
edilmistir.

Tablo 4.

Ankete katilan 100 kisinin 7 gériintiiye verdigi korku/kaygi
durumu ve manzara giizelligine verdigi ortalama puanlar

Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7

Given hissi (korku/
kaygi durumu)
Manzara glzelligi
hissi

31 31 33 34 33 34 33

39 38 38 36 38 41 38

Tablo 5.
Korku/kaygi durumu ve manzara giizelligi arasindaki
iliskiyi gésteren Pearson Korelasyon testi

Korku/kaygi Manzara

durumu glzelligi

G1 Korku/kayg! 1 0,289™
G1 Manzara guzelligi 0,289" 1

G3 Korku/kayg! 1 0,355**
G3 Manzara gizelligi 0,355** 1

G4 Korku/kayg 1 0,417"
G4 Manzara guzelligi 0,417" 1

G5 Korku/kaygl 1 0,425
G5 Manzara glizelligi 0,425™ 1

G6 Korku/kayg! 1 0,314%**
G6 Manzara gizelligi 0,314%** 1

G7 Korku/kayg! 1 0,331**
G7 Manzara glzelligi 0,331** 1

Tablo 6.
Pearson Korelasyon testinde énemli bir iliskiye sahip olan
G2

Korku/kaygi Manzara
durumu glzelligi
G2 Korku/kayg! 1 0,235°
G2 Manzara gizelligi 0,235" 1
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Tartisma ve Sonug

ileri yashlarin dogaya dayali rekreasyonun fayda sagladig
(Bell vd., 2014; Lee & Maheswaran 2011; Sugiyama & Ward
Thompson, 2007) bircok calismada yer almaktadir. Gunlik
olarak yesil alanlarla etkilesimi olan ileri yasllar da fiziksel ve
zihinsel olarak vararli olacagl, sosyallesebilecegi ifade
edilmektedir (Kessel vd., 2009; Lee & Maheswaran, 2011;
Ward Thompson & Aspinall, 2011). Ayrica yapilan bazi
calismalar yasllarin dogal ortamlari yapili ortamlardan daha
cok sevdiklerini ve parklari genclerden daha sik ziyaret
ettiklerini ortaya koymustur (Kemperman & Timmermans,,
2006; Jorgensen & Anthopoulou, 2007; Wen vd., 2018).
GUnUmUz dinyasinda vyasli nifusun artmasi ve turizm
anlayisinin degiserek dogala doénis yanmasindan dolayi
kirsal alanlari, yesil alan kullanimini, ekoturizm aktivitelerini
ileri yas grubunun daha fazla kullanilacagi duslndlerek/ goz
onlne alinarak tasarima, planlamaya dikkat edilmelidir. Bu
distnceyle yapilan calismada anket sonuclarindan ileri yasli
grubunun  hangi ortamlarda  bulunmak istedikleri
manzarasini begendigi vb. sonuglara ulasiimaya calisiimistir.

Arastirmada gerceklestirilen uzman degerlendirme anketi
sonuclarina gore agag-cali oraninin en fazla oldugu ifade
edilen ve gorsel etkinlik dizeyi etkin bulunmayan G2
anketlere gore korku/kaygi durumu ve manzara guzelligi
acisindan dnemli bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayni
sekilde uzmanlara gore gorsel etkinlik dizeyi nétr olan G1 ve
G3 icin ise bu durum anketlerde ¢ok daha énemli bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum gostermektedir ki
korku/kaygi durumunun artmasi kiside manzara gizelligi
etkisini arttirici bir etkiye sahiptir. Kentsel ortamda algilanan
tehlike tercih arasinda tutarl ve negatif bir iliski oldugunu
gbsteren calismalar (Fisher & Nasar, 1992; Nasar & Fisher,
1993; Herzog & Miller, 1998; Herzog & Flynn-Smith, 2001;
Blébaum & Hunecke, 2005) bulunmakla beraber bu
calismada ileri yasllar icin dogal ortamda durumun farkli
oldugu tespit edilmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda
korku/kaygi durumunun artmasi dogal peyzaj manzarasinin
gorsel kalitesi ile iliskili olmayip, algilanamayan yogun bitki
topluluklari kayglyr artirmakta, gtven hissini zayiflatmakta
oldugu sonucuna ulasiimistir. Manzarasi insanlari etkilese de
bu oranda katilimcilarin  korkularinin veya kaygilarinin
artmasi da ilging bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani
ileri yasli bir kisi kirsal alanlarda peyzaj manzarasindan
etkilenmesi korku seviyesini distrmemektedir.
Bilinmeyenler veya stprizli mekanlar, yogun bitki topluluklari
peyzajl gorsel yonden cekici kilsa da insanlara korku veya
endise verebilmektedir. Ankete katilan kisilerin manzara
glzelligi acisindan en ¢ok begendigi G6 incelendiginde; yesil
tonunun baskin oldugu, ibreli bitki kullanimmin fazla oldugu,
agac oraninin ylksek oldugu, agac- cali ve ¢ali-gali oraninin
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dusik oldugu gorilmektedir. Ayrica mekan hissinin kuvvetli
olmasi, dogal ve kavisli/ondalli bir yolunun olmasi ileri yash
kisilerin begenileri hakkinda bilgi vermektedir.

Fakat secilen goruntulerin dogal olmasi, ilkbahar- sonbahar
doneminden olmasi, gokylzi gorinUrlGlGginin yiksek
olmasi, birden fazla kisi ile gitme dlstncesinin ankete katilan
kisilerin algisinda bir etkiye sahip oldugu distntlmektedir.
Ayrica kisilerin  mekani yalnizca ginduzleri kullanacagi
dlstncesinin de tercihlerini etkiledigi dustnilmektedir.

Bu calismaya dayanarak yaslilarin tercihleri lzerine daha
fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Ankete katilan
kisilerin alani deneyimlemesini saglayarak dislncelerini-
hisleri anlik olarak almak ve korku unsuru 6grenmek (hayvan
sesleri, sessizlik, aga¢ yapilari vb.), alani deneyimleyen
insanlarin pulse oksimetre cihaziyla fizyolojik tepkilerinin
6lcmek, alan veya mekan gezisinde saatin etkili olup
olmamasina gore yeni ¢calismalara ihtiyac duyulmaktadir.
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