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l{‘ Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalan Dergisi

Ortadgretime Gegis Sistemi ile Tlgili “Fen Bilimleri Ogretmeni Goriis

Olcegi” Gelistirme Calismasi®
Gokhan TASKIN?, Gokhan AKSOY?

Oz

Anahtar Kelimeler

Bu arastirmada, ortabgretime gecis sistemine yonelik Fen Bilimleri (Fen ve
Teknoloji) Ogretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla bir 6lgme araci
gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gerekli literatiir taramalar
yapildiktan sonra, 37 maddeden olusan 5’li likert tipi bir anket olusturulmustur.
Olugturulan bu anket alanda deneyimli uzmanlarin degerlendirilmesine
sunulmustur. Daha sonra olusturulan anket, 71 tane fen bilimleri 6gretmenine pilot
uygulama olarak uygulanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016
egitim-6gretim yilinda Izmir, Konya, Aksaray, Rize ve Gaziantep illerinde gérev
yapan 8. siniflarda derse giren Fen Bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Pilot
uygulamanin sonuglart ve uzmanlarin Onerisi ile anket iizerinde gerekli
degisiklikler yapilmistir. Arastirmacinin analiz sonucu belirlenen boyutlar goz
oniinde bulundurularak faktor sayisi 6 olarak belirlenmistir. Ancak altinei faktoriin
giivenirligi diisik (=.253) oldugu icin 6. faktdr Olgekten c¢ikarilmistir.
Uygulamadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 5 faktor 17 maddeden olusan
dlgek “Fen Bilimleri Ogretmeni Gériis Olgegi” olusturulmustur. Olgegin yap1
gecerliligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir. Temel
faktorlerin belirlenmesi siirecinde temel bilesenler faktor analizi ve varimax
dondiirme yontemi kullanilmigtir. Faktor analizi sonucunda, 6lcegin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerinin .650, Bartlett testi anlamlilik degerinin ise .000
oldugu goriilmiistiir. Olgekte toplam varyansin % 62.047sini agiklayan 5 faktore
sahip oldugu belirlenmistir. Olcekteki faktorlerin giivenirlik katsay1 (Cronbach
alpha) degerleri sirasiyla a=.748 (Faktor-1); o= .743 (Faktor-2); a=.776 (Faktor-
3); a= .666 (Faktor-4); o=.605 (Faktor-5) olarak elde edilmistir. Orneklem
grubundan gelen verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Bartlett testi sonucun
anlamli ¢ikmasi ve KMO degerinin .50’den biiylik ¢ikmasi ile saglanmaktadir.
Aragtirmada Bartlett testi .000, KMO degeri .650 ¢ikmustir. Bu degerler, dlgegin
gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, Fen
bilimleri 6gretmenlerinin Ortadgretime Gegis sistemine iligskin goriislerini 6lgme
amagl gelistirilen bu 6l¢egin literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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A Scale on Science Teachers’ Views Concerning the Transition from
Elementary to Secondary Education System

Abstract Keywords
This study reports on the development a measurement tool to elicit the views of Transition from Elementary to
science (science and technology) teachers concerning the transition from Secondary Education
elementary to secondary education system in Turkey. Following a literature Scale Concerning Teacher
review, a 5-point Likert-type questionnaire of 37 items was created and presented Views

to field experts for evaluation and administered to 71 science teachers as a pilot
application. The study group of the research is composed of the science teachers
who entered the courses in the 8th grade in Izmir, Konya, Aksaray, Rize and
Gaziantep in 2015-2016 academic year. After making the necessary revisions Article Info
based on the results of the pilot application and expert recommendations, a 17- X
item scale was finalized. The construct validity of the scale was determined using Received: 11.13.2017
an exploratory factor analysis. According to this analysis, the Kaiser-Meyer-Olkin Accepted: 12.22.2017
(KMO) value was .650, and Bartlett’s test produced a significant result at p = .000. Online Published: 03.29.2018
Five factors were identified and they explained 62.047% of the total variance. The

reliability coefficient (Cronbach’s alpha, o) of Factors 1 to 5 were found to be

748, .743, .776, .666 and .605, respectively, indicating that the scale is valid and

reliable. In this context, it is thought that this scale, which was developed to

measure the opinions of Science teachers about the Transition System from

Elementary to Secondary Education system, will contribute to the literature. The

sample sufficiency value (KMO) was found to be .665, which was greater than the

accepted critical threshold (.60) We think that this scale prepared will be used by

modified it in the transition from elementary to secondary education system which

be applied after that.

Science Teacher

Giris

Egitimde 6lgme dendiginde akla ilk basta sinavlar gelir. Sinavlarla 6grencilerin basarilari
olciiliir. Ogrencileri segme ve yerlestirme ile ilgili alinan kararlar, daha ¢cok 6grencilerin bir {ist 6grenime
gecisinde ve cesitli programlara yerlestirilmesinde alinan kararlardir. Ortadgretim Kurumlar1 Sinavi
(OKS) ve Ogrenci Se¢me Simavi (OSS) gibi sinavlar grencileri segme ve yerlestirme amaciyla yapilan
sinavlardir. Bu sinavlarda uygulanan testlerle elde edilen puanlar ve Ogrencilerin tercihleri
dogrultusunda O&grencilerin puanlar1 ve tercihlerine uygun programlara yerlestirilmesi islemi
gergeklestirilir. Ayrica 6grencilerin farkli diizeylerde gruplara ayrilmasi amaciyla uygulanan testlerden
elde edilen bilgiler de yerlestirme ile ilgili kararlara dayanak olusturur (Ayas vd., 2016). Ol¢gme
degerlendirme sisteminin bu giktilar1 6grencileri ilerideki hayatini tiimiiyle etkileyecek olumlu veya
olumsuz kalict etkiler birakacaktir. Egitim 6gretim sisteminde 6l¢menin yani sira sistemin yetistirdigi
Ogrencilerin caga ayak uyduran bireyler olmasi da bir o kadar énemlidir.

Bilgi teknolojileri ¢aginin yasandigi giiniimiizde egitim sistemimizdeki temel amaglardan birisi
de, 6grencilere mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir.
Ogrencilerin bu iist diizey zihinsel siire¢ becerilerini kazanabilmeleri i¢in zengin ve etkili 6grenme
yasantilar1 gecirmeleri gerekir. Fen bilimleri egitimi de bu dogrultuda 6grencilere bilgi kazandirmanin
yani sira bilimsel diisiinme becerilerini gelistirerek giinliik hayatta karsilagtiklar1 problemlere ¢oziim
oOnerileri getirmeyi amaglamaktadir (Kaptan, 1999). Bu baglamda bilim ve teknolojinin hizina uygun
insan tipi yetistirebilmek i¢in Fen Bilimleri dersinin 6nemi giin gectik¢e daha da artmaktadir. Bu sebeple
iilkemizde Fen Bilimleri (Fen ve Teknoloji) 6gretim programina yonelik ¢aligmalar her y1l yenilenerek
giincellenmektedir. Yapilan bu giincellemeler neticesinde Fen Bilimleri 6gretim programinda sonug
odakli degerlendirmeden ziyade siire¢ odakli degerlendirme esas alinmigtir. Cinki siireg
degerlendirmede geri doniit saglandigi icin Ogretim siirecindeki eksiklikler gozlemlenebilir ve
giderilebilir. Fen Bilimleri 6gretim programinin esas ilkeleri arasinda 6grencinin gelisim siirecinin
izlenmesi, bu gelisime bagl olarak dgrenciyi yonlendirme ve bulunan degerlerin anlam kazanabilmesi
ilkeleri sayilabilir. Ayn1 zamanda {riinle esit miktarda siirecin de degerlendirilmesi O6l¢me
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degerlendirmede temel bakis agisidir. Bu sayede 6grencinin performansinin degerlendirilmesi ve siireg
sonundaki 6grenme tiriinlerinin degerlendirilmesi saglanmaktadir (MEB, 2013a).

Milli Egitim Bakanlig1 1997 yilina kadar ortadgretim kurumlarina dgrenci alinirken Fen liseleri
smavlart ve Anadolu liseleri siavlar ad1 altinda iki sinav yapiyordu.1997 yilindan sonra sekiz yillik
zorunlu egitimle birlikte MEB ortadgretime geg¢is smavini LGS (Liselere Girig Sinavi) olarak
diizenlemistir. LGS'yi daha sonra OKS (Ortadgretim Kurumlar Siavi) olarak degistirmis ve 2007 yilina
kadar bu sekilde liselere bu sekilde 6grenci yerlestirilmistir. 2007-2008 egitim-6gretim yilinda yeni bir
sistem olan OGES (Ortadgretime Gegis Sistemi) ile birlikte 6. 7. ve 8. siniflara SBS (Seviye Belirleme
Sinavi) sistemi getirilmistir. SBS daha sonra 2010 yilinda yapilan degisiklikle sadece 8.siniflara
uygulanmaya baglamistir. 2013 yilinda ise MEB ortaggretime yerlestirmede yeni bir sisteme gegmistir.
Bu sistem Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sistemidir. Sistemde SBS’de oldugu gibi
okullarin yilsonu basar1 puanlar1 (YBP) da dikkate alinmistir (MEB, 2013b).

TEOG sisteminin getirdigi birgok reform eskiden aligilmis ortadgretime gegis sistemlerine gore
ezber bozucu olarak nitelendirilmistir (MEB, 2013a). Bu reformlardan bazilar1 6zetle su sekildedir. Bu
sistemle birlikte 6grencilere tek oturum yerine yilda iki kez (1. donem ve 2. déonem) sinav uygulamasi
getirilmistir. Buna ilaveten bu sistemle birlikte 6grencilere sinava girecegi her donemde derslere toplu
olarak tek oturumda degil yazili sinavlari gibi ayr1 ayr1 oturumlarda (ders saatlerinde-40 dakika) sinava
girme ve sinav aralarinda dinlenme (teneffiis - 30 dakika) hakki taninmistir. Ogrencilerin girmis oldugu
merkezi sinavlardan aldlgl notlar ii¢ yazilis1 olan derslerde ikinci yazili, iki yazﬂlsl olan derslerde ise
birinci yazili notu yerine ge¢mistir. Ayrica sinavlara giremeyen 6grenciler igin gecerli mazeretleri
olmasi durumunda yeniden mazeret sinavlarina girme hakki getirilmistir. Ogrenciler siavlarda isledigi
konulara kadar olan kazanimlardan sorumlu olmus, ayrica sinavlarda diizeltme faktorii (yanhislarin
dogrular1 gétiirmesi) uygulanmamistir. Bu sistemle tercihle herhangi bir liseye yerlesen 6grenciye tekrar
bagka bir liseye tercih yapabilme hakki getirilmigtir. Sistemin ayrica 6grencilere yapilacak sinavlara
kendi okullarinda ve siniflarinda smava girme uygulamasi da getirmistir. Ogrencilerin ortadgretime
yerlestirilmesinde 6., 7. ve 8. Siniftaki yil sonu basari1 puanlar1 da eklenerek yerlestirme puanlari
hesaplanmigtir (MEB, 2013b).

2013 yilindan itibaren uygulamaya konulan TEOG sisteminde getirilen bu yeniliklere karsin
2017 Kasim yayinda TEOG Sistemi yerini Adrese Dayali Liselere Gegis Sistemine birakmistir. Bu
sistemin ayrintilar1 tam olarak belirli olmamakla birlikte 6grencilere sinava girme zorunlulugunu
kaldirmasi, 6grencileri evine en yakin okula yerlestirmeyi amaglamasi, belirlenecek bazi okullara ise
merkezi sinavla Ogrenci almasi yeni sistemin goze c¢arpan Ozellikleridir. Ortadgretime Gegis
Sistemlerinde yapilan tiim bu yenilikler dogal olarak sistemin halkasi olan 6gretmenler, 6grenciler ve
velileri cesitli problemlerle karsi karsiya getirmektedir. Dolayisiyla ortadgretime gegis sistemlerinin
isimleri ve sistemin igerigi degisse de yasanan veya yasanmasi muhtemel olan aksakliklar zincirleme
olarak bu sisteme dahil olan tiim halkalar etkileyecektir.

Yapilan Calismalar

Oztiirk ve Aksoy (2014), yaptiklar1 arastirmada TEOG smavinda dgrencilerin sadece isledigi
konulara kadar merkezi sinavda sorumlu olmalarini &grenciler agisindan olumlu karsilandigini
belirtmislerdir. Gokulu (2015), tarafindan yapilan ¢alismada TEOG sorulari ile dgrencilerin girdigi
yazil1 sorular1 arasinda biligsel slire¢ boyutunda anlamli fark oldugunu belirtmistir. Dalak (2015) yaptig1
calisgmada TEOG sorularini yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelediginde sorularin genelde
“Hatirlama” ve “Anlama” biligsel boyutunda oldugunu belirtmistir. Gérmez ve Coskun (2015) yaptiklar
caligmada 6grencilerin TEOG sonuglarina gore evlerine uzak okullara yerlesmesinin sistemin olumsuz
bir yonii oldugunu belirtmiglerdir. Karaca, Bektas ve Armagan (2015) c¢alismalarinda TEOG
smavlarinda sorulmayan fakat 6grencilerin merak ettikleri konulara kars1 sadece akademik basarisi
yiiksek olan 6grencilerin olumlu tutum gelistirdiklerini belirtmiglerdir. TEOG sisteminin; uygulama ve
tercih zamaninda 6grenci 0gretmen ve veliler iizerinde stres, kaygi ve heyecan olusturdugu bazi
aragtirmalar da yapilmistir (Gérmez ve Cogkun, 2015; Gilines, 2010). TEOG sisteminin getirilmesinin
en 6nemli sebeplerinden birisi de 6grenciler tizerindeki sinav kaygisini ve heyecanmni azaltmaktir (MEB,
2013b). Yapilan ¢alismalarda TEOG sisteminin OKS sinavlaria gore 6gretmen ve dgrencilerdeki stres
ve kaygi diizeyinin daha az oldugunu gostermektedir (Ocak, Akgiil ve Yildiz, 2010). TEOG sisteminin
getirdigi tartismali konularin basinda bu sistemde kapsam gegerligi bakimindan sinav sorularinin fen
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programindaki kazanimlar1 tam olarak Kkarsilaylp Kkarsilayamadigidir. Smav sorularinin fen
programindaki kazanimlar1 karsilamadigin1 sdyleyen arastirmalar olmasina karsin (Kasikci, Bolat,
Degirmenci ve Karamustafaoglu, 2015), sinav sorularinin fen programindaki kazanimlar1 karsiladigini
soyleyen arastirmalar da mevcuttur (Ayvaci, Biilbiil ve Cepni, 2014; Ozden vd., 2014). TEOG’un
getirdigi degisikliklerden bir digeri de sinavlarda diizeltme formiilii uygulanmamasidir. Arastirmacilarin
cogunlugu diizeltme formiiliiniin uygulanmamasinin sorularmn ayirt ediciligini azalttigin1 sdylemektedir
(Atila ve Ozeken, 2015; Gérmez ve Coskun, 2015; MEB, 2013b). Ayrica sinav sorularmin kolay
olmasmin da sinavlarin ayirt ediciligini diigiirdiigii savunulmaktadir. Sistemin begenilen en olumlu
uygulamalarindan birisi de sinavlarin sanki 6grencilerin donem igerisinde girdigi derslerde uygulanan
yazili siavlari gibi yapilmasidir (Ding, Uzun ve Coban, 2014).

TEOG sisteminde &grencilerin okul dis1 kaynaklara (Etiit Merkezleri, Ozel 6gretim kurslar1 vb.)
olan ihtiyag¢ ve gereksinimlerini ortadan kaldirmak hedeflenmistir (MEB, 2013b). Ayrica TEOG sistemi
ogrencileri okullarinda gordiigi MEB miifredatindaki kazanimlardan sorumlu tutacagi icin
ogretmenlerin derslerinde daha fazla sorumluluk alarak daha aktif olmalarin1 amaglanmustir. Ciinkii
MEB 6gretmenlerin aktif olmamasindan dolayr ders dist1 kaynaklara yonelimlerin oldugunu
diisiinmektedir (Atila ve Ozeken, 2015; Gérmez ve Coskun, 2015; Sad ve Sahiner, 2016). Ancak sinava
hazirhik doneminde ogretmenlerin aktif hale gectigi konusu tartisilmalidir. TEOG sisteminin
ogretmenleri derste daha aktif hale ge¢irdigini s6yleyenler olmasina karsin (Buyruk, 2014; Ocak, Akgiil
ve Yildiz, 2010) 6gretmenlerin derslerinde yeterince aktif olmadiklarini sdyleyen arastirmacilar da
vardir (Sad ve Sahiner, 2016).

Problem Durumu

Mevcut alanyazin incelendiginde ortadgretime gecis sistemiyle ilgili birgok calisma oldugu
gorlilmektedir. Aragtirmanin yapildigir yil Ortadgretime Gegis Sisteminde TEOG uygulandigi igin
alanyazin taramasinda daha ¢ok TEOG kullanilmistir. TEOG'dan 6nce yapilan ¢alismalar ve TEOG ile
ilgili yapilan calismalarda genellikle Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve velilerin {izerindeki etkilerini
betimlemeye ve sorularin hangi diizeyde oldugunu belirlemeye yonelik arastirmalar gergeklestirilmistir.
Ancak yapilan bu ¢aligmalarin ortaggretime gegis sisteminin getirdigi yeniliklerin 6gretmenlere ve
Ogrencilere olan etkilerinin hangi boyutlarda 6l¢eklendirilecegiyle ilgili soru isaretlerini tam olarak
karsilayamadig1 diistiniilmektedir. Ortadgretime gecis sisteminde yasanan veya yasanmasi muhtemel
olan aksakliklar zincirleme olarak sisteme dahil olan tiim halkalar1 etkilemektedir. Sistemin 6nemli bir
halkas1 olan &gretmenlerin Ogrencilere ortadgretim gecis sistemiyle ilgili ne tiir kazanimlan
kazandiracagi hakkinda gerekli bilgilere sahip olmamasi, 6grencilerin sinav kaygilarini en aza indirecek
gerekli motivasyonu saglayamamalari, derslerinde etkili Ogretim yontem ve tekniklerini
uygulayamamalar1 da 6grencileri magdur edebilmektedir.

Ortadgretime gegis sistemine getirilen yenilikler dogal olarak sistem hakkinda bir¢ok tartismay1
da beraberinde getirmistir. Hig¢ siiphesiz ki bu tartigmalara egitim sisteminin en énemli unsurlarindan
biri olan 6gretmenleri dahil etmemek biiyiik bir hata olacaktir. Ciinkii egitim hizmetlerinin kalitesi, bu
hizmeti uygulayacak olan 6gretmenlerin becerilerine baglidir. Higbir egitim modeli, o modeli isletecek
personelin niteliginin iizerinde hizmet yliriitemez. Bir egitim kurumu ancak i¢indeki 6gretmenler kadar
iyi olabilir (Kavcar, 1987). Bu baglamda ortadgretime gegis sistemlerinde yapilan degisikliklerde
Ogretmenlerin goriislerinin alinmasi kaginilmazdir. Bu goriislerin alinmasinda giivenilir lgeklerin
kullanilmasi ise son derece 6nemlidir.

Bu arastirmanin amaci Fen Bilimleri 6gretmenlerin Ortadgretime Gegis sistemine iligkin
goriislerini tespit etmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir “Fen Bilimleri Ogretmeni Goriis Olgegi"
gelistirmektir. Bu baglamda ortadgretime gecis sistemi hakkindaki Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
goriislerinden ¢ikacak sonuglarm sistemin uygulanmasina biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerden alman geri bildirimler sayesinde mevcut sistemin uygulamadaki etkililigi incelenerek
aksakliklarin ortaya g¢ikarilmasi, sistemin modifiye edilerek daha etkili bir sekilde uygulanmasina ve
gelistirilmesine imkan tamiyacaktir (Taskin, 2016). Ayrica ortadgretime gegis sistemleriyle ilgili
alanyazin incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerine uygulanan bir 6l¢ek gelistirme c¢aligmasinin
olmadig1 gézlenmektedir. Bu baglamda hazirlanacak ortadgretime gegis sistemine iligkin 6gretmen
goriis 6lgeginin maddelerini belirlemek i¢in MEB’in yaptig1 merkezi sinavlarla ilgili alanyazin genis bir
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perspektifte incelenip uygulayicilarin nerelerde sikintilar yasadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
dogrultuda 6l¢cek maddeleri olusturulmaya galigilmstir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmanin modeli, genel amacina ve arastirma sorularinin 6zelliklerine uygun olan tarama
modelidir. Tarama modelleri, gecmiste var olan ve devam etmekte olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma modelidir. Var olan durum hakkinda, herhangi bir degistirme veya
etkileme gabasina girilmez. Bilinmek istenen sey oldugu gibi ortaya ¢ikarilmaya galisilir. Onemli olan,
onu uygun bir bicimde betimleyebilmektir (Karasar, 2013).

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Izmir, Konya, Aksaray, Rize
ve Gaziantep illerinde gorev yapan 8. siniflarda derse giren Fen Bilimleri 6gretmenleri olugturmaktadir.
Calisma grubunda 71 Fen Bilgisi 6gretmeni bulunmaktadir. Orneklem grubundan gelen verilerin faktor
analizi i¢in uygunlugu Bartlett testi sonucun anlamli ¢ikmasi ve KMO degerinin .50’den biiyiik ¢ikmasi
ile saglanmaktadir (Bryman ve Cramer, 1999). Arastirmada Bartlett testi .000, KMO degeri .650
¢cikmistir. Bu sonuglar 6rneklem grubundan elde edilen verilerin analiz i¢in uygun oldugunu, gecerli ve
giivenilebilir bir 6lgek oldugunu gdstermektedir. Caligma grubu olusturulurken olasilik digt 6rnekleme
tirlerinden olan uygun 6rnekleme yontemi segilmistir. Bu 6rnekleme tiirii tanidik ¢evreden 6rneklem
alma imkani saglamaktadir. Boylelikle zaman ve isgilicii agisindan kolay ulagilabilir ve uygulama
yapilabilir birimlerden 6rneklem segilir (Balci, 2016).

Ol¢me Aracimin Gelistirilmesi
Ogretmen anket formunun gelistirilmesi;

Ogretmen anket formunun gelistirilmesinde Biiyiikoztiirk (2005)'in  6nerdigi asamalar
kullanilmustir. Bu asamalar;

1- Problemi tanimlama; amag ve soru belirleme

2- Madde yazma; taslak ve form olusturma

3- Uzman goriisii alma; 6n uygulama formu olusturma

4- Pilot uygulama ve 6lgege son seklini verme belirtmistir

1. Problemi Tanimlama,; Amac ve Soru Belirleme:

Ortadgretime gegis sisteminin amaglari, uygulanmasi, yerlestirme ve degerlendirilmesi
hakkinda 6gretmenlerin goriislerinin ortaya konulmasi igin 6grencileri sinavina hazirlayan fen bilimleri
ogretmenleriyle 6n gorligmeler yapilmistir.

2.Madde Yazma, Taslak ve Form Olusturma

Olgekteki maddeler olusturulmadan once olgek iki boliime ayrilmustir. Birinci boliimde
ogretmenlerin demografik 6zelliklerine ait bilgilere yonelik sorular, ikinci boliimde ise goriigmeler ve
literatiir 15181 altinda sistemin daha onceki uygulamalardan farkli olan uygulamalar1 ve sistemin
reformlar1 dikkate alinarak 40 adet anket maddesi hazirlanmustir.

3.Uzman Goriisii Alma; On Uygulama Formu Olusturma

Hazirlanan 6l¢ek formunda kapsam gegerliligi ile ilgili 3 alan uzmaninin (fen bilimleri dogenti,
istatistik uzmani) goriisleri dogrultusunda 3 maddenin uygulama igin gereksiz oldugu tespit edilmis ve
anketten 22., 31. ve 40. maddeler gikarilmustir. iki Tiirkge 6gretmenine yazim ve dil agisindan ayri ayr1
kontrol ettirilip toplam 37 madde pilot uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

4.Pilot Uygulama ve Olgege Son Seklini Verme
Ogretmenlere sunulmak tizere hazirlanan anket iki kisimdan olusmaktadir. Anketin birinci
bolimiinde 6gretmenlere ait kisisel ve mesleki bilgilere iligkin sorular sorulmustur. Ikinci boliimde ise
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Ogretmenlerin Ortadgretime gegis sistemine iligskin gorislerini belirlemek amaciyla 37 soruluk anket
uygulanmustir. Anket egilim secenekleri likert tipi dereceleme yaklasimi dikkate alinarak hazirlanmustir.
Ankette egilim secenekleri olarak “kesinlikle katiliyorum”, ‘katiliyorum”, ‘kararsizim”,
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde 5°li skala kullanilmigtir. Anket maddelerinden
skala derecelerine karsilik gelen degerler;

Kesinlikle katiliyorum: 5 (4.20-5.00)
Katiliyorum: 4 (3.40-4.19)
Kararsizim: 3 (2.60-3.39)
Katilmiyorum: 2 (1.80-2.59)
Kesinlikle katilmiyorum: 1 (1.00-1.79)

seklinde puanlanmistir. Anketin pilot uygulamasi ¢esitli illerde gorev yapan 71 fen bilimleri
Ogretmenine uygulanmistir.

Bulgular
élgegin Gecgerlik Calismast

Olgek gelistirme siirecinin bu asamasinda 6n uygulama formu cesitli illerdeki (izmir, Konya,
Aksaray, Rize ve Gaziantep) Fen Bilimleri 6gretmenlerine uygulanmistir. Orneklem grubunun
ozelliklerini tasiyan toplam 82 Fen Bilimleri/ Fen ve Teknoloji 6gretmenine gerek elden gerekse e-posta
yoluyla verilmis; geriye dénen 72 6l¢ek formundan biri eksik igsaretlemeler sebebiyle digarida birakilarak
71 6l¢ek degerlendirilmeye alimmustir. Degerlendirme sonrasinda ilk olarak agimlayici faktor analizi
yapilarak maddeler arasinda iliskilerden hareketle faktor olusturulmak istenmistir. Ayni yap1 ya da
nitelige yonelik goriis ifadelerini igeren maddeleri bir araya getirerek anlamlandirmay1 kolaylagtirmak
amaciyla faktor analizine bagvurulmustur. Faktér analizi ¢aligmalarinin ilk adiminda, olgek on
uygulamasindan elde edilen veriler Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett's testleri ile test edilmistir.
Yapilan testler sonucunda elde edilen degerler Tablo 1’de goriildiigii gibidir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett's testine iligkin bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyumu (KMO) .665

X2 1426.892
Bartlett's Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 528

p .000

Tablo 1°de goriildiigii lizere, hesaplanan 6rneklemin yeterliligi uyum olgiisii degeri (KMO) .665
olarak bulunmustur. Bu deger kritik deger olarak kabul edilen .60’1n (Biiyiikoztiirk, 2008) tizerindedir.
Ayni veriler igin hesaplanan verilerin faktor analizine uygunlugu ise X2=1426.892 olup .05 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular 6n uygulamadan elde edilen verilerin faktor
analizi yapilabilecegini gostermektedir. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 uygun oldugundan
on uygulama formunda yer alan 37 maddeyle ilgili veriler agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur.
Olgiilen ozellikle iliskili temel faktdrler belirlenmeye calisilmistir. Temel faktdrlerin belirlenmesi
stirecinde temel bilesenler faktor analizi ve varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Yapilan iglem
sonucunda faktor yiik degerlerinin incelenmesiyle 6n uygulama formunda yer alan yiik degeri .30’dan
kiigiik olan madde olmayip, her faktore ait hizmet etme yiik degerleri 0.1 den az olan binisik maddeler
sirastyla ¢ikarilmustir. Cikarilan maddeler Sekil 1 ve Tablo 2’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Binisik maddeler ve hizmet ettigi faktorler

Faktor analizinin birinci asamasinda Sekil 1’de goriildiigi gibi 1., 15., 11., 12., 6., 31., 25., 26.
maddeler binisik oldugu icin ¢ikarilmustir. ikinci kez analiz yapildiktan sonra, 7., 20. ve 33. maddeler
binisik madde olarak ¢ikarilmistir. Ugiincii kez faktor analizi uygulandiginda 32. madde binisik oldugu
icin formdan ¢ikarilmig, dérdiincii defa faktor analizi yapilmig, 19. ve 29. maddeler binisik oldugu igin
formdan ¢ikarilmistir ve 6lgek nihai halini almustir. Arastirmac tarafindan analiz sonucu belirlenen
boyutlar g6z 6niinde bulundurularak faktor sayis1 6 olarak belirlenmistir. Ancak 6. faktoriin giivenirligi
diisiik (=.253) oldugu igin 6. faktor olgekten ¢ikarilmis ve 5 faktoriin agikladigi varyans degerleri,
maddelerin yiik degerleri ve madde sayilar1 Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Faktor yiik degerleri ve faktorlerin agikladig: varyanslar
Maddelerin Acikladigi Varyans

Faktor No Maddeler Yiik Degerleri (%)

m36 762

1 m37 .760
m18 .660 15.264
m4 .593
m8 .580
m23 811

2 m30 709 14.157
m24 .641
m10 .635
m27 779

3 m3 742 12.102
m13 733
m35 .848

4 m34 .609 10.500
m17 529

5 m2 814 10.024
mb5 .809

Tablo 2 incelendiginde, dl¢egin 6n uygulama formunda yer alan maddelerinin 5 temel faktorle
aciklanabildigi goriilmektedir.

Birinci faktor iginde yer alan maddeler; farkli okullarin birlestirilmesi, siniflarda maksimum
kontenjanlar olusturulmasi, sorularda dogrularin yanliglar1 gotiirmemesi, yeni dlgme degerlendirme
yaklagimlarina uygun sorularin sorulmasi ve &gretmenlerle veliler arasindaki iliskilerin artmasina
yonelik ge¢is sisteminin yeni uygulamalarma iliskin 6gretmen goriislerini anlamaya yonelik ifadeleri
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icermektedir. Birinci faktor 5 maddeden olusmaktadir. Oz degerleri .580 ile .762 arasinda degisen
degerlere sahip maddelerden olusan bu faktoriin agikladigr varyans ise % 15.26°dur.

Ikinci faktor kapsamindaki maddeler incelendiginde; sinavlarin alti oturumda gergeklesmesi ve
smav aralarinin verilmesi, yazili sinav uygulamalarini benimsemesiyle &grencilerin heyecanini
azaltmasi, sinavlarin 6grencilerin kendi okullarinda yapilmasi ve sorulan sorularin hayattaki dérneklerle
olan iligkisine yonelik sinavin uygulanigina yonelik ifadeler igcerdigi goze carpmaktadir. Bu faktor .635
ile .811 arasinda degisen 6z degerlere sahip 4 maddeden olugmaktadir. S6z konusu faktoriin agikladigt
varyans ise % 14.15°dir.

Ucgiincii faktorde yer alan ifadeler incelendiginde; smavin yazili yerine gegmesi 6gretmenlerin
yazili notlariyla orantili olmasi ve okuldaki basar1 durumlarna iligkin konular yer almaktadir. 3
maddeden olusan bu faktérde maddelerin 6z degerleri .733 ile .779 arasinda degismektedir. lgili
faktoriin agikladig1 varyans ise % 12.10°dur.

Dordiincii faktorde yer alan ifadeler; dershanelerin kapatilip temel liselere doniistiiriilmesi,
ogrencilerin okul notlarinin yerlestirmede dikkate alinmasi ve mazereti olan Ogrencilerin telafi
sinavlarina girebilme haklarinin olmasi ortadgretime gegis sistemini degerlendirme ve yerlestirmeye
yoneliktir. 3 maddeden olusan faktérde Maddelerin 6z degerleri .529 ile .848 arasinda degismektedir.
Ilgili faktoriin agikladig1 varyans ise % 10.50°dir.

Besinci faktorde maddeler; 6gretmenlerin bu sistemde roliiniin ne sekilde oldugu ve ders
kitaplarinin sinavdaki kazanimlarla ortiismesine yonelik ifadeler icermektedir. Faktor 2 maddeden
olusmaktadir. Maddelerin 6z degerleri .809 ve .814 'tiir. Faktoriin agikladigi varyans degeri 10.02 'dir.

Olgegin tiim faktorlerinin agikladig1 toplam varyans ise % 62.047 olarak hesaplanmistir. Bu
deger maddelerin dl¢egi yeterli derecede agikladigini gostermektedir.

Olgekte yer alan maddelerin toplamm ile faktdrler arasi iliskiyi belirlemek igin yapilan
korelasyonel galismada dlgegin toplamu ile faktorler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, tiim faktorler
arasinda pozitif yonde bir iligkinin oldugu Tablo 3’de tespit edilmistir.

Tablo 3. Olgekte yer alan maddelerin toplamu ile faktorler arasi iliskisi
Faktor-1 ~ Faktor-2 ~ Faktor-3 ~ Faktor-4  Faktor-5

r 1 A17 402 A47 .264
Faktor-1

p - .000 .000 .000 .020

r 417 1 .264 .367 0.94
Faktor-2

p .000 - .020 .001 417

r 402 .264 1 .338 .178
Faktor-3

p .000 .020 - .003 120

r 447 367 .338 1 .022
Faktor-4

p 000 .001 .003 - .850

r .264 0.94 178 .022 1
Faktor-5 p 020 417 120 850 -

Iki degisken arasinda Pearson korelasyon katsayisinin (faktor-toplam korelasyonu: r); .70-1.00
arasinda deger olmasi yiiksek; .69-.30 arasinda deger almasi orta; .29-.00 arasinda olmasi ise, diisiik
diizeyde bir iliski olarak tanimlamistir (Biiyiikoztlirk, 2008). Tablo 3'e baktigimizda

-Birinci faktoriin ikinci (r= .417), lgiincii (r= .402) ve dordiincii (= .447) faktorlerle orta
diizeyde besinci faktorle (r= .264) ise diisiik diizeyde iliskisi vardir.
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-Ikinci faktoriin dordiincii faktorle (r= .367) orta diizeyde, iiciincii (1= .264) ve dordiincii (r=
.094) faktorlerle diisiik diizeyde iliskisi vardir.

-Uciincii faktoriin doérdiincii faktor ile orta diizeyde (r= .338) iliskisi, besinci faktérle ise diisiik
diizeyde (r=.178) iliskisi vardir.

-Dordiincii faktoriin besinci faktorle (r=.022) diisiik diizeyde iliskisi vardir.
Giivenirlik Calismasina Iligkin Bulgular (I¢ Tutarliligi Belirlemeye Yonelik Calismalar)

Olgegin yap1 gecerligi saglandiktan sonra kalan maddeler iizerinden yapilan dlgegin giivenirlik
analizi sonucu Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 a= .846 oldugu goriilmiistiir. Sonra 6l¢ekteki her
bir faktoriin giivenirlikleri hesaplanmistir. Alt boyutlar igin gerekli giivenilirlik degerlerinin de iyi
seviyede oldugu goriilmiistiir. Kalayct (2008)'e gore alfa katsayisina bagli olarak giivenirlik katsay1
yorumlari;

.000 <o< .400 Olgek giivenilir degildir,

400 <a< .600 Olgek diisiik giivenirliktedir.

.600 <0< .800 Olgek oldukea giivenilirdir.

.800 <o <1.00 Olgek yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Bu yoruma gore faktorlerin giivenirlikleri hesaplandiktan sonra 6. faktoriin (m21 ve m9)
giivenirligi .253 ¢iktig1 icin degerlendirmeye almmamustir. Ilgili maddeler ¢ikarildiktan sonra edilen
faktorlerin giivenirlik katsay1 sonuglarindan elde edilen bulgular Tablo 4’de yansitilmugtir.

Tablo 4. Faktorlerin Giivenirlik Katsayilart

Faktdr No Faktorlerin Giivenirlikleri (Cronbach's Alpha)
1 748
2 743
3 776
4 .666
5 .605

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Gelistirilen 6l¢ek 17 maddeden olusmaktadir. Yapilan analizler sonucunda dlgegin 5 faktérden
olustugu gortilmiistiir. Birinci faktorde; bes madde, ikinci faktorde; dort madde ve tigiincii ve dordiincii
faktorlerde; iicer madde, besinci faktorde ise iki madde yer almaktadir. Birinci faktorde yer alan
maddeler, Fen bilimleri Ogretmenlerinin ortadgretime gegis siteminin (TEOG) getirdigi yeni
uygulamalarinin degerlendirilmesine yonelik goriislerini; ikinci faktorde yer alan maddeler, Fen
bilimleri 6gretmenlerinin ortadgretime gegis sisteminin uygulanig seklinin faydalarina yonelik
goriislerini; Ugiincii faktorde yer alan maddeler, Fen Bilimleri d6gretmenlerinin ortadgretime gegis
sistemi uygulamasinin egitim 6gretim siirecine katkisina yonelik goriislerini; dordiincii faktorde yer alan
maddeler, Fen bilimleri 6gretmenlerinin ortadgretime gegis sisteminin yerlestirme ve degerlendirme
islemlerine getirdigi yeniliklere iliskin goriislerini; besinci faktorde yer alan maddeler, Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin ortadgretime gecis siavinda MEB kaynaklarinin yeterliliginine iliskin goriislerini
yansittigi  sdylenebilir. Olgek giivenirlik ¢alismasma bakildiginda; egitimde &lgek olarak
kullanilabilecek bir faktdriin giivenirligi .40'dan biiylik olmas1 gerektigi savunulmaktadir (Kalayci,
2008). Literatiirde benzer dlgek gelistirme caligmalari incelendiginde bazi arastirmacilar giivenirlik
hesaplarken Olgegi bir biitiin olarak gilivenirlik analizi yapmaktadir (Giines, 2010; Kocakoglu ve
Tiirkmen 2010). Ancak dlgek gelistirme ¢alismalarinda 6lgegin bir biitlin olarak giivenirliginin analiz
edilmesi yerine Olgekteki her bir faktoriin ayr1 ayr giivenirliklerinin analiz edilmesi tavsiye
edilmektedir. Son yapilan arasgtirmalarin giivenirlik analizi bu sekilde yapilmaktadir (Arastaman,
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Yildirim ve Dasci, 2015; Cer¢i ve Derman, 2016; Kenar ve Balci; 2012; Korkmaz, Sahin ve Yesil,
2011). Gelistirilen Fen Bilimleri Ogretmen Goriis Olgeginin her bir faktdriin i¢ tutarlik katsayi
(Cronbach alpha) degerlerinin o=.748 (Faktor-1); a=.743 (Faktor-2); a=.776 (Faktor-3); a=.666 (Faktor-
4); 0=.605 (Faktor-5) oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonuglara gére arastirmaya konu edilen 6lgegin
giivenirlik degerleri agisindan kullanilabilecek bir yapida oldugu ifade edilebilir. Olgegin 6lgiit
gecerliligini saptamak amaciyla alanyazin taramasi yapilmis fakat icerik ve amag yoniiyle benzer bir
oleek bulunamadigindan benzer oOlcekler gecerliligi hesaplanamamustir. Olgekte verilerin temel
bilesenler analizine uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Testi (Bartlett's
Test of Sphericity) ile incelenmistir. KMO Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.65 ve Bartlett testi sonucu
anlamli p= .000 olarak bulunmus (p< .05), ki kare degeri=1426.892 Sd:528 elde edilmesi, verilerin
acimlayict faktor analizine uygunluguna isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2008). Bu baglamda 6lgek
faktor analizine tabi tutulmus ve agikladigi varyans degeri %62.047 olarak bulunmustur (Tablo 2.).
Sosyal bilimlerde faktor sayisinin agikladigi varyans degeri 2/3'i olursa ¢ok iyidir, ancak bu degeri
yakalamak oldukc¢a zor oldugu i¢in bu varyansa en yakin degerler o yapimin iyi 6l¢iildiiglinii gosterir
(Biiytikoztiirk, 2008). Bu baglamda gelistirilen dlgek yapr gecerligi bakimindan kullanilabilir 6lgek
oldugu gorilmektedir. Ancak 6lgegin yeni gergeklestirilecek ¢alismalarda da gegerlilik ve giivenirlik
analizlerinin yapilmasiin 6l¢egin daha da gelistirilmesine katk: saglayacag: diisiiniilmektedir. Bunun
disinda 6lgekten alinan toplam puanlarla 6l¢iit olarak alinan bes alt boyutun puanlari arasindaki iliskiyi
ortaya koymak agisindan pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmstir. Olgekte yer alan maddelerin
toplami ile faktorler arasi iligkiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyonel ¢alismada 6l¢egin toplamu ile
faktorler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, bu iliskinin 5 faktor arasinda da pozitif yonde bir iligki
seklinde olustugu gortilmiistiir (Tablo 3.).

Gelistirilen 6gretmen goriis 6lgeginin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalarina ait bulgular, Fen
Bilimleri Ogretmenlerinin ortadgretim gecis sSistemine iliskin goriislerini  belirlemek {izere
kullanabilecek nitelikte oldugunu géstermektedir (EK-1). Bu baglamda, fen bilimleri 6gretmenlerinin
ortadgretime gecis sistemine iliskin goriislerini 6lgme amacglh gelistirilen bu 6lgegin literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Benzer 6lgek gelistirme ¢aligmalarinin diger brans 6gretmenlerine de
uygulanmasinin yararli olacag: kanaatindeyiz.
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EK-1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ortadgretime Gecis Sistemi ile Ilgili Goriis
Olcegi

BOLUM 1

Degerli meslektasim,

Bu Olgek Fen ve Teknoloji/Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 2013-2014 yilindan itibaren
uygulanmaya baglayan “Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi’’ merkezi ortak sinavlarin
degerlendirmek amaciyla diizenlenmistir. Maddelere vereceginiz cevaplar sadece istatistiksel veri
olarak kullanilacaktir. Bu yiizden isminizi vermeniz gerekmemektedir. Olgekteki maddeleri igtenlikle
cevaplamaniz arastirmanin amacina ulagmasinda etkili olacaktir. Arastirmada bazi kisaltmalara yer
verilmis olup bu kisaltmalarin anlamlar1 asagida verilmistir;

AOSP: Agirliklandirilmis Ortak Smav Puani

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

MOS: Merkezi Ortak Sinavlar

SBS: Seviye Belirleme Sinavi

TEOG: Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi

YBP: Yilsonu basar1 puam

YEP: Yerlestirmeye esas puan

Ortadgretime Gegis Sistemi: Caligma yapildigt yil TEOG sistemi

Liitfen ankette bos madde birakmayiniz. Ilgilerinizden dolay tesekkiir ederim.

BOLUM-I

1-Gorev yaptiginiz okul tiirii:
(') Resmi Ortaokul
() Ozel Ortaokul

2-Cinsiyetiniz:
() Erkek
( ) Kadin
3-Yaginiz:
() 20-29 (1)30-39
() 40-49 ()50 ve stii
4-Mesleki kideminiz:
()15 ()6-10 ()11-15
() 16-20 ()21-25 ()26 ve tstii

5-Gorev yaptiginiz yer:
( ) Koy veya Belde
() ilee
() 1l merkezi
6-Egitim diizeyiniz:

() 2 veya 3 yillik egitim enstitiisii () Egitim fakiiltesi
() Diger Fakiilteler () Yiiksek lisans
( ) Doktora

7-MEB’in Temel Egitimden Ortadgretime Gegis sistemi kilavuzunu incelediniz mi?
() Ayrintili olarak inceledim
() Kismen inceledim
() Inceleme imkanim olmadi
8- Temel Egitimden Ortadgretime Gegis sistemini tanitan hizmet i¢i seminere katildiniz mi?
() Evet
( ) Hayir
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EK-1 Devam Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ortadgretime Gegis Sistemi ile Ilgili
Goriis Olcegi

BOLUM 2

Bu béliimde vereceginiz cevaplarin karsihig1 asagida belirtilmistir.
Kesinlikle Katilmiyorum:1

Katilmiyorum:2

Kararsizim:3

Katiliyorum:4

Kesinlikle katihlyorum:S

1-Ortaigretime Gegis Sisteminin Getirdigi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

MADDELER 112]3

1- Okul tiirlerinin degistirilmesi, tek cat1 altinda toplanmasi (Anadolu Liseleri ve
Meslek Liseleri) ve okullarin tanitimi hakkinda bilgilendirme yapilmasi yeni
sistemin avantajlarindandir

2- Ortadgretime gegis sisteminde okullarda siniflardaki 6grenci sayisinin en fazla 30
olmasi sistemin getirdigi olumlu durumdur.

3- Sinavda yanlis cevaplarin dogru cevaplar: etkilememesi, 6grencilerin rastgele bir
yontemle diger dgrencilerin dniine gegmesi s6z konusu degildir.

4- Smav sistemi, dgretmen okul ve veli arasindaki iliskiyi giiclendirmektedir.

5- Sinav sorularinda alternatif 6l¢gme yaklagimlarini (V diyagramu, tanilayici
dallanmis agag, kelime iligkilendirme vb.) yer vermistir.

2-Ortadgretime Gegis Sisteminin Uygulanig Seklinin Faydalart

MADDELER 112]3

6-Sinav aralarinda verilen dinlenme siiresi 6grencilerin heyecanini azaltmaktadir.

7- Smavlarin alt1 oturumda gergeklesmesi sinavin (Tek oturumda sinav
uygulamasinin terk edilmesi) yazili sinav uygulamalarini benimsediginin
gostergesidir.

8- Sinavinin dgrencilerin 6grenim gordiigii okullarda yapilmasi 6grencilerin
heyecanini azaltmaktadir

9- Sinavda, giinliik hayattan uygulamal (Giinliik hayattan 6rnekler vererek
iligkilendirilmis sorular) sorular hayatilik ilkesini yansitmaktadir.

3-Ortasgretime Gecis Sisteminin Uygulamasinin Egitim Ogretim Siirecine Katkist

MADDELER 112]3

10-Ortadgretime gegis sisteminde alman puanin dersin yazili notu yerine gegmesi
ogretmenin kendisini degerlendirme imkan1 saglamaktadir

11-Bu sistem gecmisteki ortaggretime gegis sistemlerine gore egitim ve ogretim
bakimindan okulu ve miifredatt merkezine almistir.

12- Ogrencinin ders notu basarisinin etkili oldugu ortadgretime gecis sisteminde,
ogretmenin verdigi otlarda objektiflik (notlarda orantililik) saglanmaktadir.

4-Ortaogretime Gecgis Sisteminin Yerlestirme ve Degerlendirme Acgisindan Incelenmesi

MADDELER 112|383

13-MEB'in 6zel okullara (Temel Liseye doniisen dershaneler) verdigi tesvik 6zel
okullara olan ilgiyi artirmistir.

14- YEP hesaplanirken AOSP yaninda YBP'nin etkisinin artirilmas: 6grencilerin
okula yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemistir.

15- Yeni uygulamanin SBS’den farkli olarak sinava giremeyen 6grencilere telafi
imkani saglamasi, sistemin en 6nemli artilarindandir.

5-Ortadgretime Gegis Sinavinda MEB Kaynaklarinin Yeterliligi

MADDELER 112|383

16- Sinav sistemiyle 6gretmenin rolii, egitim siirecinde daha etkili hale gelmistir.

17- MEB kaynaklar1 sinavin kazanimlarini tam olarak karsilamaktadir.
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Extended Abstract

Purpose: The innovations introduced by the Transition from Elementary to Secondary
Education system in Turkey have brought about many discussions. Undoubtedly, it would be a great
mistake not to include teachers in these discussion as they are one of the most important elements of the
education system and the quality of education services largely depends on the skills of those directly
responsible for providing these services. No education model can achieve more than what is offered by
the quality of practitioners of that model, and an educational institution can only be as good as the
teachers that are part of it. Therefore, this study presents the development a valid and reliable scale
which aimed to elicit the views of science teachers who are charged with putting Transition from
Elementary to Secondary Education system into practice.

Method: In accordance with the general purpose and characteristics of the research questions,
screening was used as the appropriate research model. This model aims to describe an existing and
ongoing situation as it is in which the situation under investigation is revealed without making any
attempt to change or influence it. The important thing is to identify the situation in an appropriate way
(Karasar, 2013). The study group of the research consisted of 71 eighth-grade science teachers working
in the 1zmir, Konya, Aksaray, Rize and Gaziantep provinces of Turkey in the 2015-2016 academic year.
A non-random sampling method, appropriate sampling, was chosen for the selection of the participants.
This type of sampling is particularly used in the social science area since it allows a sample to be
obtained from individuals with whom the researcher is familiar (Balci, 2016). During the scale
development process, 71 existing scales were taken into consideration. In the first stage of the factor
analysis, the data obtained from the pilot application of the scale was tested using Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) and Bartlett's sphericity tests. The sample sufficiency value (KMO) was found to be .665, which
was greater than the accepted critical threshold (.60) (Biiyiikoztiirk, 2008). The compliance of the
calculated sample for a factor analysis was 1426.892, which was significant at the .05 level. These
findings indicated that a factor analysis could be performed on the data obtained from the pilot
application. In the second stage, the 37 items included in the pilot scale were subjected to an explanatory
factor analysis to identify the principle components associated with the measured attributes. For this
purpose, principal components factor analysis and the varimax rotation method were used. According
to the evaluation of the factor loadings, none of the pilot scale items had a load value of less than .30.
The items that shared factor loadings with a difference of less than .1 were analysed, and this resulted
in the exclusion of items 1, 15, 11, 12, 6, 31, 25 and 26 in the first step, items 7, 20 and 33 in the second
step, item 32 in the third step, and finally items 19 and 29. In the finalized scale, six factors were
determined considering the dimensions identified by the researcher; however, the sixth factor had a low
reliability coefficient (.253); thus, it was removed from the scale. For the remaining factors, the variance
values, loadings and the numbers of items were recorded.

Results: The finalized scale consisted of 17 items loaded on five factors. In the literature, it is
suggested that the reliability of a scale in education should be a minimum of .40 (Kalayci, 2008).
Although some researchers have calculated the reliability of the developed scales as a whole (Giines,
2010; Kogakoglu and Tiirkmen 2010), in more recent studies, it is recommended that the reliability of
each factor should be determined separately (Cer¢i & Derman, 2016; Kenar & Balci; 2012; Korkmaz,
Sahin & Yesil, 2011). For the scale developed in this study, the internal consistency coefficient
(Cronbach’s alpha) of Factors 1 to 5 was calculated as .748, .743, .776, .666, and .605, respectively,
indicating that the developed scale had a reliable structure. In order to determine the construct validity
of the scale, a review of the literature was undertaken; however, since there was no published scale that
was similar in terms of content and objectives, this analysis could not be performed. To determine
whether the data in the measure was suitable for an exploratory factor analysis, KMO and Bartlett’s tests
were used. The KMO coefficient was found to be .665, Bartlett’s test produced a significant result (p <
.05; p = 0.000), and the Chi-square value was calculated as 1426.892 (SD: 528), all indicating that the
data was suited for a factor analysis (Biiytikoztiirk, 2008). According to the results of the factor analysis,
the scale explained 62.047% of the total variance (Table 2).

Discussion and Conclusion: In social sciences, the ideal case is when the factors account for
2/3 of the total variance; however, since this value is very difficult to achieve, the closest values to this
variance are accepted as an indication that the constructs are well measured (Blyiikoztiirk, 2008).
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Therefore, the current scale can be regarded as valid and acceptable for use. However, it is considered
that the confirmation of the validity and reliability analysis of the scale by future studies will contribute
to the further development of the scale. Furthermore, to determine the relation between the total score
obtained from the scale and the score of each of the five dimensions used as measures, Pearson’s
correlation coefficients were calculated. The results indicated a significant positive correlation between
the total score of the scale and the five factors (Table 3). The findings concerning the validity and
reliability of the developed scale showed that it can be used to elicit science teachers’ views concerning
the Transition from Elementary to Secondary Education system. Considering that this is the first scale
developed specifically for this purpose, it is expected that it will make a positive contribution to the
literature.
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