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OZET
Insanm &grenmesi iizerinde etkisi olan bireysel farkhiliklar iginde diisiinme stilleri de yer
almaktadir. Ogrenenlerin diisiinme stilleri cogunlukla 6rgiin egitim sisteminde yer alanlar iizerinde
calisilmustir. Bu calismada agik lise 6grenenlerinin diigiinme stilleri ortaya konmus ve bu stiller yas
ile cinsiyet degiskenine gore ele alinmistir. Arastirma, tarama modeline uygun ve betimsel nitelikte
bir arastirmadir. Caligma grubunu 2016-2017 egitim &gretim yilinda Istanbul’da Tuzla Halk Egitim
Merkezine Agik Ogretim Lisesine kayit olan ve kayit yenileme islemleri igin bagvuran 70 katilimei
olusturmaktadir. Caligmada, veri toplamak amaciyla Stenberg ve Wagner tarafindan gelistirilen ve
Bulus (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Diisiinme Stili Olgegi” kullanilmistir. Analizler
sonucunda Ogrenenlerin diigiinme stilleri belirlenmistir. Caligma bulgular1 acik 6gretim lisesi
Ogrencilerinin en fazla swrasiyla liberal, muhafazakar ve hiyerarsik stilleri kullandiklarini
gostermektedir. Sonug olarak, agik 6gretim lisesi 0grencilerinin egitimden daha fazla yararlanmasi
“bagimsiz 6grenme” becerilerini kazanmalariyla ilintili diisliniilmektedir. Bagimsiz 6grenme
becerisini destekleyecek uygun diisiinme stillerinin 6grencilere verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Farkliliklar, Disiinme Stilleri, Uzaktan Egitim, Agik Lise
Ogrenenleri

AN INVESTIGATION OF OPEN HIGH SCHOOL STUDENTS’
THINKING STYLES

ABSTRACT

Thinking styles are also included in individual differences that are influential on human learning.
Learners' thinking styles have often been studied on those involved in the formal education system.
This research attempted to identify the present situation regarding the styles of ongoing learners.
For this reason this is a descriptive research, appropriate to survey model. The study group consists
of 70 participants who were enrolled in the Open Education High School in Tuzla Public Education
Center in Istanbul in the academic year of 2016-2017 and applied for registration renewal
procedures. Participants were determined according to voluntariness principle. Thinking Styles
Inventory developed by R. J Sternberg and R. K Wagner’s was used to collect our data. The scale
consists of 5 factors (functions, forms, level, scopes, leanings) and 13 subscales. The scale was
adapted to Turkish for the first time by Bulus (2006) and the item numbers has been reduced to 65
compared to the original. According to the findings obtained in our research, the students in Open
High School have the highest average score in "Liberal" thinking style while having the lowest
scores in the "Legislative" thinking style. However, we found out that women use the legislative
style more than men. Legislative style represents innovative, creative and idea-producing features.

Key Words: Individual differences, Thinking Styles, Distance Education, Open Education High
School

* ICLEL 2017 Konferansi 'nda sozlii bildiri olarak sunulmugtur.

**Prof. Dr. Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Béliimii, oural@marmara.edu.tr

*+*Cgr. Gor. Dr. Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Béliimii,
esarican@marmara.edu.tr


mailto:oural@marmara.edu.tr
mailto:esarican@marmara.edu.tr

Acik 6gretim lisesi 6grencilerinin diigiinme stillerinin incelenmesi

1.GiRiS

Bireysel oOzellikler denildiginde g¢ogunlukla zekd ve kisilik gibi ozellikler akla
gelmektedir. Insanin dgrenme performansimi etkileyen bir farklilik olarak ele alinan
stiller de bireysel 6zellikler arasinda yer almaktadir. Stiller biligsel siireclerin isleyisini
ortaya koyar ve bireyden bireye farklilik gosterir. Biligsel siireclerinin igleyis bigimi ve
bireylerin 6grenirken tercih ettikleri farkli yollar oldugunun anlasilmasi, diisiinme,
O6grenme, problem ¢ozme, karar verme ve zihinsel siireglerin de birbirinden farkli
olduguna isaret etmektedir. Bu ¢esitlilik iginde bireylerin ayni bi¢imde diisiiniip ayni
bi¢imde Ogrendigini varsayarak yapilandirilmig bir &grenme ortaminin dgrenme
hedeflerine herkesin ulastigini varsaymak sorgulanmalidir. Ogrenme ortamlarinda
ogrenen Ozellikleriyle ilgili yapilan caligmalarin ¢ogunlugu, orgiin egitime devam eden
bireyler ile yapilmaktadir. Orgiin egitimde 6grenme ortamlar1 denildiginde okul, sinif ve
yiiz ylize egitim akla gelmektedir. Smifta yiiz yiize 6grenmeye yatkin bireyler bu
ortamdan daha c¢ok yararlanitken bazi Ogrenciler 6grenmede daha az basar
gostermektedirler. Bu 6grenciler icin alternatif 6grenme ortamlar1 ¢ok daha uygun
olmaktadir. Giinlimiiz teknoloji diinyasinda alternatif 6grenme ortamlarinin basinda
uzaktan egitim yontemleri gelmektedir. Teknolojik ortamlarda grenen bireyin bagimsiz
6grenmesini destekleyen bu egitim sistemi pek ¢ok dgreneninin daha basarili olmasini
saglamaktadir. Ural (2007), uzaktan egitimde 6zellikle 6grencilerin kendi 6grenmelerini
nasil organize ettiklerinin kritik 6nemi {izerinde durmustur. Bagimsiz 6grenme 6grenenin
kendi 6grenmesini en etkili ve verimli bicimde diizenlemesi olarak tanimlanabilir.
Ulkemizde 6rgiin ve yaygin egitim sisteminde uzaktan egitim yaygin egitim sistemi
icinde bulunmaktadir. Ancak oOrgiin egitim hizmetleri de bu sistem icinde
saglanabilmektedir. A¢ik lise uygulamasi da, o6rgiin lise egitiminin uzaktan egitim sistemi
icinde verilmesidir. Orgiin egitim kademesine bir nedenle entegre edilememis veya tercih
etmis acik lise ile 6grenimine devam eden bireylerin diisiinme stillerinin bilinmesi egitim
alaninda yapilacak yonlendirmeler agisindan énemlidir.

Acik Ogretim Lisesi 1992 yilinda kurulan uzaktan 6gretim teknolojilerini kullanarak lise
Ogrenimi veren ve bu hizmeti merkezi sistemle yiiriiten, Film Radyo ve Televizyonla
Egitim Bagkanlig1 biinyesinde kurulmustur (MEB, 2017). Film Radyo ve Televizyonla
Egitim Bagkanlig1 ile Bilgisayar Egitimi ve Hizmetleri Genel Miidiirligii 03.04.1998
tarih ve 4359 sayili kanunla hizmetlerini Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigi adi
altinda toplamustir. Actk Ogretim Lisesi 3 Nisan 1998 tarihinden itibaren Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii biinyesinde egitim etkinliklerini devam ettirmistir. Agik
Ogretim Lisesi halen faaliyetlerini, 14 Eyliil 2011 tarih ve 652 sayili kanun hiikmiinde
kararname ile kurulan Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii biinyesinde
stirdiirmektedir.

Acik Ogretim Lisesi program icerigi bakimindan &rgiin egitimdeki genel liselerin
program igerikleriyle ayni olmasina karsin, yapisi ve isleyisi bakimindan diger 6rgiin
egitim kurumlarindan farkli, kendine 6zgii ve merkezi nitelikli bir modeldir. 2006 yilinda
tiim okullarm 4 yila ¢ikarilmasiyla birlikte Acik Ogretim Lisesi de 4 yila ¢ikarilmistir.
Acik Ogretim Lisesinde yiiz yiize 6gretim uygulamasi yoktur. A¢ik Ogretim Lisesinde
okutulan ortak ve segmeli dersler Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca 6rgiin 6gretime
paralel olarak belirlenmistir. Egitim, TV ve Radyo ile yapilmakta basili materyallerle
desteklenmektedir. Basili materyaller 81 ilde dagitim noktasi olarak belirlenmis toplam
548 adet Halk Egitim Merkezi Midiirligiine kargo yolu ile gonderildigi gibi e-kitap
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olarak internet iizerinden de yayinlanmaktadir. Orgiin egitim yasinda okulumuza kayit
yaptiran 6grenciler en erken 4 yil (8 donem) sonunda mezun olabilirler. Ancak 18
yasindan giin almis 6grencilerimiz yilda ti¢ donem siav haklar1 oldugundan, 8 donemi
2,5 yilda tamamlayabilmektedirler (MEB, 2017).

Ders gegme ve kredi sistemine gore mezun veren agik 6gretim liseleri, uzaktan 6gretimin
temel siireclerinden yararlanmaktadir. Uzaktan egitim, 21. Yiizyilda bilgi teknolojileri,
hizli bilgi artisi, cok kanalli bilgi akis1 gibi giderek gii¢lenen paradigmalarin bir sonucu
olarak kiiresel egitim imkéani sunan modellerden biri olarak goriilmektedir. UNESCO,
“Uzaktan Egitim” kavramini 6gretmen ve dgrenci arasinda yiiz yiize bir iligki olmaksizin
posta servisi, radyo televizyon, telefon veya gazete araciligiyla yiiriitiilen egitim olarak
tamimlamaktadir (akt: Duman,1992). Isman (2011)’e gére ilk uygulamasi 1728 yilinda
posta ile yapilan uzaktan egitim, gliniimiizde gelisen bilisim teknolojileri sayesinde daha
nitelikli telekonferans ve internet uygulamalar1 bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. ilk
uygulamalarin “mektupla egitim” adi altinda yapildigi bilinmektedir. Ulkemizde de
mektupla egitim yabanci dil egitimi, hizmet-i¢i egitimler seklinde cesitli formlarda
yapilmistir. Giinlimiizde teknolojinin gelismesiyle agik 6gretim/uzaktan egitim sistemleri
kullanilmaktadir.

Bireyin 6grenmesi orgiin/yiiz yiize veya agik/uzaktan egitim ortaminda gergeklesse de
6grenmesini etkileyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Diigiinme stilleri de bu faktérlerin
arasindadir. Stil alani bir¢cok felsefi goriiy ve kuramsal bilgiye dayanmaktadir
(Grigorenko, Sternberg, 1995; Rayner, Riding, 1997). Stiller biligsel psikoloji iginde ve
kisisel farklilik kavramlarindan kisilik ¢esitlilikleri teorisine kadar genis bir perspektifte
tamimlanmistir (Riding, 1997). Bu tamimlar stil arastirmalarinin kdkeninin bireysel
farkliliklar {izerine yapilan ¢aligmalara dayandirilabilecegini gdstermektedir. Kisinin
essiz ozelliklerinin asamal1 bicimde disa vurumu (Allport,1937, 490) olarak tanimlanmis
stiller kisilik yapisinin bir pargasidir.

Insanin performansin etkileyecek bireysel farkliliklar olarak (Zhang 2000, 271) gériilen
stiller ile ilgili yapilan ¢aligmalar, fiziksel Ozellikler ve zekad gibi bilindik bireysel
farkliliklara ek olarak, bireylerin biligsel siireglerinin isleyis bigiminin de bireysel
Ozelliklerin tanimlanmasinda Onemli goriilmesini saglamistir. Biligsel kuramcilar
“uyaricinin birey tarafindan algilanmasindan itibaren, bireyde meydana gelen igsel
stirecler ve 6grenmeye etki eden bireysel 6zellikler” (Erden, Akman, 2006, 157) iizerinde
calisirken her bireyin kendine 6zgii 6grenme siirecleri oldugunu bagka bir ifadeyle her
bireyin farkli bir 6grenme yolu oldugunu da gdstermislerdir. Bilissel siireclerinin isleyis
bicimi ve kisilerin pek ¢ok seyi basarmada tercih ettikleri farkli yollar oldugunun
kesfedilmesi stillerin de bireysel farkliliklardan biri olarak ele alinmasina neden olmustur
(Esmer, 2013). Sternberg ve Zhang (2006) insanlarin tek bir stile sahip olmadigini, stil
profilleri oldugunu ve bunlarin &gretilebilir, dl¢iilebilir, degisebilir, ¢esitlilige sahip ve
esnek oldugunu ileri siirmektedir. Stiller tercih edilen ve uygulanan yollar olmakla
birlikte insanlar stilleri yasam siirecinde degistirebilmektedir.

Tanimlardan da anlasildig gibi stil, hem kisilik yapisiyla hem de bireysel farkliliklarla
iliskilidir. Stilin kisilik yapisiyla iligkili goriilmesinin nedeni, bireyin kendini ifade
ederken kullandig1 davranislarin temelinde yatmasi ayrica belirli bir siireligine kullanilan
ve siirdiriilen kisisel 6zellik ya da davraniglarin biitiinii olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir (Riding, Rayner, 1998, 5-6). Stil Kisinin bilgiyi islemede ve verilen
gorevle ilgilenmede tercih ettigi yol (Zhang ve Sternberg, 2006, 3) olarak goriilmesi de
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yine bireysel farklilik olarak tanimlanmasina neden olmaktadir. Ogrenme ile ilgili klasik
calismalarda bireyin bilgiyi isleme bi¢imi iizerinde duruldugu goriilmektedir. Allport
(1937), “Her bireyin bilgiyi isleme bi¢iminin bir sonucu olarak kendine 6zgii bir akil
siizgeci vardir. Ornegin kitap okuyan bir kisinin akl1, o kitapla ilgili izlenimlerle doludur.
Bu kitab1 6zetlerken kitabin 6zelliklerini segici bir sekilde siizgegten gegirir ve aktarir.
Biz de bu 6zetten kitapla ilgili bilgi edinmenin yani sira kisinin kendine 6zgii akil siizgeci
hakkinda bilgi edinmis oluruz.” diye belirtmektedir. Ayrica 6grenirken ya da diisiiniirken
farkli yollar tercih etmeleri, insanin diisiinme, 6grenme, problem ¢6zme, karar verme ve
zihinsel siire¢lerinin birbirinden farkli olduguna da isaret etmektedir. Bu ¢esitlilik iginde
bireylerin ayni bigimde diisiiniip ayn1 bigimde dgrendigini varsaymak uygun degildir.

Orgiin egitim kademesine bir nedenle entegre edilememis, a1k lise ile 6grenimine devam
eden bireylerin diisiinme stillerinin bilinmesi egitim alaninda yapilacak yonlendirmeler
acisindan Onemlidir. Bu arastirmada agik liseye devam edenlerin diisiinme stilleri
incelenmis ve tercih ettikleri stiller belirlenerek, bu stiller yas ile cinsiyet degiskenine
gore ele alinmustir.

2. YONTEM

Arastirma betimleyici bir ¢aligmadir. Betimleyici ¢aligmalar ele alinan durumu ortaya
koyan arastirmalardir ve bu caligmanin amacina uygun oldugundan segilmistir.
Betimleyici yontem ve tarama modellerinin 6zelliklerini ifade eden Karasar (1994),
gecmigte ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagladiklarmi ve “Ne idi? “Nedir?”, “Ne ile ilgilidir?” ve “Nelerden olusmaktadir?”
sorularina yanit aradiklarini belirtmistir. Bir betimsel (tanimlayici) arastirma, “normal
olan nedir?” ya da “ayni sartlar altinda ayni1 durum yeniden gergeklesir mi?” gibi sorulari
yanitlamak yerine durum tespiti yapar ve bu durumu agiklar (Clarke, 2005, 39). Bu
arastirmada da acik liseye devam eden Ogrenenlerin stillerine iligkin var olan durum
tanimlanmaya calisilmistir. Bu nedenle arastirma, tarama modeline uygun ve betimsel
nitelikte bir aragtirmadir.

2.1 Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim y1linda Istanbul’da Tuzla Halk
Egitim Merkezine Agik Ogretim Lisesine kayit olan ve kayit yenileme islemleri igin
bagvuran 70 katilimci olusturmaktadir. Katilimeilar goniilliik ilkesine gére belirlenmistir.
Acik lise 6grencilerine iliskin demografik veriler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.
Calisma Grubundaki Kursiyerlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve
Yiizdelik Dagilim

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 33 47,1
Erkek 37 52,9

20 yas ve alt1 23 32,9

Yas Grubu 21-30 yas 31 44,3
31 yas ve Ustil 16 22,9

Tablo 1’e gore caligma grubundaki agik lise 6grencilerinin 33i (%47,1) kadin ve 37’si
(%52,9) erkektir. Katilmeilari 23’1 (%32,9) 20 yas ve altinda, 31’1 (%44,3) 21-30 yas
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araliginda, 16’s1 (%22,9) ise 31 yas ve iistiidiir. Buna gore calisma grubunda kadin ve
erkek sayilar1 yaklagik olarak birbirine yakin (%47 i1e%53) ve bilyiik ¢ogunlugu (%67,2)
20 yas lstii bireylerden olusmaktadir. Bu durum egitimine lisede devam eden 6grencilere
oranla bu caligma grubunda yer alanlarin yaslarimin lise ¢ag1 yas grubundan ¢ok yiiksek
oldugu goriilmektedir.

2.2 Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla kullamlan Diisiinme Stilleri Olgegi (Thinking
Styles Inventory) R. J. Sternberg ve R. K. Wagner tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5
faktor ve 13 alt Olgekten olugmaktadir. Asagidaki semada 5 faktor ve 13 alt 6lgek
goriilmektedir.

Isgoriiler Bigimler Diizeyler Yoénelim Egilimler
(Functions) (Forms) (Levels) (Scope) (Leanings)
« 1. Yasayapict * 4, Tekerkgi « 8. Biitiinsel + 10. Igedoniik * 12. Yenilik¢i
(Legistlative): (Monarchic): (Global): Soyut (Internal): (Liberal):
Yenilikgi, Ayni1 anda tek diisiince ve Bagimsiz, Yenilikg¢i,
yaratict, fikir ise odaklanan. genel ’ iletisimden gelenege karsi
lireten. « 5. Asamaci cerceveyle kaginan. ¢ikan, hayalci.
« 2. Yiiriitmeci (Hierarchic): ugrasan. * 11. Digadoniik « 13. Tutucu
(Executive): Cok isi, ayn1 «9. Ayrintisal (External): (Conservative):
Uyumlu, anda, 6ncelik (Local): Somut Bagkalariyla Geleneksel,
diizenli, belirleyerek diisiince ve calisan, sosyal denenmisi
talimatlari yapan. ayrintilarla ve bagiml tercih eden,
izleyen. « 6. Cokerkgi ugrasan. olan. gergekei.
* 3. Yargilayici (Oligarchic):
(Judicial): Cok isi, ayn1
Yargilayan, anda,
degerlendiren. oncelikleri
belirlemeden
yapan.
* 7. Anarsik
(Anarchic):
Islere diizensiz
yaklasan.

Sekil 1. Diistinme Stilleri Olcegi Faktéor ve Alt Olgekleri (Zhang, 2001; Esmer, 2013)

Envanter, tamami olumlu ciimle formatinda yazilmis toplam 104 maddeden olusmustur.
Bu maddeler, 5 temel boyut altindaki 13 alt 6lgekli diisiinme stilinin her birini, sekizer
madde ile dlgmek i¢in diizenlenmistir. Derecelendirme yedili likert formunda; bana hig
uygun degil (1), bana pek uygun degil (2), bana ¢ok az uygun (3), bana biraz uygun (4),
bana olduk¢a uygun (5), bana ¢ok uygun (6), tamamen bana uygun (7) bi¢ciminde
diizenlenmis ve puanlanmistir. Envanter bes temel boyut (faktor) altinda yer alan 13
diistinme stilinden, bireyin baskin olduklarini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Olgek Tiirkiye’de ilk kez Bulus (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis ve madde sayisi
65’¢ indirilmistir. Yapilan ¢alismada, 6l¢egin madde-test korelasyonlarinin .31 ile .84 ve
alt testlere iligkin alfa degerlerinin ise .66 (anarsik) ile .93 (monarsik) arasinda degistigi
gorlilmiistiir. S0z konusu ¢alismada 6lcegin faktor yapisi, temel bilesenler yontemi ile
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varimax rotasyonu kullanilarak incelenmis ve 3.1, 1.9, 1.4, 1.2 ve 1.1 6zdegerli, toplam
varyansin % 68.3’iinil agiklayan bes temel faktor bulunmustur. Bulus’un yaptig1 baska
bir c¢alismasinda yapilan analizlerde, Olgegin 65 madde iizerinden madde-test
korelasyonlar1 en diisiik .24 en yiiksek .86, alt testlere iliskin alfa degerleri ise en diisiik
.68 en yiiksek .93 olarak bulunmustur. Yine temel bilesenler yontemi ile yapilan faktor
analizinde 3.7, 1.8, 1.2, 1 ve .94 6zdegerli, toplam varyansin % 67’sini olusturan bes
temel faktor bulunmustur. Bu ¢alisma verileri iizerinden elde edilen .94 6zdegerli faktor
Olcegin bir boyutu olarak varsayilmistir. Dolayisyla bulgular, Diisiinme Stilleri
Olgegi’nin Tiirk 6grencilerine uygulanabilecek giivenilir ve gegerli bir arag oldugunu
gostermektedir (Bulus, 2006).

2.3 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde betimleyici istatistikler kullanilmistir.
Verilerin degerlendirmesinde oncelikle diisiinme stillerinin incelenmesi amaciyla
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Ardindan katilimcilarin
diistinme stillerinin cinsiyet degiskene gore incelenmesi amacryla t-testi, yas grubu
degiskenine gore incelenmesi amaciyla ise Kruskal Wallis-H testi kullanilmigtir. Tiim
arastirmada istatistiksel 6nemlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Arastirma bulgularina gore acik lise 6grencilerinin diisiinme sitilleri asagidaki tabloda
goriilmektedir.

Tablo 2.
Agik Lise Ogrencinin Diigiinme Stillerine Iligskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Diisiinme Stilleri n X Ss

Yasama 70 20,14 8,85
Yiiriitme 70 21,14 7,47
Yargi 70 21,50 8,03
Monarsik 70 20,72 7,05
Hiyerarsik 70 22,37 8,14
Oligarsik 70 21,11 8,05
Anarsik 70 21,61 7,24
Global 70 21,48 7,08
Lokal 70 21,32 6,98
Icsel 70 20,77 7,55
Dissal 70 21,91 7,79
Liberal 70 22,70 7,35
Muhafazakar 70 22,52 7,64

Tablo 2’de arastirmaya katilan acgik lise Ogrencilerinin Sternberg-Wagner Diisiinme
Stilleri Olgegi’nin “Yasama” (X=20,14), “Yiiriitme” (X==21,14), “Yarg1” (X=21,50),
“Monarsik” (X=20,72), “Hiyerarsik” (X=22,37), “Oligarsik” (X=21,11), “Anarsik”
(X=21,61), “Global” (X=21,48), “Lokal” (X=21,32), “igsel” (X=20,77), “Digsal”
(X=21,91), “Liberal” (X=22,70) ve “Muhafazakar” (X=22,52) diisiinme stillerine iliskin
aritmetik puan ortalamalar1 belirlenmistir. Tablo incelendiginde 6grencilerin en yiiksek
puan ortalamasinin sirastyla “Liberal”, “Muhafazakar” ve “Hiyerarsik” diisiinme stilinde,
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en diisiik puan ortalamasinin ise sirasiyla “Yasama”, “Monarsik” ve “I¢sel” diisiinme
stillerinde oldugu goriilmektedir.

Acik lise dgrencilerinin diisiinme stillerinin cinsiyet degiskenine iligkin t testi sonuglari
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Acik Lise Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi
Sonuglart

Diisiinme Stilleri ~ Cinsiyet n X Ss t Sd p
Kadin 33 22,93 9,14
Yasama 2,597 68 ,012*
Erkek 37 17,64 7,89
Kadin 33 22,27 7,64
Yiiriitme 1,198 68 ,235
Erkek 37 20,13 7,26
Kadin 33 22,63 7,08
Yargi 1,119 68 ,267
Erkek 37 20,48 8,77
Kadin 33 21,60 6,71
Monarsik ,982 68 ,330
Erkek 37 19,94 7,35
Kadin 33 23,36 7,33
Hiyerarsik ,962 68 ,339
Erkek 37 21,48 8,81
Kadin 33 22,60 7,31
Oligarsik 1,476 68 ,145
Erkek 37 19,78 8,53
Kadin 33 22,06 5,24
Anarsik ,484 68 ,630
Erkek 37 21,21 8,71
Kadin 33 21,48 6,96
Global -,001 68 ,999
Erkek 37 21,48 7,28
Kadin 33 22,81 6,09
Lokal 1,709 68 ,092
Erkek 37 20,00 7,52
. Kadin 33 21,36 7,04
Igsel ,617 68 ,539
Erkek 37 20,24 8,03
Kadmn 33 22,27 7,55
Dissal ,361 68 , 719
Erkek 37 21,59 8,08
i Kadin 33 23,27 7,44
Liberal ,612 68 542
Erkek 37 22,18 7,34
Kadin 33 22,51 6,78
Muhafazakar -,014 68 ,989
Erkek 37 22,54 8,44

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan agik lise 6grencilerinin Sternberg-Wagner
Diisiinme  Stilleri  Olgegi’nin  “Yiiriitme”, “Yargi”, “Monarsik”, “Hiyerarsik”,
“Oligarsik”, “Anarsik”, “Global”, “Lokal”, “Igsel”, “Dissal”, “Liberal” ve
“Muhafazakar” disiinme stillerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur (p>.05). Ancak 6lgegin “Yasama” diisiinme stilinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkhilik gosterdigi (t=2,597, p<.05) ve puan ortalamalari
incelendiginde kadinlarin yasama diigiinme stili puan ortalamalarimin erkeklerden daha
yiiksek oldugu saptanmustir.

Acik lise dgrencilerinin diisiinme stillerinin yas degiskenine iliskin Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglart Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.
Agik Lise Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Yas Degiskenine Iliskin Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar

Diisiinme Stilleri  Gruplar n Xsira x?2 sd p
20 yas ve alt1 23 34,11
Yasama 21-30 yas 31 33,26 2,042 2 ,360
31 yas ve st 16 41,84
20 yas ve alt1 23 32,39
Yiiriitme 21-30 yas 31 36,32 ,909 2 ,635
31 yas ve st 16 38,38
20 yas ve alt1 23 34,15
Yargi 21-30 yas 31 37,00 ,307 2 ,858
31 yas ve isti 16 34,53
20 yas ve alt1 23 36,59
Monarsik 21-30 yas 31 33,13 ,844 2 ,656
31 yas ve isti 16 38,53
20 yas ve alt1 23 34,00
Hiyerarsik 21-30 yas 31 34,11 1,179 2 ,555
31 yas ve isti 16 40,34
. . 20 yas ve alt1 23 35,52
Oligarsik 21-30 yas 31 33,08 500 2 779
31 yas ve isti 16 38,41
20 yas ve alt1 23 34,98
Anarsik 21-30 yas 31 35,52 ,035 2 ,983
31 yas ve istii 16 36,22
20 yas ve alt1 23 38,24
Global 21-30 yas 31 35,95 1,335 2 ,513
31 yas ve istii 16 30,69
20 yas ve alt1 23 33,87
Lokal 21-30 yas 31 34,73 767 2 ,682
31 yas ve istii 16 39,34
20 yas ve alt1 23 29,98
icsel 21-30 yas 31 37,76 2,575 2 ,276
31 yas ve iistii 16 39,06
20 yas ve alt1 23 33,30
Dissal 21-30 yas 31 36,92 A27 2 ,808
31 yas ve istii 16 35,91
20 yas ve alt1 23 31,52
Liberal 21-30 yas 31 37,23 1,327 2 ,515
31 yas ve istii 16 37,88
20 yas ve alt1 23 37,59
Muhafazakar 21-30 yas 31 35,23 ,485 2 , 784
31 yas ve istii 16 33,03

Tablo 4 incelendiginde ¢alisma grubundaki agik lise 6grencilerinin Sternberg-Wagner
Diisiinme Stilleri Olgegi’nin “Yasama”, “Yiiriitme”, “Yarg1”, “Monarsik”, “Hiyerarsik”,
“Oligarsik”, “Anarsik”, “Global”, “Lokal”, “Igsel”, “Dissal”, “Liberal” ve
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“Muhafazakar” digiinme stillerinin yas degiskeninin sira ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Buna gore agik lise 6grencilerinin
diistinme stillerinin yas degiskenine gore farklilasmadig1 sdylenebilir.

4. SONUC ve TARTISMA

Stil alaninda ulusal ve uluslararasi yapilan arastirmalar (Bulus, 2005; Fer, 2005;
Grigorenko ve Sternberg, 1997; Zhang, 2000, 2001, 2004; Bulus 2006, Esmer 2013, Ural
ve Esmer, 2017) genel olarak incelendiginde, diisiinme stillerinin cinsiyet ve yas gibi
bireysel 6zelliklere gore farklilastigi goriillmektedir. Bu arasgtirmada agik 6gretim lisesi
Ogrencilerinin diisiinme stilleri ile O6grencilerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamigtir. Lise ¢ag1 6grencilerine gore bu ¢alisma gurubunda yer alan 6grencilerin
yaslari ¢ok daha ilerdedir. Bir nedenle beklenen zamanda liseye devam edemeyen ve ya
terk eden geng yetigkinlerin, lise 6grenimlerini tamamlamak {izere agik dgretim lisesini
tercih ettikleri anlagilmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore agik 6gretim lisesi 6grencileri “Liberal” diisiinme
stilinde en yiiksek puan ortalamasina sahipken, “Yasama” diisiinme stilinde en diisiik
puan ortalamasina sahiplerdir. Ancak cinsiyete gore farka bakildiginda kadinlarin
erkeklere oranla yasama stilini daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Yasama stili ise
yenilik¢i, yaratici ve fikir tireten 6zellikleri ifade etmektedir.

Agik Ogretim Lisesi 6grencileri bilyiik ¢ogunlukla yetiskinlerden olusmaktadir. Lise
egitim caginda ¢esitli sebeplerle tamamlayamadiklar liseyi uzaktan egitim yoluyla
tamamlamaya calisan geng yetigkinlerin bu egitim sistemine uygun 6grenme yollari
bulmasi1 gerekmektedir. Bagimsiz, tek basina caligabilen, zamanini, ¢alisma yerini,
calisma siirecini kendisinin ayarlayacagi bir 6grenci 6zelligi gerektiren uzaktan egitim
sisteminde yaratici, yargilayip-degerlendiren, hiyerarsik, yenilik¢i diigiinme stili profiline
sahip 6grencilerin cok daha bagarili olacag diistiniilmektedir. Sternberg ve Zhang (2009)
tarafindan degisebilir ve esnek, «dgretilebilir ve degisebilir» olarak belirtilen diisiinme
stilleri uzaktan egitim 6grencilerinin yararma olacak sekilde, dgrencilere dgretilebilir.
Ogrencilere rehberlik ederek, istenen yonde «bagimsiz dgrenme nitelikleri» becerileri
edinildiginde, dgrenciler uzaktan dgretim sisteminden daha fazla yararlanacaklardir. Bu
ogrenciler, 6grendikleri ve istenen yonde degistirdikleri disiinme stillerini uzaktan
egitim sisteminden ayrildiktan sonra da yetiskin Ogrenenler olarak yagsam boyu
kullanabileceklerdir.

Acik dgretim lisesi dgrencilerine yonelik diisiinme stillerini belirleme amacindaki bu
calisma bazi sinirliliklar tagimaktadir. Daha biiyiik bir 6rneklem grubuyla ve daha farkli
degiskenlerle birlikte gelecek ¢aligmalar yapilmasi dnerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Open High School, which provides high school education by using distance education
technologies within a centralised system, was established in 1992 under the “Directorate
of Education with Film, Radio, and Television” (MEB, 2017). Directorate of Education
with Film Radio and Television and General Directorate of Computer Education and
Services have combined their services under the law dated 03.04.1998 and numbered
4359, which created the “General Directorate of Education Technology”. Open High
School has operated under this general directorate from 3 April 1998 to 14 September
2011. Currently, it is operating under the “General Directorate of Lifelong Learning”,
established with executive order number 652.

When individual characteristics are mentioned, the characteristics such as intelligence
and personality comes to mind. Thinking styles that also affect the learning performance
are among these individual characteristics. Styles reveal the functioning of cognitive
processes and can be different for each individual. Understanding how cognitive
processes work and how individuals prefer different ways of learning suggests that
thinking, learning, problem-solving, decision making, and mental processes are also
different. This diversity should make us question that everyone can reach the learning
objectives in a structured learning environment, which assumes that individuals think the
same way and learn the same way. The majority of studies on learning characteristics in
learning environments are conducted with individuals who are undergoing formal
education. When considering such formal learning environments, we think of schools,
classrooms, and face-to-face education. While some individuals who prefer face-to-face
education gains more from this environment, some students are less successful in
learning. For these students, alternative learning environments are more appropriate. In
today's technological world, distance learning methods create common alternative
learning environments. Ural (2007) emphasizes the critical importance of how students
organize their own learning in distance education. Independent learning can be defined
as the most effective and efficient way for learners to organize their own learning. In our
country, distance education is within the non-formal education system. However, formal
education services can also be provided within this system. Open High School is a service
that provides formal high school education within the distance education system or non-
formal education system. It is important to know the thinking styles of the individuals in
Open High School program, who for certain reasons can’t be integrated within the formal
education system.

2. Method

This research attempted to identify the present situation regarding the styles of ongoing
learners. For this reason, the study is descriptive research, appropriate to survey model.
The study group consists of 70 participants who were enrolled in the Open Education
High School in Tuzla Public Education Center in Istanbul in the academic year of 2016-
2017 and applied for registration renewal procedures. Participants were determined
according to voluntariness principle. Thinking Styles Inventory developed by R. J
Sternberg and R. K Wagner’s was used to collect our data. The scale consists of 5 factors
(functions, forms, level, scopes, leanings) and 13 subscales. The inventory consists of a
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total of 104 items, all written in the positive sentence format. These items were designed
to measure each of the 13 subscale thinking styles under 5 basic dimensions with eight
items. The rating is formed and scored on a seven-point Likert scale; (1) extremely
unsuitable for me, (2) not very suitable for me, (3) very slightly suitable for me , (4)
slightly suitable for me , (5) suitable for me, (6) very suitable for me, (7) extremely
suitable for me. The inventory aims to reveal the dominant thinking styles of the
individual from 13 thinking styles that are under the five basic dimensions (factor).

The scale was adapted to Turkish for the first time by Bulus (2006), and the item numbers
have been reduced to 65 compared to the original. In the conducted study, the item-test
correlations of the scale varied between .31 and .84, and the alpha values for the subtests
ranged from .66 (anarchic) to .93 (monarchic). In that study, the factor structure of the
scale was examined using varimax rotation with the principal component method and
five basic factors explaining 68.3% of the total variance were found with eigenvalues:
3.1,1.9,1.4, 1.2 and 1.1. In another study conducted by Bulus, the item-test correlations
were lowest at .24 among 65 items, and alpha values of sub-tests were found to be
.68(lowest) and .93(highest). In the factor analysis with the basic components method,
five basic factors were found, which constitutes 67% of the total variance with 3.7, 1.8,
1.2, 1 and .94 eigenvalues. The .94 eigenvalue factor obtained from this study data is
assumed to be a dimension of the scale. Findings thus show that the Thinking Styles Scale
is a reliable and valid tool that can be applied to Turkish students (Bulus, 2006).
Descriptive statistics were used in the analysis of data obtained in the study. In the
evaluation of the data, the arithmetic average and standard deviation values were
determined first in order to examine the thinking styles. Then, t-test was used to examine
participants' thinking styles according to gender variable and Kruskal Wallis-H test was
used to examine it according to age group variable. The statistical significance level was
accepted as .05 in all studies.

3. Findings, Discussion and Results

When the national and international surveys in the field of thinking styles were analyzed
(Bulus, 2005, Fer, Grigorenko and Sternberg, 1997; Zhang, 2000, 2001, 2004, Bulus
2006, Esmer 2013, Ural and Esmer, 2017) we found that the thinking styles are
differentiated by personality characteristics such as gender and age group. In this study,
we found no meaningful difference in thinking styles of Open High School students
according to age group. Participants in this study were generally older than their
counterparts enrolled in formal schooling. It is understood that for some reason young
adults who can not or will not be able to attend formal education have opted for distance
learning to complete their high school education. According to the findings obtained in
our research, the students in Open High School have the highest average score in
"Liberal" thinking style while having the lowest scores in the "Legislative" thinking style.
However, we found out that women use the legislative style more than men. Legislative
style represents innovative, creative and idea-producing features. Open Education High
School students are mostly adults. Young adults who haven’t managed to graduate from
high school needs to find working methods suited to distance learning to complete their
education. We consider that students with independent, stand-alone, creative, judging,
evaluating, hierarchical, innovative thinking style profiles will be more successful in a
distance education system that requires independence, self-study and good time
management skills.
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Teachable and changeable thought styles as defined by Sternberg and Zhang (2009) could
be beneficially taught to distance learners. With guidance, the students can acquire
"independent learning qualifications", which will be very useful for a distance learner.
Since these students will learn how to change their thinking styles after graduating from
the program, they’ll also benefit as adult learners, later in life.

This study has some limitations in determining the thinking style of open education
students. Future work is recommended with a larger sample group and with different
variables.
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