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KAMBIiYO SENEDINE BAGLI TAKiPLERDE ODEME EMRINE ZAMANASIMI
NEDENIYLE IiTiRAZ®

Objection to the Payment Order due to Statute of Limitation in Proceedings
related to Bill of Exchange
Aziz Serkan ARSLAN"

oz

Yiikiimliiliklerini serbest iradesiyle yerine getirmeyen borgluya karsi, alacaklinin, devletin yetkili mercileri
araciligtyla hakkina kavusmasini konu alan icra hukukunda, sik¢a karsilagilan hususlardan bir tanesi, kambiyo
senedine 6zgii takiplerde 6deme emrine zamanasimi nedeniyle itiraz edilmesidir. Ozel bir ilamsiz takip yolu
olarak diizenlenen kambiyo senedine 6zgii haciz yoluyla takip, IIK m. 167-176/b arasinda diizenlenmistir.
Kambiyo senedine 6zgii haciz yolu ile takip yapilabilmesi igin alacagin kambiyo senedine bagli olmasi
zorunluluk arz eder (IIK m. 167/1). Alacakli, kambiyo senedine dzgii takip ile alacagini hizli ve kolay bir
bicimde elde edebilir. Zira kambiyo senetlerine 6zgii takiple, bu duruma imkan saglayan 6zel bir usul
Ongoriilmiistiir. Ancak burada dikkat c¢eken kritik unsurlardan biri, kambiyo senedine dayali alacagin
halihazirda zamanagimina ugramamasidir. Zamanasimma iligkin temel diisiincelerin yaninda kambiyo
senetlerinin siki sekil kosullarna iligkin 6zellikler ile ticari hayattaki giiven, emniyet ve istikrarin saglanmasi
ile siirat ilkeleri kambiyo senetlerine dayali talep haklarmm tabi oldugu zamanasimi siirelerinin kisa
tutulmasinda ve takip usuliiniin &zel kurallara baglanmasinda etkili olmustur. Icra mahkemesi, kambiyo
senetlerine 0zgii takipte zamanagimina iliskin itiraz lizerine gergeklestirecegi inceleme sonrasinda takibin

devamina veya iptaline karar verebilecektir.
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ABSTRACT

A common issue in enforcement law, which enables creditors to secure their receivables through state authorities
when debtors fail to meet their obligations voluntarily, is the objection to the payment order based on the statute
of limitations in proceedings related to bills of exchange. The pursuit through seizure based on bills of exchange,
which is a special non-judgmental pursuit method, is regulated between Articles 167—176/b of the EBC. In order
to be able to pursue through seizure based on bills of exchange, the receivable must be based on a bill of
exchange (Article 167/1 of the EBC). The creditor can obtain his/her receivable as soon as possible and easily
through the pursuit based on bills of exchange. Because the pursuit based on bills of exchange has foreseen a
special procedure that allows this. However, one of the most important elements to be considered here is that
the receivable based on bills of exchange is not subject to the statute of limitations. In addition to the basic ideas
regarding the statute of limitations, the characteristics regarding the strict formal conditions of bills of exchange,
together with the principles of speed and ensuring the trust, security and stability in commercial life, have been
effective in keeping the statute of limitations periods to which the rights of claim based on bills of exchange are
subject and in binding the pursuit procedure to special rules. Upon the objection regarding the statute of
limitations in the pursuit based on bills of exchange, the enforcement court may decide to continue or cancel

the pursuit after the due examination it will conduct.

Keywords: Enforcement Proceedings, Statute of Limitations, Bill of exchange, Objection, Complaint.

GIRIS

Ulkemizde 1932 senesinde yiiriirliige giren Icra ve Iflais Kanunu, cebri icra organlarinin
herhangi bir etkisi olmaksizin, kendi iradesiyle yiikiimliilikklerini yerine getirmeyen borgluyu,
yilikiimliiliklerini yerine getirmeye zorlayarak, alacaklimin alacak hakkina ulagsmasin saglayan icra
hukukunun en temel ve énemli kaynagidir'. Icra ve iflas hukukunda gerek haciz yoluyla gerek rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla gerekse de iflas yoluyla takipler, kural olarak, daima takip talebi ile baglar.
Ayni durum ilamlarin icrasi agisindan da gecerlidir. Takip islemleri, takibe konu edilen alacagin icra
edilebilirliginin ve bunun yani sira maddi varliginin ve miktarmin ortaya ¢ikarilmasm saglar. Ote

yandan, dar anlamda icra asamasinin hazirlig1, yine giris muhakemesi i¢inde yapilir®.

Takip islemleri, alacakli tarafindan takip talebinde bulunulmas: iizerine icra dairesince 6deme
emrinin diizenlenerek bor¢luya teblig edilmesi, kendisine teblig edilen 6deme emrine kars1 bor¢lunun
itiraz etmesi ve nihayet, icra mahkemesince yahut genel mahkemece itirazin hiikiimsiiz kilinmasi

bigiminde ilerler. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipteyse bor¢lunun 6deme emrine itiraz

! PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN, OZEKES, s. 34.; KURU, El Kitabt, s. 67; YILDIRIM, YILDIRIM, s. 17;
ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, HANAGASL, s. 47.; GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 65; ATALL
ERMENEK, ERDOGAN, s. 22; BERKIN, s. 24; UMAR, s. 32.

Isvigre-Tiirk Hukuku’nda icra takibi, iki temel safhadan olusmaktadir. Bunlardan ilki, giris muhakemesi ve haciz; ikincisi
ise, sonraki prosediirii ifade eden dar anlamda icra sathasidir. YILDIRIM, YILDIRIM, s. 50.
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etmesi, takibin devam etmesini engellemediginden, bu takip yolu &zelinde son satha, bor¢lunun

itirazinin kabuliine yonelik prosediirdiir®.

[lamsiz takip yollarmdan biri olarak dngoriilen kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe
IIK m. 167-176/b arasindaki hiikiimlerde yer verilmistir. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe
gegcilebilmesi i¢in alacak kambiyo senedine dayali olmalidir (iIK m. 167/1). Kambiyo senetlerine dzgii
haciz yoluyla takipte, yetkiyle ilgili olarak HMK’daki genel yetki diizenlemeleri gegerlidir. Bu takip
yolunda TBK hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz*. Alacakli, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
takibi kendisinin degil, bor¢lunun yerlesim yerinde bulunan icra dairesinde baslatabilir. Zira sz konusu

alacaklar aranacak alacak niteligini tasir>.

Kambiyo senetleri, hukukumuzda police, bono ve ¢ek olarak diizenlenmistir. Alacakli, TTK’da
zikredilen unsurlar tagiyan poligeye, bonoya veya ¢eke dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yoluyla takip yapabilir (IIK m. 167/1). Bununla birlikte, alacaklinin elindeki senet, kanunda diizenlenen
unsurlardan birini veya birkacini tagimiyorsa alacakli bu tlirdeki bir senede dayali olarak kambiyo
senetlerine 0zgili haciz yoluyla takip gerceklestiremez. S6z konusu durum, icra dairesince re’sen

gozetilmelidir.

Alacakli, kambiyo senetlerine 6zgii takiple alacagini hizli ve kolay bir sekilde elde edebilir. Zira
kambiyo senetlerine 6zgii takip hiz ve kolayliga imkéan saglayan o6zel bir yontem Ongormiistiir.
Zamanagimina iligkin halihazirda mevcut bulunan temel diisiincelerin yani sira, kambiyo senetlerinin
sert sekli sartlarina yonelik ozelliklerle birlikte ticari hayatta kritik olan giiven, emniyet ve istikrarin
saglanmasiyla siirat ilkeleri kambiyo senetlerine dayanan talep haklarimin tabi oldugu zamanasimi
siirelerinin daha kisa takdir edilmesinde ve takip yonteminin de birtakim farkli diizenlemelere

baglanmasinda etkili olmustur®.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kambiyo senetleri temeldeki hukuki iliskiden soyuttur. Bu nedenle
sebep, kambiyo senedinden bagimsizdir. Ayrica bu senetler siki sekil kosullarina baglanmis olup
kosullardaki eksiklik, senedin kiymetli evrak niteligini kaybetmesine yol acar. Buna karsilik senet
lizerinde imzas1 bulunan sorumlunun, diger sorumlulardan ayr1 bir sorumluluk {istlenmesi, senetlerin

hizl1 ve giivenli sekilde ticari piyasada dolasimini kolaylastirir’.

Kambiyo senedine bagli olan alacak, bor¢lar hukuku g¢er¢evesinde aranacak borglardan olup

senet bor¢luya ibraz edilmedigi siirece alacagin talep edilmesi veya 6denmesi miimkiin degildir. Ne var

3 KURU, El Kitaby, s. 67.

4 USTUNDAG, s. 388; KURU, El Kitabu, s. 646. Yargitay 12. Hukuk Dergisi, E. 1998/4975, K. 1998/5252, T. 11.05.1998;
UYAR, Kambiyo, s.1319.

5 HIRS, s. 503-504; ARSLANLL s. 125-126; OZTAN, s. 643; KAYA (ULGEN, HELVACI, NOMER ERTAN), s. 191;
KENDIGELEN, KIRCA, s. 239, N. 517; YIKAR, s. 1249; KORKUT, CENGIL, DURDU, GURBUZ GOKBERK,
DOGANAY, s. 66.

6 IMREGUN, s. 104; USLU, s. 35.
7 KARAYALCIN, s. 55 vd.; POROY, TEKINALP, s. 138; KENDIGELEN, KIRCA, s. 127-128, N. 270.
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ki senet hamili alacakli, senetten dogan alacaginin vadesinde tahsilini gergeklestiremezse, IIK m. 167
ve devamui hiikiimlerinde diizenlenen kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipteki 6zel usulden
faydalanarak senet sorumlularindan istedigi herhangi birine basvurabilir. Kambiyo senetleri sebepten
soyut olmakla birlikte, kambiyo iliskisinden dogan haklarin yan1 sira borgluyla alacakli arasindaki temel

iliskiden dogan talep haklar1 da varligimn siirdiiriir®.

Kambiyo senedine bagli bir alacak i¢in muhakkak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip
yapilmasi zorunlu degildir. Bu baglamda alacaklinin, kambiyo senedine bagli bir alacagi i¢in genel haciz
yolu ile takibe girismesi de miimkiindiir. Ancak bdyle bir durumda dahi kambiyo senedinin bagli oldugu
zamanasimi siiresi herhangi bir degisiklik gostermez. Ornegin, ¢eke dayanan bir alacak i¢in genel haciz

yolu ile takip yapilmasi ihtimalinde bile ii¢ y1llik zamanasimu siiresi uygulama alam bulur’.

Kambiyo senedi vasfini haiz olmayan senetle yapilan ve kesinlesen icra takiplerinde ise Tiirk
Ticaret Kanunu degil, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun zamanagimina yonelik hiikiimleri uygulama alani bulur

ve 10 yillik zamanasimu siiresi devreye girer'”.

I. KAMBiYO SENETLERINDE ZAMANASIMI SURELERI
A. POLICEDE ZAMANASIMI SURELERI

Polige agisindan gegerli olan zamanasimu siirelerine Tiirk Ticaret Kanunu m. 749 hiikkmiinde yer
verilmistir. Madde ¢ercevesinde policeyi kabul eden kimseye karsi policeden dogan istemler, vade
tarihinden itibaren {i¢ y1l gegmekle birlikte zamanagimina ugrar. Hamilin, cirantalarla diizenleyene karst
ileri siirecegi istemler ise siiresinde ¢ekilen protestodan veya senette “gidersiz iade olunacaktir” kaydi
varsa vadenin doldugu tarihten itibaren bir yil gegcmekle zamanasimina ugrar. Bir cirantanin baska
cirantalarla diizenleyen aleyhine ileri siirecegi istemler, cirantanin poligeyi 6dedigi veya poligenin dava

yolu ile kendisine karsi ileri siiriildiigii tarihten itibaren alt1 ay gegmekle zamanasimina ugrar.

Alacaklilar ilgili zamanasim siireleri icinde IIK m. 167 ve devamu hiikiimlerinde &ngoriilen
yontemle alacaklarini talep edebilirler. Bu ger¢evede hamil senetten dogan alacagini, kabul etmis olmak
kaydiyla muhataptan, diizenleyenden ya da cirantalarla birlikte bunlarin avalistlerinden veya araya

girmek suretiyle kabul edenlerden, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla talep edebilir.

Poligenin 6n yiiziine kabulii belirten imzanin atilmasiyla birlikte muhatap poligenin asil ve nihai

sorumlusu olur. Kabul etmis muhatap haricindeki biitiin polige ilgililerinin poligedeki hakka dayanarak

8 KARAYALCIN, s. 57-58; IMREGUN, s. 147; POROY, TEKINALP, s. 147; AKSU, s. 661. Temel iliskiden ve kambiyo
iliskisinden dogan alacak haklarinin yaristig1 hakkinda ayrica bkz. KAYA, s. 418.

9 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 11957, K. 12131, T. 26.09.2005; Yargitay 12. Hukul.g Dairesi, E. 15619, K. 865, T.
21.01.1993; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 7379, K. 14155, T. 17.11.1992; UYAR, IIK, s. 5096-5097; Ayrica ifade
etmek gerekir ki bu durumda zamanasiminin takip talebi ile kesilmesi sonucu da herhangi bir farklilik gostermez.

10 Yargitay 12. Hukuk Dairesi T. 24.03.1981, E. 2076, K. 2776, Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 11190, K. 14371, T.
10.11.2006; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2023/4572, K. 2024/1879, T. 28.02.2024; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.
2023/9507, K. 2024/5334, T. 23.05.2024; USLU, s. 303. Cek yoniinden bkz. AKSU, s. 627-628.
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asil ve nihai borgluya kars1 sahip olduklar talep hakki vadeden itibaren {i¢ y1l gegmekle zamanagimina
ugrar. Kabul islemini ger¢eklestiren muhatap lehine aval veren kimse de lehine aval verdigi muhatap

gibi sorumludur.

Polige hamilinin basvuru borg¢lularina karsi sahip oldugu haklar agisindan, ikili bir ayrim
yapilmalidir. Bu ¢ergevede, basvuru bor¢lularina karsi ileri siiriilebilen haklar, protesto tarihinden,
protestosuz kaydi varsa vade tarihinden itibaren bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar. Hamil,
cirantalarla diizenleyen ve bunlar lehine aval verenlere karsi talep hakkini da bir yillik siire iginde

kullanmalidir.
B. BONODA ZAMANASIMI SURELERI

Bononun asil bor¢lusu konumunda olan diizenleyene karsi agilmasi muhtemel davalar ve
takipler vadeden itibaren ii¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrar (TTK m. 749/1; 778/1-h)'!. Bononun asil
bor¢lusu olan kesideci lehine aval veren kimseye karsi da talep hakki vadeden itibaren ii¢ y1l sonra
zamanagimina ugrar. Bononun iizerinde yer almasi miimkiin olan kefil ibaresi de aval olarak
degerlendirilir ve aval veren kimse, lehine aval verdigi bononun diger bor¢lusuyla birlikte miiteselsilen

sorumlu olur'?.

Hamilin ciranta, lehtar ve bu kimseler lehine aval veren kisilere kargi miiracaat hakki bir yillik
zamanagimina tabidir (TTK m. 749/2; 778/1-h). Bu ger¢evede hamilin, cirantalarla diger basvuru
borglularina karsi talep hakki, zamaninda ¢ekilen protesto tarihinden ya da masrafsiz iade kaydi varsa

vadenin bittigi tarihten sonra bir yilin ge¢gmesiyle zamanasimina ugrar.

Bono bedelini 6deyen cirantalarin ise birbirleri aleyhine ileri siirebilecekleri haklar, bedelin
0dendigi tarihten veya dava tarihinden itibaren alt1 aylik zamanasimi siiresine tabidir (TTK m. 749/3;
778/1-h). Bononun noter tarafindan diizenlenmis olmasi, senedin bono vasfin1 zedelemeyecegi gibi

zamanasim yoniinden de farkli bir uygulamay beraberinde getirmez'>.
C. CEKTE ZAMANASIMI SURESI

Tiirk Ticaret Kanunu m. 814/1 hiikmiinde hamilin, cirantalar ile diizenleyene ve diger ¢ek
borglularina; TTK m. 814/2’de ise ¢ek borglularindan birinin, bir bagka borgluya karsi sahip oldugu
bagvurma hakkinin hangi siire iginde zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir. Bono ve poligelere
nazaran ¢ekte zamanasimu siiresi farklilik gosterir. 6762 sayili Ticaret Kanunu m. 726 kapsaminda ¢ekte
basvurma hakkimnin kullanilmas1 bakimindan zamanasimu siiresi olarak alt1 ay dngdriilmiistiir. Ilerleyen

tarihlerde ilgili diizenleme, 6273 sayili Kanun m. 7 ile degistirilmis ve zamanasimu siiresi {i¢ y1l olarak

Zamanasimina ugramis bir bonodaki vade tarihinin, temerriit tarihine esas alinamayacag1 hakkinda bkz. Yargitay i¢tihad
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 1/E-8/K., T. 25.12.2019. Igtihadi birlestirme kararinm hukuki dayanaginim, temel
iliskiye dayanan alacak hakkiyla kambiyo iliskisine dayanan alacak hakkinin farkli vakialara dayanmasi oldugu hakkinda
bkz. KAYA, s. 415.

12 SARI,s. 58.
13 USLU,s. 50.
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diizenlenmistir. 6102 TTK yoniinden de ayni sistem benimsenerek m. 814’te de gekte zamanagimi siiresi

ii¢ y1l olarak diizenlenmistir'®. Bu siirenin, sdzlesmeyle uzatilmasi yahut kisaltilmas1 miimkiin degildir'>.

Hamile ¢ek bedelini 6deyen bagvuru borglularinin birbirlerine kars1 sahip oldugu dava ve talep
haklar1 ise ¢ek bedelinin 6dendigi, dava yoluyla talep edildigi veya icra takibine girisildigi tarihten
itibaren alt1 aymn gegmesiyle zamanasimina ugrar. Zamanagimu siiresi dava dilekg¢esinin yahut 6deme

emrinin bagvuru borglusuna teblig edilmesiyle birlikte islemeye baslar.
Tirk Ticaret Kanunu’nun 814. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

1- Hamilin, cirantalarla diizenleyene ve diger ¢ek borglularina, karsi sahip oldugu bagvurma
haklari, ibraz siiresinin bitiminden itibaren alt1 ay gegcmekle zamanasimina ugrar.

2- Cek borglularindan birinin digerine karst sahip oldugu basvurma haklari, bu ¢ek
bor¢lusunun ¢eki 6dedigi veya ¢ekin dava yolu ile kendisine karsi ileri siiriildiigii tarihten

itibaren alt1 ay1 gegmekle zamanagimina ugrar.

Karsiliksiz ¢ek diizenlemek etmek suc olarak diizenlenmis olsa dahi agilan ceza davalarinin

zamanasimu siireleri tizerinde herhangi bir etkisi yoktur!®,

Diizenleyen ile muhatap banka arasindaki iligki ¢ek hukukuna tabi olmadigindan bunlar

arasindaki zamanasimi genel hiikiimlere gore belirlenir!’.

[cra takibi, icra mahkemesi tarafindan iptal edilmedigi siirece gegerliligini korur ve
zamanasimim keser. Zamanasiminin kesilmesi igin takip talebinde bulunulmasi yeterlidir'®. Bu

baglamda, bagvurma hakki sahibinin ayrica 6deme emri tebligi talebinde bulunmasi zorunlu degildir.

II. TAKiP TALEBINDEN ONCE GERCEKLESEN ZAMANASIMININ ILERIi
SURULMESI

Zamanasimina ugrayan bir kambiyo senedinin de gecerli icra bir takibine konu edilmesi
miimkiindiir'’®. 1IK m. 168 hiikmii geregince icra memuru sadece “senedin kambiyo senedi olup
olmadigimi ve vadesinin gelip gelmedigini” incelemek bakimindan yetkilidir. Bunlarin disinda kalan
zamanasimi ise icra dairesince inceleneme konusu yapilamaz. icra memuru, kambiyo senedinin
zamanasimina ugradigi gerekgesiyle 6deme emri gondermekten kagmamayacagi gibi borglu tarafindan

ileri siirilmedigi miiddetce icra mahkemesinin de senedin zamanasimina ugrayip ugramadigini

Zaman bakimindan uygulamayla ilgili olarak ayrica bkz. AKSU, s. 631-632.

15 AKSU, s. 632; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2019/910, K. 2019/5973, T. 30.06.2020.
16 AKSU,s. 630.

17 USLU, s. 59, KARAYALCIN, s. 302; AKSU, s. 629.

8 AKSU,s. 651.

19 MUTLUAY, s. 560. Bu yonde bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2004/7493, K. 2005/1485, T. 17.02.2005. Aksi yonde
BOZGEYIK, s. 176-187; “... zamanasimina ugramis cekle kambiyo senetlerine ézgii takip yapilamaz” Yargitay 12.
Hukuk Dairesi 04.02.1988, 1987/3341988/400, T.20.08.2005, USLU, s. 300. Bu noktadan hareketle zamanasimina
ugramis bir kambiyo senedinin, kambiyo senedi olma vasfint kaybetmeyecegi hakkinda bkz. KAYA, s. 423.
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kendiliginden incelemesi miimkiin degildir®®. Zamanagimina ugramis bir alacak i¢in kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapildigi takdirde borglu, alacagin zamanasimina ugradigini 6deme
emrine itiraz yolu ile 5 giinliik siire igerisinde icra mahkemesinde ileri slirmelidir. Aksi takdirde
zamanagimina ugrayan bir kambiyo senedine dayali olarak baslatilan icra takibi kesinlesir. Bu durumda
ise (IIK m. 170/b hiikmiiniin atfiyla uygulanma kabiliyeti kazanan IIK m. 65°teki gecikmis itiraz harig
olmak iizere) bor¢lunun, kambiyo senedine bagli alacagin takip talebinden oOnceki dénemde

zamanagimina ugradigini ileri siirmesi miimkiin olmaz.

Bes giin i¢inde 6deme emrine itiraz etmemis olan borglu, takip talebinden 6nce gergeklesen
zamanasimina istinaden (1K m. 71/2) icranin geri birakilmasim talebini ileri siiremez. Zira [IK m. 71/2
hiikmiinde diizenlenen zamanasimi nedeniyle icranin geri birakilmasi, borcun ilamsiz icra takibinin

kesinlesmesinden sonraki safhada zamanagimina ugramasi ihtimaline yonelik olarak diizenlenmigtir?'.

Odeme emrine itiraz etmeyen borglu, takibe konu alacagn, takip talebinden &nceki bir safhada
zamanagimina ugradigmi bildirerek menfi tespit davasi acamayacagi gibi kesinlesen icra takibi

sonucunda ddedigi paranin iadesi i¢in istirdat davasi da agamaz.

Borglu, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren bes giin i¢inde icra mahkemesinde 6deme
emrine itiraz ederse itirazi inceleme konusu yapilir. Bu baglamda, itiraz dilekgesinde takip konusu
alacagin zamanasimina ugradigi acikg¢a bildirilmis ise zamanagimi itirazi icra mahkemesi tarafindan
incelenir??. Itiraz dilekcesinde sebep bildirilmemisse bile icra mahkemesinde gerceklestirilen ilk
durugmada (IIK m. 169/a-1) kambiyo senedinde yer alan vadeye gore borcun zamanasimia ugradigini
ileri siirebilir. Ancak bor¢lu bu imkani da kullanmayip ilk durusmada da zamanasimi itirazini ileri
siirmemisse, ilerleyen siiregte zamanasimini ileri siirse dahi karsi tarafin muvafakati olmadikga icra

mahkemesince zamanasimi itirazi incelenmez.

Borglu borca itiraz ederken itiraz sebeplerini bildirmekle birlikte, itirazinda zamanasimina

iliskin bir agiklamada bulunmamissa, doktrine gére icra mahkemesindeki ilk durusmada (IilK m.169’a/1)

20 “JJK 167. maddesinde ¢ek police ve emre muharrer senede miistenit belge ile kambiyo senetlerine mahsus yolla takip

vapilabilecegi hiikme baglanmistir. Bu tiir belgelerin zamanasimina ugramis olup olmadigr bor¢lunun ileri siirebilecegi
bir itiraz sirasinda incelenir. Ve ¢oziimlenir. Icra miidiiriiniin yargilamay: gerektiren bir konuda kendi takdirine dayali
olarak boyle bir iglem yapmasi dogru degildir. Mercice miidiirliik kararinin iptali ile ¢ek igin de odeme emri gondermesi
voniinde emir verilmesi gerekirken alacakl sikdyetinin reddi isabetsizdir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 04.03.1997,
1997/2402; “Bor¢lunun itirazinda agik¢a senetlerin zamanasimina ugradigi seklinde bir karsi ¢ikma olmadigindan
merciin senetlerin zamanasimina ugradigindan bahisle itirazin kaldirilmas: isteminin reddi dogru degildir”. Yargitay
12. Hukuk Dairesi 10.02.1999 Tarih, E:144, K:1074, UYAR, iK, s. 201.

21 SARILs. 60.

2 “O halde, bor¢lunun sikdyet dilekgesinde acikca ileri siirdiigii zamanagimi itirazinin Ilk Derece Mahkemesince kabulii

gerekgesi yerinde goriilerek, Bilge Adlive Mahkemesince... alacaklmin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmesi gerekirken...” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2023/6375, K. 2024/3130, T. 28.03.2024.
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alacaklinin dayandigi kambiyo senedindeki vadeye gore alacagin zamanasimina ugradigma yonelik

itirazim ileri siirebilmelidir®®. Ancak Yargitay bu goriisiin aksini benimsemistir®.

Borglunun, ileri siirdiigii zamanasimi itirazini ispatlamak i¢in belge sunmasi zorunlu degildir.
Icra mahkemesi, zamanasimi itirazimi takibin dayanagi olan kambiyo senedindeki vade tarihine gore
degerlendirir. Kambiyo senedindeki vadeye gore senedin TTK hiikiimleri ger¢evesinde zamanasimina
ugradigi tespit edilirse itirazin kabulii karar1 verilir. Ancak alacaklinin zamanasiminin kesildigini yahut
tatil edildigini, resmi veya imzasi borglu tarafindan ikrar edilen bir belge ile ispatlamasi halinde itiraz

reddedilir®.

Borglu itirazinda veya icra mahkemesindeki durusmada zamanasimini ileri siirmemisse, borca
itirazin reddine iligkin icra mahkemesi karar1 sonrasinda, kambiyo senedindeki alacagin zamanasimina
ugradif1 gerekgesiyle IIK m. 72 hiikmiine istinaden menfi tespit davasi acamaz. Ancak bor¢lu, borca
itirazinda ya da durusmada zamanagimi itirazinda bulunmus ve buna ragmen icra mahkemesi
zamanagimi defini yerinde gérmeyerek itirazin reddine karar vermisse, borglu takibe dayanak kambiyo
senedindeki alacagin zamanagimina ugradigini yeniden ileri slirerek menfi tespit veya istirdat davasi
acabilir. Zira bor¢lu kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte zamanagimi itirazini usuliine uygun
olarak ileri siirmiis ancak smirli inceleme yapan icra mahkemesi Oniinde, takip konusu alacagin
zamanagimina ugradigim ispatlayamamistir. Icra mahkemesinin karari, maddi anlamda kesin hiikiim
giiclinii haiz olmadigindan, zikredilen zamanasim itirazi, menfi tespit veya istirdat davasinin agilmasi

suretiyle yeni bir yargilamaya konu edilebilir®®.

Borca itiraz lizerine genel mahkemelerden itirazin iptali talep edilmisse, her ne kadar icra
mahkemesine yapilan itirazda sebep bildirilmemis olsa bile cevap dilekcesi verilmesine iligkin iki
haftalik siire i¢inde borcun zamanasimina ugradigi ileri siiriilebilir. Zira borglu itirazin iptali davasinda,

icra mahkemesinde ileri siiriilen itiraz sebepleriyle bagl degildir.

Takip dayanagi kambiyo senedindeki imzaya karsi konulmak istenmesi halinde, s6z konusu
itiraz, bes giinliik siire i¢inde imzaya itiraz edildiginin agik¢a belirtildigi bir dilek¢e ile icra mahkemesine
bildirilmelidir. imzaya itiraz ile zamanasimu itirazinin bir arada bulundugu hallerde, icra mahkemesi

oncelikli olarak zamanasimi itirazim inceler?’. Borcun zamanasimina ugradig: tespit edilirse imza

2 KURU, Zamanasimi, s.102.

2 “[[K min 63. maddesinin yaptig1 atif nedeniyle IIK.nin 62/4. maddesinde ongoriilen senet metninden anlagilan itirazlarin
ilk durusmada ileri siiviilebilecegine dair ayrik durumun uygulanabilmesi igin bor¢lunun itirazinda, itiraz sebeplerini
bildirmemis olmasi gerekir. Ayni kural, Hukuk Genel Kurulu’nun 14.10.1987 tarih ve 1986/12-714 E, 1987/715 K. Sayili
kararinda da benimsenmigstir. Somut olayda bor¢lu, 13.6.1997 tarihli dilek¢esinde itiraz nedenlerini bildirmis, ancak
zamanasimi itirazinda bulunmamistiv. Bu durumda [IK.mn 62/4. maddesindeki istisnanin uygulanma kosullar
gerceklesmediginden 5 giinliik itiraz siiresi gegtikten sonra, 3.7.1997 tarihinde verilen dilekge ile zamanasimi ileri
siiriilemez. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir” Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1998/12-252, E.: 1998/251 K.;
01.04.1998 tarihli karari.

23 SARLs. 64.
26 KURU, Zamanasimu, s. 98.
27 Bu yonde bir 6rnek igin bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2023/11817, K. 2013/21012, T. 06.06.2013.
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incelemesi gerceklestirilmeksizin itirazin kabuliine karar verilir. Bununla birlikte, takibe konu alacagin
zamanasimina ugramadig: tespit edilirse, imza incelemesi gerceklestirilir. Icra mahkemesi itirazin
reddine karar verirse bor¢lu, alacagin zamanasimina ugradigina dair menfi tespit yahut istirdat davasi

acabilir.

III. TAKIP TALEBINDE BULUNULMASI ILE TAKIBIN KESINLESMESI
ARASINDA GERCEKLESEN ZAMANASIMININ ILERI SURULMESI

Alacaklinin kambiyo senctlerine Ozgii haciz yoluyla takibe baglamasi, takip talebinde
bulunulmasiyla birlikte zamanasimi kesilir. Ancak bu sonucun dogmasi, takip talebinde
bulunuldugunun sdylenebilmesi i¢in harglarin da yatirilmasi gerekir. Zamanasiminin kesilmesi igin
O6deme emrinin borgluya teblig edilmesi de sart degildir. Tiirk Borglar Kanunu m. 157/2 hiikmii uyarinca

zamanagimi, takibe iligkin her islem sonrasinda yeniden islemeye baslar.

Alacakli tarafindan usuliine uygun olarak baslatilan icra takibi, icra dairesinin hatasi nedeniyle

islemsiz kalmus olsa bile bu, zamanasiminin kesilmesi sonucunu bertaraf etmez®.

Yetkisiz icra dairesinde baslatilan takip sonucunda da zamanasim kesilir®. Keza, TBK m. 155/1
uyarinca miiteselsil borglulardan birine karsi baslatilan takip, takibe girisilmemis diger miiteselsil
bor¢lular hakkinda da zamanasimin kesilmesine yol acar. Alacagin yalnizca bir kismi i¢in kismi takibin
yapildig1 hallerde, zamanasimi sadece takibe konu edilen kisim igin kesilir. Ne var ki alacagin takibe

konu edilmeyen kismi igin ise zamanasimi islemeyi siirdiiriir.

Alacaklinin takibe gegmesi iizerine icra dairesi, IIK m. 168 geregince, senedin kambiyo senedi
vasfini haiz oldugunu ve senet tizerindeki vadenin geldigi tespitini yaparsa bor¢luya derhal 6deme emri
gondermek zorundadir. Takip talebiyle zamanasiminin kesilmesi sonrasinda, ilk zamanasimi siiresiyle

birebir ayni olan yeni bir zamanagimu isler.

Odeme emrinin teblig edilmesiyle birlikte zamanasimi tekrar kesilir ve yeniden islemeye baslar.
Ciinkii 6deme emrinin teblig edilmesi bir icra takip islemidir®. Odeme emri sikdyet yargilamasi
sonucunda iptal edilmis olsa bile, bu durum zamanasiminin kesilmesi a¢isindan olumsuz bir etki
dogurmaz. Bununla birlikte, sikdyet yargilamasi sonucunda takibin iptal edilmesi halinde, iptal edilen

takibin sonuglar1 ortadan kalkacagi i¢in, zamanasimi kesilmis olmaz.

Takibe konu edilen alacak, maddi hukuk ¢ercevesinde tabi bulundugu zamanasimi siiresine
baglidir. Bu yiizden kambiyo senedi, senedin niteligine gore, hangi zamanasimi siiresine tabi ise ilgili
siirenin dolmasi sonucunda alacak zamanasimma ugrar. Ornegin, degisik nedenlerde 6deme emri,

bor¢luya geg teblig edilmis olabilir. Takip talebiyle 6deme emrinin tebligi arasindaki zaman diliminde

28 KURU, El Kitab, s. 180.

2 Yetki itirazinin kabulii halinde HMK m. 20 uyarinca takip dosyasmnin yetkili icra dairesine gonderilmesi iizerine

zamanagiminin kesilmesi sonucunun korunacagi hakkinda ayrica bkz. AKSU, s. 651.
30 ARSLAN, (2018). icra Takip Islemleri.
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takibe konu edilen alacagm baglh oldugu zamanagim siiresi dolmugsa, bor¢lu kendisine teblig edilen

O6deme emrine itiraz ederek alacagin zamanasimina ugradigini ileri siirebilir.

IV. TAKIiP TALEBINDEN SONRA ZAMANASIMININ iLERI SURULMESI

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte 6deme emrine itiraz edilmesi, satistan baska
icra takip islemlerini durdurmaz. Bu g¢er¢evede, bes giinliik siire iginde 6deme emrine itiraz edilmesi
bor¢lunun mallarinin haczini engellemez. Bununla birlikte borgluya ait ¢esitli mallar haczedilmis olsa

bile icra mahkemesinin itirazla ilgili incelemesi tamamlanincaya kadar satis gerceklestirilmez.

Her ne kadar takibe itiraz edilmesi satistan baska takip islemlerini durdurmasa dahi borg¢lu,
mallarinin haczinin engellenmesi i¢in itirazinda takibin gegici olarak durdurulmasina karar verilmesine
yonelik talepte bulunabilir. Bunun yani sira icra mahkemesi tarafindan kendiliginden takibin gegici
olarak durdurulmasi miimkiindiir. S6z konusu karar, hukuki niteligi itibariyle ihtiyati tedbir karar1
niteligi tasir. Takibin gegici olarak durdurulmasi karari, icra mahkemesi kararimi verene kadar etkisini
stirdiiriir. Bu zaman zarfinda ise zamanagimi islemez. Her ne kadar takibin gegici olarak durdurulmasina
yonelik tedbir karari, zamanasimini kesen yahut durduran sebepler arasinda yer almamis olsa dahi, bu
kararin varligi alacakli yoniinden bir engel teskil eder’’. Bu nedenle de takibi ilerletme imkam
bulunmayan alacakli aleyhine verilen takibin durdurulmasi karari sonucunda, zamanasiminin da

durdugu kabul edilmelidir.

Icra mahkemesinin itirazin kabuliine karar vermesi ihtimalinde icra takibi durur ve kabul
kararmin kesinlesmesi suretiyle takip iptal edilir. Icra mahkemesinin itirazin reddi kararini verdigi
ihtimalde ise ret kararinin kesinlesmesi beklenmeksizin derhal takibin devami saglanabilir. Kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip edilen alacagin, takibin kesinlesmesinden sonraki devrede
zamanasimina ugramasi sik¢a ortaya c¢ikan bir durumdur. Takip konusu alacagin tabi oldugu
zamanagimi siiresi, takibin kesinlesmesinden sonraki devrede de ayni sekilde islemeye devam eder. Bu
cer¢evede, kambiyo senedi vasfin1 haiz olmayan, adi havale hiikkmiinde bir senet soyut bor¢ ikrari

tasimadigindan TBK m. 146 hiikkmiinde 6ngoriilen on yillik zamanasimina tabidir.

Takibin derdest oldugu sirada zamanasimi isleyeceginden, icra takip islemleriyle alacakli
aleyhine isleyen zamanasiminin siirekli kesilmesi gerekir. Boylelikle, alacagin zamanasimina
ugramasinin Oniine gegilir. Aksi durumda borglu tarafindan yapilan basvuru lizerine icramin geri

birakilmasi karari verilecektir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 106 ve m. 110 hiikiimlerinde alacaklinin haciz ve satis isteme siireleri
diizenlenmistir. Ancak takibin kesinlesmesi sonrasinda, haciz yahut satig isteme siirelerinin gegmesi
halinde takip, derdestligini korumaya devam edecektir. icra takibinin kesinlesmesi sonrasinda,

zamanagimi siiresince, herhangi bir icra takip isleminin yapilmamas1 halinde borg, takibin

31 Bu yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 31.03.1993 Tarih, 1993/3 E, 1993/127K.
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kesinlesmesinden sonraki ddsnemde zamanasimina ugramis olur®?. Ancak bu asamada, takip daha 6nceki
siiregte kesinlesmis oldugu i¢in zamanagiminin 6deme emrine itiraz edilerek ileri siiriilmesi giindeme
gelmez. Ilgili ihtimalde borglu, icranin geri birakilmas talebini, takibin yapildig icra dairesinin bagh
oldugu icra mahkemesinde ileri siirerek takip konusu alacagin zamanasimina ugradigini giindeme

getirebilir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 71 hiikkmiinde, takibin kesinlesmesinden sonraki devrede borcun
zamanagimina ugramasina yonelik hiikiim kaleme alinmistir. Takibin kesinlesmesinden sonraki devrede
zamanasimi  sebebiyle icranin geri birakilmasinin talep edilmesi Dbelirli bir siire ile
sinirlandirilmamustir®®. Icramin geri birakilmasia yonelik talep, IIK m. 170/b’nin m. 71/2 hiikmiine, m.
72/2 hiikkmiiniin ise m. 33/a’ya yaptig1 atif nedeniyle, m. 33/a hitkkmii ¢ergevesinde incelenir. Borglunun,
zamanagimi iddiasii ispatlamak i¢in herhangi bir belge sunmasi gerekli degildir. Zira takibe iliskin son
islem tarihi dosyadan anlasilabilir. Bu baglamda, son islem tarihiyle icranin geri birakilmasi talebinin
ileri siiriildiigii tarihler arasinda zamanasimi siiresi ge¢migse, alacagin zamanasimina ugradigi kabul

edilmelidir®.

Takibin kesinlesmesinden sonraki devrede zamanagiminin gergeklestigi ispat edilirse, aksi
durum, yani zamanagimimin kesildigi veya durdugu alacakli tarafindan ispat edilmelidir.
Zamanasiminin kesildigi veya durdugu ancak resmi veya imzas1 borglu tarafindan ikrar edilen adi belge
ile ispatlanabilir. Icra mahkemesince takibin kesinlesmesinden sonraki devrede borcun zamanasimia
ugradig1 kanaatine ulagilirsa icranin geri birakilmasi karari verilir. S6z konusu icra mahkemesi kararina

karsi, elbette istinaf bagvuru sinirin1 asmak kaydiyla, istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.

fcra ve Iflas Kanunu m. 33/a hiikmiiniin ikinci fikrasina gére zamanasimi nedeniyle icranin geri
birakilmasi kararinin verildigi hallerde alacakli, kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde alacagin
zamanagsimina ugramadigini ispatlamak i¢in genel mahkemede dava agabilir. Aksi halde, alacagin

zamanasimina ugradigina yonelik icra mahkemesi karar1 kesin hiikiim teskil eder.

fcranmn geri birakilmasi yargilamasinda zamanasimi iddiasmin reddedilmesi halinde, zaten

durmamus olan, icra takibine devam edilir. Ne var ki borglu tarafindan menfi tespit yahut istirdat davasi

2 “...alacaklimin 09.06.2011 tarihli tasinmaz haczi talebi ile 19.03.2012 tarihli menkul haczi talebine kadar zamanasimini

kesen ya da durduran hichbir islem bulunmadigi goriildiigiinden zamanasiminin gerceklestigi goriilmektedir.” Y argitay
12. Hukuk Dairesi, E. 2019/10910, K. 2020/5973, T. 30.06.2020; Benzer yonde bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.
2022/12098, K. 2023/4118, T. 08.06.2023; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2022/13355, K. 2023/5368, T. 26.09.2023;
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2022/12805, K. 2023/4834, T. 11.09.2023.

3 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2023/7972, K. 2024/4163, T. 02.05.2024; Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2024/3733, K.
2024/10066, T. 28.11.2024.

30.04.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2480 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile COVID-19 pandemisi
doneminde siirelerin, 15.06.2020 tarihine kadar durdurulmus olmasmin etkisinin degerlendirildigi bir 6rnek i¢in bkz.
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2024/5651, K. 2024/9216, T. 05.11.2024.
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acilmasi miimkiindiir. Zamanagimi itirazinin reddedilmesi veya kabul edilmesi iizerine halinde %20

oraninda tazminat ise giindeme gelmez®.

SONUC

Kambiyo senetlerine 0zgii icra takiplerinde siklikla karsilasilan problemlerden bir tanesi de
O0deme emrine zamanasimi nedeniyle itiraz edilmesi konusudur. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu
ile takiplerde 6deme emrine itiraz edilmesi yalnizca satis isleminin yapilmasini engeller. Bu baglamda,
O0deme emrine itiraz edilmesi, bor¢lunun mallarmin haczini engellemez. Ancak yapilan hacze ragmen,
icra mahkemesince itiraz hakkinda gergeklestirilen inceleme sonuglanincaya kadar haczedilen mallar

satilamaz.

Haciz ve satis talebinde bulunma siireleri IIK’da diizenlenmistir. Ancak, takibin
kesinlesmesinden sonraki devrede haciz veya satig isteme siirelerinin gegirilmesi, icra takibinin
diismesine yol agmaz. Bir bagka ifadeyle, takip derdestligini korumaya devam eder. Takibin
kesinlesmesinden sonraki devrede alacagin bagl oldugu zamanagimi siiresince herhangi bir icra takip
islemi yapilmazsa, alacak takibin kesinlesmesinden sonraki devrede zamanagimina ugramis olur. Bu
asamada ise daha Once kesinlesen bir takibin varlig1 nedeniyle yeniden 6deme emrine itiraz edilmesi ve
zamanagimi itirazinin ileri stirilmesi miimkiin degildir. Bu ihtimalde, zamanasimi nedeniyle icranin geri
birakilmas: talebi, takibin gerceklestirildigi icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesinde ileri

suriilebilir.

Zamanasimi nedeniyle icranin geri birakilmasina yénelik talep, 1IK m. 170/b’nin m. 71/2
hiikmiine, m. 71/2’nin ise m. 33/a hiikmiine yaptig1 atif sayesinde m. 33a’ya gore incelenir. Bu
ihtimalde, takibin kesinlesmesinden sonra, borcun zamanasimina ugradigi iddiasimna dayali olarak
icranin geri birakilmasi talebi ileri siiriilebilir. S6z konusu talebin ispatinda ise herhangi bir belgenin

ibraz edilmesi gerekli degildir.

fcranmn geri birakilmasi yargilamasinda bor¢lunun zamanasimi iddiasi reddedilerek takibin
devamina karar verilmesi halinde, aslinda hi¢ durmamis olan takipte ilerleyen asamalara gegilebilir.

Ancak bor¢lunun IIK m. 72 hiikmiine istinaden menfi tespit veya istirdat davas1 agmas1 miimkiindiir.

3% “IIK’min 169/a-6'nct maddesi geregince tazminata hitkmedebilmek igin, itirazin amilan maddenin 1. fikrasinda yazili

borcun olmadigi, itfa veya ihmal edildigi iddialarina dayanmasi ve bu iddianin kanitlanmis olmasi kosuluna baghdir.
Zamanasimi defi, yukarida agiklanan maddenin 1. fikrasina girmeyeceginden alacaklimin inkdr tazminati ile sorumlu
tutulmasi isabetsizdir” Yargitay 12. Hukuk Dairesi 02.10.2003, 15328/E-18963/K.
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