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Arastirma Makalesi
TURK SiYASAL HAYATINDA TURHAN FEYZiOGLU

Arda GOBEL

o7
Bu ¢alismanin temel amaci, Turhan Feyzioglu’'nun Tiirk siyasal hayatindaki yerini
tespit etmektir. Feyzioglu, 1950°li yillarin sonlarinda tiniversitedeki gorevinden ayrilarak
Cumhuriyet Halk Partisi’'nden (CHP) politikaya atilmis, 1957 ’den 1980°e kadar
milletvekilligi yapmistir. Bu donem igerisinde Devlet Bakanligi ve Basbakan Yardimciligi
gibi gorevlerde bulunmustur. Feyzioglu, Kemalizm’in Sag egilimli bir yorumunun tipik
temsilcisi olarak tanminmigt:. CHP 'nin 1960°li yullarmn ilk yarisinda yoneldigi Ortanin Solu
hareketine karsi parti-ici muhalefetin basint ¢eken Feyzioglu, 1967 de bir grup CHP liyle
birlikte partiden ayrilip Giiven Partisi’'ni kurmus ve 1980°e kadar bu partinin (ismi énce
Milli Giiven Partisi, sonrasinda Cumhuriyet¢i Giiven Partisi olmugtur) genel baskanligini
yiirtitmiistiir. Soguk Savas Tiirkiye sinin onde gelen anti-komiinist devlet adamlarindan biri
olan Feyzioglu, Kemalizm’in Sol ya da Sag fark etmeksizin hi¢hir ideolojiyle
smirlandirilamayacagin one siirmiis, fakat bilhassa Sol ideolojilerle Kemalizm'’in telif
edilmesini siddetle reddetmistir. Kemalizm’in ozgiinliigiine yaptigi vurgularla, onun tek-
parti devrindeki algilanis bi¢imine sadik kalmistir. Toplumda sinifsal, mezhepsel ve etnik
acilardan ayrimlar yaratabilecek her tiirden diistinceye karsi ¢ikmig; devletin, iilkesi ve
milletiyle boliinmez bir biitiinliik arz ettigini savunmugtur. Bu vesileyle, Kemalizm’in devlete
ve topluma dair klasik diisiincelerinin 1980°li yilara kadar tasinmasinda onemli rol
oynanmistir. Kemalizm'’i -ya da kendisinin tercih ettigi sekliyle- Atatiirk¢iiliigii, milliyetcilikle
ozdes gormiis; fakat bunun swadan bir milliyet¢ilik degil, Tiirkiye nin kendine has
""" oldugunun altim ¢izmistir. Anilan bu
ozellikleriyle asker-sivil biirokrat devlet elitleri nezdinde Kemalizm’in en ‘“resmi”
yorumunun temsilcisi goriilmiis, siyasi kariyerindeki ii¢c askeri miidahale doneminde de
yonetime el koyan kadrolar tarafindan itibar gormiistii. Askert darbeleri takiben, devletin
ve toplumun Kemalist anlayisla yeniden yapilandirildigi siiveglerde siyasi ve hukuki
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zeminin olusturulmasinda hem bir politikact hem de bir hukuk profesorii olarak kritik roller
tistlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Siyasal Hayati, Turhan Feyzioglu, Kemalizm, Anti-
komiinizm, Milliyetcilik.

TURHAN FEYZiOGLU IN TURKISH POLITICAL LIFE

Abstract

This study's main purpose is to determine Turhan Feyzioglu's place in Turkish
political life. Feyzioglu, who left his university position in the late 1950s and entered
politics from the Republican People's Party (CHP), served as an MP from 1957 to 1980. He
served as Minister of State and Deputy Prime Minister during this period. Feyzioglu was
recognized as a typical representative of a right-leaning interpretation of Kemalism.
Leading the intra-party opposition to the CHP's Left of Center movement in the first half of
the 1960s, Feyzioglu left the party in 1967 with a group of CHP members to found the
Giiven Party, which he led until 1980 (first as the National Trust Party and later as the
Republican Trust Party). As one of the leading anti-communist statesmen of Cold War
Turkey, Feyzioglu argued that Kemalism could not be limited to any ideology, left or right,
but he strongly rejected the conflation of Kemalism with leftist ideologies. With his
emphasis on the originality of Kemalism, he remained faithful to the way it was perceived
during the single-party era. He opposed any ideas that could create class, sectarian and
ethnic divisions in society and argued that the state was indivisible with its country and
nation. In this way, he played an important role in carrying Kemalism's classical ideas on
the state and society until the 1980s. He saw Kemalism, or Ataturkism as he preferred to
call it, as identical to nationalism,; however, he emphasized that this was not an ordinary
nationalism but “Ataturk's nationalism” that emerged from Turkey's unique circumstances.
With these characteristics, he was seen as the representative of the most “official”
interpretation of Kemalism in the eyes of the military-civilian bureaucrat state elites, and
he was respected by the cadres who seized power during the three military interventions in
his political career. Following the military coups, he played a critical role as a politician
and law professor in establishing the political and legal basis for the restructuring of the
state and society with a Kemalist approach.

Keywords: Turkish Political Life, Turhan Feyzioglu, Kemalism, Anti-communism,
Nationalism.

GIRIS
Turhan Feyzioglu, 1957 Milletvekili Sec¢imleri’nden baslayip, 27 Mayis
1960 Darbesi sonrasinda kesintiye ugrayan parlamenter sistemde dahi Kurucu

Meclis tiyesi olarak yer almis, 1957°den 1980°e¢ kadar araliksiz yirmi i¢ yil
milletvekilligi yapmistir. Feyzioglu, 1957°den 1967’ye kadar mensubu oldugu
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Cumhuriyet Halk Partisi’nde (CHP) parti politikasina yon veren isimlerin basim
cekmistir CHP’de 1965 Milletvekili Segimleri sonrasinda partinin resmi
politikasini teskil eden Ortanin Solu hareketine karsi bir parti-ici muhalefet
kendisini gostermistir. Bu muhalif hareketin sozciilerinden biri olan Feyzioglu,
kendisi gibi Ortanin Solu hareketini elestiren bir grup arkadasiyla birlikte 1967°de
CHP’den ayrilarak Giiven Partisi’ni kurmustur. Kurucusu oldugu partinin (ismi
once Milli Giiven Partisi, sonrasinda Cumhuriyet¢i Giiven Partisi olmustur) 1967-
1980 yillar1 arasinda genel bagkanhigim yiiriitmiistiir (Bozkir, 1996a; 1996b; Oren,
2005).

Feyzioglu, 27 Mayis 1960 ile 12 Eyliil 1980 askeri miidahaleleri arasindaki
donem igerisinde Tiirkiye nin 6nde gelen siyasi sahsiyetlerinden biri olmus, anilan
donemde Devlet Bakanligi ve Bagbakan Yardimciligi dahil olmak iizere gesitli
siyasi gorevlerde bulunmustur. Feyzioglu, Kemalist ya da kendisinin ¢ogunlukla
tercih ettigi sekliyle Atatiirk¢li diisiincenin ¢ok-partili Tiirk siyasal hayati
igerisindeki bas temsilcilerinden biri olarak taninmistir. Kemalizm’i algilama
bicimiyse kendisinin daha ziyade Sag ideolojiye egilimli bir Kemalizm ¢izgisi
takip ettigi seklinde degerlendirilmistir. Bu itibarla, Turhan Feyzioglu ismi
cogunlukla Sag-Kemalist siyasal diisiince baglaminda anilmistir. Aydin ve Taskin,
Sag-Kemalist betimlemesinin {i¢ ana unsur barindirdigindan bahsetmektedirler. Ilk
unsur, “Atatiirk’iin saghgmnda yakin g¢evresini olusturduklari halde, Ismet
[nénii’niin Cumhurbaskanlig: sirasinda tasfiye edilen gruba hakim olan Ismet Pasa
karsithgr” {izerine kuruludur. ikinci unsur, “Ismet Inénii ile ¢alistiklari halde,
zaman i¢inde ¢esitli nedenlerle ona kiismiis olmak gibi 6znel bir hassasiyeti temsil”
etmektedir. Ugiincii unsursa “Atatiirk devrim ve ilkelerine tam bagllik iginde
bulunmak ve Batililasma konusunda herhangi bir tereddiit olmamakla birlikte,
Kemalizm’in sol ittifaklara, sendikalar gibi ig¢i orgiitlerine ve sol jargona kapali bir
versiyonu” bi¢imindedir. Nitekim, Aydin ve Tagkin da Sag-Kemalist diisiince
baglaminda ortaya koyduklar1 bu ti¢lii tasnifteki son unsurun tipik temsilcisi olarak
Feyzioglu ve kurucusu oldugu Giiven Partisi’ni gormektedirler (Aydin & Taskin,
2014, s. 84).

Kemalizm’in daha tek-parti devrinde ortaya g¢ikan Sol ve Sag kanat
bigimlerindeki yorumlarindan bahsetmek miimkiinse de (Hanioglu, 2013, s. 31),
Sag-Kemalist diisincenin bir parti programi ve orgiitii etrafinda viicut bulmasi
1960’larin sonunda miimkiin olmus, Atatiirk¢iiliigiin ana-akim mecrasini tegkil
eden CHP’den zikredilen donemde baslayan kopus, Feyzioglu'nun liderliginde
Giliven Partisi’nin kurulmasiyla sonuglanmistir. Gergekten de Feyzioglu'nun
CHP’den ayrildiktan sonraki siyasi kariyeri, yukaridaki {iglii tasnifin {igiinciisiinde
bahsedilen oOzelliklerin tecessiim etmis hali olarak Ozetlenebilir. Feyzioglu,
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yukaridaki tarifi dogrular mahiyette olarak, Omrii boyunca Atatiirk ilkelerine
sadakatten bahsetmis; Genel Bagkanligini yaptigi Cumhuriyet¢i Giiven Partisi’nin
siyasi felsefesini “Atatiirkcli Yol” bi¢iminde tarif etmistir. Bu arada, hangi
baglamda olursa olsun Kemalizm’le Sol ideolojilerin yan yana getirilmesine cevaz
vermemis olan Feyzioglu, simif temelli her tiirlii politikay1 reddetmis ve bilhassa
sendikal hareketleri daima slipheyle karsilamistir. Soguk Savas devri Tiirkiye’sinde
anti-komiinist gorlisleriyle temayliz etmis isimlerin basinda gelen Feyzioglu,
Tiirkiye’nin komiinizme karsi miicadelesini bir “varlik-yokluk miicadelesi”
biciminde tamimlamistir (Feyzioglu, 1972, s. 9; 1975a, s. 139).

Feyzioglu ve temsil ettigi Sag-Kemalist siyaset, 1960’1 yillarin
sonlarindan itibaren -Tiirkiye’deki Merkez-Sag siyasetle benzer olarak- keskin bir
reaksiyoner tavir esliginde, Tirkiye’nin devleti ve milletiyle birlikte tetikte
olunmasi gereken kritik zamanlar gec¢irdigi temasini isleyen bir sdylem insa etmis;
“tam bir huzur ve istikrar i¢inde gelisme firsat1 bulursa artik millet olarak icten ve
distan gelecek yikic faaliyetlere kars1 cok daha giiclii bir biinyeye sahip olacagim”
bilen yabanci iilkeler tarafindan Tiirkiye’nin kalkinma ve gelisme hamlelerinin
baltalandig1 goriisinii 6ne stirmiistiir (Feyzioglu, 1972, s. 39). Tirkiye’ nin,
diinyanin en “hassas” cografyasinda bulundugu goriisiine istinaden her daim
giindeme gelen “devletin bekasi” meselesi, Soguk Savas doneminde daha da
islevsel hale gelmis, Tiirkiye, Sovyet “kizil emperyalizminin” pengesindeki bir iilke
gibi tasvir edilmistir. Sovyet emperyalizminin yayilmaciliginda siranin Tiirkiye’ye
gelmekte oldugu, Sovyetlerin Tiirkiye’deki yandaglar marifetiyle giristigi tahrikler
ve provokasyonlarla karigiklik cikararak Tiirkiye’de bir sosyalist ihtilale zemin
hazirladigi iddiasi giindemden diismemistir (Feyzioglu, 1970a, ss. 15-16).
Feyzioglu'nun diisiincesinde Sol egilimli partiler, sendikalar ve dernekler, bu
iddianin 6nemli bir dayanagi olarak gosterilmis; bunlar, Sovyet Rusya’nin ve
savundugu komiinist ideolojinin menfaatlerine uygun olarak Tirkiye’de kritik
mevkilere sizmak siiretiyle bir “halk ayaklanmasi” i¢in gerekli kosullar1 temin
etmekle itham edilmislerdir (Feyzioglu, 1969a, s. 93; 1969b, s. 10; 1970a, s. 19;
1975a, ss. 76, 153).

Feyzioglu, biitiin bu goriisleri daima Atatiirk’e referansla, Atatiirk¢ii bir
cizgide dile getirmistir. Atatilirk¢iiliigiin tiim ideolojik sapmalara karsi oldugunu
ifade etmekle birlikte, 6zellikle Sol bir sapmaya kesinlikle kapali oldugunu one
siiren Feyzioglu, Atatiirkgiilik ile Sol ideolojilerin telif edilmesinin her tiirlii
siyasal ve tarihsel gerceklige aykir diistiigiinii savunmustur. Feyzioglu’nun, MGP
Genel Bagkani1 olarak, CHP’li milletvekillerinin yogun tepkileri altinda yapmis
oldugu bir meclis konusmasi bu vesileyle zikredilmelidir: “...Sola agik
Atatlirkgiiliik ne demek? Atatiirkgiilik vardir veya yoktur! Atatiirk¢iiliik her tiirlii

636



Tiirk Sivasal Hayatinda... DEU Journal of GSSS, Vol: 27, Issue: 2

sapmaya, her istikametten sapmaya kapali, milliyet¢i ve milli hakimiyet¢i bir
harekettir...” (Erim, 2018, s. 579).

1930’Iu yillar Tirkiye’sinde Kemalizm’in gerek siyasi gerek iktisadi
yonden “0zgiin” olduguna yonelik bir tez islenmistir. Feyzioglu, Kemalizm’i
algilama bigimi baglamimnda 1930’lu yillarm bu klasik tezini 1980°li yillara
tagimigtir. Nitekim, Feyzioglu’nun tasavvurunda Kemalizm/Atatiirk¢iiliik, higbir
ideolojinin/-izm’in etkisine kapilmadan sekillenmis olmas1 hasebiyle Tiirkiye nin
kendine has tecriibesinin bir eseri seklinde takdim edilmistir. Oyle ki, kendisinin
nazarinda Kemalizm “siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel goriigleri diger biitlin
sistemlerden farkli [olmas1 bakimindan] Tiirk milletinin ihtiyaclarina en uygun
gorilis” olarak kabul edilmistir (Karadogan, 2023, s. 233).

Feyzioglu, Kemalizm’in mubhtelif ideolojiler tarafindan kirletilmemis, en
“saf” ya da baska bir ifadeyle en “resmi” halinin temsilcisi olarak resmedilebilir.
Her tiirli ideolojiye/-izm’e siipheyle yaklasan, Kemalizm’in birtakim teorilerden
degil, bizatihi hayatin somut icaplarindan neset etmis olduguna inanan bu “anti-
ideolojik” tutumda Atatiirk¢iiligiin niteliklerini ortaya koymak {izere onun
herhangi bir ideolojiyle tanimlanmasi gerekirse bu ancak milliyet¢ilik olacaktir
(Feyzioglu, 1996). Fakat bu siradan bir milliyetcilik degil, Feyzioglu'nun sik¢a
tekrarladigr bir kavram olarak “Atatiick milliyetciligidir” ki; ozlinde Milli
Miicadele’nin ve Kuvayr Milliye ruhunun yansimalari olmasi bakimmdan diger
milletlerin milliyet¢i ideolojilerinden daha 6zgiin ve sarih bir nitelige sahiptir.

Feyzioglu, vefatindan kisa siire 6nce Gazeteci Emin Colasan’a verdigi bir
roportajinda “...Benim i¢in eger bir kimse Marks¢1, Leninci, komiinist, fagist dikta
taraflis1 degilse, Tiirkiye’nin boliiniip par¢alanmasina g¢alismiyorsa, teokratik
devletten degil, ¢agdas ve ldik devletten yana ise, o kimse Atatiirk¢li’diir...”
demistir (Colasan, 1987, s. 110). Feyzioglu, bahsedilen climlesiyle Atatiirk¢iiliigii
neleri igerdigi lizerinden degil, disladig1 unsurlara dikkat ¢eken bir dizi karsitlik
iizerinden tamimlamigtir. Bu itibarla, Atatiirk¢iiligii “dar” bir yoruma hapsetmekle
itham edilmistir. Zikredilen bu tanim -belki istisna olarak kabul edilebilecek bir
grup haricinde- herkesi Atatiirkciiliikk kiimesinin dogal bir elemani olarak kabul
etmesi vesilesiyle, bir bakima Atatiirk¢iiliigiin Tiirk toplumundaki kapsayiciligia
bir isaret olarak okunabilecekken, tam aksine, onun siradanlastirilmasi olarak da
okunabilir. Nitekim, Cemal Siireya’nin, Feyzioglu hakkindaki elestirisi ikinci
ihtimali kuvvetlice seslendirmektedir: “...Bir kisi belli bir diislinceye, bir hayat
gorilisiine baglanmiyorsa, Atatiirk¢iidiir. Atatiirkciiliigiin belirleyici 6geleri yoktur;
tek tek neleri kapsamadigini sayarsiniz, sonugta elinizde kalan sey Atatiirkgiiliiktiir
iste” (Stireya, 2023, s. 41).
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Turhan Feyzioglu, Cumhuriyet devri Tiirk siyasal hayatinin 1957 ile 1980
arasindaki doneminde isminden sik¢a bahsettirmis bir siyaset¢idir. Zikredilen
donem, II. Diinya Savasi sonrasindaki yeni uluslararasi diizende Tiirkiye’nin
yerinin kesin olarak Amerika merkezli Bati blogundan yana tescillendigi bir
donemdir. Bunun bir neticesi olarak, 1950’li yillarin ortalarindan itibaren
Tiirkiye’de yogun bir anti-komiinist sdylem insa edilmis; Feyzioglu da bu sdylemin
en canli temsilcilerinden biri olmustur. Yine bahsedilen bu donem, siyasal
ideolojilerin Tiirk toplumu nezdinde daha Once hi¢ olmadigi kadar belirginlik
kazandig1 bir donem olmus; ideolojik pozisyonlarin tespiti ve bunun iizerinden
iiretilen siyasal sOylem, Tirk siyasal hayatinda hi¢ olmadigi kadar 6nem arz
etmeye baslamistir. CHP’nin de 1960’11 yillarin bagindan itibaren bu tiirden bir
ideolojik pozisyon alma ve siyasal sOylem gelistirme c¢abasi, Feyzioglu'nun
CHP’den ayrlarak yeni bir siyasi parti kurmasina giden siireci tetiklemistir.
Tiirkiye’deki politik atmosferin ¢ogunlukla gergin oldugu, sosyal karnsikliklar ve
iktisadi sikintilarin yogun olarak hissedildigi bu donemde silahli kuvvetler ii¢ kez
yonetime el koymustur. Feyzioglu ise bu ii¢ askerl miidahale doneminde de asker
tarafindan itibar gormiistiir. Caligsma, anilan donem igerisinde kimi zaman iktidarda
kimi zaman da muhalefette olmak kaydiyla Tiirkiye siyasetinde s6z sahibi bir sima
olan Turhan Feyzioglu'nu temel siyasi hassasiyetleri iizerinden degerlendirme
amacindadir. Bu meyanda, Feyzioglu'nun politik kariyeri, Tiirk siyasal hayatinin
karakteristik ozellikleri de akilda tutularak siyaset bilimi perspektifinden
degerlendirilecektir. Feyzioglu’yla ilgili mevcut literatiiriin daha ziyade biyografi
tiiriindeki eserlerle?, kendisinin parlamentodaki yasama faaliyetlerini ele alan bir
calismadan® miitesekkil oldugu diisiiniildiigiinde, dogrudan dogruya Feyzioglu’nun
diisiince diinyasina odaklanan bu c¢aligma vesilesiyle ilgili literatiire bir katki
sunulmas1 umulmaktadir.

Calismada ilk olarak Turhan Feyzioglu'nun hayati hakkinda bilgi
verilecektir. Ardindan, Feyzioglu'nun siyasi yasamindaki en temel hassasiyeti
yansitmasi bakimindan komiinist ideolojiye dair elestirel goriisleri aktarilacaktir.
Yine Feyzioglu'ndaki anti-komiinist diisiince baglaminda Atatiirk¢iiliigiin bir icabi

2 Bkz. Giircan Bozkir, “Prof. Dr. Turhan Feyzioglu’nun Siyasi Kisiligi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Aragtirmalar1 Dergisi, 2(6), ss. 227-262 (1996); Ezgi Oren, “Turhan Feyzioglu (1922-1988):
Donemi, Yasami ve Diisiinceleri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (2005); Nihat Karakaya, “Prof. Dr. Turhan Feyzioglu:
Demokrasi, Laiklik ve Cumhuriyete Adanmis Bir Omiir”, Kayseri: Erciyes Universitesi Yayini
(2008).

3 Bkz. Ebru Erding, “Prof. Dr. Turhan Feyzioglu'nun Yasama Faaliyetine Katkilar1”, Kapadokya
Universitesi Lisansiistii Egitim, Ogretim ve Arastirma Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi (2023).
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gibi telakki ettigi her tiirli smif miicadelesinin reddedilmesi hususundaki
goriiglerinin  aktarilmasinin ~ ardindan, kendisinin CHP’den  ayrilmasiyla
sonuglanacak olan Ortanin Solu hareketine kars1 gosterdigi tepkinin fikri
zemininde de s6z konusu bu goriisin oldugu ortaya konmaya calisilacaktir.
“Tiirkiye nin Kurtulusu: ‘Kokii Disarida Ideolojiler’ Yerine Atatiirk Milliyetciligi”
bashig1 altinda Feyzioglu'nun, Tirkiye’yi tehdit ettigini diisiindiigii komiinist ve
fasist ideolojilere kars1 ¢6ziim Onerisi olarak takdim ettigi “Atatiirk milliyetciligi”
hakkindaki diisiinceleri incelenecektir. Bu vesileyle, kendisinin tek-parti devrinden
miras kalan Kemalist milliyetcilikle ne 6lgiide benzestigi sorusu da cevaplanmig
olacaktir. Son olarak ise Tiirkiye’de Sag siyasetin demirbaslarindan olan “milli
iradecilik” diistincesinin Feyzioglu'nun siyasi kariyerinde aldigi karmasik halin
cozlimlemesi yapilmaya caligilacaktir. Bu meyanda, yazilarinda ve konusmalarinda
milli iradeye ve sandiga hiirmet edilmesini salik veren Feyzioglu'nun, nicin her
askerl miidahale doneminin aranilan ismi oldugu ve sildhli kuvvetler nezdindeki
itibarinin kaynag tartigilacaktir.

TURHAN FEYZiOGLU’NUN HAYATI

Turhan Feyzioglu, 1922 yilinda Kayseri’de diinyaya gelmis, ilkokul
egitimini aym sehirde tamamlamistir. Ardindan, Saint Joseph Fransiz Lisesi’ne
devam etmis, buradan ayrilarak gectigi Galatasaray Lisesi’'ni 1941 yilinda
birincilikle  bitirmistir. ~ Yiiksek Ogretimine Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde baslamig, fakat bir hocasiyla yasadigi tartigma sebebiyle buradan
ayrilip Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne ge¢mistir. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nden her yil sinif birincisi ve 1945 yilinda fakdilte birincisi olarak
mezun olmustur (Feyzioglu, 1975a, ss. 7-8; Karakaya, 2008, s. 22). Feyzioglu,
1946 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin (AUSBF) a¢cmis
oldugu iktisat ve Maliye Kiirsiisii asistanlig1 siavin1 kazanarak akademisyenlige
adim atmig, akabinde Amme Hukuku Kiirsiisiine ge¢mistir. 1947 yilinda sunmusg
oldugu “Idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi: Beklenmeyen Haller
Meselesi” isimli teziyle AUSBF’nin dogentlik smavini kazanmis, caligmasi
AUSBF Yayinlar tarafindan aym yil yayimlanmistir. Feyzioglu, dogent olduktan
sonra Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde doktoraya baslamistir.® 1947

* Anilan yillarda doktora yapmadan da dogent olma imkéninin mevcut oldugu anlagilmaktadir.
AUSBF’de Turhan Feyzioglu’nun dgrencilerinden biri olan Prof. Dr. Biilent Daver, Feyzioglu
hakkinda su anekdotu kaydetmistir: “...O zaman 1947 yili, daha fakiilte olmamustik. Okul
icinde yapilan bir smav ile dogent unvanini aldi. Sonra Hoca, Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde
doktoraya basladi. ‘Kanunlarin Anayasa’ya Uygunlugunun Kazai Murakabesi’ adl1 ¢ok nefis bir
eser yazdi. Bu eser doktora tezi olarak kabul edildi. Yani dogent olduktan sonra doktora yapti.
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yilinda tamamladigi “Tiirkiye’de ve Baska Ulkelerde Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Kazal Murakabesi” isimli doktora calismasi, 1951 yilinda AUSBF
Yaymlar tarafindan yayimlanmistir (Feyzioglu, 1975a, s. 8).

1953-1954 yillar1 arasinda Ankara Universitesi’nin gorevlendirmesiyle
gittigi Fransa ve Ingiltere’de arastirma ve incelemelerde bulunmustur. 1954 yilinda
bir grup arkadasiyla birlikte Forum Dergisi’'ni kuran ve burada yazilar yazan
Feyzioglu, 1955 yilinda profesorliige terfi etmis, 1956 yili baglarindaysa
fakiiltedeki meslektaslari tarafindan heniiz otuz dort yasinda AUSBF Dekanligina
secilmistir (Feyzioglu, 1975a, ss. 8-9). Ancak, Feyzioglu'nun akademik
kariyerindeki bu hizli yiikselis, dekan secildigi y1l aniden sona ermistir. Feyzioglu,
bir siireden beri AUSBF 6gretim iiyelerinden Dog. Aydm Yalgin’in
profesorliigiiniin hiiklimet tarafindan onaylanmamasini elestirmekteydi. Bu ortam
icerisinde, 1956-1957 ders yilmin acilig toreninde dekan olarak yaptig
konusmadaki bir boliim gerekce gosterilerek Milli Egitim Bakanligi emrine
alinmis, hakkinda verilecek karar1 beklemeden ayni giin hem dekanlik goérevinden
hem de &gretim iiyeliginden istifa etmistir (Feyzioglu, 1975a, s. 9). Feyzioglu’nun
akademik kariyerinin sona ermesine sebep olan konusmasinin ilgili kism1 soyledir:

...Bir sairimiz, ‘Bizim millet sdylenmez, soylenir’ demis. Bu ac1 hitam,
acik ve tok sozli olan Tiirk milleti i¢in asla dogru degildir; sadece
menfaat hesab1 yapan yar1 miinevver icin dogru olabilir. Tiirk milleti
‘Soylenen’ degil, ‘Soyleyen’ miinevverlere muhtagtir ve emin olunuz ki
boyle miinevverlere de layiktir. Istersek Tiirk vergi kanunlarini, para
banka notlarini, haczi caiz olmayan mallarin veya iptidai itirazlari tam
listesini ezbere bilmeyelim; fakat asla nabza gore serbet sunan; kotiiye,
zararliya fetva veren sézde miinevver héline gelmeyelim (Feyzioglu,
1975a, s. 347).

Feyzioglu, hem ilgili konusmasmin *...siyasl polemige vesile teskil
ettigi...” iddiasi, hem de daha sonrasindaki beyanlar gerekce gosterilerek bakanlik
emrine almmistir (Karakaya, 2008, s. 47). Feyzioglu’nun yukarida alint1 yapilan
ctimleleri arasindaki bilhassa “nabza gdre serbet sunmayin” sozii etrafinda biiyiik
tartigmalar yasanmisti. Donemin iktidar cevrelerinde Feyzioglu’nun bu sozii
meslektas1 Yal¢gin’in profesorliige terfi ettirilmemesine istinaden sdyledigi iddia

113

Halbuki akademik kariyerde evvela doktora yapilir. Sonra dogent olunur. Nitekim o zaman
icerisinde hocalarin bir¢ogu doktora yapmadan dogent oldular. Fakiilte sinaviyla aldiklari
dogentlik, profesorliik unvaniyla devam ettiler. Fakat Turhan Hoca igine sindiremedi ve gitti
Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde dogentlik ve doktora sinavina girdi...” (Karakaya, 2008, ss. 33-

34).
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edilmistir. Ne olursa olsun, “nabza goére serbet sunmayin” sozii, siyasi kariyeri
boyunca Feyzioglu ile anilmigtir. Feyzioglu’nun dekanlik gdérevinden istifa ederek
iiniversiteden ayrilmasi, 1956 yilmin son giinlerinde Tirkiye’nin en onemli
giindem maddelerinden biri olmustur. Boylece Feyzioglu, Demokrat Parti (DP)
iktidarma kars1 yiikselen muhalefetin sozciilerinden biri héline gelmistir. 1957 yili
baslarinda CHP’ye katilan Feyzioglu, kisa siire icerisinde CHP nin Parti Meclisi ve
Merkez Yonetim Kurulu tyeligine de secilmistir. Feyzioglu, 1957 Milletvekili
Segimleri’ne -o gilinkii kanuna gore iki farkli ilden milletvekili aday1 olunabilmesi
miimkiindii- Ankara ve Sivas’tan aday olarak girmis, iki ilden de milletvekili
secilmis, ancak tercihini Sivas’tan yana kullanmigtir (Feyzioglu, 1975a, s. 9).”

27 Mayis 1960 Darbesi’ne kadar milletvekilligi gorevini siirdiiren
Feyzioglu, askeri miidahalenin ardindan siyasi hayattan ¢ekilerek tekrar
iiniversiteye donme karar1 almigtir (Karakaya, 2008, s. 271). Feyzioglu, 1960
yazinda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Rektérii olarak gorevlendirilmis,
ancak tiniversitedeki kariyeri -tipki birka¢ sene 6nce oldugu gibi yine benzer bir
hadise sebebiyle- ¢ok kisa stirmiistiir. Zira, 27 Mayis 1960 Darbesi sonrasinda iilke
yonetimine el koyan Milli Birlik Komitesi (MBK) tarafindan Feyzioglu’nun
ODTU Rektorii olarak gorev yaptigi sirada bir kanun gikarilarak, Tiirkiye nin
muhtelif liniversitelerinde goérev yapan yiiz kirk yedi iiniversite 6gretim elemaninin
isine son verilmistir (Ahmad, 1996, s. 169; Ataay, 2020, s. 184; Aydin & Taskin,
2014, s. 73; Zircher, 2019, s. 281). Tarihimize “147’ler Olay1” olarak gecen bu
kararin yarattig1 genis ¢apl tasfiye hareketine kamuoyundan ve bilhassa tiniversite
cevresinden biiylik tepki gelmis, aralarinda Feyzioglu'nun da oldugu dort rektor
s6z konusu karar sebebiyle istifa etmistir (Keskin, 2017, ss. 885-886; Ozdemir,
1997, s. 200).

Feyzioglu'nun rektorliik gorevinden istifa ettigi donemde, Tiirkiye’de
yeniden sivil siyasete geg¢is yoniinde onemli adimlar atilmak iizereydi. MBK’nin
denetiminde, yasama yetkilerinin sinirlandirilmas1 ve bu arada Anayasa ve Segim
Kanunu’nun hazirlanmasi stretiyle Tiirkiye’de demokratik rejimin yeniden tesis
edilmesi amaclaniyordu. Iste bu amacla bir Kurucu Meclis kurulmasi fikri

® 16 Subat 1950°de kabul edilen 5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’nun 36. Maddesi,
bir kimsenin en ¢ok iki se¢im g¢evresinde adayligin1 koymasina miisaade ediyordu. Bir adayin
iki se¢im ¢evresinde de milletvekili se¢ilmesi durumunda TBMM Bagkani, adaydan tercih ettigi
secim ¢evresini sormakta ve aday tercih ettigi secim ¢evresinin milletvekili olmaktaydi. Bkz.
(https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc032/kanuntbm
mc032/kanuntbmmc03205545.pdf).
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giindeme gelmis; bu konudaki tasarmin hazirlanmasi gorevi Feyzioglu’nun
bagkanligindaki bir komisyona verilmistir (Ahmad, 1996, s. 169). Feyzioglu’nun
bagkanligindaki komisyonun hazirlamis oldugu Kurucu Meclis 0n tasarisi, bazi
degisikliklerle birlikte MBK tarafindan 13 Aralik 1960’ta kabul edilerek
yasalagmistir (Ataay, 2020, s. 185; Atabay, 2015, s. 183). Teskil edilecek olan
Kurucu Meclis’in en ge¢ 1961 yili Cumhuriyet Bayrami’'ndan 6nce yapilacak
secimler neticesinde gorevinin bitecegi ongoriilmiistiir (Feyzioglu, 1975a, s. 10).

Hukuki altyapisin1 Feyzioglu ve arkadaslarinin hazirladigi Kurucu Meclis,
6 Ocak 1961°de goreve baslamistir (Ataay, 2020, s. 185; Atabay, 2015, s. 185).
Feyzioglu, Kurucu Meclis’in alt kanadi olarak faaliyetlerini siirdiiren Temsilciler
Meclisi’nde iiniversiteler temsilcisi olarak gorev yapmustir. Feyzioglu, yine bu
donemde Temsilciler Meclisi tiyeleri arasindan yeni anayasay1 hazirlamakla gorevli
20 kigiden olusan Anayasa Komisyonu’'na Prof. E. Ziya Karal ile baskanlik etmis,
komisyon 1961 Anayasasi’ni hazirlamistir (Ziircher, 2019, s. 283).

Feyzioglu, Kurucu Meclis’in goreve bagladigi 6 Ocak 1961 tarihinde yine
onemli bir goreve getirilmistir. Yukarida da bahsedildigi tizere, 1960 yilinin Ekim
aymmda ¢ikartilan bir kanunla glindeme gelen “147’ler Olay1” neticesinde
rektorlerin istifa etmeleri sonrasinda Tiirkiye’de iyiden iyiye gerilen ortamdan
rahatsiz olan MBK, dénemin Milli Egitim Bakani’n1 gorevden almis ve yeni bakan
olarak Feyzioglu isminde karar kilmistir. Yiiz kirk yedi tiiniversite Ogretim
elemanimin gorevine son veren kanunun yiiriitilmesinden Milli Egitim Bakam
sorumlu tutulmustu. Feyzioglu, yiiz kirk yedi akademisyenin yeniden kiirsiilerine
donebilecegi diisiincesiyle bakanlik gorevini kabul etmistir. MBK ise eski DP
iktidarma kars1 giristigi cesur muhalefetiyle halk nezdinde itibarh bir siyasetci olan
Feyzioglu sayesinde yeniden giiven tazelemek istemistir. Nitekim Feyzioglu,
MBK’nin istegiyle Kurucu Meclis tasarisini da hazirlamis olmasi bakimindan
askerle nispeten 1yi iliskiler icindeydi. Ayrica istifa eden diger rektorler gibi tasfiye
kanununu protesto etmemis; daha 1liml bir istifa mektubu yazmist1 (Makal, 1987,
ss. 92-93). Boylece Feyzioglu, siyasi hayatindaki ilk bakanlik vazifesiyle yeniden
siyasete donmiistiir. Feyzioglu, bakan olduktan sonra kamuoyunda 147’ler olarak
isimlendirilen akademisyenlerin {iniversiteye doniigii icin elinden gelen cabay1
gostermis, ancak 147’ler Kanunu'nu degistirmek iizere hazirladigi tasarinin
Bakanlar Kurulu tarafindan reddedilmesi iizerine sadece bir aydir siirdiirdiigii
bakanlik gérevinden Subat 1961°de istifa etmistir (Feyzioglu, 1975a, s. 10).

Hazirlanmasinda Turhan Feyzioglu’nun da biiyiik pay sahibi oldugu 1961
Anayasasi ve yeni Se¢im Kanunu, 27 Mayis 1961 tarihinde Temsilciler Meclisi’nde
beraberce kabul edilmis ve anayasa halkoyuna sunulmustur (Aydin & Taskin, 2014,
s. 82). 9 Temmuz 1961°de yapilan halkoylamasi neticesinde 1961 Anayasasi kabul
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edilerek yiiriirliige girmis, milletvekili secimlerininse 15 Ekim 1961°de
yapilmasina karar verilmistir. Boylece, kurulus amaglarini gergeklestiren Kurucu
Meclis 4 Eyliil 1961°de feshedilmistir (Aydin & Tagkin, 2014, s. 87).

Feyzioglu, 15 Ekim 1961 tarihinde yapilan Milletvekili Secimleri’nde
memleketi Kayseri’den CHP Milletvekili secilmistir. Se¢imlerde higbir parti
parlamentoda cogunlugu saglayamamis ve boylece CHP ile Adalet Partisi (AP)
arasinda Cumbhuriyet tarihinin ilk koalisyon hiikimeti kurulmus, Yeni Tiirkiye
Partisi (YTP) ve Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi (CKMP) ise hiikiimete
giivenoyu vermistir (Aydin & Taskin, 2014, ss. 99-104). Feyzioglu, CHP Genel
Baskami Ismet Inonii’niin Bagbakanliginda 20 Kasim 1961°de is basma gelen CHP-
AP Koalisyon Hiikimeti’'nde Devlet Bakani olarak gorev yapmistir (Neziroglu ve
Yilmaz, 2015a, s. 2; Sanal, 1997, s. 142).° CHP-AP Koalisyon Hiikimeti,
Basbakan Inonii’yle koalisyon ortaklarmin cesitli konulardaki anlagmazliklar:
sebebiyle sona ermis, ancak Cumhurbagkani Cemal Giirsel Hiikimeti kurma
gbrevini yine Indnii’ye vermistir. AP nin yer almadigi CHP-YTP-CKMP Koalisyon
Hiiktimeti 25 Haziran 1962°de goreve baslarken (Ataay, 2020, s. 192; Aydin &
Taskin, 2014, ss. 117-119), Feyzioglu bu hiikimette de Devlet Bakan1 ve Bagbakan
Yardimcisi olarak gorev almigtir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015a, s. 158; Sanal, 1997,
s. 143). Cumhuriyet tarihinin bu ikinci koalisyon hiikiimeti de uzun Omiirli
olmamig, Kasim 1963’te gercgeklestirilen Belediye Secimleri’nde biiyiik oy kaybina
ugrayan YTP ve CKMP’nin koalisyondan g¢ekilmesi {izerine hiikiimet dagilmistir
(Ahmad, 1996, ss. 187-188; Aydin & Taskin, 2014, s. 121; Ziircher, 2019, s. 287).

CHP’de 1960’11 yillarin bagindan itibaren giderek giiclenen “Ortanin Solu”
hareketi 1965 Milletvekili Se¢imleri’yle partinin resmi politikas1 haline gelmistir.
Feyzioglu, bu secimlerde yine Kayseri’den CHP Milletvekili secilmigtir. Ancak
secimleri takiben Ortanin Solu hareketine karsi parti-ici muhalefet sesini
ylikseltmis, Feyzioglu ise bu muhalif hareketin 6nde gelen isimlerinden biri
olmustur. Parti i¢inde devam eden sert tartismalar, CHP’nin 28 Nisan 1967’de
toplanan 4. Olaganiistii Kurultay1r sonrasinda iyice belirginlesmis, aralarinda
Feyzioglu'nun da oldugu kirk sekiz milletvekili ve senatér, “CHP’nin parti
programindan ve demokratik usillerden ayrilarak sosyalizm yoluna saptirildigi”
elestirisiyle beraber kurultaym ardindan partiden ayrilmislardir (Bila, 1999, s. 229;

& 147’ler olarak isimlendirilen akademisyenler -Turhan Feyzioglu'nun Devlet Bakani oldugu-
bu hikimet déneminde 28 Mart 1962°de ¢ikartilan bir kanunla gorevlerine donmiislerdir
(Keskin, 2017, s. 886; Ozdemir, 1997, s. 200).
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Kili, 1976, s. 240; Ozdemir, 1997, s. 241).” Feyzioglu ve beraberindekiler 12 Mayis
1967 tarihinde Giiven Partisi’ni kurmuslardir (Ahmad, 1996, s. 253; Bozkir, 1996a,
s. 63; Kaynar vd., 2007, s. 147). Partinin Genel Baskanligina secilen Feyzioglu,
yeni partisiyle girmis oldugu 1969 Milletvekili Secimleri’'nde Kayseri’den
milletvekili se¢ilmistir. Parti, Ocak 1971°’de ismini Milli Giiven Partisi (MGP)
olarak degistirmig, ardindan CHP’den ayrilan bagka bir grubun kurmus oldugu
Cumhuriyet¢i Parti’nin Milll Giiven Partisi’yle birlesmesiyle 4 Mart 1973’te
Cumbhuriyet¢i Gliven Partisi (CGP) ismini almigtir (Bozkir, 1996a, ss. 137, 169;
Kaynar vd., 2007, s. 148). Feyzioglu'nun Genel Bagkanligindaki MGP-CGP, 12
Mart 1971 Muhtiras:® sonrasindaki askeri ara rejim déneminde (Mart 1971-Ocak
1974) kurulan tiim hiikiimetlere ortaklik etmesi bakimindan dénemin 6ne ¢ikan
partisi olmus, Feyzioglu ise bu siirecte herhangi bir bakanlik gdrevinde
bulunmamustir.

Feyzioglu, 1973 ve 1977 Milletvekili Segimleri’nde kurucusu oldugu
CGP’den arka arkaya Kayseri Milletvekili secilmistir. CGP, Mart 1975°te AP Genel
Bagkan1 Siileyman Demirel’in kurmus oldugu I. Milliyet¢ci Cephe HiikGimeti’nde
Milli Selamet Partisi (MSP) ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ile koalisyon

7 Turhan Feyzioglu ve Ortanin Solu hareketine ilerleyen sayfalarda ayri bir baglik altinda yer
verilecektir.

8 12 Mart 1971 Mubhtirasi, donemin yiiksek komuta kademesini teskil eden Genelkurmay
Bagkani Org. Memduh Tagmag, Kara Kuvvetleri Komutani1 Org. Faruk Giirler, Hava Kuvvetleri
Komutan1 Org. Muhsin Batur, Deniz Kuvvetleri Komutani Ora. Celdl Eyiceoglu tarafindan AP
Genel Bagkani Siileyman Demirel’in Bagbakanligindaki AP Hiikimeti ile TBMM’ye hitaben
verilmis bir uyart metnidir. Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), 12 Mart Muhtirasi’yla Demirel
Hiikimeti yerine “...mevcut anarsik durumu giderecek ve Anayasa’nin ongordiigi reformlar
Atatiirk’¢ii bir goriisle ele alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak kuvvetli ve inandirict bir
hiikiimetin demokratik kurallar i¢inde teskil...” edilmesinin zorunlu oldugunu ilan etmigtir.
Aksi takdirde, “Tirk Silahli Kuvvetleri’nin kanunlarin kendisine vermis oldugu Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni korumak ve kollamak gorevini yerine getirerek idareyi dogrudan dogruya
iizerine almaya kararli oldugu” ifade edilmistir (Aydin & Taskin, 2014, s. 205). Muhtiranin
verilmesini takiben Demirel Hiikiimeti istifa etmis, CHP’den ayrilan Bagimsiz Milletvekili
Nihat Erim’in Bagbakanliginda askerin giidiimiinde yeni bir hiikimet kurulmustur. 12 Mart
1971 Muhtiras: sonrasinda ordunun siyasetteki belirleyiciligi ciddi derecede artmigstir. 12 Mart
1971°den, 1973 Milletvekili Segimleri’ni takiben kurulan CHP-MSP Hiikiimeti’nin isbagina
geldigi 1974 yili Ocak ayina kadarki yaklasik ii¢ yilda Tiirk siyasal hayatinin bas aktérii TSK
olmustur. 12 Mart Muhtirast ve sonrasinda yasananlar igin bkz. Ciineyt Arcayiirek, “Demirel
Donemi, 12 Mart Darbesi: 1965-1971”, Ankara: Bilgi Yaynevi, (1985); Ismail Cem, “Tarih
Acisindan 12 Mart: Nedenleri, Yapisi, Sonuglar1”, istanbul: Cem Yaymlar1 (1980); Davut
Dursun, “12 Mart Darbesi: Hatiralar, Gézlemler, Diisiinceler”, Istanbul: Sehir Yaymlar1 (2003);
Nihat Erim, “12 Mart Amlar1”, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1 (2018).
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ortagl olmus, Feyzioglu ise hiikiimette Devlet Bakam1 ve Bagbakan Yardimcisi
olarak gorev yapmustir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015b, s. 978; Sanal, 1997, s. 167).
Feyzioglu ve CGP, 1. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti donemindeki is birligine ragmen,
Siileyman Demirel’in 21 Temmuz 1977°de kurmus oldugu II. Milliyet¢i Cephe
Hiikimeti’ne destek vermemistir. II. Milliyet¢i Cephe Hiiklimeti’nin gensoruyla
diigiiriilmesinin ardindan, 5 Ocak 1978’de CHP lideri Biilent Ecevit’in kurmus
oldugu hiikiimeti destekleyen Feyzioglu, bu hiikkimette Devlet Bakan1 ve Bagbakan
Yardimciligi yapmisgtir. Ancak Feyzioglu ve partisi, bilhassa terdr ve anarsinin
onlenmesi amaciyla hem Sol hem de Sag yasadis1 orgiitlerle miicadele edilmesini
israrla savunmasina kargsin, CHP’nin daha ziyade Sag orgiitlerle miicadeleye
yonelmesini bir “gifte standart” olarak gérmiis ve 1978’in Eyliil ayinda hiiklimetten
cekilmistir (Bozkir, 1996a, s. 247 vd.; Sanal, 1997, s. 173).°

Tiirkiye’de 1970’1li yillarmn ikinci yarisindan itibaren etkisini her gecen giin
arttiran terdr ve anarsi eylemleri, bozulan ekonomiyle birlikte iilkenin siyasi,
iktisadi ve sosyal biinyesini derinden sarsmig ve nihayetinde TSK, 12 Eyliil
1980°de yonetime el koymustur. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi'® sonrasinda
yonetimi devralan Kenan Evren baskanligindaki Milli Giivenlik Konseyi (MGK),
Turhan Feyzioglu'nu Bagbakan olarak gorevlendirmek istemisse de yapilan
goriismeler basarisiz olmustur.'' 12 Eyliil 1980 &ncesinin parti liderleri arasinda yer
alan Siileyman Demirel, Biilent Ecevit, Necmettin Erbakan ve Alparslan Tiirkes’e
1982 Anayasasi’na gegici olarak konan bir maddeyle siyaset yasagi getirilirken
(Aydin & Taskin, 2014, s. 338), Feyzioglu ise siyaset yapmasma engel olacak
herhangi bir yasak olmamasina ragmen kendi istegiyle siyasetten gekilmistir
(Makal, 1987, ss. 28-29). Feyzioglu, 1980 sonrasinda daha ziyade ilmi ¢aligmalara
agirhk vermistir. Bu arada, 1950°li yillardan beri yakin ilgi gosterdigi Kibris
meselesini'? aktif siyasetten cekildigi 1980 sonrasinda da sahiplenmeye devam

® Ecevit Hiikimeti’ndeki bakanlik gérevi Turhan Feyzioglu'nun siyasi yagamindaki son gorevi
olmustur.

1012 Eyliil 1980 Askeri Darbesi hakkinda bkz. M. Ali Birand, “12 Eyliil Saat: 04.00”, istanbul:
Karacan Yayinlar1 (1985); H. Emrah Beris, “Demokrasiye Kara Bir Leke: 12 Eylil 1980
Darbesi”, Ankara: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yayinlar1 (2022).

1 Turhan Feyzioglu’nun 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi sonrasinda almis oldugu bagbakanlik
teklifine ve sonrasinda yasanan siirece ilerleyen sayfalarda temas edilecektir.

2 Turhan Feyzioglu, TBMM’ye girdigi 1957 yilindan itibaren Kibris meselesine dzel bir dnem
atfetmistir. Kibris meselesinin uluslararasi arenada ciddi bi¢imde tartisilmaya baglandigt bir
donemde parlamentoya giren Feyzioglu, 1957-1960 yillart arasindaki meclis konugmalarinda
s0z konusu meseleye de temas etmistir. Bkz. (Erding, 2023, ss. 59-60, 66-67). Feyzioglu,
1960’11 yillarin ilk yarisindaki Devlet Bakanlig1 ve Bagbakan Yardimciligi gorevleri sirasinda da
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etmistir. Feyzioglu, hayatinin son yillarinda KKTC Cumhurbaskan1 Rauf Denktas’a
miisavir olarak hizmet etmis (Makal, 1987, s. 29), bu gorevi siirdiirdiigi sirada
1988 yilinda vefat etmistir.

Feyzioglu, 1957°den 1980’¢ kadar yirmi ii¢ yil araliksiz milletvekilligi
yapmas1t bakimindan onemli bir siyasi kariyeri arkasinda birakmistir. 1961
Anayasasi’nin hazirlayicilarindan olan Feyzioglu, ilk kez bu anayasada yer verilen
Anayasa Mahkemesi ve Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) gibi anayasal kurum ve
kuruluslarm ihdasinda 6nemli rol oynamistir. Yine, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Aragtirma Kurumu (TUBITAK) ile -2006 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu adini
alan- Devlet Istatistik Enstitiisii’niin (DIE) kurulus kanunlarmi Feyzioglu
hazirlamis (Makal, 1987, s. 33), Erciyes Universitesi’nin kurulusunda da énemli
gorevler listlenmistir (Karakaya, 2008, ss. 348-366).

TURHAN FEYZIOGLU ve ANTI-KOMUNiZM DUSUNCESI

Turhan Feyzioglu, II. Diinya Savasi sonrasi donemde Tiirkiye’nin dnde
gelen anti-komiinistleri arasinda yer almistir. Atageng’in de vurguladigi iizere,
“Feyzioglu'nun siyasal anlatisinin her bir noktasinda ‘komiinizmle miicadele’
fikrinin oldukga baskin oldugu goriilecektir” (Atageng, 2019, s. 122). Feyzioglu'na
gore “Komiinizm, hiirriyetin sonu, zulmiin teskilatlanmis seklidir. Komiinizm,
insan tabiatina ve insan haysiyetine aykiridir. Komiinizm, Allah’m ve
mukaddesatin inkari, milliyet¢i ilkiilerin reddidir. Komiinizmin girdigi yerden
hiirriyet ve saadet ¢ikar; herkesin seref ve haysiyeti birka¢ zalimin oyuncagi olur”
(Feyzioglu, 1969a, ss. 6-7; 1975a, s. 61). Insan fitratina aykir1 bir ideoloji olan
komiinizm, “felsefe, ahldk, hukuk ve din alanlarinda temelinden hatali bir
diisiinceye saplanmasi” bakimindan ¢iiriik bir temel {izerine insa edilmistir
(Feyzioglu, 1969a, s. 11).

Kibris meselesi hususunda TBMM’de konugmalar yapmistir. Bunlar igerisinde bilhassa 2 Ekim
1963 tarihindeki meclis konusmasi zikredilmeye degerdir. Feyzioglu, anilan konugmasinda
Kibris’taki Rum idarecilerin Kibris Anayasasi ile Londra ve Ziirih Antlasmalarimi ihlal
ettiklerine  dikkat ¢ekmistir.  Feyzioglu, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin  “hiikiimetiyle,
parlamentosuyla ve milletiyle” beraber, Kibris Tirklerinin “mesrG hak ve menfaatlerinden
mahrum edilmelerine” yonelik her tiirlii diisiincenin karsisinda oldugunun altini ¢izmigtir
(Millet Meclisi, 02.10.1963, Birlesim: 147, ss. 136-137). Feyzioglu, Kibris meselesi
konusundaki hassasiyetini yapmis oldugu yaymn vesilesiyle de gostermistir. Feyzioglu, 1984
yilinda Fransizca yayimlanan “Chypre, Mythes et Réalités” [Kibris, Mitler ve Gergekler]
kitabinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) uluslararas: camiada taninmasi amacina
yonelik olarak meselenin hukuki boyutunu ele almistir (Erding, 2023, s. 31).
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Feyzioglu'na gore komiinizm, bir “ilericilik” yaftasi altinda insanligin
binlerce yildir ugrunda biiyiik miicadeleler ve fedakarliklar vermis oldugu her tiirlii
Ozgiirliigiin diigman kesilmis, “hiirriyet diismani, haysiyet diismani, miilkiyet ve
sahsi tesebbiis diigmani, din diismani...” bir teoridir (Feyzioglu, 1969b, s. 10).
Komiinist ideoloji uyarinca felsefe, ahlak, hukuk ve din alanlarinda insan tabiatina
dayanan higbir evrensel gercek olmadigi gibi “...din, ahlak, felsefe, siyasi rejimler,
hiirriyet inanci, hukukun temel kurallar1 sadece iist yapidan ibarettir” (Feyzioglu,
1969a, s. 11). Feyzioglu’nun diisiincesinde, insanligin binlerce yillik tecriibesinden
stiziiliip gelen bu degerlerin Marksist terminolojideki alt yapi-iist yap1 tasnifinde
iist yapmin basit birer degiskeni gibi gosterilerek, iiretim aracglarmin miilkiyeti
iizerinden izah edilmesi komiinizmin en biiyiikk zaafi olarak goriilmiistiir
(Feyzioglu, 1969a). Feyzioglu’na gore her meselenin salt ekonomik bir perspektife
indirgenerek {iiretim araglarmin miilkiyeti {izerinden izah edilmesi, komiinizmin
temelindeki teorik yamilgiy1 teskil etmektedir. Biitiin insanlik tarihini “siif
savaglarindan” ibaret goren Marx biiyiik bir yanilgiya diismiis; tarih boyunca dini
inanglarin, cografyanin ve iklimin, teknolojik gelismelerin, siyasi Onderlerin
davraniglarinin, kanun yapicilarin, biiyiik komutanlarin ve savaslarin etkisini hig
hesaba katmamistir. Ekonominin insan hayatindaki roliinii inkér etmek elbette
miimkiin degildir; ancak tarih boyunca insanligm kaderi ekonominin yaninda,
yukarida zikredilen tiim faktorlerin bilesiminin bir eseri olarak sekillenmistir. Oysa
komiinizm, her seyi iktisadi faktorle agiklamak bakimindan insanin yalnizca maddi
cephesini esas tutmak bakimindan, onu tek boyutlu bir varlik olarak tasavvur
etmistir (Feyzioglu, 1969a, s. 12; 1975a, ss. 64-65; 1996, s. 73). Komiinizm, her
tiirli manevi duygularindan tecrit ederek birer robot farz ettigi insani tarihinden
soyutlamis, kendi tarihinin adeta nesnesi héline getirmistir.

Komiinizme dair genel degerlendirmesi 6zetlenen Feyzioglu, komiinizmin
yanilgilarinin tarihi tecriibeyle sabit héle geldigini iddia etmis ve bu iddiasin1 bazi
orneklerle temellendirmistir. Feyzioglu'nun diislincesinde Marx, sanayilesme
ilerledik¢e iscilerin artan bir sefalete siiriiklenecegini Ongérmesine ragmen,
bilhassa II. Diinya Harbi sonrasinda aksi yonde olarak is¢i sefaleti adim adim
gerilemistir (Feyzioglu, 1969a, ss. 14-15; 1975a, ss. 66-67; 1996, s. 74). Yine
Feyzioglu'nun tasavvurunda, Marx’in komiinist ihtildlin evveld en ileri sanayi
iilkelerinde ortaya c¢ikacagi Ongoriisii de gerceklesmemis, Marx’in bahsettigi
komiinist ihtilal heniiz sanayilesme asamasindaki genis bir tarim iilkesi olan
Rusya’da patlak vermistir (Feyzioglu, 1969a, s. 16; 1975a, ss. 67-68; 1996, s. 75).
Marx ve takipgileri, yasadiklar1 devirde baglamis olan demokratik gelismeleri
layikiyla degerlendirememis; hi¢cbir ekonomik ve sosyal sistemin barig¢1 yoldan
yerini bagka bir sisteme birakamayacagindan hareketle “neticeye ancak mevcut
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sosyal diizenin zorla devrilmesi sfretiyle varilabilecegi” tezini savunmuslardir.
Fakat bilhassa Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi sanayilesmenin
zirvesindeki {ilkelerde daha Marx hayattayken sosyal diizenin demokratik
miicadele yoluyla iyilestirilmesi yolunda biiyilk adimlar atilmistir (Feyzioglu,
1969a, ss. 16-17).

Boylece komiinizm, -Marx’in yukaridaki kehanetinin tersine- en ileri
sanayi memleketlerinde giderek zayiflama yolunu tutmustur. Bu arada is¢i smnifi -
Marx diiglincesindeki biiyilik bir paradoks drnegi olarak- komiinizmin zayifladig
ileri sanayi memleketlerinde daha genis haklara kavusurken, komiinist rejimin
hakim oldugu iilkelerdeyse tam tersine isci sinifimin dzgiirliigii kisitlanmustir. Isci
smifinin menfaatleri lehine hareket ettigi varsayillan “proletarya diktatorligi”
altinda herkes gibi isciler de Ozgirliiklerini kaybetmiglerdir. Demokratik
memleketlerdeki sendika segme Ozgiirliigiinii kaybeden is¢iler, ¢aligma ve iicret
sartlarinin tartisilmasi siirecinden dislandiklar1 gibi, igyeri se¢gmek hakkini da
kaybederek, mneresi emredilirse orada c¢alismaya mecbur birakilmiglardir
(Feyzioglu, 1970a, s. 9). Bu bakimdan komiinizm, “herkes gibi isciler i¢in de bir
esaret diizenidir” (Feyzioglu, 1970a, s. 10; 1970b, s. 6)."

Insanligin en temel sorunu olarak 6zel miilkiyeti géren komiinizm, bunun
ortadan kaldirilmasimin ardindan burjuvaziyle birlikte tiim smiflarin da ortadan
kalkacagini ve boylece varlik sebebi burjuvazinin ¢ikarlarimi korumak olan devlete,
hukuk diizenine, yasaklara ve mahkemelere, biirokrasiye ve emniyet teskilatina
ihtiya¢ kalmayacagimi savunmustur. Halbuki komiinist rejim tecriibesi gostermistir
ki; “smiflar ortadan kalkmamis, yeni ayricalikli siiflar tliremistir”, “devlet yok
olmamuis, devletin karsisinda ferdin her tiirlii teminat1 yok olmustur”, “yasaklar yok
olmamig, hukuk devleti denilen biiyiilk nimet yok edilmistir”, “mahkeme yok
olmamig, fakat mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizhigi yok olmustur”,
“biirokrasi yok olmamus, biirokrasi insanlari 6zel hayatina kadar giren korkung bir
kuvvet halini almistir”, “polis kaldirilmamis, astif1 astik, kestigi kestik bir gizli
polis mekanizmasi kurulmustur” (Feyzioglu, 1969a, ss. 28-29; 1975a, ss. 79-80;
1996, s. 76). Komiinizm, millet yerine proletaryay1 koymus; fakat proletarya adina
parti, parti adina merkez komitesi, merkez komitesi i¢inde de bir sahis ya da grup
her seye hakim olmustur. Neticede, insanin insana tahakkiimiine son vermeyi
amaclayan komiinist rejimin kendisi bir diktatorliige doniismiistiir (Feyzioglu,
1969a, s. 35).

13 Komiinizmi “esaretle” 6zdes goren Turhan Feyzioglu’nun, Friedrich Hayek’in “The Road to
Serfdom” kitabini heniiz genglik donemine rastgelen 1940’larin sonlarinda “Esaret Yolu”
ismiyle Tiirk¢eye ¢evirmesi manidardir (Taskin, 2009, s. 536).
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Feyzioglu'nun komiinizm elestirisinde “smif” ve “simf kavgasi”
kavramlart merkezl bir yer isgal etmis, komiinizmin Tiirkiye’yi bolmek ve
parcalamak maksadiyla “suni” ayriliklar yaratigi ve igerdeki isbirlik¢ileri
marifetiyle bu suni ayriliklar1 Sol jargonun “kigkirtic1” sdylemiyle politize ettigi

iddia edilmistir.
Komiinizmin Tiirkiye’yi Parcalama Araci Olarak “Simf Kavgas1”

Turhan Feyzioglu'nun smif kavramma dair olumsuz bakis acisi,
Kemalizm’in smif kavramma olumsuz bir goriis atfeden solidarist karakterli
halk¢iligiyla birebir aynidir. Dahasi1 Feyzioglu, sinif kavgasinin 6nlenmesini “temel
bir Atatiirk¢li norm olarak” vurgulamigtir (Bora, 2017, s. 169). Kemalizm’in
“sinifsiz, imtiyazsiz, kaynagmis bir kitle” diisturundan ilham alan “sinifsiz toplum”
anlayis1 Feyzioglu'nda da goriilmektedir. Feyzioglu’nun asagiya alinan satirlarina
bakilmalidir:

...Atatlirk, Tirk toplumunu teskil eden koylii, ¢iftci, esnaf, san’atkar,
is¢i, sanayici, tiiccar, serbest meslek mensubu, memur gibi her cesit
meslek ve ziimrelerin ayn1 milli toplumun birer unsuru olarak, sosyal
adalet esaslan iginde, ahenkli bir tarzda isbirligi yapmalarini; bunlar
arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin, millet yararmi her seyin iistiinde
tutarak uzlastirilmasini ve bagdastirilmasini 6ngoéren bir temel diisiinceye
dayanmstir (Feyzioglu, 1975a, s. 177).

Feyzioglu'nun bizzat Atatiirk’e referans vererek ¢izdigi bu tasvir,
Kemalizm’in solidarist/tesaniit¢ii mahiyete sahip halk¢ilik ilkesinin 6zeti
niteligindedir. Atatlirk¢li milliyetciligin “simif kavgasini degil sosyal dayanismayi
(ictimai tesaniidii) hedef tuttugunu” ifade eden Feyzioglu, ideolojisinin merkezine
sinif  catismasini  konumlandirmis  olan  komiinizmin Tiirkiye’yi  boliip
parcalamaktan bagka netice vermeyecegini dne slirmiistiir (Feyzioglu, 1996, s. 51).
Yukarida yapilan alintidaki “dhenk” vurgusu kritiktir. Kemalizm nezdinde Tiirkiye
toplumunda “cikarlar1 birbirinden farkli smiflar olmadig1” tezinden hareket
edilmis; bu bakimdan, Tiirkiye’de komiinizmin savundugu sekliyle bir “simif
catigmasinin” miimkiin olmadigi, tam aksine smiflar arasinda bir “ahenk” oldugu
diisiincesi savunulmustur. Kemalizm’in halk¢ilik anlayigi, pozitivizmin siari
denebilecek “toplumsal dhenk™ fikrinin yogun etkisiyle tesekkiil etmis; zira hem
Comte hem de Durkheim’in zihnindeki pozitivist toplum, Kemalist segkinleri
etkilemesi bakimindan Kemalist halk¢ilik ilkesine ilham kaynagi olmustur.
Kemalizm, Comte pozitivizminin toplumu “liyeleri arasinda ahenk olan organik bir
biitiin” olarak ele alan goriisiiyle, Durkheim’mn “is bolimii” ve “kolektif biling”
kavramlar1 etrafinda toplumu “bir saatin carklar1 gibi ahenk” icinde ele alan
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tutumundan ciddi olarak etkilenmistir (Oran, 1999, ss. 182-184; Timur, 1997, s.
109). Bu etkinin sonucundaysa, “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynagmis bir kitle” diisturu
iizerinden Tiirkiye’de ¢ikarlar1 birbirinden farkli sosyal siniflarin olmadigina vurgu
yapan “homojen toplum” diigiincesi savunulmustur. Nitekim, CHP’nin 1931 ve
1935 Programlari, zikredilen bu goriise dair argiimanlarla doludur (Parla, 1995, ss.
41-44). Organizmact goriisiin etkisinde toplumu adeta bir “makineye” benzeten
Kemalizm, “homojen toplum” diisiincesi baglaminda basta smifsal ve etnik
ayriliklar olmak {izere her tiirlii ayrilig1 reddetmistir.

Kemalizm’in tek-parti devrinde sekillenen bu tesaniit¢li/dayanismaci
toplum tasavvuru, Feyzioglu tarafindan 1960 sonrasinda da kati bir sekilde
miidafaa edilmis, Tiirkiye nin gelecegi komiinizmin “sinif kavgasi kiskirtmalarina”
dayanan “yikic1 propagandalarinda” degil, “Atatiirk¢ii, smif kavgasindan uzak,
milli dayanisma” igerisindeki tutumlarda goriilmiistiir (Feyzioglu, 1977, s. 37).
Feyzioglu, Kemalizm'in 1930'lu yillarda makine metaforundan ilhamla tasvir
edilen smifsiz ve organik toplum diisturunu 1970°li yillarda “parmak” metaforu
iizerinden ihya ederken, komiinizme karsi miicadeleyi de ihmél etmemistir:

...Partileri tanitan bayraklar ayn olabilir. Ay yildizli bayragimiz birdir.
Partilerimiz ayn da olsa, bir elin parmaklar1 gibiyiz. Parmaklar ayr da
olsa, ¢iktiklar1 kol birdir. Partiler ayr1 da olsa, vatan birdir, millet birdir.
Parmaklar birbirine diigman olursa, o elden hayir gelmez. Parmaklar
ahenkli calisirsa, kazmayi, kiiregi, kalemi, sildh1 beraber tutar!.. Ayr
duran parmaklar, gerektiginde diisman karsisinda yumruk olur, kolun
biitiin kuvvetiyle diismana vurur. Yeter ki parmaklarn arasina diken
yerlestiren millet diismanlarina, boliiclilere, i¢ kavga kigkirticilarina
firsat vermeyelim. Milletimizin dis diigmanlar1 karsisinda ve baslica i¢
diisman1 olan komiinizm karsisinda, milletce birlige, beraberlige
muhtaciz. Simf kavgasi, rk kavgasi, mezhep kavgasiyla milletimizi
boliip parcalamak isteyenler var!.. Bunlara firsat vermeyecegiz...
(Feyzioglu, 1975a, s. 244).

Feyzioglu, muhtelif konusmalarinda ve yazilarinda da s6z konusu
“parmak” metaforunu sik¢a kullanmis, Tiirkiye’de gerek etnik gerekse sinifsal
bakimdan higbir ayrilik olmadig1 goriistinii tekrarlamistir (Feyzioglu, 1976, ss. 12-
14; 1977, s. 45; 1996, s. 51). Tiirkiye’deki kimi parti, sendika ve derneklerin bu
toplumsal birlik ve beraberligi bozma amacina yonelik etnik ve mezhepsel
ayriliklar koriikledikleri, bunlara sinif savasini da ekleyip Tiirkiye’yi bolmeye ve
parcalamaya caligtiklar1 fikrini savunan Feyzioglu, daha 1970 yilinda Tiirkiye nin
“gerilla savas1” adi altinda adim adim bir i¢ savasa siiriiklendigi goriisiinii ortaya
atmistir (Feyzioglu, 1970a, s. 26). Tiirkiye Isci Partisi (TIP), Devrimci Isci
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Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) ve Tiim Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma
Dernegi (TOB-DER) gibi parti, sendika ve derneklerin bu amaca matuf olarak
faaliyet gosterdiklerini 6ne siirmils (Feyzioglu, 1970a, s. 4 vd.; 1975b, ss. 20-24),
fakat elestirileri esasen DISK iizerinde toplanmustir.

Sag-Kemalist diisiincenin ozelliklerinden biri de “sendikalar gibi isci
orgiitlerine” karst olumsuz bir tutuma sahip olmasidir (Aydin & Taskin, 2014, s.
84). Sag-Kemalizm, -6rnegin grev ve lokavtin yasaklanmasi derecesinde- bir anti-
sendikalizme varmasa bile, smifsiz toplum diislincesine zarar verebilecegi
endisesiyle, is¢i sinifinin hareketlerinin daima kontrol altinda tutulmasimin 6nemi
iizerinde durmustur. Bu bakimdan Sag-Kemalist yaklasim, devletin tek-parti
devrinde oldugu gibi is¢i-igveren arasi iligkilerde “hakem” roliiniin devamindan
yana olmustur.

“Her cemiyet meselesine, her iktisadi ve sosyal konuya ‘simif kavgasi’
acisindan bakan carpik goriisleri reddediyoruz” diyen Feyzioglu, sendikal
hareketleri de bu nokta dahilinde ele almis, Tiirkiye’de sendikaciligin “komiinist
ihtilalin vasitas1” haline getirildigi goriisiinii 6ne stirmiistiir (Feyzioglu, 1970c, s. 7;
1975a, s. 245; 1976, s. 5). Atatiirk’{in de “ihtilalci siyasi sendikalizmi” reddettigini
ifade eden Feyzioglu, toplumsal biitiinliige zarar vermeyecek tarzda bir ¢esit “milli
sendikalizmi” savunmus, 1960 sonrasinda DISK etrafinda sekillenen Sol egilimli
sendikal hareketleri kiyasiya elestirmistir (Feyzioglu, 1996, s. §89).

Feyzioglu, DISK ve onun cizgisindeki sendikalari, Sovyet “kizil
emperyalizminin” faaliyetleriyle iliskilendirmistir. S6zii edilen sendikalari, Sovyet
isgaline ugrayan diger memleketlerde oldugu gibi Tiirkiye nin de ¢esitli ayriliklar
bahanesiyle igerden ¢okertilip bir sosyalist halk ayaklanmasimin zeminini
hazirlayan orgiitler olarak nitelemistir. Feyzioglu'na gére, DISK gibi “kokii disarda
ideolojilerin”  sozciiliiglinli yapan sendikalar, Sovyetlerin Marksist-Leninist
ideolojisinin igbirlik¢isi olarak Tiirkiye’de bir siif savasina zemin hazirlamak
stiretiyle, Tiirkiye’yi olast bir Sovyet iggali icin elverigli hale getirmektedirler
(Feyzioglu, 1970a, ss. 4-25).

Feyzioglu, bu iddiasin1 desteklemek amaciyla 15-16 Haziran 1970
Olaylari misal gostermistir. 15-16 Haziran 1970 Olaylar1, Tiirkiye'nin o giine
kadarki en biiyiik is¢i eylemlerine sahne olmustur. Dénemin AP Hiik(imeti’nin
Sendikalar Kanunu’nda yapmak istedigi bir degisiklik bilhassa DISK tarafindan
tepkiyle karsilanmis, yogun bir isci katilimiyla 15 Haziran’da Istanbul’da baslayan
ig¢i yiirliylisii bir siire sonra isgilerle emniyet kuvvetleri arasinda bir ¢atigmaya
doniigmiistiir. 15-16 Haziran tarihlerindeki olaylar neticesinde Istanbul’da
sikiyonetim ilan edilmistir (Aydin & Tagkin, 2014, ss. 191-193; Kabacali, 1992, s.
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232). Feyzioglu’nun sahsinda 15-16 Haziran Olaylari, “Marksci, Leninci, komiinist
idarecilerin yonettigi bir orgiit olan” DISK’in, Sovyet Rusya'nin menfaatlerine
hizmet edecek “komiinist bir diizen kurma ¢abasinin” bir tertibi, olaylan tetikleyen
sendika yoneticileri de “milletleraras1 komiinist fesat merkezlerinin direktifleriyle,
Tiirkiye’de akillarmca bir proletarya ihtilalinin provasimi yapmaya kalkisan bir
avuc maceract” kisiler olarak degerlendirilmistir (Feyzioglu, 1970a, s. 7; 1970D, ss.
1-2, 4).

Nitekim, yine Feyzioglu'na gore, Tirk Ceza Kanunu’nun komiinist
faaliyetleri yasaklayan 141 ve 142. maddelerinin kaldirilmasini isteyen, bunun
yaninda “Tiirk vatanimmin ve milletinin biitlinliigiinii etnik esaslar iizerinden
parg¢alama sonucunu dogurabilecek” taleplere ¢alisma raporunda agikga yer veren
DISK, Tiirkiye’nin ¢ikarlarma degil, Sovyet Rusya’nin ¢ikarlarina hizmet eden bir
orgiittiir (Feyzioglu, 1970a, s. 20). DiSK, bu amaglar ugrunda calisirken, siyasi
bakimdan da yalmz degildir. DISK’i, “komiinist ideolojinin savunucusu olan bir
siyasi kurulusa bagli” olarak géren Feyzioglu, TIP ile DISK’i amaglar1 bakimindan
birbirine baglamis; DISK’in 1969 Milletvekili Secimleri’nde TIP’in desteklenmesi
yoniindeki talimatina vurgu yapmustir (Feyzioglu, 1970a, ss. 14, 25; 1970c, s. 5).

Feyzioglu, sendikal meseleleri Sol propagandanm bir malzemesi haline
getirerek Tirkiye’de bir simf kavgasina meydan verecek tiirden her hareketi
elestirmis, Tirkiye’'nin toplumsal biitiinligiine halel getirmeyecek bir milli
sendikalizme/hiir sendikalizme sahip gikmustir. Bu gériis paralelinde DISK’i sert
sekilde elestirmis, Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu’na (TURK-IS) ise
ovgiilerde bulunmustur.'

Feyzioglu, smif esashi olarak gelistirilen her tiirli siyasal hareketin
karsisinda olmustur. Nitekim, CHP’den kopmasina neden olan siireci tetikleyen
“Ortanin Solu” hareketine de esasen bu yoniiyle itiraz etmis, Atatiirk’ten devralinan
“smifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle” anlayisinin aksine, Tiirkiye’de bir sinif
miicadelesine CHP eliyle zemin hazirlandig1 savini ortaya atmistir.

Turhan Feyzioglu ve Ortanin Solu Hareketi

4 DISK’in temsil ettigi zihniyetin Tiirkiye’de ¢alisma diizenini “kanla ve kaba kuvvetle”

113

yikarak, komiinizmin zuliim sistemini Tiirkiye’ye getirme c¢abalarina karsin

...en azimli

miicadeleyi, hiir demokratik rejimin degerini bilen milliyetci iscilerimiz, TURK-IS adli biiyiik
is¢i kurulusumuz vermektedir” (Feyzioglu, 1970a, s. 14; 1970c, ss. 5-6). “Tiirk is¢ilerinin pek
biiyiik cogunlugunu sinesinde toplamis” olan TURK-IS, “isgal, tahrip, sabotaj, yangmn ¢ikarma
vs. gibi kanun dis1 olaylarin her biri karsisinda, vatansever bir suurla, sorumlu sendikacilik
anlayistyla... bu gibi kanunsuz hareketleri kinamaktadir” (Feyzioglu, 1970c, ss. 4-5). Bu

113

bakimdan,
kudretli temsilcisidir...” (Feyzioglu, 1970a, s. 11; 1970b, s. 7).
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Sag-Kemalist tasavvurda, Kemalizm’in her tiirden ideolojik sapmaya -hele
ki Sol bir sapmaya- kapali oldugundan bahsedilmisti. Turhan Feyzioglu’nun
CHP’den ayrilmasina kadar varan siirecin temelinde de CHP’nin Ortanin Solu
hareketiyle bu tiirden bir “Sol sapma” i¢ine girdigi iddias1 yatmaktadir.

Ortanin Solu kavrami, 1965 Milletvekili Segimleri 6ncesinde CHP’nin
“partiler yelpazesindeki yerini belirlemek amaciyla sdylenen” bir deyim olarak
ortaya ¢ikmistir (Kili, 1976, s. 211). Ortanin Solu séylemi, “temel olarak, {ireten ve
iiretmeden tiikketen siiflarin karsithigi lizerine bina edilmis”, “sanayi burjuvazisi”,
“ig¢i sinifi” ve “koyliiler” tireten siiflar olarak vasiflandirilmistir. Buna mukabil,
“toprak agalari, tefeciler, aracilar, arsa spekiilatorleri, liks konut miiteahhitleri”
gibi “katma deger iiretmeyen faaliyetlerle” istigal eden toplumsal kesimlerse karst
cephede konumlandirlmigtir (Ugkan, 2017, s. 453). CHP, 1965 Milletvekili
Segimleri’ne Ortanin Solu slogani etrafinda petroliin devletlestirilmesi, yabanci
sermaye, dis ticaret, devlet¢ilik, is¢i haklari, toprak reformu gibi somut konular
iizerindeki Onerilerle girmis, ancak segimlerden istedigi sonucu alamamis, hattd
1961 Milletvekili Segimleri’'ndeki oy oranmin da gerisine diismiistiir (Bila, 1999,
ss. 213-217).

1965 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari parti i¢inde farkli sekillerde
yorumlanmus, kimi isimler maglubiyetin sebebini Ortanin Solu’na yiiklemislerdir.
Buna ragmen CHP Genel Baskani Ismet Indnii, Ortanin Solu’ndan taviz
verilmeyecegini ifade etmistir. Fakat Inonii’niin Ortanin Solu hareketinden yana
olan tavrina karsi, segimlerin ardindan CHP’nin en o6nemli giindem maddesi
Ortanin Solu olmaya devam etmistir (Bila, 1999, ss. 218-220). Inonii’niin se¢imler
sonrasinda “...Biz, dogru disiindiiglimiize inananlar istlinliz. Yanhs diyenleri
dogru olduguna inandirmaya calisiriz. Olmazsa, bizden ayrilirlar” s6zii yakin
gelecekte olacaklar biiyiik bir kesinlikle ongdérmiistiir (Bila, 1999, s. 218). Zira,
CHP igerisinde 1965 Milletvekili Secimleri sonrasinda Ortanin Solu etrafinda
cereyan eden tartigmalar, bu harekete karsi bagin1 Feyzioglu’nun ¢ektigi muhalif bir
grubu ortaya cikarmig; 1966 yili baslarindan 1967 yilinin Nisan’ina kadarki
yaklasik bir bucuk y1l boyunca ciddi tartigmalar yasanmistir. Nihayetinde, CHP’nin
28 Nisan 1967°de toplanan 4. Olaganiistii Kurultayl, Ortanin Solu’na muhalif
olanlarin partiden tasfiyesi amacina ydnelmis; Inonii’niin kurultayda Feyzioglu ve
destekgilerini “mesruiyet dis1 organ” olarak acikca itham etmesine kadar varan
sozleri sonrasinda partiden kopmalar baglamistir (Kili, 1976, s. 239). Kurultaymn
bitimini takiben aralarinda Feyzioglu'nun da oldugu otuz ii¢ milletvekilinin yani
sira, on bes senatdrden olusan toplam kirk sekiz CHP’li partiden ayrilmistir (Aydin
& Taskin, 2014, s. 154; Bila, 1999, s. 229; Bozkir, 1996b, s. 241; Kili, 1976, s. 240;
Kologlu, 2000, s. 79).
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Feyzioglu, CHP’nin 1965  Milletvekili  Se¢im  Bildirgesi’nin
hazirlanmasinda Biilent Ecevit’le birlikte biiylik rol oynamistir. Bu segimlerde
Ortanin Solu -yukarida deginildigi gibi- ideolojik bir mahiyetten ziyade CHP’nin
partiler yelpazesindeki yerini isaret etmek amaciyla kullanilmis, sosyalist vurgulara
deginilmeden sosyal adalete ve sosyal giivenlige agirlik verilmistir (Kologlu, 2000,
s. 75; Ziircher, 2019, s. 290). Feyzioglu, bu bakimdan Ortanin Solu hareketine
temelden karsi ¢ikmamig, ancak basimi Biilent Ecevit’in ¢ektigi bazi CHP’lilerin
1965 Milletvekili Segimleri’nden sonra Ortanin Solu’na giderek sosyalizme varan
ideolojik bir igerik yliklemelerine itiraz etmistir. Feyzioglu, CHP’deki son
giinlerinde partinin biliylik bir hizla sosyalizme kaydigina dikkat ¢ekmis,
“Cumhuriyet Halk Partisi’nin biiyiik kiitlesi, sosyalist Cumhuriyet Halk Partisi’ne
degil; Kemalist Cumhuriyet Halk Partisi’ne inanmaktadir” seklinde bir ¢ikis
yapmistir (Alpaslan vd., 1967, s. 49). Feyzioglu, yine ayn1 minvalde, “bizim
devletgiligimiz, halk¢iligimiz solculuk degildir, Atatiirk¢iiliiktiir” (Alpaslan vd.,
1967, s. 20) baglaminda CHP’nin halk¢iliginin -yukarida isaret edildigi gibi-
“sosyalist ve sinif¢1 bir goriis degil, tesaniitcli (solidariste) bir goriis” oldugunu
vurgulamig, ancak Atatiirk’ten devraliman bu diigiincenin CHP’yi sosyalist yapma
niyetinde olanlar tarafindan tahrif edilmeye calisildigini iddia etmis ve eklemistir:
“CHP, sinif miicadelesinden degil, diismana karsi Milli Miicadeleden dogmus
partidir...” (Alpaslan vd., 1967, s. 23).

Feyzioglu, CHP’deki son giinlerinde sarf ettigi bu elestirileri, CHP’den
ayrildiktan sonra da tekrarlamig, bu donemde Biilent Ecevit’le aralarindaki goriis
farkliliklar1 da belirginlik kazanmistir. SoOylemleriyle ve uygulamalariyla
Atatlirk’lin ilkelerini “deforme” ettigini 6ne siirdiigii Ecevit’i “Atatiirk¢iiliiglin i¢ini
bosaltmakla” suclamistir (Karadogan, 2023, s. 234). Basindan bu yana Ortanin
Solu hareketinin sdzciisii konumunda olan Ecevit, 1966 yilinda CHP Genel
Sekreteri, 1972 yilindaysa Genel Bagkan secilmistir. Ecevit, Feyzioglu ve
arkadaglarinin ayrilmasindan sonra Ortanin Solu’nu teorik héle getirmek icin
ugrasmis, 1968’de yayimladigi “Bu Diizen Degismelidir” kitabiyla hareketin
iktisadi boyutunu agiklamigtir. CHP’nin 1969 Milletvekili Se¢imleri dncesinde
kabul ettigi “Diizen Degisikligi Programi” da biiyiikk oranda Ecevit’in eseridir.
Programda yer verilen meshur “toprak isleyenin, su kullananin” sloganinin
yaninda, Tiirkiye’de bir “altyapt devrimi” yapilmasinin gerekliliginden
bahsedilmistir (Colak, 2016, s. 122; Kologlu, 2000, s. 81).

Yine Ecevit’in, 10 Kasim 1969’da diizenlenen Atatiirk’ii anma giiniinde
yaptig1 bir konusma biiylik yanki uyandirmis, bu konugma kimi ilavelerle “Atatiirk
ve Devrimcilik” isimli bir kitap haline gelmistir. Kitapta one siiriilen bazi
diisiinceler, CHP i¢inde ve bu arada Feyzioglu nezdinde elestirilere konu olmustur.
Ecevit, s6z konusu kitabinda, Atatiirk’iin ve devrimciliginin gliniimiiz kosullarina
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gore degil, Atatlirk’lin yasadig1 kosullara gore degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmis, Atatlirk’li “tabulagtirmaktan” kacinilmas1 gerektigini dile getirmistir (Ecevit,
1973, ss. 11-12). Ecevit, Atatiirk devrimciligini iki yonlii olarak ele almistir: Birinci
yoniinii, kendisinin “somut” devrimleri olarak “sagliginda yapmis oldugu
devrimler” bigiminde telakki etmis, ikinci yon olarak ise Atatiirk devrimciliginin
“soyut” yOniine igaret eden “siirekli devrimcilik” anlayis1 baglaminda Atatiirk’tin
saghiginda hayata gecirmek istedigi halde zamane sartlarinin elvermemesi
nedeniyle yapamamis oldugu devrimleri gostermistir (Ecevit, 1973, ss. 17-18).
Atatlirk’in saghiginda yapilan devrimler “siyasal, yonetsel ve tiizel kurumlari,
orgiitleri, davramis ve toreleri ilgilendiren, kapsayan devrimler” seklinde birer
“listyap1” devrimi olarak kalmis, bunlar, “gercek devrim” olan “altyap1 devrimine”,
yani “iretim iligkilerini yeniden diizenleyen ve ekonomik giice el degistirten”
devrime doniligememis, 6rnegin, altyapir devriminin temeli olan “toprak reformu”
yapilamamigtir (Ecevit, 1973, ss. 61-62, 82). Buna gore; siyasi, hukuki, dini ve
kiiltiirel alanlar1 kapsayan Atatiirk devrimleri, {istyapida yaratmis oldugu tiim
degisikliklere karsin, “...Halki ezilmekten, somiiriilmekten kurtarici devrimler
degildi. Halki daha ¢ok refaha, daha ¢ok ekonomik 6zgiirliige, imkan esitligine ve
sosyal adalete... kavusturucu devrimler degildi” diyen Ecevit, su sonuca varmistir:
“Bir insanin bagina fes yerine sapka giydirilmekle, giyim kusam ya da yazi
degistirilmekle, kadinlar pece altindan ¢ikarilmakla, hele laiklikle, toplumda pek
cok sey degisebilir ve degismistir Ama Tirk halki, bu gibi devrimlerin
yapilmasiyla birlikte somiiriiden, yoksulluktan kurtulabilmis degildir” (Ecevit,
1973, s. 69). Ote yandan Ecevit, Atatiitk devrinde bir altyapi devrimini
gerceklestirmenin sartlar sebebiyle miimkiin olmadigin1 da sdylemis, {istelik,
Tiirkiye’nin ihtiyac1 olan altyapt devrimleri i¢in “bir tstyapr devrimciligi
asamasindan gegmek gerekliligine” vurgu yaparak, Atatiirk’iin sagliginda
gergeklestirilemeyen altyapt devrimi igin sartlarin ancak simdi, bilhassa 1961
Anayasasi’nin bir altyapr devrimini éngdrmesi sebebiyle uygun hale gelebildigini
ifade etmistir (Ecevit, 1973, ss. 63, 90 vd.).

CHP’nin Ortanin Solu’nu benimsedikten sonra sinif temelli politikalar
takip ettiginden yakian Feyzioglu, CHP’den ayrildiktan sonra kurdugu Giiven
Partisi’ni “...smif kavgasi yerine milli suuru... isteyenlerin partisi” bi¢ciminde tarif
etmistir (Feyzioglu, 1969b, s. 18). -Ecevit ve destekgilerini kastederek- “CHP’nin
sosyalist idarecileri, bu partiyi Atatiirk’ten her giin biraz daha uzaklastiriyorlar”
diyen Feyzioglu, “Atatiirk, ‘simif kavgasmin’ degil, ‘milli tesaniidiin’ lideridir”
soziiyle de CHP’den ayrilmadan onceki elestirilerini tekrar etmistir (Feyzioglu,
1970a, s. 36). Bu itibarla, Feyzioglu ve CGP’nin tarihsel islevi, “Kemalizm’in,
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zamanin ruhuna uygun olarak radikal solu mesrilastirmasina, ona gecis
saglamasina kars1 durmak” olmustur (Bora, 2017, s. 168).

Ortanin Solu’nun arglimanlarina istinaden CHP’yi ve Ecevit’i ilerleyen
yillarda da elestirmeye devam eden Feyzioglu, so6z gelimi “toprak reformu”
hususunda CHP ve Sol akimlarin tutumunu bir “smif kigkirtmasi” lizerinden milleti
boliip pargalamaya kadar gotiirebilecek bir siirecin parcasi olarak gormiistiir.
Feyzioglu, CHP ve Sol akimlarin savundugu toprak reformunu “anayasa ve hukuk
dis1 zorbaliklar” olarak nitelemis, basarili bir toprak reformunun “...6zel miilkiyet
ve tapu tanimayan bir yagma tesvikgiligi tarzinda degil, ‘6zel miilkiyete sayg1’
prensibine dayanilarak ve hukuki cerceve icinde” yapilabilecegini sdylemistir.
Feyzioglu, “...toprak isleyenin diye baslayip, toprak devletindir diye bitiren
sosyalist ve kollektivist rejimler... basariya ulagamamuslardir...” diyerek, CHP nin
1969 ve 1973 Milletvekili Sec¢imleri’ndeki 6nemli sloganlarindan biri olan ve
biliyilk oranda Ecevit’in imzasimi tasiyan “toprak isleyenin, su kullananin”
sloganina gondermede bulunmustur (Feyzioglu, 1975a, s. 223)."

Feyzioglu, yine Ortanin Solu’nun yoneldigi 6énemli amaclardan biri olan
“yoksullukla miicadele” konusunda eski partisine adeta nazire yaparcasina
Tiirkiye’deki ¢esitli toplumsal kesimleri birbirine diisiirmeden ve bir sinif
kavgasima meydan vermeden de yoksullukla miicadele edilebilecegini ve sosyal
adaletin saglanabilecegini savunmustur. Feyzioglu, CHP’den ayrildiktan sonra
basina gectigi CGP’nin sosyal adalet goriislinii “sosyalist maceraya sapmadan,
sosyal adaletci ve sosyal gilivenlik¢iyiz” seklinde izah etmistir (Feyzioglu, 1977, s.
45). Ustelik Feyzioglu, bu hususa daha 1961 Anayasasi’nin hazirlanisinda dikkat
cekmistir. 1961 Anayasasi’nin hazirlayicilarindan biri olan Feyzioglu, yeni
anayasanin sosyal adaleti temel alan bir anayasa olduguna dikkat ¢cekmis, “hiirriyet
nizam1 ic¢inde, demokratik esaslara ve hukuk devletine baglh kalarak
gerceklestirilecek sosyal adalet, komiinizm yolunda atilmis bir adim degil,
komiinizmi baslica sildhindan mahrum eden, komiinizmi manen, fikren ve fiilen
iflasa mahk{im eden baglica tedbirdir” fikrini 6ne siirmiistiir (Feyzioglu, 1961, s. 6).

15 CHP, 1960’11 yillarin sonlarinda gerek parti iginde Ortanin Solu’na muhalif olan kesimden,
gerekse diger partiler tarafindan Tirkiye’de yasanan toprak isgalleri sebebiyle elestiriye
ugramistir. Nitekim, anilan yillarda “Anadolu’nun bazi yerlerinde meydana gelen toprak
isgallerinden CHP’nin ‘toprak isleyenin su kullananin’ slogani sorumlu tutuluyordu” (Colak,
2016, s. 126). CHP igerisinde -Feyzioglu ayrildiktan sonra- Ortanin Solu’na kars1 muhalefetin
basin1 ¢eken Kemal Satir ve Nihat Erim gibi partililer “toprak isleyenin, su kullananin”
sloganinin “yasalara aykir1 oldugunu, miilkiyet hakkina saldirilara, eylemlere yol agacagini,
miilkiyet hakkini temelinden sarsacagini” ileri siirmiislerdir (Kili, 1976, s. 252).
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Feyzioglu, CHP’den ayrildiktan sonra da benzer goriisii savunmus,
Tiirkiye’de  yoksullugun ortadan kaldirilarak  halkin  refah  seviyesinin
yiikseltilmesine “Ne yikict propaganda ile ne komiinist birtakim sloganlarin
sablonculugu ile... ne yikici sinif kavgasi kigkirtmalari ile ulasilamaz... Biz
Atatlirkeii, sinif kavgasindan uzak, milli dayanismay1 6n planda tutan bir sosyal
giivenlik ve sosyal adalet goriisiiniin temsilcisiyiz” demistir (Feyzioglu, 1977, s.
37). Feyzioglu'nun tasavvurunda anayasanin ongdrdiigi sekilde sosyal devletin
tiim imkanlarinin seferber edilerek sosyal adaletin saglanmasi komiinizmin bir nevi
panzehri gibi goriilmiis; bdylece, Sol ideolojilerin toplumdaki her tiirlii esitsizligi
kendi kigkirtic1 propagandalarina payanda yapmalarinin oOniine gecilebilecegi
umulmustur.

Soguk Savas doneminde Feyzioglu ve partisi etrafinda orgiitlenen Sag-
Kemalizm, laiklik vurgusunu ihmaél etmeden, fakat komiinizme kars1 esasli bir halk
destegi alabilmek amaciyla Islam’a yiiksek diizeyde tevecciih gsteren bir yaklagim
sergilemistir. “Sosyal giivenlik ve sosyal adaleti gerceklestirmeye calismak hem
Anayasamizin emridir; hem medeni bir toplumun geregidir; hem yiice dinimizin
esaslarina uygundur” diyen Feyzioglu, Tiirkiye’de Sol ideolojilerin sesini iyice
yiikselttigi 1970’11 yillarin ikinci yarisinda sosyal adaletin énemini dini bakimdan
da vurgulamistir (Feyzioglu, 1977, s. 23). Yine bu meyanda, “her tiirlii mukaddesati
ve ebedi gercekleri reddedenler [komiinistler] degil, Allah’a inananlar dogru yolu
bulacaklardir” gibi kitleleri anti-komiinist blokta toplayabilecek vecizelere
bagvurulmustur (Feyzioglu, 1969a, s. 7; 1975a, s. 62). Feyzioglu, Soguk Savas
Tiirkiye’sinde anti-komiinist soylemin tahkim edilmesinde -laiklikten taviz
verilmeksizin- IslAm’m bir ara¢ olarak kullanildig1 retorigin &nde gelen
isimlerinden biri olmustur (Feyzioglu, 1975a, ss. 289-290; 1976, ss. 8-12; 1977, ss.
38-41).

Feyzioglu'nun, Ortanin Solu ve CHP elestirisi baglaminda son tahlilde
sunlar sdylenmelidir. Feyzioglu'nun sahsinda, Ecevit’in CHP’deki etkisi ve yetkisi
genisledikce CHP’nin Kemalizm’e bakisi Marksist bir perspektife gore yeniden
sekillenmistir. Buna gore, Ecevit’in basim c¢ektigi kimi CHP’liler, Atatiirk
inkilaplarim “altyap1” ve “lstyapr” devrimleri seklinde Marksist bir tasnife tabi
tutmuslar; Atatiirk’ii bir burjuva devriminin lideri bi¢iminde gérmek bakimindan
yaptiklarint yalmizca simifsal bakimdan degerlendirmislerdir. CHP, Ortanin
Solu'nun giderek sosyalizme meyletmesiyle Atatlick’iin “simifsiz  toplum”
diislincesini bir kenara atmis; “altyapt devrimi” adi altinda Tiirkiye’yi simif
kavgalarina siiriikleyebilecek bir zemin inga etmis; bu arada Atatiirk’{in milliyetci
yonii de gozlerden uzak tutulmustur. Atatiirk milliyet¢iligi, “komiinizmle ve siif
kavgas1 kiskirtmaciligi ile bagdasmaz” diyen Feyzioglu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
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kuruldugu giinden itibaren almis oldugu sosyal adalet ve sosyal giivenlik
tedbirlerinin “simif kavgasi ve kanli catigmalar yoluyla elde edilmis sonuglar” degil,
Atatiirk’ten ilham alan milliyet¢i ve halk¢i tutumun ... Tiirk milletini kaynasmis
ve bagdagmis hale getirme yolundaki bilingli c¢abalarindan dogmus” sonuglar
oldugunu savunmustur (Feyzioglu, 1996, s. 78). Fakat CHP, sinif kavramina dair
tek-parti devrinden miras kalan geleneksel diislinceleri Ortanin Solu hareketiyle
radikal bir bigimde terk etmistir.

TURKIYE’NIN KURTULUSU: “KOKU DISARIDA iDEOLOJILER”
YERINE “ATATURK MILLIYETCILIGi”

Turhan Feyzioglu, komiinizme yonelttigi biitlin bu elestirilerin 15181nda
komiinist ideolojiyi “kdkii disarida bir agir1 akim” olarak tanimlamistir (Feyzioglu,
1970a, s. 16; 1970c, s. 7). Fakat Feyzioglu, yalnmizca komiinizmi degil, fagizmi de
ayn1 zaviyeden degerlendirmis, komiinizme yonelik elestirileriyle ayni agirlikta
olmasa bile, fagizmi de elestirmis, Tiirk’iin milli ve manevi degerlerine aykir
buldugunu ifade ettigi komiinizm ve fagizm gibi “hiirriyet diisman1” ideolojilerle
devletin tim kurum ve kuruluslart vasitasiyla miicadele etmesinin zorunlu
oldugunu savunmustur (Feyzioglu, 1957, s. 50; 1970a, s. 7; 1971, s. 13; 1972, s.
13; 1976, s. 4; 1988, ss. 51, 62-64).

Feyzioglu, Tiirkiye’nin tetikte olmasi gerektigini diisiindiigii bir tehlikeye
ve tehdide 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren sik sik dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye’nin
komiinist ideolojinin pengesine diisiiriilmek istenilen bir {ilke oldugunun altini
cizen Feyzioglu, buna mukabil, komiinizmle miicadele eden siyasal iktidarlarin
Tiirkiye’de fagist bir idarenin temellerini atmaktan kaginmalar1 gerektigini de
sOylemistir. Buna gore, komiinizmle miicadele etmek isteyen iktidarlarin anayasa
ve kanunlar marifetiyle asir1 otoriter onlemler alarak bir “dikta rejimi” kurma
yoluna sapmasina izin verilmemesi lizerinde durmustur. Feyzioglu, diinyanin diger
bolgelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de komiinist kigkirtmalarinin yayilmasina bir
tepki olarak “otoriter nizam ve sertlik heveslerinin” arttigindan dem vurmustur
(Feyzioglu, 1969b, s. 10).

Feyzioglu, bu goriisiine tarihten 6rnekler de getirmis, tarih boyunca Sol ve
Sag asir1 uclarin birbirlerini davet ettiklerini ve beslediklerini kaydetmistir.
Ornegin, “Italya’ya fasizm kendi kendine gelmemis”, komiinistlerin toplumu
neredeyse yikma noktasina getirdikleri bir anda Italyan milleti, Mussolini’nin
“nizam ve otorite vaad eden hareketine katilmistir” (Feyzioglu, 1970c, s. 8). Keza,
I. Diinya Savasi sonrasindaki Weimar Almanya’sinda da sivri uglarm kanh
miicadelesi devam ederken, Alman milleti Hitler’in diktasina bir “can simidi” gibi
sarilmig, komiinizm tehlikesi Hitler istibdadini dogurmustur (Feyzioglu, 1970c, s.
8). Yine, Ispanya ve Yunanistan’da da benzer sekilde “fasizmi doguran sebep,
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daima, komiinizm karsisinda duyulan nefret ve korku olmustur” (Feyzioglu, 1975a,
s. 154).

Feyzioglu'nun degerlendirmelerinde dikkat ¢eken nokta, fasizmin hep
komiinizm tehlikesinin oldugu zamanlarda, bir anlamda komiinizme kars1 bir
reaksiyon olarak ortaya ¢ikmis olmasina yapilan vurgudur. Nitekim, Feyzioglu’nun
bu husustaki goriisii nettir: “Komiinizm tehlikesinin durdurulmadigi her yerde,
fagizm tehlikesi vardir” (Feyzioglu, 1970c, s. 9). Komiinizmi yalnizca kendi bagina
bir “tehlike” olarak degil, ondan pek farki olmayan fasizmi de pesinden
stirliklemesi sebebiyle adeta bir “cifte tehlike” olarak tasavvur eden Feyzioglu,
komiinizme kars1 miicadelenin daima “hukuk devleti” cizgisinde siirdiiriilmesinin
Oonemini vurgulamistir. “Fagizmin veya komiinizmin, hi¢ kimse i¢in, higbir milli
miiessese i¢in, imrenilecek bir tarafi olmadigini bilmeliyiz” diyen Feyzioglu, her
iki ideolojinin de hiirriyet diismani oldugunu ifade etmistir (Feyzioglu, 1970c, s. 9).

Feyzioglu; Almanya, italya, Ispanya ve Yunanistan gibi komiinizmden
kacarken fagizme yakalanan iilkelerin ugradig: akibetin Tiirkiye i¢in bir ders olmasi
gerektiginden bahisle, komiinizmle ve diger asir1 Sag akimlarla miicadelenin daima
anayasa ve kanunlar cercevesinde olmasi gerektigini savunmustur. Kaldi ki,
Tiirkiye’nin oniinde ne komiinizme ne de fasizme sapmadan Tiirk milletinin
kurtulusunu temin edecek olan “Atatiirk milliyetciligi” gibi bir anahtar mevcuttur.
Komiinizmi ve fagizmi “kokii disarida ideolojiler” olarak goren Feyzioglu, bunlar
yerine Atatiirk milliyet¢iliginin hakim kilimmasimm savunmustur. Buna gore,
Tiirkiye’nin komiinizm ve fasizm gibi totaliter ideolojilerin tehlikesinden
kurtulmasinin  “bir tek yolu vardir”: “Atatiirk’iin biitiin vatandaslar1 millet
potasinda kaynastiran, simif kavgasim reddeden milliyet¢i ve 1slahat¢i tutumu”
(Feyzioglu, 1975a, s. 178). Atatirk’iin fikirleriyle sekillenen Cumbhuriyet
Tiirkiye’si, “Marks¢i-Leninci siif diktasinin” yaninda, Hitler ve Mussolini’nin
temsil ettikleri “demokrasi diigmani, millet egemenligi ile bagdasmaz, totaliter
devlet anlayiglarmi da... temelinden yanlis bulmus ve reddetmistir” (Feyzioglu,
1996, s. 88). Nitekim, “asir1 sag ve sol kolelik rejimlerini reddetmis” olan
Atatlirk’tin  gerek Mussolini Fagizmi gerekse de Hitler Nazizmi ve Sovyet
Sosyalizmi hakkindaki olumsuz kanaatleri bunun ispatidir (Feyzioglu, 1988, s. 74;
1996, s. 77).

Feyzioglu'nun sahsinda “basma kalip doktrinlere” itibar etmemis olan
Atatiirk, daha Milli Miicadele yillarinda komiinizme ve emperyalizmin her
tirliistine karsi koymustur. Feyzioglu, 6zellikle komiinizm elestirisi baglaminda
Atatlirk’e yogun olarak referans vermis, kendi anti-komiinist temayiillerine
Atatiirk’lin goriislerine istinaden mesriluk kazandirmak istemistir. Sivas Kongresi
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giinlerinde “Bolsevizm’e gelince, yurdumuzda bu doktrin i¢in herhalde bir zemin
mevcut degildir. Clinkii gerek dinimiz ve adetlerimiz, gerekse sosyal teskilatimiz,
onun bize mal edilmesine tamamiyla elverigsizdir” demistir. Cumhuriyet devrinde
de -Rusya’yla dostlugu bozmaksizin- “Tiirkiye’de Bolseviklik olmayacaktir”
goriislinii agiklikla ortaya koyarken, “Bolseviklerin yalmz Avrupa’yr degil, biitiin
Asya’y1 tehdit eden baslica kuvvet halini aldiklarini” beyan etmistir (Feyzioglu,
1963, ss. 6, 12; 1970a, s. 18; 1996, s. 77). “Atatiirk biiyiik bir milliyet¢iydi. Atesli
bir milliyet¢iydi” diyen Feyzioglu'nun sahsinda millet ve milliyetcilik gibi
cagimizin en biiylik gerceklerini reddeden komiinizmin Atatiirk’iin nezdinde higbir
degeri yoktur (Feyzioglu, 1963, s. 13). Kaldi ki, Marx’in “yeterince
degerlendirmedigi” millet ve milliyet fikrinin “biitiin 6teki akimlardan daha giiclii
cikmas1” da Atatiirk’tin haklihigin ispat etmistir (Feyzioglu, 1996, s. 75). Son
tahlilde, emperyalizmin her tiirlii bi¢cimini reddeden, “akilci, ¢agdas, medeni,
ileriye doniik, demokratik, toplayici, birlestirici, yiiceltici, insani ve barigc1”
Ozelliklere sahip olan Atatiirk milliyet¢iligi, “milliyetcilikle taban tabana zit olan
komiinizmle yan yana gelemeyecegi gibi, irk¢ilikla, totaliter fasizmle, sovenizmle,
teokratik diizen savunuculuguyla da bagdasmaz” (Feyzioglu, 1996, s. 44).

Tiirkiye’nin birligini tesis edecek tek diisiince “Atatiirk’iin gosterdigi
toplayici, birlestirici, biitlinlestirici milliyetcilik yoludur” (Feyzioglu, 1976, s. 14).
Fasizmin ve bilhassa da komiinizmin panzehri olan Atatiirk milliyetciligi,
Tiirkiye’nin hakiki kurtulusunun regetesidir: “...Biz, Mustafa Kemal Atatiirk’{in
151kl yolunda yiiriimeyi vazife sayan ve bu yolun mutlaka, mutlaka zafere
gidecegine inanan bir topluluguz” (Feyzioglu, 1977, s. 46). Feyzioglu, sadece Sol
ve Sag asir1 akimlar karsisinda degil, esasen her tiirli doktrin ya da ideoloji
karsisinda Atatiirk milliyetciligini ve tabil onun asil kaynagi olan Atatiirk¢iiliigii
iistlin tutmus, Atatiirkciililk disindaki tiim alternatifleri Tirkiye’yi “darmadagimik
eden..., i¢ kavgalar, irk-mezhep-sinif kavgalarini alabildigine koriikleyen yollar”
bigiminde tasvir etmistir (Feyzioglu, 1976, s. 14). Feyzioglu'nun Genel
Bagkanligini yaptigi CGP’nin temel sloganlarindan birinin “ne asir1 sag ne asiri sol,
Atatiirk¢li yol” olmast bu minvalde sasirtict degildir (Karadogan, 2023, s. 236).
Feyzioglu’nun milliyetciligi bir ideolojiden ziyade, hayatin temel icaplarindan biri
ya da insanligin bir riiknii gibi gordiugii soylenmelidir. Milliyetcilik; “Milletini
sevmek, ailesini sevmek kadar tabii ve asil bir duygudur. Mensup oldugu milletin
her alanda ylicelmesine, ilerlemesine, giiclenmesine hizmet etmek hem yurttaglik
hem insanlik gorevidir...” (Feyzioglu, 1996, s. 8). “Yiice bir diisiince, asil bir
inang” olan Tirk/Atatiirk milliyet¢iligi, herhangi bir ideolojiyle kiyaslanamaz
(Feyzioglu, 1996, s. 12).

Feyzioglu'nun, -yukaridaki satirlarda kimi ipuglan verildigi iizere- millet
kavramina bakis1 ve milliyet¢ilige dair tutumu, Kemalizm’in ve Atatiirk’iin millet
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ve milliyet¢ilik nosyonuna dair bakis ve tutumuyla olduk¢a benzerdir. Zira,
Kemalist Tiirk milliyetciligi “bir yanda basit bir cografi ve kiiltiirel ¢erceve” diger
yanda ise “etnik bir yonii” bulunan bir terkibin iiriinii olarak degerlendirildiginde
(Kogak, 2013, s. 188), bu ¢ift bagh tasavvurun Feyzioglu i¢in de gegerli oldugu
gorlilmektedir. Hakikaten, Cumhuriyet’in kurulusunda millet kavraminin “irki”
ozellikler bakimindan degil, daha ziyade “kiiltiirel karabet [yakinlik]” lizerinden ele
alinmasinin'® yaninda, .. kiiltiirel-hukuki genis millet ve yurttaglk tanimini igten
ice zorlayan bir etnik tiirdeslik ve egemenlik motifi [de] kendini hissettirmistir”
(Parla, 1995, ss. 207-208). Parla, Kogak’in yukaridaki tarifini destekler mahiyette
olarak, Kemalist Tiirk milliyet¢iliginin “...cumhuriyetin kurulusunda benimsenmis
bir etnik-kiiltiirel ¢ogulculuk ve defansif milliyet¢ilik” ile “ikinci ve hi¢ de munis
olmayan etnik-egemenlikli i¢ siyaset yiiziinii” kapsadigindan bahsetmektedir
(Parla, 1995, s. 209). Tiirk milletini, “ayn1 tarihten gelen, ayn1 milli kiiltiire sahip,
ortak iilkii ve kader birligi i¢inde bdliinmez ve ebedi bir varlik” olarak tanimlayan
Feyzioglu, Kemalist milliyet¢iligin “basit bir cografi ve kiiltiirel ¢erceve” ya da
“kiiltiirel-hukuki genis millet ve yurttashk tanimini” merkeze almaktadir
(Feyzioglu, 1975a, s. 243).

Fakat Feyzioglu’nda “etnik bir yonii” agir basan ya da “etnik tiirdeslik ve
egemenlik motifi” temelinde sekillenen bir milliyet¢i sOylem de mevcuttur. Zira,
Feyzioglu pek c¢ok konusmasinda ve yazisinda Tiirkiye’deki etnik gogulculugu
reddetmis, “Tirkiye’de halklar yok, Tiirk milleti vardir” gorlisiinden taviz
vermemigtir (Feyzioglu, 1975a, s. 248). Bu itibarla, Kemalizm’in etnik bakimdan
“homojen toplum” tasavvuru Feyzioglu'nda da goriilmektedir. Feyzioglu’nun,
“bolinmez, parcalanmaz Tiirk milleti”, “hepimiz aymi milletin mensuplariyiz”
(Feyzioglu, 1976, s. 13) gibi ya da “devletin, iilkesi ve milletiyle boliinmezligi”
(Feyzioglu, 1977, s. 38) gibi sikca tekrarladigi bu tiirden ciimleler ve ifadeler,
kiiltiirel-hukuki baglarin yaninda etnik bir referansa da isaret eden tek-parti
devrinin homojen toplum tasavvurunun birebir yansimasidir.

Feyzioglu'nun konusmalarinda ve yazilarinda yer bulan “Tiirkiye’de bagka
baska halklarin yasadig1 teorisi” ifadesi ile (Feyzioglu, 1975b, s. 19), yine aym
minvalde zikretmis oldugu “Tiirkiye’de ‘Tiirkiye halklar1’ degil, bir millet vardir”

6 Atatiirk’iin Afet Inan’a dikte ettirmesiyle hazirlanmasi bakimindan Atatiirk’iin sahsi
fikirlerini barindiran “Medeni Bilgiler” kitabinda milletleri olusturan en ©6nemli unsurlar
arasinda “miisterek milli fikir, ahlak, his, heyecan, hatira ve an’ane ile miisterek mazi, birlikte
yapilmis tarih, miisterek dil” gibi unsurlara yer verilmesi (inan, 1998, s. 23), Kemalist
milliyet¢iligin milleti tanimlama noktasinda -dil hari¢ olmak iizere- Renanci siibjektif millet

anlayisina yakin oldugunu gostermektedir.
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sozii de (Feyzioglu, 1996, s. 52) dikkat g¢ekicidir. Nitekim, bu tiirden soylemler,
bilhassa 1930°lu yillarin Tiirkiye’sinde revag kazanmis olan etnik bakimdan
homojen  toplum  diislincesinin ~ yansimast  olarak  degerlendirilmelidir.
Feyzioglu'nun “Tiirkiye’de baska baska halklarin yasadigi teorisi” seklindeki
ifadesinde bu goriisiin “ispata muhta¢” olduguna dikkat ¢ekmek amaciyla “teori”
ifadesinin kullanilmasi, CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in 1931°deki bir
konusmasini ¢agristirmaktadir. Peker, anilan konugsmasinda “Bugiinkii Tiirk milleti
siyasi ve ictimai camiasi i¢inde kendilerine kiirtliik, cerkezlik ve hattd lazlik ve
pomaklik'” gibi fikirler telkin edilmis olan vatandaslarimizi kendimizden sayariz.
Mazinin karanlik istibdat devirlerinden kalma bir miras olan ve uzun tarihi
tekalliibatin [degismelerin] mahsulii bulunan bu yanhs telakkileri hulusla ve
samimiyetle diizeltmek vazifedir...” demektedir (Parla, 1995, s. 110).
Feyzioglu'nun, Tiirkiye’de Tiirklerden gayri insanlarm da yasadigi goriistinii bir
“teori” gibi sunarak gegersiz kilma c¢abasiyla, Peker’in yukarida sayilan etnik
aidiyetleri “telkin edilmis bir fikir” gibi sunarak yok saymasi arasinda herhangi bir
fark yoktur. Feyzioglu'nun, aradan gecen neredeyse yarim asirlik siireye ragmen,
Kemalizm’in 1930°lu yillardaki “etnik-egemenlikli i¢ siyaset yiizline” sirtim
cevirmedigi goriilmektedir.'®

Ustelik meselenin, Feyzioglu’ndaki anti-komiinist diisiinceyi ilgilendiren
bir yonii de vardir. Tiirk tarihi icerisinde “Tirkliik bilinci etrafinda milli birlik ve
beraberligin” ilk defa Atatiirk Tirkiye’sinde saglandigini ifade eden Feyzioglu,
komiinizmin bu milli birlik ve beraberligi, “smif kavgas1” yoluyla tahrip ederek,
Tiirkliik bilincinin yerine tiim diinyadaki is¢i sinifinin menfaatlerini kollamaya
yonelen enternasyonal bir bilinci gecirmek istediginden hareket etmistir
(Feyzioglu, 1980, s. 41). Feyzioglu, “Tiirkiye’de baska baska halklarin yasadigi”
goriisiinli de komiinizmle iligkilendirmis, yukarida igaret edildigi tizere, Tiirkiye’yi
bélmek ve pargalamak isteyen uluslararasi komiinizmin TIP ve DISK gibi igerdeki
igbirlik¢ileri marifetiyle bu suni ayriliklar1 giindeme getirdigini iddia etmistir.
Feyzioglu, TIP’i; “Tiirk Devletinin iilke ve millet biitiinliigiinii parcalamaya
caligan... Moskova cizgisindeki bir asir1 sol oOrgiit” olarak tanimlamigtir
(Feyzioglu, 1972, s. 10). Nitekim, Anayasa Mahkemesi de “gecikmis bir kararla”
TIP’i kapatirken bu gergegi fark etmis, kapatma gerekgesi olarak TIP’in

17 Etnik mensubiyeti ifade eden bu kavramlar, Peker’in konusmasini igeren orijinal metinde de
bu sekilde gegmektedir. Bkz. (Parla, 1995, s. 110).

18 Buna mukabil, Turhan Feyzioglu’ndaki milliyetgilik, irk¢1 bir ¢izgiye de kaymamustir. Bkz.
(Feyzioglu, 1996, ss. 56-57). Dahasi, Feyzioglu, tek-parti devrinin Tiirk Tarih Tezi ve Giines-
Dil Teorisi gibi tamamen etnosentrik bir perspektifle Tiirk milletini diinya tarihinin merkezine
konumlandiran bilim-dis1 teorilerine de itibar etmemistir.
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“Tiirkiye’nin dogusunda bir bagka milletin [Kiirtler] yasamakta oldugunu iddia
etmesini” gostermistir (Feyzioglu, 1975b, ss. 18-21).

“DONGUSEL RESTORASYONCULUK” DUSUNCESI: MiLL{
IRADECILIKLE iIHTILALCILIiK ARASINDA TURHAN FEYZIiOGLU

Turhan Feyzioglu'nun, 1950’li yillardan itibaren yazilarinda ve
konusmalarinda en ¢ok itibar ettigi kavramlardan biri “milli irade” olmus;
Atatlirk¢ii diislincenin ve bu arada Cumhuriyet’in temel taslarindan saydigi “millet
egemenligi” kavramina biiylik 6nem atfetmistir. Ancak, Feyzioglu’ndaki milli irade
Ovgiisii, Bora’nin, “cogunlugu alan her seyi yapar siariyla... anti-demokratik,
otoriter bir iisliiba meyyal [bir] milli iradecilik” seklinde tasvir ettigi (Bora, 2014,
s. 26) Tirk Merkez-Sagina has milll irade anlayisindan farklilik arz etmektedir.
Zira, Feyzioglu'nun tasavvurunda milli iradeye ve ondan hasil olacak her tiirden
neticeye hiirmet edilmesini salik veren bir egilimin yaninda, daima iktidarlarin
anayasal sorumluluguna referans veren bir taraf da vardir.

Biitiin bunlarin otesinde, Feyzioglu’nun askerle olan iliskisi ve askeri
miidahaleler kargisindaki tutumu ayrica incelenmeye degerdir. Oyle ki,
Feyzioglu'nun siyasi kariyeri, milletin ve sandigin hakemligine razi1 olunmasi
gereginden bahseden bir milli iradeci sdylemin yaninda, askerl miidahalelere ses
cikarmamak bir tarafa, bunlar1 adeta “mesrilastirma” gayretleri igcinde olan bir
sOylemle i¢ ige gecmistir. Bu girift halin yansimasi, kendisinin 27 Mayis 1960
Darbesi sonrasindaki bir konugmasinda takip edilebilir. 27 Mayis 1960 Darbesi igin
“her bakimdan, diinya tarihindeki ihtilaller icinde kendine has bir asaleti ve
temizligi olan 27 Mayis Devrimi” ifadesini kullanan Feyzioglu, bu devrimle
beraber, “iktidarin, egemenligin gercek ve tek sahibi olan milletin hiir iradesine
devredildigi” diisiincesindedir (Feyzioglu, 1961, s. 3). Bu anlamda 27 Mayis 1960,
Cumhuriyet’in kurucu degerlerine ve Atatlirk ilkelerine bir doniisii ifade
etmektedir. Nitekim, Feyzioglu’nun tasavvurunda bu doniisiin “en biiylik saadet, en
hakli iftihar payi... Tiirk milletine yeni ve demokratik bir Anayasa kazandirmak
kararim1 vererek bu yolda harekete gegcen Milli Birlik Komitesine, Sildhl
Kuvvetlerimizin bu giizide temsilcilerine ait[tir]” (Feyzioglu, 1961, s. 4).

Feyzioglu'nun nazarinda Tiirkiye’deki askeri miidahaleler, anti-demokratik
karakterdeki asir1 ideolojilerin etkisiyle Cumhuriyet’in kurucu degerlerinden ve
Atatiirk ilkelerinden uzaklasiimasmin Adeta dogal bir neticesidir. Ornegin, 27
Mayis 1960 Darbesi, mecliste c¢ogunluga sahip oldugu gerekgesiyle anti-
demokratik kanunlar ¢ikarmaktan ¢ekinmeyerek fasist bir dikta rejimine meyleden
DP’ye kars1 yapilmistir. Feyzioglu, birkac yil sonra 27 Mayis 1960 Darbesi’ne de
zemin teskil edecek bir argiimami daha 1955 yilinda Forum Dergisi’ndeki bir
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yazisinda dile getirmistir. “Serbest se¢im, hiirriyetler i¢in siiphesiz bir teminat
teskil eder; fakat asla kafi degildir...” diyen Feyzioglu, iktidarin bilhassa yarg: gibi
bagka bir kuvvet tarafindan sinirlandirilmasi iizerinde durmus, milli iradenin
tecellisiyle iktidara gelen bir yonetimin ¢cogunluk diktasina doniismesi tehlikesine
dikkat ¢ekmistir (Feyzioglu, 1957, ss. 143-144). Feyzioglu'nun 1947’de yazdig
doktora tezi, Tiirkiye’de kanunlarin anayasa uygunlugunun denetlenmesi
maksadiyla bir Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasinin 6nerildigi ilk ¢aligmalardan
biridir. Milletin temsilcileri olmalari bakimindan milli iradeyi temsil eden
milletvekillerinin yasama faaliyetlerini yargisal denetime tabi tutacak bir kurum
olarak Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasinin 6nerilmesi kritiktir.

Feyzioglu, 12 Mart 1971 Mubhtiras1 6ncesinde de milli irade kavramini 6ne
cikarmig, MGP adina yaptig1 meclis konusmasinda “Biiyiik milletimizin iradesine,
hiirriyete, demokratik rejime muhalif degiliz. Iktidarla, segim minderinde ve mesrt
yollardan miicadele edecegiz. Milletin hakemligine razi olacagiz” demistir
(Feyzioglu, 1969b, s. 9). Feyzioglu’nun 1969 yilinin baslarinda yapmis oldugu bu
konusmadan yaklasik iki y1l sonra TSK’nin vermis oldugu 12 Mart 1971 Mubhtirasi
sonrasinda donemin Demirel Hilkimeti istifa etmek zorunda kalmistir.
Feyzioglu'na gore 12 Mart Mubhtirasi, asir1 Sol kiskirticitligin doguracagi bir halk
ayaklanmasinin sonunda Tiirkiye’yi Sovyetlerin giidiimiine sokacak bir sosyalist
ihtilale adeta ramak kalmisken verilmis; bu siireci engellemekte geciken iktidarin
yerine silahli kuvvetler duruma hakim olmustur. Feyzioglu, 12 Mart
Muhtirasi’ndan hemen o6nce Subat 1971°deki bir konusmasinda, ‘“hiiklimetin
tehlikeleri gormekte ve teshis etmekte gec kalisi, tedbirsizligi ve gevsekligi”
sebebiyle “Tiirkiye’de komiinizm propagandasi, hattd komiinist bir zuliim idaresi
kurma hedefini gliden hareketlerin... yaygmlastigindan” bahisle yaklasan
miidahaleyi haber vermistir (Feyzioglu, 1972, s. 7). Feyzioglu, muhtiranin ardindan
“Tiirkiye, ugurumun kenarma kadar gelmisti. 12 Mart hareketi, Tiirkiye’yi
ucurumun kenarindan alip kurtarmak igin yapildi” demistir (Feyzioglu, 1971, s.
21).

Feyzioglu, bir bagka konusmasinda da “Komiinizm tehlikesi Tiirkiye’de 12
Mart’tan sonra veya 12 Mart giinii 6gleden sonra dogmadi. 12 Mart’1 komiinizm
tehlikesi getirdi. 12 Mart’1, devleti yikmakta olan birtakim cereyanlarin gesitli
uclardaki sivri akimlarinin tehlikeleri getirdi” demis; 12 Mart’in “Atatiirk¢li ve
milliyetgi [bir] hedef” giittiigiine vurgu yapmistir (Erim, 2018, s. 577). Bu
bakimdan, Feyzioglu'nun zihin diinyasinda askeri miidahaleler, Cumhuriyet’in bir
nevi fabrika ayarlarina doniisii biciminde tasavvur edilmistir. Miidahalelerin sivil
siyaseti sekteye ugratan olumsuz yoniiyse, iktidarlarin ve tilkedeki genel politik
yapmin kusurlar yiiziinden Atatiirkgiiliik ¢izgisinden uzaklagilmasinin dogurdugu
mecburi bir netice gibi goriilmiistiir. Nitekim, Feyzioglu’nun sahsinda 12 Mart
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Mubhtirast da “...bir kisim memleket evlatlarinin Atatlirk¢ii ve milliyet¢i ¢izgiden
maalesef uzaklastirllmalarinin™ aci bir neticesi gibi telakki edilmistir (Feyzioglu,
1971, s. 12).

Feyzioglu'nun diislincesinde silahli kuvvetler, Atatiirk¢iiliiglin  sinir
uclariyla oynandigi anda sivil siyasete “ayar” veren bir mekanizma iglevi
gormiistiir. Anilan bakis acgisinin sonucunda silahli kuvvetler, Tiirk siyasal
hayatinin dogal bir unsuru haline gelmekte, her tiirlii siyasal meselede ordunun da
hesaba katilmas1 gerektigi kabul edilmis olmaktadir. Feyzioglu, 12 Mart 1971
Mubhtirasi’ndan onceki bir baska konusmasinda gecen “...biiyikk Tirk milletiyle
birlikte, Mustafa Kemal’in ordusu, komiinizmi ezecektir, mutlaka ezecektir...”
seklindeki ciimlesiyle (Feyzioglu, 1970a, ss. 19-20), bir siyasal ideolojinin baska
bir siyasal ideoloji ya da partinin verecegi miicadeleye dayali olarak degil, ordunun
siyasete davet edilip onun silahli giicline dayanilarak bastirilmasina vurgu
yapmuistir.

Feyzioglu, muhtira sonrasinda askerin siyasetteki artan etkinligini de
fazlaca dikkate almamis, muhtira sonrast donemde kendisi ve partisi “12 Mart
hareketini” sonuna kadar desteklemistir. Nitekim Feyzioglu, askerin 12 Mart
Muhtirast sonrasinda siyasette giderek artan etkinligini elestiri konusu héline
getirenlere kars1 askerin i¢ ve dis tehlikeler karsisindaki gorevini hatirlatmisg; 25
Mayis 1971 tarihinde TBMM’de yapmis oldugu bir konusmasinda “Atatiirk¢ili ve
milliyet¢i Tiirk Sildhli Kuvvetleri’nin hukuk diizeni i¢inde aldig1 ve alacagi
tedbirler, Hiikkiimetin, Parldmentonun ve diger Anayasa kuruluglarinin kararlar ve
uygulamalar1 ile tam bir destek gdrmelidir” demistir (Feyzioglu, 1971, s. 14).
Zikredilen bu konusma baglaminda TSK emredici, diger devlet organlar da askerin
almis oldugu kararlarin icracis1 gibi goriilmektedir. Boylece, 12 Mart Muhtirasi
Ozelinde anayasal diizen ters yiiz edilmis; cumhurbagkaninin, parlimentonun ve
onun i¢inden ¢ikan hiikiimetin emir ve talimatlarina tabi olmasi gereken TSK, tam
aksi bir diizenin tesis edilmesiyle tiim devlet kurumlarinin en tepesine
konumlandirilmastir.

Esasen Kemalizm, Tiirkiye’deki tiim darbelerin temel mesraluk kaynagi
olmus; tiim miidahaleler, “ulu onder Atatiirk’iin kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
korumak ve kollamak ve/veya onun hedef gosterdigi cagdas uygarlik ve
demokrasi” iilkiilerine erismek igin gerceklestirilmistir. Bu sayede askeri
miidahaleler, siyasal tartismalar igerisinde bir “taraf” olmaktan kurtarilmig; bunlara
“partiler ve ideolojiler-iistii” bir referans verilmek siretiyle, darbelerin aslinda
“sistemin aslina, olmas1 gereken sekline, altin ¢agma” bir doniisii simgeledigi
vurgulanmistir (Kaynar, 2009, s. 1116). Feyzioglu'nun askeri miidahaleler
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karsisindaki tutumu baglaminda kendisinin milli irade tasavvuru da askerl
miidahaleleri bir “milli irade gasp1” olarak degil, iilkedeki politik atmosferin
Atatlirk¢iiliigiin sinirlarin1 zorladig anlarda ortaya ¢ikan ve milli iradenin tahakkuk
etmesinin Oniindeki engelleri ortadan kaldiran bir mecburi tedbir seklinde goéren
celigkili bir milli irade tasavvurudur.

Feyzioglu'nun bahsedilen bu tavrimi izah etmek noktasinda Taskin’in,
“Cumhuriyet doénemi siyasi tarihinin anlagilmasinda... 6nemli bir ipucu” olarak
gordiigii ve “dongiisel restorasyonculuk” adi verdigi bir egilime isaret etmek
gerekmektedir. Taskin’a  gore, “[asker]-sivil ve biirokratik seckinlerin,
Cumhuriyet’in kurucu rasyonelleri tehlikeye girdiginde miidahale ederek siyaset
alanimi temizlemeleri ve yeni bir oyun alanin1 miistakbel oyunculara agmalar
seklinde beliren ‘vesayetcilik’, sivil kadrolar i¢inden destekgileri olmaksizin bu
denli dongiisel olamayabilirdi” (Taskin, 2009, s. 534). Nitekim, Taskin da 12
Mart’tan sonra kurulan hiikimetlere bakanlar veren, 12 Eyliil sonrasinda Kenan
Evren’in bagbakan aday1 olan Turhan Feyzioglu ve c¢evresinin etkisinin
“partilerinin zayif kitle desteginden ¢ok ‘dongiisel restorasyonculugun’ sivil
destegini  saglamalarindan ve bu siireclerin  ideolojik mesrilastirimini
iistlenmelerinden kaynaklandig1” goriisiindedir (Tagkin, 2009, s. 538).

Gergekten de Tirkiye’deki askeri miidahaleleri takip eden gecis
donemlerinde, ya da Taskin’in ifadesiyle, “siyaset alaninin miistakbel oyuncular
icin temizlenmesi” Oncesinde Feyzioglu’nun ve/veya partisinin her daim &ne
cikmasi tesadiif degildir. Feyzioglu, 27 Mayis 1960 Darbesi 6ncesinde CHP ile
ihtildlci subaylarm bir kismu arasinda koprii vazifesi gormiis'®, miidahale
sonrasindaysa hem Kurucu Meclis’in kanununu hazirlamis hem de yeni anayasay1
hazirlayacak komisyona bagkanlik etmistir. Yine ihtilalin hiikim siirdiigii bu
donemde énce ODTU Rektorliigii, sonrasindaysa Milli Egitim Bakanligi yapmustir.
Feyzioglu'nun genel baskant oldugu MGP-CGP, 12 Mart 1971 Mubhtirasi
sonrasinda askerin giidiimiindeki ara rejim doneminde (Mart 1971-Ocak 1974)

1927 Mayis 1960 Darbesi oncesinde Milli Savunma Bakani’nin emir subayi olarak darbenin
arka planindaki ihtilalci subaylardan biri olan Adnan Celikoglu, anilarinda “ihtilale hazirlanan
subaylarmn bazilarini, CHP iist kademeleriyle temas i¢inde” olduklarindan ve Ismet Inénii’niin
gelismeleri “adim adim takip ettiginden” bahsetmekte ve CHP i¢inde bu isin koordinasyonunu
Turhan Feyzioglu'nun yaptigim kaydetmektedir. Bkz. (Celikoglu, 2010, s. 121). Bu itibarla,
Feyzioglu’nun 27 Mayis 1960 Darbesi’nden haberdar oldugu anlami ¢ikartilabilir. 12 Eyliil
1980 Darbesi sirasinda igisleri Bakam olan Orhan Eren, 12 Eyliil 1980 Darbesi i¢in de benzer
bir goriis paylagmakta ve “...Bakanlarin habersiz olmasina ragmen Turhan Feyzioglu
harekattan haberliydi” demektedir. Eren’in, her ihtildl déneminde “ihtilal habercisi siviller
vardir” gortigiinii drneklendirmek amaciyla Feyzioglu'ndan bahsetmesi de manidardir. Bkz.
(Makal, 1987, s. 102).
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kurulan tiim hiikiimetlerde temsil edilmis, s6z konusu donemde MGP Milletvekili
Ferit Melen yaklasik bir y1l bagbakanlik yapmistir. Keza, 1975 Mart’inda kurulan 1.
Milliyetci Cephe Hiikiimeti igerisinde yer alan MSP’ye kars1 askerin soguk tutumu
da silahli kuvvetler nezdinde en biiylik teminati teskil eden Feyzioglu ve partisi
sayesinde kirilabilmistir.?® Nihayet, Feyzioglu’nun, 12 Eyliil 1980 Darbesi
sonrasinda, Kenan Evren’in ifadesiyle “Atatiirk ilkelerinden sapmayan, taviz
vermeyen bir kisi olarak” kendisinin gonliindeki bagbakan aday1 olmasi da sasirtici
degildir*' Makal’m degerlendirmesiyle, her ihtilil kendisine yaramis, “her
hilkimet darbesi bircok kisiyi magdur ederken, Feyzioglu, hareketi
gergeklestirenler tarafindan adeta ddiillendirilmistir” (Makal, 1987, s. 8).

Askerl miidahalelere Atatiirk ve Atatiirk¢iiliik/Kemalizm {izerinden
mesriiyet devsirilmesiyle, bunlarin arkasindaki siyasi, iktisadi ve stratejik arka
plan da ustaca kamufle edilebilmistir. 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil
1980 tarihli ii¢ askeri miidahale de Tiirkiye’nin Soguk Savas’ta kendisine bigilen
roliinii pekistirmis; Sovyet komiinizmine kars1t NATO ve Amerikan giidiimlii bir dig

20 Komiinizme karg1 tim milliyetgi partilerin birlesmesi gayesini giiden “Milliyet¢i Cephe”
fikrinin mimart olan Aydinlar Ocagi, hiikimetin kurulus siirecinde “milli iradeyi hige
sayabilecek zor tekeline sahip tek kurum olan silahli kuvvetlere...” kars1 -bilhassa MSP’nin
hiikGimetteki varligt karsisinda- bir teminat olarak “...devletin saglam kuvvetleri nezdindeki
itibarli mevkii... dolayisiyla...” aralarma Feyzioglu ve partisini almalarin1 6nermistir. Bkz.
(Cizre, 2002, s. 132).

21 12 Eyliil 1980 Darbesi’nin lideri Kenan Evren, miidahale sonrasinda bagbakanlik gérevi i¢in
ilk olarak Turhan Feyzioglu'nu diisiinmiistiir. Evren, anilarinda 13 Eyliil giinii Milli Giivenlik
Konseyi’ndeki arkadaslariyla yaptiklar1 toplantida Feyzioglu’nun bagbakanligi hususunda
mutabakata vardiklarindan bahsetmektedir. “Basbakanin sivil ve ayni zamanda Atatiirk
Ilkelerine bagli, devlet tecriibesi olan bir kisi olmasmi arzu ediyordum” diyen Evren, bu
niteliklerin Feyzioglu'nda toplandig1 goriisiinde oldugunu kaydetmigstir. Buna gore,
Feyzioglu’nun bagbakanliginda, AP ve CHP’den ikiser bakanin gorev alacagi, geri kalan
bakanliklarinsa partili olmayan kisilerden olusacag:i bir hiikkimet kurulmas: diistiniilmustiir.
Feyzioglu, kendisine teklif edilen bagbakanlik gorevini “pek hevesli goriinmemesine” karsilik,
israr karsisinda kabul etmistir. Fakat, AP ve CHP’den bakan olarak alinmasi diisiiniilen
kisilerin, bu teklifi genel bagkanlari olan Demirel ve Ecevit’e danismalari, Evren’in zihninde
“iki partiden alinacak bakanlarla koalisyon seklinde kurulacak hiikimette islerin
ylriitillemeyecegi, her 6nemli kararda liderlere bagvuracaklari” seklinde bir izlenim uyandirmig
ve bdylece Feyzioglu'nun basbakanliginda kurulacak bir hiikiimet fikrinden vazgecilmistir.
Evren ayrica Feyzioglu isminin kamuoyunda tutmamis oldugunu da ifade etmektedir. Bkz.
(Evren, 1994, ss. 236-240). Feyzioglu, 6liimiinden kisa siire dnce verdigi roportajda Evren’in
anlattiklarin1 dogrulamakla birlikte, “bir askerl yonetim doneminde hiikimet gorevi almamis
oldugum i¢in mutluyum” demistir (Makal, 1987, s. 27).
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politika anlayisinin i¢ politikadan kaynakl piiriizleri temizlenmistir. Feyzioglu da
bu minvalde, Tiirkiye’nin gelecegini ABD ve NATO eksenli bir ittifakin parcasi
olmakta gormiistiir. ABD ile yapilan ikili anlagsmalarda Tirkiye aleyhine olan
hiikiimlerin degistirilmesi serhi diisiilmekle birlikte, NATO’nun -ve tabii olarak
ABD’nin- yalmzca Tiirkiye’yi degil, tiim hiir diinyay1 Sovyet emperyalizmine kars1
miidafaa ettigi gorlisii savunulmustur (Feyzioglu, 1969b, ss. 95-99). Feyzioglu’nun,
“...Soguk Savas sonrast ABD tarafindan insa edilen sistemin Tiirkiye igindeki
uygulayicilarindan biri olmaya aday” olarak gdsterilmesi, iddial fakat gergekei bir
onermedir (Atageng, 2019, s. 123).

SONUC

Kemalizm’in -gerek siyasi gerek iktisadi vecheden- tek-parti devrindeki
algilanist onun “orijinalitesine” yapilan vurgularla doludur. Kemalizm’in,
“memleket realitesinin benzersizligi” iddiasina istinaden Tiirkiye’nin 6zel
sartlarindan dogan kendine 6zgii bir tecriibe oldugu, onu liberalizm ve sosyalizm
gibi bagka tecriibelerle kiyaslamanin yersizligi lizerinde sik¢a durulmustur (Bora &
Taskin, 2009, s. 532). Sag-Kemalist perspektif, anilan bu bakis agisini sahiplenmis,
Feyzioglu da bu “orijinalite” iddiasin1 1980’11 yillara kadar daima savunmustur. Bu
itibarla, Feyzioglu, Cumbhuriyet’in asker-sivil biirokrat kurucu kadrolarinin
nezdinde Atatlirk¢iiliigiin -tipki Atatiirk devrinde oldugu gibi- higbir ideolojiye
bulagtinlmamig en “saf” ve “resmi” yorumunun temsilcisi olarak goriilmiis,
Stireya’nin ifadesiyle bir nevi “Atatiirk¢iiligiin noteri ve genel yazmani” gibi
telakki edilmistir (Siireya, 2023, s. 40).

Feyzioglu'nun, bir meclis konusmasindaki “Atatiirk¢iiliik Atatiirkgiiliiktiir”
vecizesine yansidigi gibi (Erim, 2018, s. 580), Sag-Kemalist bakis agis1 baglaminda
Atatlirkgiiliigiin her tiirlii -fakat hassaten Sola doniik- ideolojik sapmaya kapali
oldugu iddia edilmistir. Feyzioglu da CHP’den ayrilmasindaki temel saik olarak,
CHP’nin Atatiirk’ten ve Atatiirkciiliikkten uzaklagarak Sola kaymasini gostermistir.
Atatiirkgiiliik illa ideolojik referanslara dayali bir sifatla takviye edilecekse bu
ancak ve ancak “milliyetcilik” olabilir. Fakat, Feyzioglu'nun -¢alismada da
deginildigi iizere- sik sik atif yaptigi kavramin “Atatiirk milliyetciligi” oldugu
diistiniiliirse, bu milliyetcilik de alelade bir milliyetgilik degil, yine Tiirkiye’ye has
bicimde ve Atatiirk’iin fikirlerine referansla sekillenen, ona asil rengini yine
Atatiirk¢tiliigiin verdigi bir milliyetcilik olacaktir. Bu minvalde sasilacak bir nokta
da yoktur; zira “Sag-Kemalizm’in tastyici 6gesi Atatiirkciiliigli esasen milliyetgilik
olarak vaz’etmesidir” (Bora & Taskin, 2009, s. 537). Feyzioglu’nun, CHP’deki son
giinlerinde “CHP, Miidafaa-i Hukuk’tan, Misak-1 Milli’den gelen milliyetci
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partidir” gorlisiinii dile getirmesinde de ayni hassasiyetin etkisini gormek
miimkiindiir (Alpaslan vd., 1967, s. 20).

Giris boliimiinde de vurgulandigi gibi, Atatiirk¢iiliigii neleri icerdigi
iizerinden degil, neleri disladig1 {izerinden tamimlayan Feyzioglu, Atatiirk¢iiliigii
“bayagilagsmasi” pahasina kitlelere mal etmek cabasini giitmiis; ne var ki,
Atatlirk¢iiliigiin “dinamik” karakterini goz ardi etmek bakimindan “duragan” bir
Atatiirkgiiliik, bir ¢esit “dondurulmus Atatiirkciiliik” ortaya ¢ikarmigtir. Bu sebeple,
“kurulu diizeni siirdiirmeye yarayacak sekilde... tutucu bir Kemalizm yorumu”
yapmakla itham edilmis (Ozdemir, 1997, s. 241), Feyzioglu ismi “statiikoyla”
antlmistir: “Tutuculuk diye bir sey varsa, Feyzioglu odur. Metternich gibidir,
statiikonun iyiye dogru kaymasini bile istemez... Atatiirk’{i tutuverdi; tutucu yapt1”
(Siireya, 2023, s. 40).

Ote yandan, Feyzioglu’nun Sol ve Sag asir1 ideolojileri reddeden, toplumu
her tiirlii etnik ve smifsal ayriliklardan soyutlayarak Atatiirk¢ii tilkiiler ugrunda tek
potada eriten, daima milli birlik ve beraberligi vurgulayan, fazlaca taviz verilmeden
genis halk yiginlarmin rizasim da alabilecek 1limli bir laiklik anlayisi {izerinden
sekillendirdigi Atatiirkgiiliik goriisii devletin iist kademelerinde kendisine itibarh
bir konum kazandirmistir. Feyzioglu'nun her askerl miidahale doneminde bir
sekilde iktidardan pay almayi basarmasinda, asker-sivil biirokrat devlet elitlerinin
nazarinda Kemalizm’in tek-parti devrinden artakalan en saf ve resmi yorumunun
muteber savunucusu goriilmesinin biiyiik etkisi olmustur. Tiirkiye’de daha ziyade
askerl miidahale donemlerinde giindeme geldigi sekliyle Tiirkiye nin sorunlarinin
ancak “partiler-listli” ve “Atatilirk¢ii” bir tutumla ¢oziilebilecegi diisiincesinin,
akillara Atatiirk¢iiligii bir parti politikas1 olarak degil, bir “devlet politikas1” olarak
oneren Feyzioglu'nu getirmesi sasirtict degildir. Feyzioglu, Atatiirkgiiliiglin devlet
katindaki makbul temsilcisi olarak goriilmesi sebebiyle, “Cumhuriyet’in kurucu
rasyonellerinin tehlikeye girdigi” donemlerde gerceklesen askerl miidahaleleri
takiben yeniden sivil siyasete gecis siireclerinde silahli kuvvetlerin hatirina gelen
ilk isimlerden biri olmustur.

Feyzioglu'nun CHP’den ayrildigi 1960’11 yillarin ikinci yarisi itibariyle
kendi diislince diinyasinda “Cumhuriyet’in kurucu rasyonellerini” tehdit eden temel
diismansa komiinizmdir. 1960’11 yillarin sonlarinda yayimlanan bir kitabinin
basliginda da goriilebilecegi gibi komiinizmi “biiyiilk diisman” olarak tanimlayan
Feyzioglu, CHP’den ayrildiktan sonraki yaklasik on yil boyunca Tiirk siyasal
hayatinda anti-komiinist cenahin neredeyse bas roliinii oynamistir. Feyzioglu’nun
kurucusu oldugu Giiven Partisi’nin “halka, Marksizm fobisine karsi giiven sunan
bir parti rolii” oynadigim soyleyen Tekil’in goriisii isabetlidir (Tekil, 1973, s. 83).
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Ancak, Feyzioglu'ndaki anti-komiinist diisiince dylesine siddetli bir hal almistir ki
-diger yanlar1 ihmal edilen- Atatiirk¢iiliik bir ¢esit “anti-komiinist 6greti” durumuna
getirilmis; Atatiirkgiiliik ile anti-komiinist diisiince neredeyse 6zdes kilinmistir. Bu
tutum, CHP’den ayrilmasini takiben Atatiirk¢iiliiglin hakiki temsilcisi olarak
kurmus oldugu Giiven Partisi nezdinde de rahatsizlik yaratmigstir. Gliven Partisi’nin
kurulusundan sadece bes ay sonra, partinin, “Komiinizmle Miicadele Dernegi’ne
donistiigii” gerekcesiyle pes pese istifalarla karsi karsiya kalmasi da bunu
dogrulamaktadir (Kologlu, 2000, s. 80). Feyzioglu’nun komiinizme karsi vermis
oldugu miicadele, Ugur Mumcu’'nun -kendine has mizahi islibuyla- “eger
komiinizm iilkemize elini kolunu sallayarak gelmedi ise... bunu... Turhan
Feyzioglu'na borgluyuz” seklinde dile getirilmistir (Mumcu, 1994, s. 69). 1975
sonrasindaysa, Feyzioglu ve partisine oranla her bakimdan daha orgiitlii bir anti-
komiinist tesekkiil haline gelen MHP ve Alparslan Tiirkes, anti-komiinizm
yarisinda bayragi Feyzioglu’ndan devralmistir.

Feyzioglu, calismada da dikkat ¢ekildigi {izere, asir1 Sol ve Sag ideolojilere
olumsuz bakisinin etkisiyle, bunlardan uzakta bir siyasetten yana olmus, ancak
1970’1 yillarin sonlarindaki siyasal kariyeri bu tutumuyla agikca ¢elisen bir dizi
“tutarsizlig1” beraberinde getirmistir. Feyzioglu ve partisi CGP, Ecevit’le beraber
Atatlirk’ten uzaklagarak sosyalist bir ¢izgiye kaydigi gerekgesiyle elestirdigi
CHP’ye karst 1975 Mart’inda AP-MSP-MHP tarafindan kurulan 1. Milliyetci
Cephe Hiikiimeti’ne destek vermis, kendisi de bu hiikiimette Devlet Bakani ve
Basgbakan Yardimcisi olarak gorev almistir. Haziran 1977 Milletvekili Se¢imleri
oncesindeki son propaganda konusmasinda CHP’yi ve Ecevit’i kiyasiya elestiren
Feyzioglu, CHP’nin “komiinizmi serbest birakacagini” iddia etmistir (Makal, 1987,
s. 212). Ne var ki, Ocak 1978’de Ecevit’in kurmus oldugu hiikimete destek vermis
ve bu hilkiimette Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcilig1 yapmis, yalnizca bes ay
sonra partisi hiilkimetten ¢ekilmis, kendisi de gorevinden ayrilmistir. Feyzioglu,
yine 1977 Milletvekili Segimleri dncesindeki konugmasinda iki yildan uzun siiredir
hiikkimet ortagi oldugu MSP’yi “yiice dinimizi harameci, haragci, yalanci ve
ciddiyetsiz bir tutumun basamagi haline getirmeye ¢alisan somiiriiciiler” seklinde
tahkir etmis, MHP’den ise “siddeti ve vur-kir usullerini siyasi miicadele araci
héline getirenler” seklinde bahsetmistir (Makal, 1987, s. 212). Feyzioglu'nun ve
CGP’nin, igerisinde Feyzioglu’nun sert sekilde elestirdigi MSP ve MHP’nin de
oldugu I. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’ne destek vermesi, CHP’ye kars1 bir “anti-
komiinist ittifak” olarak anlagilabilir bir durumdur. Ancak, Haziran 1977’deki
konusmasinda CHP’nin  “komiinizmi serbest birakacagini” iddia eden
Feyzioglu'nun, yalmzca yedi ay sonra CHP’nin kurmus oldugu hiikkimete destek
vermesini herhangi bir fikri-ideolojik saikle izah etmek miimkiin goriinmemektedir.
Keza, yukarida zikredilen bir agiklamasi vesilesiyle, bir askerl yonetim doneminde
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hiikiimet gorevi almay1 dogru bulmadig: izlenimi veren Feyzioglu’nun bu tutumu
da 27 Mayis 1960°ta kendisinin, 12 Mart 1971°de ise partisinin almis oldugu
hiikimet gorevleri diisiiniildiigiinde bilyiik ¢eliski arz etmektedir. Ogrencilerine
“nabza goOre serbet sunmayin” nasihatinde bulunan Feyzioglu'nun siyasi
kariyerindeki celiskiler goz oniine alindiginda, yillar 6nce bir bilim insan1 olarak
vermis oldugu bu nasihate bir politikaci olarak ne 6lgiide sadik kaldigr da tartigma
konusudur.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismasi Beyami: Calisma tek yazarli olup katki
oran1 %100°diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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