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Ogrencilerin Egitim Bilimleri Enstitiisii Lisansiistii Programlarina Kabul

Durumlarinin Yordanmasr

Nuri DOGAN', ilhan KOYUNCU?, Pelin GOKDEMIR?®, Miljgen KAHVECI*

Ozet

Bu galismanin amaci, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii lisansistii programlarina 2011 ile
2016 yillari arasinda bagvuran adaylarin programlara kabul durumlarini hangi degiskenlerin etkilediginin
lojistik regresyon analizi ile yordanmasidir. Arastirmada, tezli yiksek lisans ve doktora diizeyinde basvuru
yapan adaylarin bagvurdugu anabilim dali, program, yil ve yariyil, cinsiyet, medeni durumu, yabanci dil
puani, diploma notu, ALES puani, ALES alani, mezun oldugu okul, yasi ve programa kabul durumlari ile
kurulan modellerin performanslari kargilastirmali olarak incelenmistir. Bu ¢alismada, toplam 4990 adaydan
(NyL=3818 and Npr=1172) elde edilen veriler kullaniimistir. Model degderlendirmede dogruluk, hata orani,
6zglinlik ve hassaslik Olgitleri; model karsilastirmada ise iki oran igin z testi kullaniimistir. Arastirma
bulgularina gére lojistik regresyon analizi ile yapilan siniflandirma yiiksek lisans dizeyinde %78; doktora
diizeyinde ise %73 dodruluk oranina sahiptir. Wald testi sonugclari, her iki akademik derece icin de yas
degiskeninin énemli bir faktér olmadigini géstermistir (p>0.05). Ancak, cinsiyet, medeni durum, diploma
notu, ALES puani, ALES alani ve mezun oldugu okul degiskenlerinin ise 6nem dizeyi degismekle birlikte
her iki akademik dereceye kabul icin 6nemli faktorler oldugu gérilmistir (p<0.05). Ozgiinliik degerlerinin
yuksek lisans icin %94 ve doktora icin %91 olmasi, programa kabul etmeme yoniinde verilen kararlarinin
cok bliylik oranda yerinde oldugunu gdstermektedir. Ancak, hassaslik degerlerinin ylksek lisans i¢in %28
ve doktora icin %35 olmasi ise, programa kabul etme ydnunde verilen kararlarin yeterli diizeyde hassas
olmadigini gdstermektedir. Modellerin hata oranlari karsilastirildiginda ise iki oran arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark bulunmustur (p>0.05). Buna gore, ayni degiskenlerle yapilan siniflandirmada doktora
icin kullanilan model daha ylksek bir hata oranina sahiptir. Calismada, elde edilen bulgular lisansisti
egitim alimlarinda dogru ve uygun olgitlerin kullanilmasi ile akademide kalite baglaminda degerlendirilmis
ve bazi dnerilere yer verilmistir.
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Predicting Acceptance Status of Students for Institute of Educational
Sciences Graduate Programs

Abstract

The aim of this study was to predict acceptance status of students to the graduate education at Hacettepe
University Institute of Educational Sciences between 2011 and 2016 with logistic regression analysis. The
performance of models that were formed by using the information of applicants of master's and PhD
degrees including applied department, program, years and semester, gender, marital status, score of
foreign language exam, diploma grade, ALES score, ALES field, graduate school, age and acceptance
status is compared. The data collected from 4990 candidates (Nmasters=3818 and Npnp=1172) was used to
perform analysis of this basic study. Accuracy, error rate, sensitivity and specificity criteria was to evaluate
the models and z test for two proportions was used to compare the error rate of the models. The findings
revealed that the accuracy ratio of classification made for Master’'s degree applicants was 78% and it was
73% for PhD ones. The results of Wald test showed that ages of applicants are not a significant factor for
logistic regression models of both of degrees (p>0.05). However, gender, marital status, diploma grade,
ALES score, ALES field and graduate school are significant factors for acceptance to the both of graduate
degrees (p<0.05). Specificity values of 94% for Master's and 91% for PhD degrees means that the
decisions given for rejection to graduate programs are proper due to that very high percentages.
Nevertheless, sensitivity values of 28% for Master’'s and 35% for PhD degrees means that the decisions
given for acceptation to graduate programs are not proper because of these low percentages. When the
error rates of two models are compared, there is not a statistically significant difference between them
(p>0.05). That is, the model formed for PhD applications with the same variables has a higher classification
error rate than the one for Master’s. Finally, the findings of the study are evaluated in the context of using
accurate and proper criteria for acceptance to the graduate programs and the quality in scientific research.
Eventually, some suggestions for further research are provided.
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Girig

Lisansusti 6grenim, yiksekogretimde ihtiya¢ duyulan insan gicinin karsilanmasi, égrenciye
arastirma yapma, bilgiye ulagsma, bilgiyi isleme ve edinilen tecribeler 1s1§inda 6zgiin ve yaratici
fikirler ortaya koyma gibi beceriler kazandirmayi hedefler. Lisansustu 6grenimle ilgili farkli
tanimlamalar olmakla birlikte, genel olarak, lisansustli derecelere ulastiran, arastirma ve bilgi
edinmeyi saglayan, bilim insani yetistiren, derinlemesine calismayi, lisans dizeyinin Ustinde
ihtisas saglamayi hedefleyen Ust dizey egitimlerdir (Cakar, 1997; Vanis, 1972). Turkiye'de
lisansustl egitim, Universite sayisinin artmasi, bununla birlikte ise giriste lisans diplomasinin
yetersiz kalmasi ve bu nedenle yliksek lisans veya doktoral ¢aligsanlara olan ihtiyacin artmasi ve
universitelerde artan 6grenci sayisi ile birlikte 6gretim elemani ihtiyacinin da artmasiyla daha da
6nem kazanmistir (Seving, 2001).

Tirkiye'de lisansisti egitimle ilgili tim slregler Lisansustii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi ile
diizenlenmektedir (Yiksek Ogretim Kurulu Baskanligi [YOK], 2016). Bu yénetmelige gore “Tezli
yuksek lisans programlari, 6grencinin bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak bilgilere erisme,
bilgiyi derleme, yorumlama ve degerlendirme yetenegini kazanmasini saglar.” Doktora
programlari ise yorumlama ve degerlendirme gibi alt diizey bilissel diizeylerden hareketle analiz
ve sentez gibi Ust diizey becerilerin kazandiriimasini amaglar. Bu durum, Lisansusti Egitim ve
Ogretim Yénetmeligi'nde “Doktora programi, 6grenciye bagimsiz arastirma yapma, bilimsel
problemleri, verileri genis ve derin bir bakis agisi ile irdeleyerek yorum yapma, analiz etme ve
yeni sentezlere ulasmak igin gerekli becerileri kazandirir.” seklinde ifade edilmistir (YOK, 2016).
Bu amaglarin gerceklestirilebilmesi, bilimsel calisma disiplinine ayak uydurabilecek nitelikli
bireylerin segilmesi ile mimkiin olacaktir.

Turkiye'de yiksekodgretimde gelinen noktaya bakildiginda birgok alanda ihtiya¢ duyulandan daha
az sayida yuksek lisans ve doktora mezunu olmasinin yaninda halihazirdaki Ogretim
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elemanlarinin ortalama bilimsel ¢alisma performansinin da genel olarak dusik oldugu goéze
carpmaktadir. ihtiyac duyulan égretim elemani sayisini artirmak amaciyla 2008 yilindan bu yana
akademisyen sayisi 100 binden 141 bine g¢ikarken yayinlanan makale sayisi yine ayni seviyede
kaldigr goérilmustiur (Kilig, 2015). Bagka bir deyisle, 6gretim elemani ve lisansistli egitim
kontenjanlarini artirmanin kaliteyi artirmada etkili olmadigi goérilmistir. Bu amagla, YOK,
Ogretim Uyesi Yetistirme Programini (OYP) kaldirmis (YOK, 2015) ve 6gretim elemani alim
sartlari ile LisansUsti Egitim ve Ogretim Yénetmeligi'nde (YOK, 2016) bazi diizenlemeler yapma
yoluna gitmistir.

Turkiye’nin  8gretim elemani basina dusen yayin miktari Avrupa ve Amerika ile
karsilastinldiginda ¢ok gerilerde kaldigi soylenebilir. 2009 yilinda elde edilen istatistiklerde
Turkiye'de en ¢ok yayin ureten ilk bes niversitede akademisyen basina diisen yayin orani 0,65
iken ingilitere’de bu oran 1,49’dur. Benzer sekilde, Thomson’s IS| Web of Science verilerine gére
Turkiye'de milyon basina 343 bilimsel yayin diserken Avrupa’da bu oran 821’dir. Patent alma
durumlarina bakildiginda ise Tirkiye’de milyon basina 3 patent diuserken Almanya’da 235,
Amerika Birlesik Devletlerinde 289 ve Japonya’da 994 patent dismektedir (Filiz, 2010). Bu
durumu agiklamak i¢in Turkiye'de lisansustli diizeyde egitim veren akademik programlari ve
akademik programlara kabul sartlarini gézden gegirmek yararl olacaktir. Akademik programlarla
ilgili istatistiklere ULAKBIM'in yakin zamanda hizmete sundugu istatistikler sayfasindan
ulagilabilmektedir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi akademisyen basina yillik ortalama yayin
orani ¢ok dusuk oldugundan programlara basvuru sartlarinin incelenmesi ve bu sartlara goére
adaylarini kabul durumlarinin degerlendiriimesi sorununun kaynagina inebilmek agisindan
onemli gériimektedir.

Bu baglamda, Turkiye'de lisansustli 6grenime 6grenci segiminin nasil yapildiginda gegmeden
onceden dinyada bu iglemin nasil yapildiginin incelenmesi yararh olacaktir. Buna gore, cesitli
ulkelerde adaylarin lisansistiu programlara kabul edilmesinde kullanilan yontemler su sekildedir
(akt. Kayahan Karakul ve Karakutik, 2014):

 Kanada'da programlara basvuracak adaylardan bir arastirm projesi hazirlamalari
beklenmektedir (Crago,2003).

* Almanya’da diploma denklikleri ve alandaki 6n yeterlikleri Gniversiteler kendi belirleyerek
alim yapilmaktadir (Guven, 2009).

* Hollanda’da 6grenciler daha ¢ok bireysel yeterliklerine goére secgilmekte ancak nesnel
Olcutlerin mi yoksa kurumlarca belirlenen 6znel élgitlerin mi kullanilacagi tartisiimaktadir
(Bartelse, Beerkens ve Maassen, 2000, s.205).

* (Cin’'de lisanslstu egitime Ogrenci alim kriterleri iki devlet kurumu tarafindan
belirlenmekte ve Universiteler kendi sinavlarini yaparak 6grencilerini se¢gmektedir (Guo,
2009).

* Uluslararasi Egitimciler Kurulusu NAFSA (1998), ABD'de lisansustu programlara égrenci
segcmede standart testlerin yaninda o6grencilerin basvuru bilgileri, kisisel raporlar,
gorusmeler, referanslar, deneyimler ve diger ilgili degiskenlerin bir arada
degerlendirildigini rapor etmigtir.

Tuarkiye'de ise Ogrencilerin lisanslstli programlara kabul edilmesinde Lisansisti Egitim ve
Ogretim Yoénetmeligi (2016) temel alinmaktadir. Bu yonetmelije goére yiiksek lisansa
basvurabilmek icin Akademik Lisansustu Egitim Sinavi (ALES) puaninin basvurulan puan
tirinde en az 55 olmasi ve degerlendirme en az %50 agirhga sahip olmasi gerekmektedir.
Diger hususlar ise ilgili Gniversite senatosu tarafindan belirlenmektedir. Doktora i¢in de ayni
durum s6z konusudur (Butlinlesik doktora ve sanatta yeterlik hari¢). Bu sekilde, sadece ALES’in
temel alinmasi ve kullanilan élgutlerin degiskenlik gdstermesi kullaniimasi gereken asil dlgutlerin
neler olmasi gerektigi sorusunu akillara getirmektedir. Ozellikle yapilan dil sinavlarinin énem
derecesi, lisans not ortalamasi ve miulakat sinavlarinin etkisi yonetmelik tarafindan ilgili
senatolara bir 6neri olarak sunulan tartismali bir konudur. Turkiye'de lisanslstu programlara
kabul edilme sartlarinda bliyik benzerlikler olmakla birlikte istenen kosullarin agirliklarinin ne
olacagi degiskenlikler gostermektedir (Cikrikgi-Demirtash, 2002). Seving (2001), akademik
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lisansustl sinavinda genel yetenegin olguldugind ve bu sinavin lisansustu egitime kabul
asamasinda en belirleyici etken olma durumunun tartisma konusu oldugunu belirtmektedir. Arici
(1997), genel yetenegi Olcen ve gecerligi ve glvenirligi yeter bir sekilde incelenmemis
Lisansusti Egitim Sinavi (LES - ALES igin daha o6nce kullanilan adlandirma) puaninin
degerlendirmelerde belirli bir diizeyde zorunlu olmasina karsi ¢ikmaktadir.

Ancak, kullanilan bu élgutlerin dederlendirmede ne kadar etkili oldugu, égrencilerin programlara
yerlesmede etkileri Gzerinde dusunulmesi gereken bir konudur. Cikrikgi-Demirtagh (2012) yaptig:
c¢alismada lisansistu programlara kabul edilecek bilim insani adaylarinin segilmesinde dogru ve
uygun olgutlerin kullaniimasinin yine bilimsel arastirmalar 1siginda segilmesi gerektigini
belirtmektedir. Kilmen (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grencilerin LES puanlari ile
yuksek lisans not ortalamalari arasinda anlamli iligki bulunamamistir. Lisans not ortalamalari ile
yuksek lisans not ortalamalar arasindaki iligki orta diizeyde anlamli iken; lisans not ortalamalari
ile LES puanlari arasinda tim grup bazinda anlamli bir iliski bulunamamigtir. Ayrica lisans
diploma notunun yuksek lisans basarisinin 6nemli bir yordayicisi oldugu gérilmustir (Kilmen,
2007). Tokat (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, lisans ortalamasi ile yiksek lisans
ortalamasi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ornek (2002) tarafindan yapilan arastirmada
is LES puan tirleri ile 6grencilerin bir yilda elde ettigi akademik ortalamalar arasinda anlaml
iliski bulunamamistir. Benzer sekilde, Tokat (2004) arastirmasinda da LES puan tirleri ile
yuksek lisans akademik ortalamasi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.

Kogar ve Sayin (2014) tarafindan yapilan arastirmada Gazi Universitesinin bazi enstitiilerinde
yapilan yuksek lisans alimlarinda farkli degiskenlerin yerlestirmede 6nem dizey ve sirasi
belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina gére ALES, lisans mezuniyet puani, yabanci dil puani ve
mulakat puanlarinin ayirma fonksiyonuna istatisiksel olarak anlamli katkida bulundugu
goOralmastir. Ayrica, 6grencilerin yiksek lisansa yerlestiriimelerinde milakat puaninin en etkili
faktoér oldugu, daha sonra ise sirayla yabanci dil puani, ALES ve lisans mezuniyet puaninin gok
daha az etkili oldugu bulunmustur. Yapilan siniflandirma ise %82 dogruluk oranina sahiptir
(Kogar ve Sayin, 2014). Cetin (2007) tarafindan yapilan arastirmada, LES puani, yabanci dil
puani, 6grencinin programa basvuru amaci, referansi, iletisim becerileri, akademik ortalamasi ve
mulakat yapan jirinin daha énceden 6gdrencisi olup olmama durumunun lisanisti egitime kabul
edilmedeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére, 6grencinin lisanslstu egitime
basvurma amaci en etkili faktér iken mulakat yapan jurinin daha 6nceden 6grencisi olup olmama
durumu en az etkili faktor ¢gikmistir. LES, akademik ortalama ve dil puani ise sirasiyla milakat
puanindan sonra gelen dnemli diger faktorlerdir (Cetin, 2007).

Yapilan bazi ¢calismalarda ise lisansuisti programlara 6grenci segme isleminin objektif olmasi, en
basarili 6grencilerin secilmesi ve yabanci dil bilme zorunlulugunun olmasi gerektigi
vurgulanmistir (Varis, 1972, 1973; akt. Cikrikgi-Demirtagli, 2002). Kayahan Karakul ve
Karakutik (2014) akademisyenlerin gorlslerine dayal yaptiklari ¢alismada akademisyenlerin
¢ogunlugunun lisansustiu egitim gérmek igin yabanci dil bilmenin énemli oldugunu, ALES yeterli
ve adil olmadigini, akademik not ortalamasinin gerekli oldugunun, sézli sinavlar ile merkezi
sinavlarin odlglilmesi mimkin olmayan degerlerin 6lguldigunun, soézli sinavlarin nesnel
yapilabilecegine inandiklarini belirtmislerdir. Yapilan dider arastirmalarda ise ALES'in
degerlendirmedeki agirhginin tartisiimasi gerektigine (Arici, 1997; Oguz ve Karakaya, 2009) ve
dil bilmenin gereklilik olduguna (Bulbul, 2002; Oguz ve Karakaya, 2009) deginilmigtir.

Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada lisansiisti 6grenime basvuran adaylarin bazi demografik
ve egitimsel boyutlu bilgileri kullanilarak lisanststi programlara kabul edilmelerinde etkili olma
durumlart bir arada incelenmistir. Ayni zamanda, adaylarin programlara yerlegtiriime
durumlarinin tim bilgiler kullanildiginda ne derece dogru oldugu yiksek lisans ve doktora
diizeyinde degerlendirilmistir. Buna gére calismanin amaci, Hacettepe Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitisti’'nde 2011-2016 yillari arasinda lisansusti programlarina bagvuran adaylarin
programlara kabul durumlarini yordayan degiskenlerin belirlenmesidir. Bu genel amag¢
cercevesinde tezli ylksek lisans ve doktora dizeyinde basvuru yapan adaylarin demografik
Ozellikleri, basvuru bilgileri ve programa kabul durumlari ile kurulan modellerin performanslarini
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karsilastirmali olarak incelemek hedeflenmistir. Bu baglamda asagidaki arastirma problemlerine
yanit aranmaktadir:

1. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’'nde 2011-2016 yillari arasinda yliksek
lisans programina basvuran adaylarin programa kabul edilmesinde adaylarin
basvurdugu anabilim dali, program, yil ve yaryil, cinsiyet, medeni durumu, yabanci dil
puani, diploma notu, ALES puani, ALES alani, mezun oldudu okul, yasi ve programa
kabul durumlari degiskenlerinin etkisi nasildir?

2. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi’'nde 2011-2016 yillari arasinda doktora
programina basvuran adaylarin programa kabul edilimesinde adaylarin basvurdugu
anabilim dali, program, yil ve vyariyil, cinsiyet, medeni durumu, yabanci dil puani,
diploma notu, ALES puani, ALES alani, mezun oldugu okul, yasi ve programa kabul
durumlari degiskenlerinin etkisi nasildir?

3. Yiksek lisans ve doktora kabul durumlarinin siniflandirma oranlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhlik var midir?

Sinirhliklar

1. Bu calismada 6gretim programi, anabilim dali ve mezun olunan okul degiskenlerinin agik
adlari yerine etik kaygilardan dolayi kodlar kullanilarak yer verilmistir.

2. Gahsmada her bir anabilim dal ve 6gretim programi icin ayrilan kontenjan sayilarina ve
calismaya dahil edilen tim adaylarin milakat puanlarina ulagilamadigindan g¢alismaya dabhil
edilmemistir.

Yontem

Bu arastirma, lisansistl egitim igin basvuru yapan adaylarin var olan 6zelliklerinden hareketle
ogrencilerin kabul durumlar igin yeni bir siniflandirma o6nerisi ortaya konuldugundan temel
arastirma niteligindedir. Temel aragtirmalar, mevcut bilgilere yenilerini eklemeyi
hedeflenmektedir (Karasar, 2005). Arastirmada, enstiti veri tabanindan alinan sayisal verilere
istatistiksel analizler uygulanmis ve degiskenler arasi iligkileri incelemek amaglanmistir. Bu
bakimdan, bu arastirma, arastirilan problemin amacina goére nicel bir arastirmadir. Nicel
aragtirmalar, degiskenler arasi iligkileri aramayi, aciklamayi ve kesfetmeyi amaglar (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Degiskenler arasi iliskiler agisindan bakildiginda bu ¢alisma ayni zamanda
yontemsel olarak iliskisel arastirma tiirindedir. iligkisel arastirmalar, degiskenleri arasi iligkilerin
ortaya ¢ikariimasi, iligki dizeyinin belirlenmesi ve bu iligkileri agiklanmasi igin yapilacak baska
arastirmalara ipuglar saglar (Buyukoztirk, Kilig Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel, 2013).
Ayrica, bu arastirmada, aragtirmaya konu edinilen durumla ilgili var olan bilgilerin betimlenmesi
s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda ise ydntemsel olarak ayni zamanda bir tarama
arastirmasidir. Tarama aragtirmalari, bir konuyla ilgili katilimcilarin goéruslerinin ve 6zelliklerinin
nedenlerinden ¢ok bunlari oldugu gibi betimlemeyi ve incelemeyi amaglar (Blylkozturk vd.,
2013; Cepni, 2010; Fraenkel ve Wallen, 2006)

Katilimceilar

Bu arastirmanin galisma grubunu 2011-2016 yillari arasinda Hacettepe Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlisi yiiksek lisans ve doktora programlarina basvuran adaylardan olusmaktadir.
Calismada, 3818 katilimci yuksek lisans, 1172 katilimci ise doktora dizeyinde olmak ulzere
toplam 4990 adaydan elde edilen veriler kullaniimistir. Bagvuru yili ve cinsiyete goére katilimci
sayllari Cizelge 1'de verilmistir. YUksek lisans dizeyinde katilimcilarin %33.7’si erkek ve
%66.3’0 kadindir. Yillar bazinda ise 2011-2012 6gretim yih %6.1, 2012-2013 6gretim yili %21.8,
2013-2014 odgretim yili %31.2, 2014-2015 6gretim yili %27.4 ve 2015-2016 Ogretim yili %13.4
temsil oranina sahiptir. Doktora diizeyinde ise katilimcilarin %45.4’G erkek ve %54.6’s1 kadindir.
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Yillar bazinda ise 2011-2012 6gretim yili %13.1, 2012-2013 6gretim yili %15.9, 2013-2014
ogretim yili %23.5, 2014-2015 ogretim yili %29.1 ve 2015-2016 ogretim yili %18.4 temsil
oranina sahiptir.

Cizelge 1. Bagvurulan yila ve cinsiyete gore katilimci sayilan
Bagvurdugu Derece

Yiiksek Lisans Doktora

n % n %
Basvuru 2011-2012 232 6.1% 153 13.1%
Yil 2012-2013 834 21.8% 186 15.9%
2013-2014 1193 31.2% 276 23.5%
2014-2015 1048 27.4% 341 29.1%
2015-2016 511 13.4% 216 18.4%
Toplam 3818 100% 1172 100%
Cinsiyet Kadin 2530 66.3% 640 54.6%
Erkek 1288 33.7% 532 45.4%
Toplam 3818 100% 1172 100%

Islem

Bu arastirmada kullanilan veri gerekli izinler alindiktan sonra Hacettepe Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisi veri tabanindan c¢ekilmistir. Oncelikle 2011-2016 yillari arasinda yiiksek lisans
ve doktora programlarina bagvuran adaylarin demografik bilgileri, sinav puanlari ve programa
kabul durumlarina ait degiskenler alinarak eksik veya hatali veri girisleri kontrol edilmistir.
Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra kayip veri iceren bireyler analizden ¢ikariimigtir.

Veri analizi

Bu calismada veri analiz yontemi olarak lojistik regresyon kullaniimistir. Lojistik regresyon
analizi, bagimli degiskenin kategorik oldugu durumlarda kullanilan normallik, dogrusallik,
varyanslarin homojenligi, vb. kati varsayimlari olmayan bir regresyon modelidir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bu analiz ydntemi, badimh degiskenin yapisina goére farkh sekillerde
isimlendiriimektedir. Bagimh degisken iki kategorili oldugunda ikili (binary), ikiden fazla sirali
kategori (6rn., dusuk, orta, yuksek) oldugunda sirali (ordinal) ve ikiden fazla sirali olmayan
kategoriden olustugunda ise ¢okterimli (multinominal) lojistik olarak adlandiriimaktadir. Bu
calismada, bagdimh degisken olan adaylarin lisansisti programlara kabul durumlar iki
kategoriden (kabul ve ret) olustugundan ikili lojistik regresyon analizi kullaniimistir. Bu analiz
yonteminin en o6nemli sayiltilari, bagimsiz degiskende en az 50 kisilik gruplarin olmasi,
degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmamasi ve ug¢ degerlerin kontrol edilmesidir
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2012). Bu varsayimlar incelenip gerekli kosullar
saglandiktan sonra ylksek lisans ve doktora basvurulari igin ayri ayri olmak Uzere iki lojistik
model kurulmusg ve sonuglari rapor edilmigtir. Elde edilen bu modeller i¢in dogruluk, hata orani,
hassaslik ve 6zginlik sonuclarinin istatistiksel olarak anlamh farklilik goésterip géstermedigi iki
oran igin z istatistigi ile test edilmistir. Tim analizler IBM SPSS Statistics 23 yazilimi ile
yapilmistir.

Birinci ve ikinci alt problem igin analizler ikili (binary) lojistik regresyon analizi ile
gergeklestirilmistir. Uglincl alt problem igin model degerlendirme 6lgitleri hesaplanmigtir. Bu
Olgutler analiz ciktisindaki siniflandirma cizelgesinden (hata matrisi) elde edilen degerler
kullanilarak hesaplanmistir. Bunun igin her bir model i¢in Cizelge 2’deki hata matrisi elde
edilmistir.
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Cizelge 2. Model hata (confusion) matrisi
Tahmin edilen sinif

Pozitif Negatif Toplam
Gercek sinif Pozitif TP FN P
Negatif FP TN N
Toplam P N P+N

NOT: TP: Dogru siniflandinlan pozitif veriyi, TN: Dogru siniflandirilan negatif veriyi, FP: Yanhs
siniflandinlan pozitif veriyi, FN: Yanhs siniflandirilan negatif veriyi, P: Pozitif siniflandirilan veriyi ve N:
Negatif siniflandinilan veriyi goéstermektedir.

Cizelge 2’'den yararlanarak model degerlendirmede kullanilan dogruluk, hata, hassaslk ve
6zgiinliik 6l¢utlerinin nasil hesaplanacagi Cizelge 3'te verilmistir.

Cizelge 3. Model performans degerlendirme Glgitleri

Olgii Formiil
- TP+TN
Dogruluk —
P+ N
FP +FN
Hata Orani -
P+N
TP
Hassaslik (TP orani) =
R TN
Ozglnlik (TN orant) ~

Cizilge 2'de verilen dogruluk, bir siniflandiricinin dogru siniflandirma ytzdesini verir. Bireyler
siniflara dengeli dagildiginda bu 6l¢u en etkili degerlendirme kriterlerindendir. Hata orani ise 7 —
dogruluk olarak hesaplanir ve yanlis siniflandirma oranini verir. EGer bireyler siniflara dengeli bir
sekilde dagiimiyorsa dogruluk ve hata orani yanhs bilgi igerebilir. Bu durumda, siniflandiricinin
pozitif ve negatif veriyi ne dlgiide ayirt edebildigini hassaslik ve 6zgunlik ile daha net gorebiliriz.
Hassaslik, dogru siniflandirilan pozitif veri oranini verirken; 6zgdinliik, dogru siniflandirilan
negatif veri oranini verir. Bu iki 6lgut, dogrulugun bir fonksiyonu seklinde yazilabilir (Han,
Kamber, & Pei, 2011).

iki oran arasindaki farkin anlamlihgin testi igin eger érneklem biykliikleri 30’dan blyikse z
testi, 30’dan kuglkse t testi kullanilir. Her iki model igin érneklemler 30'dan ¢ok daha bulylk
oldugu igin z istatistigi hesaplanmistir. Bunun i¢in asagidaki forml kullanilir:

Py — P
Og (Esitlik 1)

Burada p4: birinci grubun yuzdesi ve P, : ikinci grubun ytzdesi olmak lzere,

” |'P1(1-'p1) p(1-p;)
é | ny 7,

\ 2 (Esitlik 2)

ikinci esitlikte ise 74: birinci gruptaki kisi sayisi, 1, ikinci gruptaki kisi sayisidir. Elde edilen z

degeri igin hesaplanan p degeri kritik diizeyden bliylukse hata oranlari arasinda fark vardir
denilir.
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Bulgular

Bu bdélimde her bir arastirma problemine donuk bulgular ayri ayri ele alinmig ve alt baglklar
halinde rapor edilmigtir. Birinci ve ikinci alt problemlerin bulgulari, agiklanan varyans, kategori
yordama ve denklemdeki degiskenler alt basliklarinda incelenmistir. Ugiincii alt problemde
kategori yordama bulgulari karsilastiriimigtir.

1. Aragtirma Problemine Yonelik Bulgular

Bu probleme donik lojistik regresyon analizi sonuglari modelin agikladigi varyans, kategori
yordama durumlari ve denklemdeki degiskenlerin 6nemlilik dereceleri alt basliklarinda ele
alinmistir. Aciklanan varyans alt bagliinda model veri uyumu ve modelin acikladigi varyanslara
yer verilmistir. Kategori yordama alt basliginda siniflandirma oranlari verilmistir. Denklemdeki
degiskenler alt basliginda ise modele dahil edilen degiskenlerin 6nemlilik derecesi, model
katsayilari ve modele yaptiklari katkilara yer verilmigtir.

Aciklanan Varyans

Bagimh degiskendeki degiskenligin ne kadarinin modelle agiklanabildigini gérmek amaciyla
model 6zeti Qizelgesine bakilir. Agiklanan varyans oranina bakmak amaciyla ¢iktida Cox & Snell
ve Nagelkarke R” degerleri yer alir. Bu degerler benzer sekilde yorumlanir ve genellikle dogrusal
regresyon analizindeki degerlerinden dusuk c¢ikar. Cizelge 4’e bakildiginda acgiklanan varyans
oraninin %16 ve %23 oldugu gorilmektedir. Nagelkarke R? degeri, Cox & Snell R? degerinin
dizeltilmis halidir ve bu nedenle Nagelkarke R? degeri acgiklanan varyans oranini géstermede
tercih edilir.

Cizelge 4. Yiiksek lisans diizeyi icin kurulan modeli 6zeti ve uyum testleri

Model 6zeti Hosmer and Lemeshow testi
Cox & Snell Nagelkerke R Ki-Kare Serbeslik Anlamlihik
-2 Log likelihood R kare kare derecesi degeri
3603.523° 158 .235 3.811 8 .874

a. Kestirim, 5. iterasyondan sonra parameter kestirimi .001’den daha az degistiginden sona ermistir.

Hosmer ve Lemeshow testi, baslangic modeline yeni degiskenler eklendiginde model uyumunun
anlaml bir sekilde degisip degismedigini gosterir. Bu testin sonucunun anlamh ¢ikmamasi,
model-veri uyumunun yeterli dizeyde oldugunu goésterir. Buna gore, Cizelge 4’ten de gorildigi
gibi Hosmer ve Lemeshow testi anlamli ¢ikmis (p>0.05) ve modelin kabul edilebilir uyuma sahip
oldugu gorulmastur.

Kategori Yordama

Lojistik regresyon analizi bir olayin olma olasihiini (caismamizda bir programa kabul edilme
durumunu) kestirir. Eger bir 6grencinin herhangi bir programa kabul edilme olasiligi %50’den
fazla olursa, bu 6grenci kabul edilenler sinifina atanir. Bu nedenle, lojistik regresyon analizi,
bagimsiz degiskenlerden hareketler bireylerin dogru siniflandirma durumlarini hesaplar.
Yordanan sinif Gyeliginin gergek sinif Uyeliklerine karsi etkili olup olmadigini hesaplamak igin
farkli metotlar kullanilabilir. Ancak, temel olarak lojistik regresyon analizi ¢iktisinda Cizelge 5'te
yer alan siniflandirma tablosu yer alir.
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Cizelge 5. Yiiksek lisans diizeyi icin siniflandirma tablosu®

Yordanan
Kabul durumu Dogru
Gozlenen Basarili Basariz ylizdesi
Kabul durumu Basarili 264 675 28.1
Basariz 165 2714 94.3
] Genel yiizde 78.0

a. Kesme noktasi .50’dir.

Cizelge 5'te verilen kesme degeri yukarida belirtildigi gibi programa kabul edilme olasilig
%50’den fazla olan 6grenciler kabul edilenler sinifina atanmistir. Bu siniflandirma gizelgesi basit
gorinmekle birlikte dogru siniflandirma yuzdesi, duyarlilk, 6zgunlik ve hata oranlar
hesaplanabilir. Buna gdre modelin dogru siniflandirma orani %78 olarak bulunmustur. Bu sonug,
yapilan siniflamanin gergek siniflamayla orta diizeyde 6rtustuginu gdstermektedir.

Denklemdeki Degiskenler
Modeldeki her bir bagimsiz degiskenin istatistiksel anlamliligina bakmak amaciyla Wald testi
sonuglarina bakilir. Bu degerin anlamh ¢ikmamasi (p>0.05) ilgili bagimsiz degisken modele

anlaml katkida bulunmadigini gosterir.

Cizelge 6. Yiiksek lisans diizeyinde kurulan model denklemindeki degiskenler
B icin %95 Giiven

Arahg
B S.H. Wald sd p B Alt Ust

Anabilim dah 40.074 4 .000

Anabilim dal (1) 1.823 333 29.894 1 .000 6.189 3.220 11.895
Anabilim dali (2) -1.152 362  10.153 1 .001 .316 .156 .642
Anabilim dali (3) 1.189 1.146 1.075 1 .300 3.283 .347 31.045
Anabilim dali (4) -.306 .246 1.551 1 .213 .736 .455 1.192
Ogretim programi 195.501 7 .000

Ogretim programi (1) -.377 .204 3.424 1 .064 .686 .460 1.023
Ogretim programi (2) 2.836 499 32.273 1 .000 17.051 6.409 45.365
Ogretim programi (3) 1.965 483  16.551 1 .000 7137 2.769 18.396
Ogretim programi (4) -.046 21 .047 1 .828 .955 .631 1.445
Ogretim programi (5) -1.166 186 39.253 1 .000 312 216 449
Ogretim programi (6) -2.413 317 58.096 1 .000 .090 .048 167
Ogretim programi (7) -2.021 319 40.079 1 .000 1133 .071 .248
Basvuru yil 42.314 4 .000

Basvuru yili (2012-2013) -.060 .190 .098 1 .754 .942 .649 1.368
Basvuru yil (2013-2014) -.427 .187 5.187 1 .023 .652 452 .942
Basvuru yil (2014-2015) .283 199 2.034 1 .154 1.328 .899 1.960
Basvuru yili (2015-2016) -.348 .205 2.891 1 .089 .706 473 1.055
Basvuru yariyih (Giiz) =317 141 5.033 1 .025 .729 .553 .961
Cinsiyet (Erkek) .260 .099 6.850 1 .009 1.297 1.067 1.575

Medeni durum (Evli) -.298 115 6.765 1 .009 742 .593 .929
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Dil puani -.010 .002 16.343 1 .000 .990 .985 .995
Diploma_notu -.055 .006 96.127 1 .000 .946 .936 .957
ALES alani 6.300 2 .043

ALES alani (EA) -732 .334 4.805 1 .028 .481 .250 925
ALES alani (SAY) .627 1.157 .294 1 .588 1.873 194 18.087
Mezun oldugu okul 102.597 2 .000

Mezun oldugu okul (1) 722 106 46.146 1 .000 2.059 1.672 2.536
Mezun oldugu okul (2) 1.045 105 99.480 1 .000 2.844 2316 3.493
ALES_puani -.038 .005 56.301 1 .000 .963 .954 973
Yasi -.008 .015 .294 1 .588 .992 .964 1.021
Sabit 8.332 .862  93.360 1 .000 4153.292

'NOT:

1. 0,001 duzeyinde anlamli ¢ikan degerler koyu; 0,05 diizeyinde anlamh ¢ikan degerler italik; digerleri
normal fontta verilmistir.

2. Anabilim dali, 6gretim programi ve mezun oldugu okul agik adlari yerine etik kaygilar nedeniyle
kodlandirmalara yer verilmistir.

Cizelge 6'ya gore, yas degiskeni modele anlamli katki saglamamakta iken (p>0.05); basvurulan
yaryil, cinsiyet, medeni durum, dil puani, diploma notu, mezun oldugu okul ve ALES puani
modele anlamli katkida bulunmaktadir (p<0.05). Wald degerlerine bakildiginda en ¢ok katkiyi
ogretim programi degdiskeni saglarken, ikinci sirada en c¢ok katkiyr anabilim dali degiskeni
saglamaktadir. Degiskenlerin 6nem siralamasi mezun oldugu okul, cinsiyet, dil puani, ALES
puani, diploma notu, medeni durum, yariyil, yil ve ALES alani seklindedir. Kategori bazinda
bakildiginda, 2013-2014 o&gretim yih, 2011-2012 o6gretim yilina gére modele anlamh katki
saglarken, diger o6gretim yillari yine 2011-2012 yillarina gére anlamh katki saglamamaktadir.
Glz yarili bahar yariyilina gore, erkekler kadinlara gére ve evli adaylar bekar adaylara gore
modele anlamli katki saglamaktadir. ALES alanina bakildiginda ise EA alani SOZ alana gére
anlamli katki saglarken, SAY alan yine SOZ alana gére modele anlamli katki saglamamaktadir.

2. Arastirma Problemine Yonelik Bulgular
Aciklanan Varyans
Doktora diizeyinde bagdimh degiskendeki degiskenligin ne kadarinin modelle agiklanabildigini

gbérmek amaciyla Cizelge 7’ye bakildiginda agiklanan varyans oraninin %16 (Cox & Snell RZ) ve
%23 (Nagelkarke R°) oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7. Doktora diizeyi i¢in kurulan modelin 6zeti ve uyum testleri

Model 6zeti Hosmer and Lemeshow testi
Cox & Snell R Nagelkerke R Ki-Kare Serbeslik Anlamlilik
-2 Log likelihood kare kare derecesi degeri
1254.234° 162 .228 6.947 8 542

a. Kestirim, 5. iterasyondan sonra parameter kestirimi .001’den daha az degistiginden sona ermistir.

Cizelge 7'de verilen Hosmer ve Lemeshow testi sonucuna gore elde edilen Ki-kare degeri
anlamli ¢ikmis (p>0.05) ve doktora duzeyi igin kurulan modelin kabul edilebilir uyuma sahip
oldugu gorulmdastur.

Kategori Yordama

Cizelge 8'de verilen kesme degeri programa kabul edilme olasihdi %50’den fazla olan 6grenciler
kabul edilenler sinifina atanmistir. Bu siniflandirma tablosu basit gérinmekle birlikte dogru
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siniflandirma yuzdesi, duyarhlik, 6zginlik ve hata oranlari hesaplanabilir. Buna goére modelin
dogru siniflandirma orani %73 olarak bulunmustur. Bu sonug, yapilan siniflamanin gergek
siniflamayla orta dliizeyde Ortistigini géstermektedir.

Cizelge 8. Doktora diizeyi icin siniflandirma tablosu®

Yordanan
Kabul durumu Dogru
Gozlenen Basaril Basariz ylizdesi
Kabul durumu Basarih 129 241 34.9
Basariz 76 726 90.5
. Genel yiizde 73.0

a. Kesme noktasi .50°dir.
Denklemdeki Degiskenler
Modeldeki her bir bagimsiz degiskenin istatistiksel anlamliligina bakmak amaciyla Wald testi

sonuglarina bakilir. Bu degerin anlamh ¢gikmamasi (p>0.05) ilgili bagimsiz degisken modele
anlaml katkida bulunmadigini gosterir.

Cizelge 9. Doktora diizeyinde kurulan model denklemindeki degiskenler
B icin %95 Giiven

Aralig
B SE. Wald df p B Alt Ust

Anabilim dali 15.725 3 .001

Anabilim dal (1) .362 424 728 1 .394 1.436 .625 3.300
Anabilim dal (2) -.699 533 1.723 1 .189 497 175 1.411
Anabilim dal (3) 3.669 998 13,511 1 .000 39.231 5.545 277.575
Ogretim programi 15777 7 .027

Ogretim programi (1) 271 .296 .838 1 .360 1.312 734 2.345
Ogretim programi (2) 1.041 .654 2533 1 112 2.833 .786  10.214
Ogretim programi (3) 1.302 .630 4273 1 .039 3.676 1.070  12.630
Ogretim programi (4) .388 .355 1195 1 274 1.474 .735 2.953
Ogretim programi (5) .295 .298 976 1 .323 1.343 .748 2.410
Ogretim programi (6) -3.680 1.166 9.959 1 .002 .025 .003 .248
Ogretim programi (7) -757 1.048 522 1 470 469 .060 3.658
Basvuru yih 30.044 4 .000

Basvuru yili (2012-2013) -.550 .258 4539 1 .033 577 .348 .957
Basvuru yili (2013-2014) -.085 242 123 1725 919 572 1.475
Basvuru yili (2014-2015) 531 .254 4381 1 .036 1.701 1.034 2.797
Basvuru yili (2015-2016) -.448 .265 2865 1 .091 .639 .380 1.073
Basvuru yanyih (Giiz) -.277 .203 1852 1 174 .758 .509 1.130
Cinsiyet (Erkek) 499 155 10291 1 .001 1.646 1.214 2.232
Medeni durum (Evli) -.418 .154 7.387 1 .007 .659 487 .890
Dil puani -.014 .008 3224 1 .073 .986 971 1.001
Diploma_notu -.053 .010 30.152 1 .000 .948 .930 .966
ALES alani 9.785 2 .008

ALES alani (EA) -.893 435 4208 1 .040 410 175 .961

124



Ogrencilerin Egitim Bilimleri Enstitiisii Lisansiistii Programlarina Kabul Durumlarinin Yordanmasi

'ALES alani (SAY) -3.065 1.012 9.180 1 .002 .047 .006 .339
Mezun oldugu okul 36.762 2 .000

Mezun oldugu okul (1) .842 208 16.379 1 .000 2.322 1.544 3.491
Mezun oldugu okul (2) 1.133 187  36.720 1 .000 3.103 2.152 4.476
ALES_puani -.029 .009 11267 1 .001 972 .955 .988
Yasi .028 .020 2.023 1 .155 1.029 .989 1.070
Sabit 7420 1.627 20800 1 .000 1668.417

"NOT:

1. 0,001 dizeyinde anlaml gikan degerler koyu; 0,05 dizeyinde anlamh gikan degerler italik; digerleri
normal fontta verilmistir.

2. Anabilim dali, 6gretim programi ve mezun oldudu okul agik adlari yerine etik kaygilar nedeniyle
kodlandirmalara yer verilmistir.

Cizelge 9'a gore, yariyil, dil puani ve yas degiskenleri modele anlamh katki saglamamaktadir
(p>0.05). Ancak, anabilim dali, 6gretim programi, basgvuru yil, cinsiyet, medeni durum, diploma
notu, ALES alani, mezun oldugu okul ve ALES puani modele anlamli katkida bulunmaktadir
(p<0.05). Wald degerlerine bakildiginda en ¢ok katkiyr mezun oldugu okul degiskeni saglarken,
daha sonra ise sirayla diploma notu, basvurdugu yil, 6gretim programi, anabilim dali, ALES
puani, cinsiyet, ALES alani, medeni durum, dil puani, yasi ve basvurdugu yariyil degiskenleri
saglamaktadir. Kategori bazinda bakildiginda, 2012-2013 ve 2014-2015 &gretim yillari, 2011-
2012 ogretim yilina gére modele anlaml katki saglarken, diger 6gretim yillari yine 2011-2012
yiina goére anlamh katki saglamamaktadir. Erkekler kadinlara goére ve evli adaylar bekar
adaylara gore modele anlamli katki saglamaktadir. ALES alanina bakildiginda ise EA ve SAY
alanlari SOZ alana gére modele anlamli katki saglamaktadir.

3. Arastirma Problemine Yonelik Bulgular

Cizelge 10°da modellere iliskin bazi degerlendirme o&lgutleri igin hesaplanan oranlar verilmistir.
Dogru siniflandirilan negatif veri oranini gésteren 6zginlik degerleri (0.94; 0,91) iki model igin
birbirine ¢ok yakindir. Bu degerler dogru siniflandirilan pozitif veri oranini goésteren hassaslik
degerlerinden (0.28; 0.35) blyuktir. Buna goére, dogru siniflandirilan negatif veri orani gok daha
yuksektir.

Cizelge 10. Siniflandirma performansi degerlendirme olgutleri

Dogruluk Hata Orani Ozgiinliik Hassaslik
Yiiksek Lisans 0.78 0.22 0.94 0.28
Doktora 0.73 0.27 0.91 0.35

iki grup arasindaki hata orani farkinin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini hesaplamak igin
elde edilen frekanslar Cizelge 11’'de verilmistir.

Cizelge 11. Hata oranlari frekans tablosu

Grup Kisi Olus Sayisi Olus Yizdesi
Sayisi
Yiiksek Lisans n{=3818 a=840 a/ni=ps=0.22
Doktora ny=1172 b=317 b/ ny = py=0.27
Toplam n1+ny=n=4990 a+b=1157 (a+b)/n = p=0.23
Esitlik 2’yi kullanarak o, = 2.48 bulunur. Buna goére, z = 0,024 degeri elde edilir. Serbestlik

derecesi ise n-2 oldujundan 4988'dir. Kritk p degeri 0,05 anlamliik dizeyinde 0,4052
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oldugundan iki oran arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p>0.05). Buna gére, ayni
degiskenlerle yapilan siniflandirmada doktora igin kullanilan model daha yliksek bir hata oranina
sahiptir.

Tartisma

Bu calismada yuksek lisans ve doktora diizeyi igin kurulan regresyon modellerinin kabul edilebilir
uyuma sahip oldugu gorulmistir. Kategori yordama durumlarina bakildiginda ise ylksek lisans
diizeyinde ve doktora dizeyinde yapilan siniflandirmalarin orta dizeyin lzerinde dogruluga
sahip oldugu gorulmistir. Buna goére, adaylarin Ozellikleri gz 6niine alindiginda programa
kabul durumlari igin verilen kararlarin blyulk oranda dogru oldugu gorulmektedir. Yiksek lisans
dizeyinde yas degdiskeni disinda tim degiskenler modele anlamli katki saglamaktadir. Kogar ve
Sayin (2014) tarafindan yiksek lisans dulzeyi igin yapilan arastirmada daha az degiskenle
benzer siniflama dogrulugu elde edilmistir. Bu sonugtan hareketle, degisken sayisini artirmanin
dogru siniflama yuzdesinde manidar bir degisiklige neden olmadidi soylenebilir. Ancak, yas
degiskeni disinda tim degiskenlerin manidar katkida bulunmasi ve daha fazla degiskenle yine
yuksek dogru siniflandirma orani elde edilebildigi goérildiginden lisansistiu programlara kabul
ediimede daha fazla degiskenin etkili oldugu goértlmustir. NAFSA (1998) tarafindan rapor
edildigi gibi ABD’de lisaniUstiu programlara kabul igin yapilan degderlendirmelerde 6grenciye ait
tim bilgiler bir arada degerlendiriimektedir. Bu baglamda elde edilen sonuglar, adayin
demografik 6zellikleri ve basvuru bilgilerinden olusan cesitli degiskenlerin yerlestiriimede
g6zoninde bulundurmanin yararli olacagi fikrini destekler niteliktedir.

Arastirmada bagimsiz degiskenlerin anlamlilik diizeyi ve énem sirasi ile ilgili énemli sonuglar
elde edilmistir. Buna gore, ylksek lisansa kabul edilme durumlarinin yordanmasinda yariyll,
cinsiyet, medeni durum, dil puani, diploma notu, mezun oldugu okul, ALES puani, basvurulan
anabilim dali, égretim programi ve bagvuru yili degiskenlerinin siniflandirmada énemli oldugu
go6rulmastir. Doktora diizeyinde ise yariyil, dil puani ve yas degiskenleri 6nemli gikmamamis;
anabilim dali, 6gretim programi, basvuru yili, cinsiyet, medeni durum, diploma notu, ALES alani,
mezun oldugu okul ve ALES puani degiskenlerinin siniflandirmada énemli oldugu goérilmustir.
Bu sonuglara gore, her iki akademik derece igin de yas degiskenin lisansusti programlara kabul
edilme acisindan 6nemli bir degisken degildir. Cinsiyet, medeni durum, diploma notu, ALES
puani, ALES alani ve mezun oldugu okul degiskenlerinin ise 6nem diizeyi dedismekle birlikte her
iki akademik dereceye kabul i¢cin 6nemli degiskenler oldugu gortlmustir. Doktora dizeyinde dil
puani 6nemli bir degisken c¢ikmamistir. Halbuki, yapilan arastirmalarda yabanci dil bilme
zorunlulugunun olmasi gerektigine (Bilbul, 2002; Kayahan Karakul ve Karakutik, 2014; Oguz ve
Karakaya, 2009; Varis, 1972, 1973; akt. Cikrikgi-Demirtagli, 2002) deginilmektedir. Yine, ALES
puaninin degerlendirmedeki agiriginin fazla olmasina ragmen diger degiskenlere gére daha az
katki saglamasi ALES’in degerlendirmedeki ©6neminin tartismali oldugunu gdéstermektedir.
Yapilan arastirmalar bu bulguyu destekler niteliktedir (Arici, 1997; OJuz ve Karakaya, 2009). Bu
bulgular, bilim insani secilmesinde kullanilacak olgitlerin degerlendiriimesi agisindan bilimsel
kanit niteligi tasimaktadir. Cikrikgi-Demirtash (2012) yaptidi ¢calismada lisansustli programlara
kabul edilecek bilim insani adaylarinin secgilmesinde dogru ve uygun kriterlerin kullaniimasinin
yine bilimsel arastirmalar isiginda secilmesi gerektigini belirtmektedir.

Yuksek lisans diuzeyinde degiskenlerin 6nem siralamasi mezun oldugu okul, cinsiyet, dil puani,
ALES puani, diploma notu, medeni durum, yariyil, yil ve ALES alani seklindedir. ALES, diploma
notu ve dil puani Cetin (2007) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sirada yer almistir.
Doktora diizeyinde ise en ¢ok katkiyi mezun oldugu okul degiskeni saglarken, daha sonra ise
sirayla diploma notu, basvurdugu yil, 6gretim programi, anabilim dali, ALES puani, cinsiyet,
ALES alani, medeni durum, dil puani, yasi ve basvurdugu yariyil degiskenleri saglamaktadir.
Buna gore, Cetin (2007) tarafindan yapilan g¢alisma ile karsilastirildiinda diploma notu
ALES’ten daha etkili bir faktor olarak bulunurken dil puani 6nemli bir faktor olarak
bulunamamigtir. ALES’in siniflandirmada en etkili degisken olarak yer almamasi Seving (2001)
tarafindan 6ne surilen ALES’in lisanslstl egitime kabul asamasinda en belirleyici etken olma
durumunun tartisma konusu oldugu savini destekler niteliktedir. Kogar ve Sayin (2014)
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tarafindan yapilan ¢alismada lisanlstli programlara kabul ediimede en ¢ok etki eden puanin
ALES puani olmasi beklenirken mulakat puani oldugunu ve dil puani ile mezuniyet ortalamasinin
siniflandirmaya ¢ok az katki sagladigi goértlmustir. Yapilan diger arastirmalarda ise lisansustu
egitimde dil bilmenin énemine vurgu yapilmistir (Bulbul, 2002; Kayahan Karakul ve Karakutuk,
2014; Oguz ve Karakaya, 2009; Varis, 1972, 1973; akt. Cikrikgi-Demirtasli, 2002).

Bu c¢alismada adaylarin programa kabul-ret durumlari sayisal olarak blylk oranda
farklilastigindan &ézgiinliik ve hassaslik degerlerini de hesaplayip yorumlanmistir. Ozginlik
degerleri, programa kabul etmeme kararlarinin ¢ok blylk oranda yerinde oldugunu
gOstermektedir. Hassaslik degerleri ise programa kabul etme igin verilen kararlarin yeterli
dizeyde hassas olmadigini géstermektedir. Bu bulgular, programlara kabul edilmeyen adaylarin
biylk ¢cogunlukta oldugu dengeli olmayan (unbalanced) dagilima sahip kabul durumu degiskeni
icin dogruluk 6lgutiint kullanmanin yaniltici oldugunu géstermektedir. Nitekim Han, Kamber ve
Pei (2011), dengeli olmayan dagilimlar igin dogruluk ve hata oraninin yanlh ve yaniltici olacagini
belirtmiglerdir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada, 2011-2016 yillari arasinda Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi
yuksek lisans ve doktora programlarina kabul edilecek adaylarin belirlenmesinde etkili faktorler,
yapilan kabul-ret isleminin dogrulugu, hassashgi ve 6zgunlugu, hata oranlarinin farklilagsma
durumlari ve olasi nedenleri belirlenmeye c¢alisiimistir. Analizlerden elde edilen bulgulara gore,
programlara kabul durumlarinda her iki akademik derece igin adaylarin yagslari etkili bir degisken
degilken; cinsiyet, medeni durum, diploma notu, ALES puani, ALES alani, mezun oldugu okul,
anabilim dali, 6gretim programi ve basvuru yil ve degiskenlerinin etkili faktérler oldugu
gOrulmastir. Bu baglamda, lisansustu programlara kabul durumlarinin belirlenmesinde kullanilan
ALES ve diploma notunun yaninda diger birgok faktdruin de etkili oldugu gorulmustur.

Arastirma sonuglari, dengeli olmayan dagilimlar igin 6zglinlik ve hassaslik degerlerinin daha
yorumlanabilir oldugunu géstermistir. Bu baglamda, yapilabilecek dnemli bir éneri ise bireyler
bagdimli degiskenin kategorilerine dengeli dagiimadiginda model degderlendirmede dogruluk ve
hata orani yerine 6zglinlik ve hassaslik gibi dlgitler tercih edilmelidir. Ayni degiskenlerle yapilan
siniflandirmada doktora i¢in kullanilan model daha yuksek bir hata oranina sahiptir. Doktora
dizeyi i¢in dogru siniflandirma oraninin yuksek lisans diizeyinden daha dusik olmasindan bu
diizey igin yapilan alimlarda kriterlerin gézden gegirilmesini yararl olacagi sdylenebilir. Ozellikle
doktora duzeyinde dil puaninin siniflandirmaya anlamli katkida bulunmamasi hedef evren
baglaminda tartisiimasi gereken bir konudur. Farkl enstitilerde benzer degiskenlerle yapilacak
calismalar 1siginda bu sonucun gecerliligi karsilastirmali olarak degerlendirilebilir.

Adaylarin s6zi edilen 6zellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda verilen kabul-ret kararlarinin
dogrulugu kabul edilebilir duzeydedir. Ancak, arastirmanin diger bulgularina gbére programa
kabul kararlarinin yeterli dizeyde hassas olmamasi lisansusti egitimde karsilasilan kalite
sorununu akillara getirmektedir. Bu baglamda, yiksek lisans ve doktora alimlarinda tim kriterler
bir arada degerlendirilirken agirliklarinin programin beklentilerine goére sekillendiriimesi ve
basvuru sayisi ¢ok fazla ya da ¢ok az olsa dahi kriterleri saglamayan adaylarin programlara
kabul edilmemesi akademide kalite agisindan énemli gériilmektedir.

Bu cgalismada oldugu gibi belirli zaman araliklarinda lisansistli alimlarda kullanilan 6lgitlerin
bilimsel arastirmalarla dederlendiriimesi daha nitelikli bilim insanlarinin yetistiriimesi icin dogru
bir se¢im yapilmasinda énemli kanitlar saglayacaktir. Bu nedenle, bu ¢alisma farkh enstitiler ve
Universiteler icin tekrarlanarak sonuglari karsilastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Predicting Acceptance Status of Students for Institute of Educational

Sciences Graduate Programs:

Nuri DOGAN', ilhan KOYUNCU?, Pelin GOKDEMIR?®, Miljgen KAHVECI*

The aim of this study was to predict acceptance status of students to the graduate education at
Hacettepe University Institute of Educational Sciences between 2011 and 2016 with logistic
regression analysis. For this aim, the classification performance of models that were formed by
using the information of applicants of master’'s and PhD degrees including applied department,
program, years and semester, gender, marital status, score of foreign language exam, diploma
grade, ALES score, ALES field, graduate school, age and acceptance status is compared. Since
this study reveals a classification model for graduate education candidates by using their
existing characteristics, it is considered as a basic research.

Participants of the present study are the students that applied the graduate education at
Hacettepe University Institute of Educational Sciences between 2011 and 2016. The data
collected from 4990 candidates (Nyasters=3818 and Nppp=1172) was used to perform analysis of
this basic study. Before performing logistic regression analysis, the assumptions were checked
and the data was made appropriate for the analysis. Then, the models for Master's and PhD
students were obtained and compared by using model evaluation criteria which are accuracy,
error rate, sensitivity, and specificity. The statistical significant difference between error rates of
two models was calculated by using z test for two proportions. All analysis was performed with
IBM SPSS Statistics 23 software.

Hosmer and Lemeshow test results showed that two models has a statistically significant model
data fit. The findings revealed that the accuracy ratio of classification made for Master’s degree
applicants was 78% and it was 73% for PhD ones. This result showed that when all
characteristics of applicants were taken into consideration, the decisions made for applications
are correct at a higher level than average.

The results of Wald test revealed that some categories of applied department, program, and
years and ages are not statistically significant variables (p>0.05) for Master's applications.
However, applied semester, gender, marital status, score of foreign language exam, diploma
grade, ALES score, ALES field and graduate school are statistically significant variables
(p<0.05) for Master’s. For PhD applications, some categories of applied department, program,
and years, semester, score of foreign language exam and ages are not statistically significant
variables (p>0.05). However, gender, marital status, diploma grade, ALES score, ALES field and
graduate school are statistically significant variables (p<0.05) for PhD. The results of Wald test
showed that age of applicants is not a significant factor for logistic regression models of both of
degrees. However, gender, marital status, diploma grade, ALES score, ALES field and graduate
school are significant factors for acceptance to the both of graduate degrees. These findings
provide scientific evidences for the usability of criteria for selecting graduate students. As a
matter of fact, it is strictly advised to evaluate criteria for selecting prospective scientists by using
scientific studies.

When the category frequencies of acceptance status variable are examined it can be seen that
the distribution is unbalanced. Therefore, it will be more appropriate to use sensitivity and
specificity criteria than accuracy and error rates. Specificity values of 94% for Master’s and 91%
for PhD degrees means that the decisions given for rejection to graduate programs are proper
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due to that very high percentages. Nevertheless, sensitivity values of 28% for Master’s and 35%
for PhD degrees means that the decisions given for acceptation to graduate programs are not
proper because of these low percentages. These findings justify the idea that it is meaningful to
use sensitivity and specificity criteria instead of accuracy and error rates for unbalanced
distributions.

When the error rates of two models are compared, there is not a statistically significant
difference between them (p>0.05). That is, the model formed for PhD applications with the same
variables has a higher classification error rate than the one for Master’s. The reason for high
error rate for PhD model is the fact although score of foreign language exam and applied
semester are important factors for acceptations, they are not statistically significant variables for
this model. That is, non-significant variables in the models enhances the error rates of
classification. Since score of foreign language exam is considered as an important factor in
selecting prospective scientists by many researchers and institutions, it will be beneficial to think
about this result of the study and take necessary actions.

Low level sensitivity values mean that there is a problem with acceptation to the programs. In the
context of quality of prospective scientists, this problem needs to be handled in detail. A growing
number of academicians and no change in scientific research in Turkish universities could be
explained in the context of such a result. As a suggestion, when the applications for graduate
education are evaluated, the committee members should be sensitive in their decisions. It is
advised to evaluate all criteria together, the weights of exams should be shaped according to the
objectives of the program, and they should not accept the students that are below standards of
the program even if there are not enough amount of applications.

In order to provide scientific evidences for the usability of the criteria for selection to the graduate
programs, similar studies could be carried out in different time periods at different universities
and institutes. By comparing and evaluating the results of such studies together, it will be
possible to make appropriate selections for high quality research in every branch of science.
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