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0z: Bu makale gercegin nasil kavranacagina iliskin felsefi sorunu ele alir. Buradaki zorluk, gercek olarak tecriibe ettigimizle
gercek olanin arasinda bir fark olmadig iddiasi ile gercegin kavramsallastirilmamis oldugu iddiasi arasinda bir orta yol
bulmaktir. Bu bakimdan felsefedeki pragmatist gelenek bize ikisi arasinda bir yol bulmada birkag ise yarar fikir saglamay
vadeder. Yazar, indirgemeci olmayan ve dolayisiyla hem dindar hem de dindar olmayan din felsefecileri igin kabul edilebilir
olan pragmatik gercekci bir din felsefesi gelistirmede bu goriislerden bazilarina bagvurur. ilk olarak énerisinin artalani olan
pragmatizmin ¢ok kisa bir 6zetini verir. ikinci olarak pragmatist gelenekteki gercekgilik kavraminin aksine giiniimiiz analitik
din felsefesinde dini ya da teolojik gerceklik olarak adlandirilana iliskin varsayimlara kisaca deginir. Ugiincii olarak Rudolf
Carnap’in varligin i¢sel ve dissal sorulari arasindaki fark diistincesinden yararlanarak metafizige uygun olan ve olmayan on-
tolojik baglilik arasinda ayrim yapar. Dérdiincii olarak Hilary Putnam’in metafiziksel olarak gercgekgi bir varlik tasavvuruna
yonelik elestirisini ve besinci olarak Putnam’in i¢sel gergekgilik olarak adlandirdigi seye dair savunusunu ortaya koyar. Altinci
olarak yagamlarimizdaki gozleme dayal tecriibelerle var olusa ait tecriibeler arasindaki farka dair pragmatist bir yaklagim
onerir. Son olarak Tanri inancinin Tanri’'nin varligini varsaymay gerektirdigi kabuliiniin makul olup olmadig1 sorusunda

() O

DIZIN

pragmatik din felsefesine bagvurur.
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Abstract: This article deals with the philosophical problem of how to conceive reality. The difficulty consists in finding a
middle way between the claim that reality is unconceptualised reality and the claim that there is no difference between what
is real and what we experience as real. In this regard, the pragmatic tradition in philosophy promises to provide us with some
fruitful ideas for steering a path between the two. The author applies some of these ideas in developing a pragmatic realist
philosophy of religion which is not reductionist and therefore acceptable for religious as well as non-religious philosophers
of religion. First, he gives a very short summary of pragmatism as background to his proposal. Second, in contrast to the no-
tion of realism in the pragmatic tradition he sketches the presuppositions of what is labelled religious or theological realism
in present analytic philosophy of religion. Third, he distinguishes between ontological commitments that are metaphysical
in character and ontological commitments that are not, drawing on Rudolf Carnap’s idea of the difference between internal
and external questions of existence. Fourth, he presents Hilary Putnam’s criticism of a metaphysically realist conception of
existence and fifth, Putnam’s defence of what he calls internal realism. Sixth, he puts forward a pragmatic idea of the difference
between observational experiences and existential ones in our lives. Finally, he applies this pragmatic philosophy of religion
to the question of whether it is reasonable to claim that belief in God presupposes God'’s existence.
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Giris

Temel felsefi sorunlardan biri, gercek nasil kavranir problemidir. Bu ayni zamanda dinleri
anlamamiz a¢isindan da biiyiik bir sorundur. Buradaki zorluk gercegin zihinden tamamen ba-
gimsiz oldugu savi ile idealizm arasinda bir orta yol bulmaktir. Bu baglamda felsefedeki prag-
matist gelenek bize ikisi arasinda bir yol bulmada birkag ise yarar fikir saglamay1 vadeder. Bu
fikirlerden bazilarini, indirgemeci olmayan ve dolayisiyla hem dindar hem de dindar olmayan
din felsefecileri icin kabul edilebilir olan pragmatik realist bir din felsefesi gelistirirken uygula-
yacagim. Makalenin yapis1 asagidaki gibi olacak: i1k olarak kendi din felsefesi yapma bicimimin
tarihsel bir artalani olarak pragmatizmin ¢ok kisa bir 6zetini verecegim.! ikinci olarak pragmatist
gelenekteki gergekeilik kavraminin aksine giiniimiiz analitik din felsefesinde dini ya da teolojik
gerceklik olarak adlandirilan seye iliskin varsayimlara kisaca deginecegim. Uciincii olarak Rudolf
Carnap’in varligin icsel ve digsal sorulari arasindaki fark diistincesinden yararlanarak metafizige
uygun olan ve olmayan ontolojik baghlik arasinda ayrim yapacagim. Doérdiincii olarak Hilary
Putnam’in metafiziksel olarak gercekei bir varlik tasavvuruna yonelik elestirisini ve besinci ola-
rak onun icsel gercekeilik olarak adlandirdigl seye dair savunusunu ortaya koyacagim. Altinci
olarak yasamlarimizdaki gozleme dayali tecriibelerle var olusa ait tecriibeler arasindaki farka
dair pragmatist bir yaklasim 6nerecegim. Son olarak bu pragmatik din felsefesini, Tanr1 inancinin,
Tanr1'nin varhigini varsaydigini iddia etmenin makul olup olmadig1 sorusuna uygulayacagim.

1. Pragmatizm

Pragmatistlerin cogu pragmatist ilkeyi kullanarak gorelilikle metafizik gercekcilik, dogma-
cilikla stiphecilik arasinda orta bir yol bulmaya calisir. Bir kavramin anlamini ortaya ¢ikarmak
icin bu kavramin dogrulugundan ne gibi pratik sonuclar ¢ikabilecegini diistinmeliyiz. Dolayisiyla,
neyin dogru olduguna dair inang, praksisten ayr1 bir ifadenin 6nermesel icerigi olarak degil bir
aliskanlik, bir davranis egilimi olmasi bakimindan eylemlerimizi yoneten bir sey olarak kavranir.
Bunun Kkarsit1 ise inancsizlik ve siiphedir. René Descartes’in metodolojik siiphesinden farkli ola-
rak stiphenin bu tiirti irade dis1 ve sikicidir. Genellikle kisinin 6nceden kabul edilen inanglariyla
tutarsiz olan birkag sasirtici olgudan kaynaklanir. Stiphe bas gosterdiginde genellikle cevremizle
sliphelerimizin ortadan kaldirildig1 yeni bir denge saglamak icin sorgulama siirecine baslariz;
bu yeni denge, yeni aliskanliklar ve gdozden gecirilmis inanclar anlamina gelir. Tutarlilhiga dair
sorgulama bu stirecle ilgilidir. Ancak burada tutarlilik, kisinin ¢evresiyle duyussal dengesini de
kapsadigi icin yalnizca mantiksal tutarlilik olarak anlagsilmamalidir. Basarili bir sorgulama sabit bir
disiinceye gotirir fakat bu sabitlik gecicidir ve zamanla yeni siipheleri beraberinde getirecektir.

Charles Sanders Peirce, bu sorgulama fikrini bilimle iliskili olarak detaylandirirken John
Dewey ise bu fikri evrensel bir perspektifle genisletir. Dewey’den sonra ¢ogu pragmatist, bu
yontemi hayatin her alaninda gergekten diisiindiiklerimizin ve diisiinmemiz gerekenlerin
rehberi olarak gormiistir. Bilissel deneyim sorgulamanin sonucudur. Siire¢ hissedilen bir
zorlukla baglar, olasi ¢éziimlerin kavramsal detaylandirma asamasindan geger ve deneyimin
yeni bir biitiin icinde nihai bir yeniden yapilandirilmasiyla sonuclanir. Bu birlestirilmis biitiin,
mantiksal olarak konusursak, kapali bir sistem degildir. Tecriibe edilen biitiinligiin hissedilen
dolaysizlig1 oldugu i¢in bunu, birlestirilmis bir biitiinliik olarak tanimlariz. Bu birlestirilmis
biitiin fikriyle pragmatistler, 6nceki olgularin bir tiir pasif kaydi olan bilgiye gore “seyirci bilgi
teorisi (the spectator theory of knowledge)” olarak tanimlanan seyin ne oldugu sorusunu
yanitlar. Bu goriisiin yerine bilmek, sezen ya da 6ngoren ve ¢cevremizle gelecekteki tecriibeye

[1] Buozet, Encyclopedia of Science and Religion, ]. Wentzel Vrede van Huyssteen (ed.), New York: Macmillan, 2003 igindeki
‘Pragmatizm’ baglikli makaleme dayanmaktadir.
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dayanan etkilesimlerimizdeki uyumumuza rehberlik eden yapici kavramsal bir aktivite olarak
gorulur. Bu yiizden 6zellikle olgu ve deger, amacg ve arag, beden ve akil arasindaki klasik on-
tolojik ayrimlara mutlak bir statii atfedemeyiz. Bu ayrimlar daha ziyade islevsel ve baglamsal
acidan anlasilmalidir. Sonug olarak ¢ogu pragmatist, diistincenin kendinde seylere tekabtli
olarak hakikati reddeder. Bunun yerine hakikat, diisiincelerimizin sorunsal durumlara basaril
bir bigimde uyarlanmasi meselesidir.

William James de bu goriisti paylasir. Bununla birlikte o, hakikat anlayisinda bir inancin sadece
test edilebilir sonuclarina odaklanmaz. Daha ziyade, inanci olan bir insan i¢in sonuclara vurgu
yapar. Dogru inanglar ise yarar. Beklendigi gibi bu hakikat anlayisi, gercegin acik bir bicimde
yararli olmaile 6zdeslestirilmesi olarak ele alinmistir. Ancak James farkli inanglarin isleyisindeki
farkli yollar arasinda ayrim yapar. Ampirik yargilarla ilgili olarak ‘dogru’, ‘g6zlem ve deney yoluyla
dogrulanmis’ olma anlamini tasir. Dolayisiyla hakikati fayda ile tanimlama su¢clamasi ampirik
yargilar icin gecerli olamaz. A priori hakikatler, konustugumuz gerceklik araciligiyla kavramsal
on kabuller olarak kabul etmeye hazir oldugumuz hakikatler oldugundan suclama bu gerceklere
de uygulanamaz. Hakikatlerin tigclincii bir kismi olan ahlak, estetik ve din s6z konusu oldugunda
hakikat ve fayda arasinda pragmatist bir iliski vardir. Bu yargilar deneysel olarak dogrulanamaz.
Dogruluk degerine yasamlarimizdaki pratik islevi ile karar verilir. Dinler bos laflardan ibaret de-
gilse inanan insanlar i¢in ise yarar sonuglari olmalidir, baska bir anlatimla insanlarin hayatlarinda
var olussal olarak tatmin edici bir bicimde ise yaramak zorundadirlar. Bir bakima pragmatizme
gore bilim ve din arasinda hicbir fark yoktur. Her ikisinin de insan olarak kim oldugumuz hak-
kinda soyleyecek bir seyi vardir. Ne din ne de bilim insan deneyiminden bagimsiz olabilecek bir
gerceklikten s6z etmez. Bununla birlikte bilim deneysel, gézlemsel tecriibe ile ilgilenirken dinde
odak noktasi varolussal deneyimdir. Agikgasi bu tiir bir pragmatist yaklasim ana akim analitik
din felsefesine karsidir.

2. Tanrinin Varhg: Hakkinda Gergekgilik

Hem inancli kimselerin hem de ateistlerin Tanri inancinin, Tanrr’'nin varligini varsaydigini
kabul ettigi séylenir. Bunun altinda yatan, iki savin birlesimidir. Ilk olarak eger bir kisi Tanr1’ya
inaniyorsa Tanr1'nin gergekten var olduguna da inanur. ikinci olarak, Tanri’nin var olup olmadig1
sorusu bir olgu sorunudur. ikinci argiiman, ‘dini inancin ve dilin temel nesnesi olan, insan aklini
asan, diislincelerimize, eylemlerimize ve tutumlarimiza bagli olmayan (veya kesin olarak bagimsiz
olan) ilahi bir gercegin var oldugu bir yaklasim’ olarak ifade edersek teolojik veya dini gercgekgilik
olarak tanimlanan seyin gerekli bir parcasidir.? Israrla iddia edildigi tizere,

“Gercegin neye benzedigi ve onu nasil kavradigimizin her zaman birbirinden ayri sorular-
dir... Gergek olan sey ona iliskin kavramlarimizdan bagimsizdir. En azindan gergekgilerin
savundugu budur. Gergekgiler, genellikle Tanri’'nin varligina iliskin gercekten var olup
olmadig1 sorusunu dikkate alacak ve boyle bir varligin mantiksal olarak higbir sekilde
bizim anlayisimiza bagli olmadigini ileri siireceklerdir. Dolayisiyla, Tanri'nin varliginin
bizim gibi miimkiin varliklarin dogasindan tamamen bagimsiz olmasi gerektigini iddia
edeceklerdir. Bununla birlikte ateistler de bu fikre katilacaklardir. Bir Tanr1’nin olabilecegini
kabul edebilirler fakat olmadig: fikrini benimserler. Bu, gercekte durumun ne olduguna
dair bir tartismadir. Ateizm, gergegin aslinda Tanr1’y1icermedigini savunur, ancak hatadan
bahsetmeye istekli olmasi, bu konudaki hakikat ihtimalini kabul ettigini gosterir.”*!

[2] Michael Scott - Andrew Moore, “Can Theological Realism Be Refuted?”, Religious Studies 33 /4 (1997), 402.
[3] Roger Trigg, “Theological Realism and Antirealism”, A Companion to Philosophy of Religion, (Oxford: Blackwell, 1997),
213.
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3. Ontolojik Baghhik

Acikea gercekciler askin, ilahi bir ger¢cek hakkinda konustuklarinda 6zel bir ontolojik baghlik
ortaya koyar. Carnap’in ‘Empirizm, Semantik ve Ontoloji'* adli calismasinda ileri siirdigii varligin
icsel ve dissal sorular1 arasindaki farki kullanarak ontolojik bagliligin ne anlama gelebilecegini
aciklayacagim. Carnap bir pragmatist olmamasina ragmen varlik hakkindaki akil yiirtitme bi¢imi,
pragmatistlerin varlik kavramina yaklasimiyla birkac benzerlik gosterir.

Carnap’a gore varlik hakkinda konustugumuzda hangi kavramsal semanin kullanilmasi gerek-
tigine karar verme ihtiyaci duyariz: Giinliik hayatin semas1 mi1? Matematigin mi? Peri masallarinin
mi1? Quantum fiziginin mi? Ya da baska bir sema mi1? Siiphesiz bu semalardaki tiimceler dil kul-
laniminin maddi kipinde olusur. Ornegin bu tiimceler nesne-dilde ifade edilir ve Carnap’in bakis
acisindan yaniltici bir bicimde gercek nesnelere atifta bulunur, onlarla ilgili olgusal bagliliklari
aciklar. Ancak soru, sayilar gibi su ya da bu kavramsal semada olusturulan varliklarin ger¢ekten
var olup olmadig1 degildir. Hangi kavramsal semanin makul bir bigcimde uygulanmasi gerektigi,
basa ¢ikma ihtiyaci duydugumuz sorunlar ve uygulama ihtiyaci ya da istegi duydugumuz eylem-
lerin uygunluguna gore belirlenecektir. Belli bir kavramsal sema kabul edildikten sonra 6nemli
dissal sorular konu edinilebilir; 6rnegin on ve yirmi arasinda asal sayilarin olup olmadig gibi.

Dolayisiyla Carnap arastirilmasi gereken herhangi tiirde bir seyin varsayilan varligina dair
metafiziksel bir varlik kavramini hesaba katmaz. Bunun yerine deneyimimizi en tatmin edici
bicimde agiklayan kavramsal sema bir varligi varsayiyorsa bu seyin var oldugunu varsayariz.
Bununla birlikte neden Carnap’in varligin i¢csel ve dissal sorular1 arasindaki ayrimini ve kav-
ramsal semalarin 6énemli oldugu fikrini kabul etmeliyiz? Metafizik gercekgiler Tanri'nin varlig
meselesinin bir kavramsal sema konusu olmadigini kesin bir bicimde ileri sirmiiyor mu? Var-
saylilan gercek seylerin iliskilendirilmesi gereken metafiziksel bir varlik kavraminin olmadigi
metafiziksel olmayan ontolojik baglilik anlayisinin aksine metafizik gercekei, aslinda varligin
genel bir metafiziksel kavraminin oldugu bir ontolojik baghlik fikrinden séz eder. ister agac ister
kara delik ya da Tanr1 olsun gercek oldugu iddia edilen seylerin varlig1 bu kavramla iligkili olmak
zorundadir. ‘Metafizik varlik kavrami’ ifadesini metafizik gercekgi icin korunmasi gerekeni, baska
bir anlatimla gercekten var olanin ya da olmayanin insandan bagimsiz oldugunu belirtmek icin
kullaniyorum. Eger bir sey varsa, sadece onu nasil kavramsallastirdigimizi degil ayni zamanda
onu kavramsallastirabilen herhangi birinin olup olmadigini hesaba katmaksizin vardir. Putnam’'in
metafizik gercekcilik elestirisini kullanarak bu durumdaki sorunun ne oldugunu, diger bir deyis-
le kavramsallastirma boyutunun g6z ardi edilmesinden kaynaklandigini géstermek istiyorum.

4. Metafizik Gercekgilik Elestirisi

Yeni-pragmatist Putnam’in felsefe yapma bicimini segmemin nedeni sudur: Metafizik gercek-
cilerin ortak 6zelligi, hakikati insan bilincinden bagimsiz bir gergeklige uygunluk acisindan ta-
nimlayarak gercegin nesnelligini korumalaridir. Bu gergeklik kendi icinde kavramsallastirilmamais
bir gercekliktir. Bu hakikat tanimiyla s6z konusu goriisiin akla uygun tek alternatifi, hakikatin
nesnelligini inkar etmekte ortaya cikar. Putnam’in amaci; hakikatin kavramsallastirilmamus, zi-
hinden bagimsiz olgular ve yargilar arasinda bir drtiisme oldugu fikrini reddederken hakikatin
nesnel kalmasini miimkiin kilan bir yol bulmaktir. Putnam’in hakikatin kavramsallastirilmamis
gerceklikle ortlismesi fikrini reddetmesinin ana nedeni, boyle bir 6rtiismeyi kabul etmemiz du-
rumunda, kavramlar var olmadan 6nce bu olgulara ya da nesnelere erisebildigimizi ve bunlari

[4] Revue Internationale de Philosophie 4: 20-40, 1950. Rudolf Carnap, Meaning and Necessity: A Study in Semantics and
Modal Logic, 2. Baski. (Chicago: University of Chicago Press, 1956) icinde yeniden basilmistir.
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tanimlayabildigimizi varsaymamiz gerekecegidir. Bir taraftan yargilarimiz, 6rnegin kavramsallas-
tirmalarimizin sonucu ile diger taraftan kavranmamis olgular ya da nesneler arasinda 6rtiisme
olup olmadigina karar verebiliyorsak ortiisme fikri islevseldir. Bir értiismenin olup olmadigini
gorebilmemiz icin kavramlardan 6nce olgulara ya da nesnelere erismemiz gerekir. Bununla
birlikte olgular1 ya da nesneleri tanimlamak istersek bunlarin kavramsallastirilmasi gerekir ve
hatta farkl yollarla kavramsallastirilabilir olmalidir. Kuskusuz cisim, zaman, yer, tanim, nicelik
ve nitelik gibi bir¢cok temel kategori ya da kavramlar - nasil adlandirirsak adlandiralim - olma-
dan, biz insanlar gercekligi bizim icin gerceklik olarak deneyimleyemeyiz. Bununla beraber bu
kategorileri gercekten uyguladigimizda bunu farkl értiismeler yaratarak farkl sekillerde yapa-
biliriz. Elimde bir kalem olan sey, kalemin hi¢ kullanilmadig1 ve kalem kavraminin bu yiizden
ortaya ¢cikmadig yerlerde yasayan insanlar tarafindan baska bir sey olarak kavramsallastirilir.
Dolayisiyla ortiisme diisiincesiyle ilgili sorun,

“..kelimeler ya da kavramlar ve diger varliklar arasinda 6rtiismenin mevcut olmamasi
degildir. Kelimeler ya da zihni semboller ile zihinden bagimsiz seyler arasinda yalnizca bir
tane Ortiisme se¢mek icin zihinden bagimsiz seylere, 6ncesinde gondergesel erisimimiz
olmasi gerekirdi. Yalnizca onlardan birisini sertge bastirarak (veya onlardan birine herhangi
bir sey yaparak) iki sey arasinda bir ortiisme saglayamazsin; yani gercek nesnelere erisim
olmadan kavramlarimiz ile varsayilan numenal nesneler arasinda bir drtiisme saglayamaz-
sin. Ornegin Newton fizigi dogruysa o zaman her bir fizik olay iki sekilde tanimlanabilirdi:
Bos uzay boyunca belli bir mesafede hareket eden (Newton'un hareket olarak yer ceki-
mini nasil tanimladig1) ya da diger alanlar (veya ayni alanin diger kisimlarinda) tizerinde
bolgesel olarak hareket eden parcaciklar acisindan. Maxwell’in alan teorisi ve ‘gecikmeli
potansiyel teorisi (retarded potential theory)’ metafiziksel bakis acisiyla uyusmamaktadir
clinki birbirinden ayri1 olan parcalarin hareketlerini diizenleyen nedensel ajanlar (‘alanlar’)
ya vardir ya da yoktur (bir gercekei bunu soyleyecektir). Ancak bu iki teori matematiksel
olarak birbirine uyarlanabilir. Bu ylizden onlardan birini dogru kilan numenal seylerle
bir ortlisme varsa o zaman diger teoriyi dogru kilan drtiisme tanimlanabilir. Bir teoriyi
dogru yapan sey soyut ortiisme ise (hangisi oldugu énemli degil) bu durumda birbiriyle
bagdasmayan teoriler dogru olabilir.”!

5. i¢sel Gergekgilik

Putnam gercekciligi reddetmez fakat bir tiir i¢csel gercekeilik gelistirir. Diinyanin hangi nesne-
lerden olustugu sorusu, diinyay1 tanimlamamiza olanak veren bir ¢esit genisletilmis kavramsal
agimiz oldugunda cevaplandirilabilir. Bu kavramsal agj, terimin ¢ok genis anlamiyla teori olarak
adlandiralim. Dolayisiyla diinyadaki nesneler daima bizim tarafimizdan kavramsallastirilan nesne-
lerdir ve mevcut teoriye gore degisiklik gosterirler. Bu, nesneler hakkinda dogru oldugu sdylenilen
seyin bir teoriyi varsaydigi anlamina gelir. Bununla birlikte nesneler hakkinda konustugumuz sey
teori yiiklii oldugundan, hakikatin kavramsallastirilmamis nesnelerle bir tiir drtiismeden ibaret
oldugunu iddia etmenin pratik bir karsilig1 yoktur. Deyim yerindeyse nesnelerle benzersiz bir
ortiisme iliskisinin nasil kurulabilecegi sorusu gereksizdir; ¢ciinkii sadece kavramlarimiz degil
ayn1 zamanda bize kendilerini gosterdikleri haliyle nesneler de bazi kavramsal ¢ercevelere ve
onlarin icindeki tanimlara gore i¢seldir. Bu ylizden hakikati ‘bir tiir (idealize edilmis) rasyonel
kabul edilebilirlik - birbirimizle ve deneyimlerimizle, bu deneyimlerin inang sistemimizde temsil
edildigi haliyle bir tiir ideal tutarlilik’ olarak géormek daha uygundur.[®

[5] Hilary Putnam, Reason, Truth and History (Cambridge: Cambridge University Press, 1981a), 72.
[6] Putnam, Reason, Truth and History, 49.
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Putnam'in ileri siirdiigii i¢selcilik de bir tir gercekgiliktir:

“I¢selcilik, bilginin deneyimsel girdileri oldugunu reddetmez; bilgi, i¢ tutarlilik haricinde
hicbir kisitlamasi olmayan bir anlati degildir; ancak kavramlarimiz, onlari aktarmak ve
tanimlamak i¢in kullandigimiz kelime dagarcigimiz tarafindan bir dereceye kadar bicimlen-
dirilmemis veya tiim kavramsal secimlerden bagimsiz olarak yalnizca tek bir tanimlamay1
kabul eden herhangi bir girdinin oldugunu reddeder.””!

Tartismanin seyri agisindan ve Putnam’in iddia ettiginin aksine, hakikatin kanit ya da ge-
rekcelendirme agisindan tanimlanabilecegini varsayalim. Alvin Goldman bdéyle bir yaklasimin
mantiksizligini asagidaki 6rnekle gostermektedir: Bir kisi ciddi bir sug islemekle suglanmaktadir.
Bir¢ok tanik bu kisiyi sucu isleyen kisi olarak teshis etmistir ve bu kisinin sugun islendigi zaman
diliminde baska yerde olduguna dair bir tanig1 yoktur. Kisi masum olmasina ragmen, masumiye-
tini kanitlayamamaktadir. Dahasi sugu gercekten islemis olan kisi 6lmiistiir. Bu kosullar altinda
suc¢lanan kisinin kendini savunma sansi yoktur. Dolayisiyla kanitlar tizerinden bir gercek tanimi
kabul edilirse sonu¢ zorunlu olarak suc¢lanan kisinin suc¢lu sayilmasi olacaktir; ancak gercekte
kisinin sucu islemis olmasi s6z konusu bile degildir. Bu nedenle Goldman su sonuca varmaktadir:

“Dogru’ kelimesinin tek dogru anlami, hakikati, ne kadar iyi savunulabilir oldugundan
bagimsiz kilar. Savunulabilirligi, cesitli dis kosullara bagli olabilen ayr1 bir meseledir. Bir
sucla itham edilmis her masum insan mutlaka gercegin ortaya ¢ikmasini ister ve aslinda
‘dogru’ ile kastedilen de gercek hakikattir.”(®!

Katiliyorum, ancak bu goriis Putnam’in ‘bir tiir (idealize edilmis) rasyonel kabul edilebilirlik’
olarak hakikat anlayisiyla da uyumludur. Hakikatin bir yandan yargilar ve kelimeler, diger yan-
dan da kavramsallastirmadan bagimsiz olgular arasindaki uygunluk oldugu iddiasini ima etmesi
gerekmez. Bu noktada Putnam’in i¢selciligi, Murat Ba¢’'in Goldman’in 6rnegini kullanarak gercegi
gerekcelendirme ya da kanit agisindan tanimlamayi reddetmenin aslinda masum olan Kkisi icin
ne kadar 6nemli, uygulamaya doniik bir fark anlamina geldigini gosteren bir makalesindeki ar-
glimandan destek alabilir. Ba¢’'in isaret ettigi gibi,

“Uyeleri herhangi bir zamanda kendileri tarafindan kabul edilenin disinda bir hakikat
anlayis1 olmadigina ikna olmus bir topluluk ile tiyeleri 6nermesel hakikatin en gilivenilir
kanitlarindan bagimsiz bir sey olduguna inanma egiliminde olan baska bir topluluk ara-
sinda biiytik olasilikla bazi uygulamaya doniik farkliliklar olacaktir: Birincisi Goldman'in
aslinda masum olan adamini 6lime mahk(im ederken, ikincisi muhtemelen bu konuda
tereddiit edecektir. Anlatmak istedigim, epistemik araglarimizdan bagimsiz olarak boyle
bir hakikatin farkindaliginin temel bir epistemik diizeyde kuskusuz hi¢bir faydasi olma-
masina ragmen, eylemlerimizde 6nemli 6l¢iide bir meta-epistemik ve normatif islevi veya
kullanimi olabilecegidir.”’!

Hakikat kavraminin normatif islevini asagidaki gibi 6zetlemeye calisacagim: Keyfi kararlara ve
farkli tiirden kategorik yargilara karsi bir 6nlem olarak epistemik yetilerimizden bagimsiz olarak
normatif hakikat goriisiine ihtiyacimiz var. Dolayisiyla, metafiziksel gercekgiler gibi Putnam da
hakikat ve gerek¢elendirme arasinda ayrim yapabilir ve ayni zamanda gerceklik kavramlarimizin
icsel dogasina yaptigl vurguya bagliligini siirdiirebilir. Putnam’in i¢sel gercekgiligi ne hakikat
kavramini ne de nesnellik kavramini dislar. Bu kavramlar siiphesiz biz insanlarin nasil varliklar

[7] Putnam, Reason, Truth and History, 54.
[8] Alvin Goldman, Epistemology and Cognition (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1986), 18.

[9] Mutlu Murat Bag, “Propositional Knowledge and the Enigma of Realism”, Philosophia, Philosophical Quarterly of Israel
27 (1999), 215.
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olduguyla iliskili olarak ¢ercevelenmistir; ancak bu onlarin yetilerimiz a¢isindan tanimlandigi
anlamina gelmez. Bu noktay1 ayrintilandirmama izin verin. Putnam, okuyucularindan asagidaki
diisiince deneyini gerceklestirmelerini ister:

“Iki siyah ve bir kirmiz1 ‘atomun’ bulundugu bir diinyaniz varsa, ya ii¢ nesne (atomlar) oldu-
gunu ya da yedi nesne (atomlar ve iki veya daha fazla atomun cesitli toplamlar1) oldugunu
soyleyebilirsiniz. Boyle bir diinyada ‘gercekten’ kag¢ nesne vardir? Her iki tanimlama seklinin
de esit derecede ‘dogru’ oldugunu ileri siirliyorum. ‘Nesne’nin nesneleri nasil saydigimizdan
ve verili bir durumda neyi ‘nesne’ olarak saydigimizdan bagimsiz bir anlami oldugu fikri
bir yanilsamadir. Bununla ‘gergekten’ ‘toplamlar’, atomlar, kiimeler ve sayilar oldugunu vb.
kastetmiyorum; sadece bazen ‘nesne’ ‘tiim nesnelere’ atifta bulunmaz. Demek istedigim
‘tim nesneler’ seklindeki metafiziksel kavramin hi¢bir anlami yoktur.” (%!

Putnam’in 6rnegi iki seyi gostermektedir: Birincisi, bir kavramsal ¢erceveye gore li¢ nesne
varken, baska bir kavramsal cerceveye gore yedi nesne vardir. ikincisi, bir kavramsal ¢ercevenin
digerinden daha az islevsel olmasi gerekmez. Bir durumun birden fazla dogru taniminin olabil-
mesinin nedeni budur. Kisi belirli bir kavramsal ¢erceveyi uygulamaya basladiginda, bu ¢erceve
icinde soylenenler, belirsiz 6nermeler bir kenara birakildiginda ya nesnel olarak dogru ya da
nesnel olarak yanhstir. Ik kavramsal cercevede, ii¢ nesne oldugu nesnel olarak dogrudur ve yedi
nesne oldugunu iddia eden kisi nesnel olarak yanlis olani iddia etmektedir. Ote yandan, ikinci
kavramsal cergeveyi kullanacak olursak, yedi nesne oldugu nesnel olarak dogrudur ve sadece
lic nesne oldugunu iddia eden kisi nesnel olarak yanlis olani iddia etmektedir. Bu 6rnegi dine
uygulamama izin verin.

6. Varolussal Deneyimlere Karsi G6zleme Dayal1 Deneyimler

Putnam’in i¢sel gercekgiligine gore nesnellik hakkinda konusmak i¢in gergegin kavramsal ¢er-
cevelerden bagimsiz oldugunu iddia etmenin gereksiz oldugunu biliyoruz. Kavramsal cerceveye
bagli olarak s6z konusu olan kavramsal cercevede sdylenenler, nesnel olarak dogru ya da yanlistir.
Ancak bundan kisinin kendi amaglarina uyan kavramsal sema ne olursa olsun se¢ebildigi ve ileri
stirdiigii seyin nesnel olarak dogru veya yanlis oldugunu iddia edebilecegi sonucu ¢ikmaz. Durum
kesinlikle bundan daha karmasik. Bunu bir taraftan bilimin diger taraftan dinin insan yasamindaki
farkl islevlerine dayali olarak nasil hayatlarimizin bir parcasi oldugunu belirterek aciklayalim.

Bir teori, gercekligin nelerden olusabildigine ve unsurlarinin birbiriyle nasil iliskilendirilebi-
lecegine dair yapisal bir kavram olarak tanimlanabilir. ilk adimda bir teori, yarattigimiz ya da
gelistirdigimiz bir sey olarak algilanir; fakat deyim yerindeyse icerisinde 6nemli bir sey olup
olmadig1 heniiz belli degildir. Ikinci adimda, éne siiriilen teori farkl tiirde varhiklar hakkinda
hipotezler olusturmak amaciyla belirli bir arastirma alanina uygulanir. Ugiincii adimda, son
olarak, bir taraftan beklememize yol agan diger taraftan gercekte var olan gozlemlerimizle ilgili
ifadeler arasinda bir uyumun var olup olmadigini ortaya koymak icin hipotezler test edilir. Bu
uyum saglanirsa test edilen hipotez, deneme safhasindaki hipotez hi¢ degilse yanlislanmamis ve
hatta belki de dogrulanmis olur. Simdi de yeni bilgiden kaynaklanan bir durum nedeniyle belirli
bir teorinin artik test edilebilir hipotezler liretmek i¢in kullanilamayacagini varsayalim. Bu teori
artik gercek hakkinda bir seyi iddia etmek i¢in kullanilmayacaktir. Bagka bir anlatimla “bir teoriyi
kabul etmek (bizim i¢cin) onun deneysel olarak yeterli oldugunu kabul etmektir- gézlemlenebi-
lir olan hakkinda soylediginin dogru oldugunu kabul etmektir"*'! S6z konusu olan, gozlemler,

[10] Hilary Putnam, Renewing Philosophy (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1992), 120.
[11] Bas Van Fraassen, The Scientific Image (Oxford: Clarendon Press, 1980), 18.
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hipotezler ve teoriler arasinda siirekli devam eden bir etkilesimdir ve bu sonuncusu gergekligin
nasil olabilecegine dair kavramlar olarak islev goriir. Bu etkilesim, test edilebilir hipotezler
aracilifiyla teorileri, ger¢ekligin sundugu ampirik dirence iliskin gézlemsel deneyimlerimizle
iliskilendirdigimizde somut bir sekilde gerceklestirilir.

Simdi benzer sekilde din acgisindan akil yiirtitecegim. Din gézleme dayali deneyimlerle degil,
insan olmanin ne anlama geldigine dair varolussal deneyimlerle ilgilidir. Bu tecriibeler i¢in de
kavramsallastirmalara ihtiyacimiz var. Yasamlarimizda var olan bu iki tiir tecriibenin farkl islevleri
hususunda dinler ile baglantili olarak ‘bilgi’ terimini kullanmayacagim; ancak ‘i¢ gorii’ terimini
kullanacagim. Dindeki yaygin goriisiin aksine dinin bize bilgi saglamadigini ileri siiriiyorum.
Bilimler ve her giin iyi denenmis tecriibe icin ‘bilgi’ kelimesini kullanmay1 siirdiirmemin sebebi,
bilgi iddialarinin dogrulanip dogrulanamadigini test edebilecegimiz gézleme dayali kanitlarla
ilgili deneysel prosediirlerimizin olmasidir. Dinde varsayilan bilgi iddialarinin bdyle deneysel
testleri yoktur.

Dinde one siiriilen bilgi iddialarindan soz edemeyecegimiz gercegi,'?! dinin hayattaki 6nemli
seyler hakkinda séyleyecek hicbir seyi olmadig1 anlamina gelmez. Ornegin olumlu yénde sevgi,
nese ve mutluluk; olumsuz yonde aci cekme, su¢ ve 6liim hakkinda bir seyler anlatabilir. Dahasi
bir¢ok din, Tanri(lar) ve diger askin varliklar hakkinda 6nemli i¢ gortiler ortaya koyar. Hakkinda
konustugumuz seyin her zaman biz insanlar tarafindan kavramsallastirildigini unutmayalm.
Bu bakimdan din de bir istisna degildir. Artik inanglarimizin arasinda denge olmadig1 bir kriz
durumunda oldugumuzu varsayalim. Oncelikle, insan olmanin ne anlama geldigine dair bir fikre
sahip olmamiz gerekir; 6rnegin, gercek haliyle var olan hayat ile ulasilabilecek en iyi hayat ara-
sinda stirekli bir gerilim icinde yasamak gibi. {kinci olarak, bu kavramlari sevgi, nese, mutluluk,
ac, sucgluluk ve 6liim gibi hissedilen deneyimleriyle somut yasamimiza uygulamamiz gerekir.
Bunlar yasamlarimizdaki somut gerceklerdir; ancak bu gercekleri ne agiklayabiliriz ne de yok
sayabiliriz. Yine de eger iyi bir hayat siirmek istiyorsak bu gergekler icin anlatimlara ihtiyacimiz
var. Kendimizi ve gercekteki yasam halimizi onlarda farkina varabildigimizde, onlari varolussal
olarak yeterince deneyimleriz.

Simdi, toplumdaki teknik, siyasi, kiiltlirel ve diger degisimler nedeniyle, aci, sucluluk ve 6lim
ile sevgi, nese ve mutlulugun tarihsel olarak verili ifadelerini artik insan olmanin ne anlama
geldiginin varolugsal olarak yeterli ifadeleri olarak deneyimleyemedigimizi, yani hayatin en iyi
sekilde nasil olabilecegi ile gercekte nasil oldugu arasindaki gerilimde yasadigimizi varsayalim.
Olan sey, bu varoluscu anlatimlarin yok oldugu ve insanlarin hayatlarinda énemli bir rol oynamay:1
durdurdugudur; béylece bu anlatimlar ya tadil edilmek ya da yenileriyle degistirilmek zorunda
kalir. Bu teoriler artik ampirik olarak yeterli olmadiginda bilimlerde olan seyle benzerlik gosterir.

Bazi filozof ve teologlara gore bu, dini inancin, hakikatin iceriginden yoksun oldugu anlamina
gelir. Onlara gore dini inancin hakikati, bizim bilip bilmedigimizden bagimsiz olarak dogaiistii
gerceklerin var oldugunu imler. Agikgasi bu, bir tiir metafizik gercekeiliktir ve ileri stirdiigiim gibi
felsefi agidan sorunludur. Insan acisindan bakildiginda -baska hangi ac1 olabilir ki?- bizim icin tek
gercekcilik bicimi i¢sel gercekeiliktir. Bu i¢sel boyut tiim kavramlarimizla ilgilidir. Ne bilimin ne
de dinin kavramlari, kavramsallastirilmamis gergek hakkindadir. Bizim icin ger¢ek, her zaman
bizim tarafimizdan kavramsallastirilan ve kavranan kadar gercektir. Bilim ile din arasindaki te-
mel fark, ilkinde gézlemsel deneyimlerimizin kavramsallastirilmasiyken ikincisinde varolussal
deneyimlerimizin kavramsallastirilmasidir.

[12] Bu makalede din terimini, Tanr1’ya ya da askin bir gerceklige atifta bulunmaksizin insanlarin yasamlarinda ayni islevi
yerine getiren dinin sekiiler karsiliklarini da igerecek sekilde genis anlamda kullanacagim.
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I¢sel bakis acisiyla, insan olmanin ne demek oldugu ve Tanr1’'nin kisinin hayatindaki varliginin
deneyimiyle ilgili dini kavramlar da yine insanlara 6zgt kavramlaridir. Ancak ne gézlemsel ne de
varolussal deneyimlerle ilgili olarak bu, sadece bireysel anlamda psikolojik bir sorudur. Ne tiir
biyolojik ve sosyal varliklar oldugumuz sorusu da 6nemlidir. Ayrica bir insan olmanin ne anlama
geldiginin varolussal kavranisi, yasadigimiz gergekligin ortaya koydugu direnci karsilayabilir
olmalidir. Dolayisiyla bu kavramlari elestirel bir bicimde ele alma ihtiyac1 duyariz. Ne bilimde
ne de dinde ampirik veya varolussal yeterlilige kesin olarak hitkmedebiliriz. ikinci durumda da
insan olmanin ne demek olduguyla ilgili kavramlarimiza sevgi, nese, mutluluk, aci, su¢ ve 6liim
karisimindaki direnci somut olarak deneyimleyerek stirekli karsilikli eklemeler yapmamiz ge-
rekmektedir.

7. Tanrinin Varhgi

Bu pragmatist i¢sel bakis agis1 Tanr1 inancinin Tanri’'nin varligini gerektirip gerektirmedigi
sorusu icin ne anlama gelmektedir? Putnam’dan yola ¢ikarak, gercegi olusturan seyin ne oldugu
sorusunu ortaya cikarmanin yalnizca bir teori igerisinde, mesela belli bir kavramsal semayla
iligkili olarak anlamli oldugunu ileri siirdiim. Benzer sekilde somut olarak yasadigimiz gercekligi
olusturan seyin ne oldugu sorusunu giindeme getirmenin yalnizca bir tiir hayat gortisi, ideoloji,
diisiince tarzi ya da din igerisinde anlaml oldugunu eklemek isterim. Tipki teorilerin gézleme
dayanan deneyimlerle karsilasmasindan ortaya ¢iktig1 gibi dinler de varolussal deneyimlerle
karsilasilmasindan ortaya ¢ikar. Her iki durumda da kavramsallastirmalarimiz ger¢eklik deneyim-
leriyle karsilasmaya devam eder ve her iki durumda da bu karsilasma revizyon ile sonuglanabilir.
Gergekcilerin kavramsallastirmalarimiz araciligiyla gercegin ne oldugunu ortaya koymadigimiz
inancini paylasiyorum. Bununla beraber gercegi gozlemsel ve varolussal deneyimlerimizle iliskili
olarak yeterli olarak algiladigimiz kavramsallastirmalar sayesinde deneyimleriz.

Simdi belirli bir kavramsal sema dahilindeki kavramlarin varolussal acidan yeterli olarak tec-
riibe edildigini ve Tanr1 kavramlarinin bu kavramlarin énemli bir parcasi oldugunu varsayalim.
0 halde s6z konusu olan kavramsal semanin kabul edilmesine dayanarak hem mantiksal hem
psikolojik olarak tanrisal olani dikkate almamak ve ona gergeklik atfetmemek imkansizdir. Ayrica
Tanrr’'nin boyle bir gerceklikte gercekten var oldugunu iddia etmek anlamli degildir. Metafiziksel
gercekeilik elestirisinin de gosterdigi gibi epistemik diizeyde bu tiir bir hakikat ya da bilgi savi
ise yaramaz. Bunun yerine epistemik araclarimizdan bagimsiz olarak hakikat kavrami, dini kav-
ramlarin da insani kavramlar oldugunu hatirlatarak eylemlerimizde normatif bir isleve sahiptir.
Dinle ilgili icsel muhakeme bu yiizden keyfi bir ugras degildir ¢linkii varolusgu deneyimler goz
ontine alindiginda kavramsal bir ¢erceve secimi tamamen sinirsiz degildir. Kavramsal semalar
artik hayatta karsilastigimiz sorunlarla ilgili ampirik veya varolussal yeterlilik sunmadiginda
hem bilimde hem de dinde fiilen kullanilmazlar. Hem bilimde hem de dinde nesnellik yine de
miimkiindiir; ancak gozleme dayanan veya varolussal tecriibeler yoluyla kavramlarimizin stirekli
olarak karsilikli uyarlanmasi hususunda diistiniilmesi gerekir.

Sonug¢

Bu makalede pragmatik gercekei bir din felsefesi dnerdim. Biz insanlarin benimseyebilecegi
tek bakis acisinin, oldugumuz varliklar1 hesaba katan i¢sel ger¢ekgilik oldugunu iddia ettim. Bu
pragmatist bakis acisidir. Gergekgilik her zaman bizim tarafimizdan, deyim yerindeyse gercekligin
sagladig1 direnme deneyimi lizerine temellenen kavramsallastirilmis gergekeiliktir. Bu gercekei
tarafidir. Dahasi bir yanda bilimin diger yanda dinin hayatimizda farkli islevleri oldugu gerceginden
yola ¢ikarak gozleme ve var olusa ait deneyimler arasindaki ayrimi ortaya koydum. Bu makaleyi,
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bunun din bakimindan indirgemecilik anlamina gelmedigini gostererek bitirecegim. Putnam’in
metafizik gercekciligin elestirisini ve i¢csel gercekeilik argiimanini kullanmamin gerekli bir kismi
asagidaki ayrimdir. Dini, insan ihtiyaclar1 ve goriisleri acisindan tanimlamak bir husustur. Bize
uygun olan tek bakis a¢isindan, baska bir anlatimla insanin bakis acisindan dindeki nesnellik ve
hakikat kavramlarini tartismak bambagka bir husustur. Bu indirgemecilik degildir. Dini, insani
bir olgu olarak ciddiye almaktir.[**!

[13] Bumakale Ekim 2001’de Helsinki ve Haziran 2002’de Utrecht Universitelerinde verilen bir konferansa dayanmaktadir.
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