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Postmodern diisiincenin en fazla énemsedigi olgulardan biri
dildir. Postmodernler, yasami ve dzneleri, dilin bir iiriinii olarak
degerlendirirler. Onlar, dilden dnce beden diye bir seyin dahi olduguna
inanmazlar. Calismamizda, postmodernizmin 6nemli kuramcilarinin
dile yiikledikleri anlami ayrintili olarak ortaya koymaya calistik. Ote
yandan dil, yapisi geregi sabit, mutlak, degismez degildir. O, esnek ve
kaygan bir zemine sahiptir. Yasam ve 6zneler bu tarz kaygan bir
zemine cekildiginde, saga sola savrulan bir yapiya biirtiniirler. Bundan
dolayr postmodern diistiniirler, dénem insaninin, heyacanli ama
tehlikeli bir hayata sahip oldugunu dillendirirler. Dilin alanina ¢ekilen
yasam ve 6zneler istikrardan uzaktirlar. Dilin istikrarsiz durumu,
sanata dogrudan yansir. Postmodern dénemde, belli sinirlara
hapsedilmig, sinirli géndergesi olan anlamlara/yapilara yer verilmez.
Bunun aksine, tiim sinirlardan arindirilmis, her tirlii kisitlanimlardan
uzak tutulmus anlamlar/yapilar muteberdir. Bunun igcin postmodern
metinler, kdhinlerin alani olarak tanmimlanir. Yazarlar, metinleri
olustururken sabit, sinirlt anlama gelecek yapilar yerine, her okuyanin
farkli yénlere c¢ekebilecekleri yapilar kurmanin gayreti icerisine
girerler. Postmodern dilin yapisindan dolayi, bu dénemin eserlerinin
anarsik bir yapist vardir. Metinler, alisiimis okuma bigcimlerine karsilik
da vermezler. Bilge Karasu, Go¢miis Kediler Bahgesi adli kitabindaki
oykiileri, postmodern dil anlayisi ekseninde var eder. Biz de
calismamizda, Bilge Karasu’nun séz konusu dykiilerini, postmodern
dilin hangi ozellikleri iizerinden var ettigini ortaya koymaya ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Bilge Karasu, Gé¢miis
Kediler Bahgesi

THE BOOK NAMED THE GARDEN OF THE DEPARTED CATS IN THE
CONTEXT OF THE POSTMODERN LANGUAGE
ABSTRACT
Language is one of the most important phenomena of
postmodernism. Postmodern authors regard life and subjects as
products of language. They do not believe that there is even such a

1 Bu makale, “Bilge Karasu'nun Eserlerinde Postmodern Unsurlar” adli doktora
tezimizden hareketle yazildi.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, e-mail:
ilyas-akman@hotmail.com.



Ilyas AKMAN

thing as body before the language. We have tried to elaborate on what
the postmodernist major theorists have to say. The language is not a
fixed, absolute, constant thing. It has a flexible and slippery ground.
When life and subjects are drawn onto this kind of slippery ground,
they become a structure that is swung to the right and left. Therefore,
postmodern thinkers say that postmodern people have an exciting but
dangerous life. In the postmodern period, there are no
meanings/constructions which are confined to certain boundaries and
which are limited. While creating texts, authors strive to establish
structures in which each reader can be drawn in different directions,
rather than a single direction. Due to the structure of postmodern
language, the works of this period have an anarchic structure. Texts do
not respond to customary reading patterns. Bilge Karasu uses the
concept of postmodern language in the stories of the book The Garden
of the Departed Cats. We tried to reveal the characteristics of the
postmodern language in Bilge Karasu's work.

Keywords: Postmodernism, Bilge Karasu, The Garden of the
Departed Cats.

Giris

Cok eski donemlerden itibaren insanlar, dil olgusuna biiytik
onem verirler. Dil, bircok diisiince bi¢ciminde, inangta, ideolojide
ayricalikli bir yere sahip olmustur. Dilin, soziin eksik olmasi,
insanlarin en son kabullenecekleri seylerden biridir. Mikelanj'in
Musa heykeli ile yasadiklari insanlarin dile, séze verdigi ehemmiyeti
ortaya koymasi acgisindan son derece carpicidir. Mikelanj, Musa
heykelini bitirdikten sonra bu devasa giizellikteki yapinin karsisina
gecer. Eserine hayranlikla bakmas1 gereken Mikelanj aksi sekilde
tedirgindir. Heykelde bir seylerin eksik oldugunu diisiiniir. Bunun ne
olabilecegi lizerine kafa yorarken Okay’in da ifade ettigi gibi eksik
olan seyin s6z oldugunu fark eder ve “konussana ey Musa, neyin
eksik?” (Okay, 1998, 25) diyerek cekicini ona firlatir. Bu olay,
evrende dilin, s6zlin eksik olmasi durumunda insanligin kendisini
siirekli eksik hissedecegini ¢cok basarili bir sekilde 6zetler.

Postmodern diisiincede de dil ¢ok onemlidir ve asil fail
konumundadir. Bu anlayista dil etkilenen, yonlendirilen, yap1 bigilen
bir olgu degil de etkileyen, yonlendiren bir nitelige sahiptir.
Postmodernler, evrenin, dilin sinirlari icinde oldugunu iddia ederler.
Evrendeki bir¢ok sey istisnasiz doniip dolasip dille dolayimlanir. O,
bircok seyin sebebini anlamak icin basvurulan yegane anahtardir.
Ancak dil, istikrarsiz ve belirli bir kaba sigdirillamayacak kadar
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kaygan bir zemine sahiptir ve onun bu 06zelligi, biinyesine dahil
edilen yasami ve Ozneleri de dogrudan etkiler. Bu etkiden dolay,
postmodern donemde, belli sinirlara hapsedilmis, sinirli géndergesi
olan anlamlara/yapilara yer verilmez. Bunun aksine, tim sinirlardan
arindirilmis, her tirli  kisitlanimlardan  uzak  tutulmus
anlamlar/yapilar muteberdir.

Tirk edebiyatinin ilk postmodern eserlerini veren
yazarlardan olan Bilge Karasu i¢in de dil, kilit kavramlardan biridir. O
da insanin dil tarafindan var edildigine inanir: “Yasamla diisiinceyle
stirekli bir etkilesim icinde olan, var ettigimiz, bizi var eden bu araci
durgu durak bilmeden kurmak zorundayiz” (Karasu, 2006: 29). Ona
gore insan ile dilin etkilesimi karsiliklidir. Dil, sadece insandan
etkilenmez ayni sekilde o da insan1 etkiler ve var eder. Ote yandan,
onun eserlerinde kullandig1 dil, postmodern dil 6zelliklerine sahiptir.
0, tipki1 postmodernlerin yaptig1 gibi kesintiye ugrayan, boliinen, yon
degistiren, i¢c ice gecen ciimleler, paragraflarla eserlerini olusturur
(Yildirim, 2013: 40). Karasu, bir dili baska bir dile, bir anlatiy1 6teki
anlatiya dahil eder (ileri, 2007: 152) ve bu sekilde mozaik metinler
tretir (Akath, 1997: 116). Bu tarz bir dil kullamimina en fazla
basvurdugu eserlerinden biri Go¢miis Kediler Bahgesi'dir. Makalede,
kitaptaki oOykiilerden secilen cesitli pasajlarla, postmodern dil
6zelliginin, s6z konusu dykitlerde kendisine nasil yer buldugu ortaya
konulmaya calisilacak.

1. Postmodern Diisiincede ve Edebiyatta Dil

Postmodern diisiincenin en fazla 6nemsedigi olgulardan biri,
dildir. Oyle ki tiim evrenin, dilin sinirlan icinde oldugunu séyleyen
postmodern diisiiniirler dahi vardir. Postmodernizmin temellerini
attig1 diisiiniilen Nietzsche, bu yonli diisiinceler ifade eder ve ona
gore asla dilin sinirlarindan kacamayiz. O, bilimi, soguk ve duygusuz
bir olgu olarak tanimladiktan sonra, onun dahi dilin ayarticilifindan
kurtulamayacagini ve sinirlarina dahil olmaya mahkiim oldugunu
soyler (Nietzsche, 2008: 59). Ciinkii o, dilden baska higbir
secenegimizin olmadigina, her zaman dilin i¢inde kalarak is gormek
zorunda oldugumuza inanir (Sarup, 2004: 71). Postmodern teoride,
onemli bir yeri olan Lacan da benzer diisiinceleri ileri siirer. Ona gore
de bilim ve teknik gibi alanlar dahi gercek manada anlasilmak ve
uygulanmak istiyorlarsa dilin sinirlarina ¢ekilmeli (Lacan, 2005: 29).
Yine ona gore dilden 6nce beden diye bir sey yoktur ve her sey, dil
ekseninde, biyolojik-anatomik diizeyden, simgesel diizeye gecer
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(Lacan, 2005: 44). Bu bakis acisi ile dil, bir arag olarak goriilmenin
Otesine tasinir ve insanlarin diinyayr anlamalarini saglayan biricik
cerceve haline gelir (Murphy, 2000: 60).

Postmodern yazarlar icin dil, kagiilmaz olarak sinirlarina
dahil olunan bir seydir. Evrenin hi¢bir unsuru, onun etkisinden
kurtulamaz ve kendisini goriiniir kilmak istiyorsa her biri, ona
dolayimlanmalidir. Bilim gibi soguk, duygusuz bir alan dahi kendisini
dilin bas dondiiriicii etkisinden uzak tutamaz. Postmodern
diisiincede, her seyin doniip dolastig1 yer dil olur ve ondan 6nce bir
sey yoktur. Oznelerin bedenleri dahi varliklarim dile borgludurlar.
Ozneler, olgularin éziine niifuz etmek istiyorlarsa yine bagvuracaklari
arag, dildir. Sadece dilin kodlar1 kullanilarak olgularin sinirleri
arasina girilebilir.

Onemli postmodern teorisyenlerden Terry Eagleton’a gére de
dil, evrenin merkezindedir ve bizi, biyolojimizin koydugu
kisitlamalardan kurtararak kendimizi, diinyadan soyutlamamizi ve
boylelikle diinyayr donilistirmemizi hatta bazen yok etmemizi
saglayan seydir (Eagleton, 2011: 91). Ona gore dil, hem olumlu hem
de olumsuz sona yol acabilecek potansiyele sahiptir. Clinkii insan, bir
yandan dil ile hem ¢ok hizli gelisme ve boylelikle kendisinin 6tesine
gecme potansiyeline sahipken oOte yandan da kendisini hiclige
siiriikleme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu nedenle ona gore insan
varolusu, heyecanli ama tehlikelidir, oysa bir simiikliib6cegin yasami
sikicit ama giivenlidir (Eagleton, 2011: 92). Bu disiinceleriyle
Eagleton da dili, her seyin 6niine koyar.

Hem var olusumuz hem yok olusumuz Eageton i¢cin dogrudan
dile baghdir. Dil, bir yaniyla bizi, biyolojimizin sinirlarinin 6tesine
tasiyarak normalde gerceklestiremeyecegimiz seyleri yapmamizi
saglar. Ote yandan da dil, iyi yénetilemezse tiim biyolojik varligimizi
tehlikeye atar. Biyolojik varligimiz, iyi yonetilemeyen dilin dalgalari
arasinda un ufak olabilir.

Postmodern dénemde, dile o kadar biiyiik bir énem verilir ki
toplumsal analizler dahi dil analojisi lizerinden kurulur. Ornegin
postmodernizmin teorisyenlerinden Lyotard’a gore toplum, belirsiz
sayida dil oyunundan olusur. O, 6znenin bu yapi i¢cinde soyle bir
konumu oldugunu dillendirir: “Dil oyunlarinin bu dagilip gitme
siirecinde, sosyal 6znenin kendisi de eriyip kaybolur gibi gortintiyor”
(Lyotard, 2013: 78). Oznenin, dil oyunlaryla bu kadar yakin iliskisi
oldugu ifade edilir.

Ozne, toplumsala adimini attif1 an, zaman zaman bu dil
oyunlarinin arasinda afallar zaman zaman da bir dil oyununa demir
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atar. Bu demir atma siiresi, bazen ¢ok kisa iken bazen de uzun siireli
olabilir. Ancak postmodern dénem insanin kimligi, “ylzer-gezer
kimlik” olarak tanimlanir (Funk, 2009: 63) ve bu yiizden de ¢ogu
kalislar kisa siireli olur. Lyotard’a gore ise 6zne, bu dil oyunlari
arasinda yok olur.

Lyotard, toplumu, dil oyunlarindan olusan bir yapi1 olarak
sunarken toplumsalin nasil olmasi gerektigini de vurgular. Ornegin
ona gore adalet, her dil oyununun safligin1 korumaktan gecer
(Lyotard ve Thébaud, 1985: 96). Toplumdaki tiim yapilar, kendi saf
halleriyle birakilmalidirlar. Bunun aksi durumlar, adaleti zedeleyen
sonuglar dogurur. Murphy, somiirgecilii o6rnek gosterir ve
somiirgecilerin, baski altina aldiklar1 kitlelerin dilsel ve kiiltiirel
oyunlarini, devre dis1 birakmaya calistiklarini dile getirir (Murphy,
2000: 102). Dil oyunlari, boyle bir analizde, var olusun kendisidir.
Ayrica Murphy, delilik olgusunu da ele alir. Modern ddénemde
deliligin, rasyonellik eksikliginden kaynaklandigina inanildigim
soyler. Antipsikiyatrinin ise, deliligi, dil icinde gerceklesen bir olay
olarak gormesinden dolay1 onun, postmodern bir yonelime sahip
oldugunu iddia eder (Murphy, 2000: 115). Felman da “delilik
hakkinda konusmak diller arasindaki farklihk hakkinda
konusmaktir” (Felman, 1985: 19) derken benzer fikirleri dile
getirmis olur.

Her dil oyunu, farkli 6zelliklere sahiptir. Zaman zaman, bazi
dil oyunlarinin, zit 6zelliklere sahip oldugu da olur. Burada 6nemli
olan husus, her dil oyununu, kendi saf haliyle muhafaza etmektir. Bu
durum, o6znelerin, kendi var oluslarin1 siirdiirmeleri sonucunu
dogurur ve toplumsal yapi icin ¢ok Onemlidir. Dil oyunlarina
yapilacak miidahaleler, dogrudan o0znelerin zihinlerine yapilmis
demektir.

Postmodernizmde, asil fail dildir. Bu da postmodern
diisiincede, oteki onemli bir sonucu yani gercekligin, kabindan
tasmasi sonucunu dogurur. Ciinkii dil, tabiat1 geregi mutlak degildir
ve esnek sinir cizgilerine sahiptir. Ucan, bu nedenlerden otiirii
postmodern donemde, mutlak gercekligin degil hermendétik
gercekligin var oldugunu vurgular (Ucan, 2008: 474). Bu yeni
anlayista, gergeklige bir sinir, bir set cekilemez. Ciinkii bu, dilin
ontolojisine aykiri bir seydir ve gerceklestirilmesi son derece zordur.
Bu durumu Murphy, “dil tiikenmez” (Murphy, 2000: 156) seklinde
Ozetler. Tiiketilemeyen, her islendiginde yeni ve farkli topraklara kok
salan bir yapidan mutlak degil hermendtik gerceklere ulasilir. Bu
ylzden, postmodern dille yazilmis olan metinler, genis bir yorum
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alanina sahiptirler. Barthes, bu tarz metinler icin “burasi kahinin
alanidir, arkaliksiz kanepedir, ¢ok yiizli bir kiib’diir ” (Barthes, 1998:
91) benzetmelerinde bulunur.

Dilin sabit, mutlak, degismez bir yapisi yoktur. Dilin bu
istikrarsiz durumu, sanata dogrudan yansir. Postmodern dénemde,
belli sinirlara hapsedilmis, sinirli gondergesi olan anlamlara yer
verilmez. Bunun aksine, tiim sinirlardan arindirilmis, her tirli
kisitlanimlardan uzak tutulmus anlamlar muteberdir. Bunun igin
postmodern metinler, kdhinlerin alani olarak tanimlanir. Bu alan,
birgok farkli yoruma ag¢ik ve her yorumun kendisine gore itibar1 olan
bir nitelige sahiptir. Postmodern metinler olusturulurken bu
gerceklik goz ard1 edilmez ve okuyucuya, bu tarz bir diinyanin kapisi
aralandirilir. Yazarlar, metinleri olustururken sabit, sinirli anlama
gelecek yapilar yerine, her okuyanin farkl yonlere cekebilecekleri
yapilar kurmanin gayreti icerisine girerler.

Postmodern teorisyenlerden Derrida'nin dil anlayis1 da bu
eksendedir. Hatta o, bu durumu somutlastirmak i¢in, “"Differance”
kelimesini tlretir. Bu kelime fark anlamina gelen difference
kelimesinden tiiretilir ve hem fark hem de erteleme anlamina gelir. O,
bu kavramla, anlamin siirekli ertelendigini, mutlak anlama hicbir
zaman ulasamayacagimizi dile getirir. Onun diisiincesine gore anlam,
devinen bir seydir: “Seyler vardir, sular ve imgeler, birinden 6biiriine
sonsuz gondermeler vardir” (Derrida, 2010: 56). Murphy ise
gerceklik olarak sinirlandirip adlandirdigimiz seyleri, dilsel bir alis-
kanlik olarak niteler (Murphy, 2000: 60). Ulasilan ve yargisi verilen
seyler, bir gerceklik degil sadece birer dilsel aliskanliktirlar.

Her iki diisiiniir de anlama, gergeklige ulasamayacagimiz dile
getirirler. Anlam, postmodern diisiincede, kendisine set cekilebilecek
bir sey degildir. Siirekli dolasim halinde olan anlam, mutlak degildir.
Bir imgeden digerine savrulan anlam, sonu gelmeyecek bir yolculuga
cikar.

Postmodern dil de tipki insan yapisi gibi, sogan zari
katmanlarina benzer (Emre, 2006: 104). Bu da ¢ok katmanh
anlatimlarin olusmasi sonucu dogurur. Gerek anlatisal diizeyde
gerekse de yapisal diizeyde, postmodern metinler ¢ok katmanl bir
durum arz ederler. Ote yandan, modern diisiincenin iirettigi ve her
yazarin kendine 6zgii bir dili olma gercekligi, postmodern dénemde
dontisiime ugrar. Bu yeni diistincede, her anlati icin yeni bir dil ve her
anlatinin icinde sayisiz dil kullanimlari meydana gelir (Emre, 2006:
110). Kabina sigamayan dil, bin bir farkli sekle girmenin heyecanini
yasamak ister. Rosenau ise, postmodernistlerin, geleneksel soylem
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tarzlarini reddettiklerini ve bunun yerine, cliretkar ve kiskirtici hitap
bicimlerini, canli ve merak uyandirici bir iislubu kullanmay: tercih
ettiklerini soyler. Bu durumun, modern sodylemin kesin, hatasiz,
pragmatik ve kati tislubunun ziddi oldugunu da ekler (Rosenau,
2004: 24). Bunun sonucunda da dil, dil bilgisi kurallarina uyulmayan,
alisilmisin disinda, daha anarsik bir zemine ¢ekilmis olunur (Emre,
2006: 111). Tiim bunlar da karmasik ve anlasilmasi giic metinlerin
yazilmasi sonucunu dogurur.

Bilinen yontemlerle postmodern anlatilara yaklasildiginda,
biiylik bir hicle geri doniilme riski vardir. Nitekim postmodern
metinlerin okunmasinin zor oldugu tiim diinyada kabul gériir. Bu
metinler, eline kahvesini alip, kanepeye uzanarak kitap okuyan
okurlara ¢ok yabancidir. Ya da metroda, ayakta dururken bir eli
tutamakta diger eli kitapta olan okurlar, postmodern yazarlarin
okurlari degildir.

2. Postmodern Dil ve Go¢gmiis Kediler Bahgesi Kitabi

Bilge Karasu’'nun bazi eserleri, postmodern dil anlayisi
ekseninde viicut bulurlar. Bunlarin basinda da Gécmiis Kediler
Bahgesi kitabindaki oykiiler gelir.

Postmodern dilin, sogan zar1 katmanlarini andirdig1 ve bunun
da i¢c ice gecen, katmanh anlatimlari dogurdugu dile getirilmisti.
Karasu'nun bazi metinlerinde bu durum kendisine yer bulur.
Ornegin, “Avindan El Alan” 6ykiisiinde, bir paragrafin icinde dahi iki
farkli metin verilir:

“Bey, karacanin ardindan ucuyordu mahmuzlayip durdugu
Tekboynuz, kizoglan kizlara diiskiin. Kosar kosar, onlarin atin sirtinda.
At, kanatlarini germis, golgesini karacanin lzerine kucagina atar
kendini, yatar: Herkesin bildigi bir sey bu. Tek- degdirdi degdirecek.
Karaca birden tas gibi durdu kaldi. Diinya- boynuzu yakalayip yigitlik
gostermenin tek yolu da, giizel bir lar ¢arpisti delice hizlar iginde.
Boynu kirihip ylizii gozii kan delikanlinin kiz gibi giydirilip kira
salinmasidir. Delikanli kirita iginde kalan Beyi go6zyaslariyla
diriltmege calisan uzun sacl, kirita 6nden yiirtir; tekboynuz, onu gériir
gormez kosar gelir, uzun parmakly; giizeller giizeli delikanlinin yok
oluvermis bir kucagina atilir, koynuna girer delikanlinin. O zaman kat
kat giy- karacanin yerinde durmakta oldugunu kim anlayabilir, kim
bile- siler altina gizlenmis mizraklar ortaya c¢ikar, tekboynuzun bég-
bilir bundan boyle?

rii delik degsik olur” (Karasu, 2008: 25).

Beseri Bilimler Sayisi | 69



Ilyas AKMAN

Karasu, bir oykiyi italik 6tekini de normal formatta yazar.
Oykiiler ayristirildiginda, ortaya su iki farkh éykii cikar:

“Bey, karacanin ardindan ucuyordu mahmuzlayip durdugu
atin sirtinda. At, kanatlarim1 germis, golgesini karacanin {izerine
degdirdi degdirecek. Karaca birden tas gibi durdu kaldi. Diinyalar
carpisti delice hizlar icinde. Boynu kirilip yiizii gozii kan i¢cinde kalan
Beyi gozyaslariyla diriltmege calisan uzun sagli, , uzun parmakl;
giizeller giizeli delikanlinin yok oluvermis bir karacanin yerinde
durmakta oldugunu kim anlayabilir, kim bilebilir bundan boyle?”

“Tekboynuz, kizoglan kizlara diiskiin. Kosar kosar, onlarin
kucagina atar kendini, yatar: Herkesin bildigi bir sey bu. Tekboynuzu
yakalayip yigitlik gostermenin tek yolu da, giizel bir delikanlinin kiz
gibi giydirilip kira salinmasidir. Delikanl kirita kirita 6nden yiiriir;
tekboynuz, onu goriir géormez kosar gelir, kucagina atilir, koynuna
girer delikanlinin. O zaman kat kat giysiler altina gizlenmis mizraklar
ortaya cikar, tekboynuzun bogri delik desik olur.”

Iki 6ykii, birbirinden bagimsiz da olsa konular1 birbirine
yakindir. Her ikisinde de 6liim temasi ele alinir. Ayrica iki 6ykiide de
bir diriltme, yasam siirdiirme istegi vardir. ilkinde, delikanli, Bey’i
diriltmeye calisirken, ikincisinde, farkli bir delikanli, gen¢ kizlarin
yasamini siirdliirmeleri icin tekboynuzu 6ldiiriir.

Bu yeni edebl anlayista kabina siamayan dil, bin bir farklh
sekle girmenin heyecanini yasar ve metni birden ¢ok sekle sokmak
ister. “Korkusuz Kirpiye Ovgii” isimli hikayede, kirpinin éykiisiiniin,
birbirinden farkli birkag versiyonuna yer verilir. ilk versiyonda, tilki,
yasli anne babasindan ayri1 yasar. Ancak onlari dzlemis oldugu i¢in bir
giin onlarin ziyaretine gider: “Baktim, basa ¢ikamayacagim. Gozleri
artik hi¢ géormeyen anamin, gezginci kirpilerle yolladigi haberler
siklasiyordu. Anami gérmek tlizere yola ¢ciktim gecenlerde” (Karasu,
2008: 60). ilk versiyonda, bu yolculuk boyunca yasadiklar1 anlatilir.
Ikinci versiyon ise c¢cok daha genistir ve birgcok farkli konuyu
barindirir:

“Ne yalan soyleyeyim? Dedemin anlattigi masallarin birinde
‘deniz’ diye bir sey vardi. Su gibi bir seymis, karalarin bittigi yerde
baslarmis. Diinyanin ucuymus. Dedem de gérmemisti ya, dedesinden,
dedesinin dedesinden kalma masallardan bilirmis o da. Hani dedim,
gider gider de bu diinyanin ucuna varir, denizi goriir milydim?”
(Karasu, 2008: 65).

Kirpi, ikinci versiyonda, kendi biiyiiklerinden 6grendigi bazi
seyleri aktarir. Biiyliklerinden anlatila gelen deniz bunlardan biridir.
Ayrica, insanlarla ilgili yorum yapar. Insanlarin gériinmeyen cesitli
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giiclere sahip olduguna inandigim1 soyler. Kedi ve kopek gibi
hayvanlarla iliskilerinden de bahseder. Uciincii versiyonda ise bir
vatansever kirpi s6z konusudur: “Beni arayan olursa, ister dost, ister
diisman, gelsin bu arsada, bu topraklarda arasin beni. Burasi benim
yurdum, burada carpisir, burada el sikisiriz” (Karasu, 2008: 69). Bu
versiyonda, artik yaslanmis olan kirpi, torunlarini etrafina toplamis
ve onlara vatanseverlik duygular asilar.

“Korkusuz Kirpiye Ovgii” adh éykiide, dilin esnek kullanimina
ve kabindan tasma durumuna sahit olunur. Yazar, sinirh yapi ve
anlamlara karsi koyarak kirpinin 6ykiisiiniin, birbirinden farkl
versiyonlarina yer verir. Postmodern diisiincede, anlama ulagsmanin
imkansiz oldugu aktarilmisti. Yazar, oykiiniin bir¢ok alternatif seklini
okura sunarak anlamin sinirlandirilamayacagini ve herhangi bir
gostergenin bircok gondergeye sahip olabilecegini gosterir. Bu farkl
gondergeler de yeni anlamlarin, yapilarin dogmasina yol acar.

“Yengece Ovgil” oykiisinde de benzer bir tablo soz
konusudur. Anlatici, “soyle diyebilirdim” diyerek séze baslar ve s6z
konusu 6ykiiye bir giris yapar. Ancak ardindan su agiklama gortliir:
“Ustelik, boylesi bir anlatisin gecer ak¢a oldugu giinlerden bu yana
yuz yil gecmesine karsin, bugiin bile, herhangi bir sey ‘anlatan’
yazinin tek olabilir bicimi budur diye diisiinen pek c¢cok okuru,
sevindirirdim” (Karasu, 2008: 73). Anlatici, kullandig1 formatin,
bir¢cok okuyucunun hosuna gidecegini soyler. Ancak kendisi icin bu
tarz bir anlatisin, pek de muteber olmadigini dillendirir. Ardindan
s0z konusu oykiyii farkl bir bicimde anlatir. Bu anlatimdan sonra da
sunlar1 dile getirir: “Oyle de diyebilirdim. Yeni yaftali, oldukca
alisilmis bir anlati yoluna girer, pek ¢cok insana burun kivirtirdim”
(Karasu, 2008: 74). Oykiiniin ikinci formatim ise okuyucularin
begenmeyecegini soyler. Bir¢ok kisinin, buna burun kivirtacagindan
emindir. Ardindan, yeni bir yenge¢ Oykiisiine geger. Bu oOykiiyli
anlattiktan sonra, sunlar yazar: “Yengece Ovgii’ diye, bashg buraya
atmak gerekirdi gercekte. Oysa, alisilagelmis iste; yazinin basina
yerlestirdim bashgl. -‘Korkusuz Kirpiye Ovgii'ye yakistirmak icin”
(Karasu, 2008: 75). Okuyucu, 6ykii boyunca, birka¢ farkli formatla
yuz ylize getirilir. Anlaticinin da dogrudan dile getirdigi gibi,
bunlardan bazilari klasik okurun hosuna giden formatlarken bazilari
onlarin hosuna gitmeyen yeni ydontemlerdir.

“Alsemender” oOykiisiinde ise okuyucuya dort farkli son
sunulur. “Belediyenin yazisini almasi tizerinden otuz saat ge¢misti”
sozii, dort farkh alternatif sonun da basinda bulunur. ik sonugta,
bilim adami1 alsemender hakkinda kendisine bilgi veren kiitiiphane
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yoneticisinin kasabasina gider. Yonetici, yasak olan lale yetistirme
isini yaptigini herkese duyurdugunu belirtir. Sehre geri dénen bilim
adami, belediyeye “Cok Gizli” ibareli bir cevapla, onlara, istedikleri
ciceklerden (giil-lale) yetistirecegini yazar. ikinci sonda, belediyenin
kendisinden talep ettigi ciceklerden yetistirmedigini, onlara yanlis
bilgi verildigini yazar. Ugiincii sonda, alsemender ciceklerinin ii¢
yapragini yedlgl goriliir. Bu cicegin bir yapragini yiyen, artik yalan
séyleyemez. iki yapragim yiyen cildirir. U¢ yapragimi yiyen ise oliir.
Nitekim bilim adami da {glincli yapragi yedikten sonra &liir.
Cevresindekiler, giilerek 6len bir insana sahit olurlar. Doérdiincii
sonda, lale yetistirdigini diistindiigii kisilere davetiye gonderir. Davet
giinii geldiginde hepsinin icecegine, gizliden, alsemenderden elde
ettigi siviy1 katar. Onlar ayrildiktan sonra da kendisi o iceceklerden
icer. Bundan sonra ne o ne de diger davetliler artik yalan
soyleyemeyecektir.

Postmodern donemde, dilin, alisilmisin disinda, anarsik bir
zemine c¢ekilmis oldugundan bahsedilmisti. Karasu’'nun “Masalin da
Yirtiliverdigi Yer” anlatis1 buna érnek olarak gosterilebilir. Oykaii,
gercekten de adeta yirtilmis, parcalanmis bir anlatidir. Anlati, kendi
icinde onlarca parcaya ayrilmistir ve bunlara sirayla su adlar
verilmistir: 1a,2a,1b,2a,1a,1b,1a,1b,2a,1b,2a,1b,2
a,la,2a,2b,2c,2b,2c,2b,3a,2c,3a,1a,2c,2b,2c,2Db,,
2c,1a,2c,1a,2c,3b,1a,2a,4 1a. Bubolimlerin kimileri
arasinda hi¢ baglanti yokken, bazi boliimleri arasinda ufak
baglantilar kurulmustur. Ornegin 1 a. anlatisinda, daha ¢ok yazin
kuramina deginilmistir. Anlatici, nasil bir anlatiyr arzuladigindan
bahseder. 1 b., isimli anlatida ise kedilerden bahsedilir. Insanlarin
onlarla iliskileri ve kedilerin 6zellikleri lizerinde durulur. Insanlarin
baz1 yonlerden kedilere benzemesi gerektigi salik verilir. 2 a.
anlatisinda, “Yesil Gozlii Yontu” isimli bir 6ykii merkeze alinmistir. 2
b. anlatisi, kendi karisinm1 6ldiiren bir adamin oOykiistidiir. Tarihi
karakter Gesualdo’dan ve onun Ferrara sarayi ile iligkisi gortiliir. 2 c.
isimli anlati, 2 b. anlatisinin devami gibidir. Gesualdo’nun
yasamindan bazi Kkesitler goriiliir. Onun musikiye neden merak
salmis olabilecegi irdelenir. 3 a. anlatis1 da 1 a. anlatisina benzer
olarak anlati kuramina ayrilmistir. Sanatg¢ilar hakkinda cesitli
yorumlar goriliir. 3 b. anlatisinda, bakan-bakilan, seven-sevilen, av-
avci iliskisi kisa bir degerlendirmeye tabi tutulur ve onlarin arasinda
esitligin mimkiin olup olmadig1 irdelenir. Burada bir de
harflendirilmeyip sadece 4 ismiyle anilan bir kisim vardir ve bu
boliim korku tlzerinedir. S6zii edilen tiim boélimler ¢ok kisadir ve
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biitiin konulardan yiizeysel olarak bahsedilir. Ayrintiya inilmemistir
hicbir béliimde.

Kitaba da ismini vermis olan “Gocmiis Kediler Bahcesi”
Oykdusi, istikrarsiz, devinim halinde, kabina sigmayan postmodern
dilin bir triiniidiir. Oykiiniin sunumu son derece sira disidir. O, tiim
kitaba yayilacak sekilde kurgulanir. Kitapta bulunan 6teki éykiilerin
sonuna eklenen, ancak onlarla ilgili olmayan birka¢ sayfa seklinde
anlatilir. Kitap, bu hikdyeyle baslar. Karakter, bu boliimde, Akdeniz’in
tarihi sehirlerinden birine gider ve orada dikkatini ¢eken birini
anlatir. Daha sonra araya, “Avindan El Alan” oykiisii girer. Tekrar
metne geri doniilir. Burada, karakter, kahvehanenin arkasindaki
gorkemli oyun alanim1 kesfeder ve bunu anlatir. Bu kez de araya
“Geceden Geceye Arabayi Kaciran Adam” hikayesi girer. Metne tekrar
doniildiigliinde, tarihi oyunun oyuncularinin elbiselerinin ve oyun
alaninin daha ayrintili tasvirine sahit olunur. Alan, bir satrang tahtasi
gibi diizenlenmistir. Bu bilgilerden sonra araya “Bir Ortacag Abdall”
oykiisii girer. Daha sonra, metne donildiigiinde, oyunun on ikinci
ylzyilda ilk olarak oynandig ifade edilir. Oyun hakkinda daha bagska
bilgiler de verilir. Araya “Korkusuz Kirpiye Ovgii” isimli dykii girer.
Bunun hemen ardindan, “Go¢miis Kediler Bahgesi” yerine “Yengece
Ovgii” isimli 6ykii anlatilir. Bunlarin ardindan, metne geri déniiliir ve
rilyaya dalan karakterin, riiyasinda, oyuna dair yasadig1 bazi seyler
aktarilir. “Yagmurlu Kentin Giinescisi” hikdyesinden sonra, dykiide,
bu kez karakterin, bir giin sonraki oyunda, oyuncu olarak yer alacagi
Ogrenilir. “Dehlizde Giden Adam” oykiisiinden sonra, oyun baslar.
Ancak ayrintili bilgi sahibi olunmadan araya “Usta Beni Oldiirsen E!”
hikayesi girer fakat onun ardindan, oyunun basladig1 ve karakterin
Morlar ismi verilen takimin ilk hamlesi olarak oyuna siiriildigi
aktarilir. Bu oyun neredeyse birebir satranca benzer. Araya giren
“Bizim Denizimiz” oykilisinden sonra, oyunun c¢esitli hamlelerle
devam ettigi dile getirilir. Daha sonra araya “Incitmebeni” hikayesi
girer. Ondan sonraki b6liimde, oyunun Yesiller tarafindan kazanildigi
anlatilir. Araya giren “Alsemender” oOykiisiinden sonra, oyunun
sonucuna dair cesitli olaylar dile getirilir. Bu kez “Bir Baska Tepe”
hikdyesi araya girer, aradan sonra, oyunun karakteri ve efsunlu
buldugu séylenen kisi arasindaki diyaloglar aktarilir. Daha sonra
araya “Masalin da Yirtihiverdigi Yer” oykisii girer. Ondan sonra ise
son bolim anlatilir. Karakterin o6ldiigii ve efsunlu dedigi kisi
tarafindan her seyin kaleme alindig1 aktarilir.

“Geceden Geceye Arabayr Kaciran Adam” oykisiinde ise
kesintili ve karmasik bir anlatim séz konusudur. ilk olarak Sazandere
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isimli, tam olarak nerede oldugu, nereden duyuldugu bilinmeyen ve
titopik denebilecek bir yere gitmeye c¢alisan oykii karakteri goriliir.
Karakter, boyle bir isme zihninde sahiptir; ancak onun hakkinda
hi¢bir sey bilmez. Hatta boyle bir yerin ger¢ekte var oldugundan da
emin degildir. Bunu kendisi dahi uydurmus olabilir. Zaten otogara
gidip bu ismi sordugunda, herkes garip bir sekilde davranir. Sanki
kimse bu yer hakkinda konusmak istemez. Nitekim kendisine bazi
araclar gosterilir; ancak o, esrarli denebilecek sekilde siirekli bunlara
gec kalir. Bu is gilinlerce siirer. Giinlerini artik otogarda, bir tiirlii
binemedigi Sazandere arabalarina binme hayalleri ve c¢abasiyla
gecirir.

Bu Kkarakterin oykisti anlatilirken birden, oykii kesintiye
ugratilir. Sayfanin ortasina yakin bir yerden baska biri sz alir:

“pazar yerinin disindan bir yerden, film ceker gibi

durdugu bir yerden de pazar yerini boydan boya

agir agir gecisini izliyordu kendi kendinin” (Karasu, 2008:
33).

Sayfanin ortasina yakin, hepsi kii¢ilik harfle yazilmis, satirlari
kisa tutulan bu tarz sozlerle okuyucu, baska bir karakterle ylz ylize
gelir. Oykii, artik basta oldugu gibi kesintisiz akmaz. Okuyucu, dykiiye
her motive oldugunda, karsisinda, bu yeni karakteri ve onun sozlerini
bulur. Bu da onun dikkatini dagittig1 gibi 6ykiiniin kesintisiz akmasini
da engeller. Isin ilgin¢ yani ise bu ikinci kisi, otogarda yiiriiyen kisinin
kendisidir ve yine kendisi olan ve pazarda yiiriiyen {li¢lincli kisinin
hareketlerini filme ceker.

Ayni1 anda t¢ farkl yerde varlik gosteren ve ¢ farkli amaca,
eyleme sahip 6ykii karakteri s6z konusudur. lki, Sazandere’ye gitme
amacina sahipken, ikincisi, pazarda yiiriir. Ugiinciisii, eline aldig
kamerayla ikincisinin hareketlerini kayit altina alir. Anlatici ise bazi
yerlerde, isi daha da icinden ¢ikilmaz hale getirir. Kayit yapan tgiincii
kisinin konusma alani olan sayfanin ortasindaki boliimlerin birinde
su sozler goriliir: “... bu 6liim sessizliginin iginde yiiriiyen adamin toz
cevrileri arasinda denizi usuna bile getirmedigini goériivermis,
bilivermisti. Ama sokagin oradan bakan olarak mi1 yoksa pazar
yerinin bir ucundan bir ucuna” (Karasu, 2008: 35). Bu satirlar,
kisilerin diislincelerinin de ic¢ ice gectigini ortaya koyar. Aktarilan
kisimda ciimle yarida Kesilir ve bir sayfadan fazla oteki kisiden
bahsedilir. Bunun ardindan tekrar ikinci Kkisinin konusma alani
ortaya cikar ve “bir ucundan bir ucuna yiiriiyen adam olarak mi
biliyordu?” (Karasu, 2008: 37) sozleriyle o, yarim kalan soézlerini
stirdiiriir. ilerleyen sayfalarda, ikinci ve iigiincii kisiler 6ykiiden
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cikarilir. Kayit isi tamamlanmis ve esyalar kutuya konarak oykiiden
silinmislerdir. Oykiideki kisi sayis1 o kadar belirsizdir ki bir yerde
anlatici, “bir diisiin diisiiniin anis1 iginde ticlestigi gibi dortlesiyor,
garajda duran kendine bakiyor, baktiginin disinda... Bitmezdi bu.
Aynalarda cogalir gibi cogaliyorum” (Karasu, 2008: 37) sozleriyle kisi
sayisinin doérde ciktigini dillendirir.

“Geceden Geceye Arabayir Kaciran Adam” Oykiisiinde, dilin
béliik pérgiik, anarsik diinyasi, metnin her yerine sinmistir. Oykiide,
tek bir kisinin bilincinin, iice hatta dorde boliindiigiine taniklik edilir.
Metnin yapisi da benzerlik arz eder. Yazar, sayfanin yapisiyla oynar.
Onu, farkl sekillere sokarak metnin pargalilifini, daha da goriiniir
kilar. Bazi boélimlerde, sayfa boliniir ve bazi sozler, sayfanin
ortasindan aktarilir. Okuyucu, metne tam motive olacagi anlarda
birden bu kesintilere maruz birakilir. Bu kesintiye ugrama durumu,
karakterlerin sozlerine de yansir. Bazi sozler yarida kesilip bambaska
konulara gegilir.

“Usta Beni Oldiirsen E!” o&ykiisii de postmodern dil
ozelliklerini blinyesinde barindirir. Metin, postmodernin istikrarsiz
ve devingen diliyle kaleme alinmistir:

“Ustasinin olecegi korkusu sardi yliregini. Tut ki yanildiydi,
ustas1 bugilinlerde 6lmeyecekti ama bu diisiince ilk olarak gelip
yiiregine korku salmiyor muydu? Oliimiinii diisiinebiliyordu demek.
Artik diisiinebiliyordu. Sevinebilirdi de bir yerde. Usta olup ciraklar
alacakti yanina, artik adam yetistirecekti, artik diislinebilecek,
yllardir yi1gdig1 sorulara teker teker Kkarsiliklar arayacak,
arayabilecekti. Karsiliklar bulmaga ¢alisacakti. Ama kendi de

Olen c¢rraklart  ammsadi.  Ustasinin ~ kendisine  béyle
baglanmasinin bir nedeni de bu olamaz miydi? Senden énce ii¢ ¢irak
aldim yanima, demisti bir giin, licii de kazaya ugradi, seni aldiktan
sonra kimseyi istemedim, yalniz seninle ugrasmaliydim, sen artik iyice
yetistin diye aliyorum bu ¢ocugu

Diislincelerinin bu yola girmesinden hoslanmadi. Giiliincle
aciklinin, giiliinglii ile aglancin boyle biribirine girmesi kafasini
biisbiitiin karistirtyordu (Karasu, 2008: 116-117)” (vurgu bize ait).

Siirekli olarak bir anlatim yarida kesilir ve 6teki anlatima
gecilir. Biz, 6rnek olmasi icin sadece yukaridaki kismi aciklayacagiz.
Ik olarak karakter, kendi ustasinin éliimii iizerine diisiiniir. Bunun
gerceklesmesi lizerine neler olabilecegini kestirmeye calisir. Hem
olumlu hem de olumsuz seyler aklina gelir. Ancak bu konudan s6z
edilirken birden, “ama kendi de” ifadesinde, s6z konusu anlatim
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kesilir ve baska bir konuya gecer (italik olarak gosterilen kisim).
Nitekim, ciimle bitirilmeden altta yeni bir paragrafa gecilir. Bu 6teki
konunun sadece bir kismini alintiladik. Bu ikinci anlatimda, ustasinin
yanina neden baska c¢iraklar aldiginin sebebi agiklanir. Onlarin
6lmesinden dolay1 ustasi, kendisini yanina alip ona baglanmistir. Bu
konudan sonra, ilk konu kaldig1 yerden devam eder. Baglant1 séyle
gosterilebilir: “Ama kendi de dusiincelerinin bu yola girmesinden
hoslanmadi. Giiliingle aciklinin, giiliinglii ile aglancin boyle biribirine
girmesi kafasini biisbitiin karistirtyordu.” Ustasinin o6liimiinden
sonra, hem olumlu hem de olumsuz durumlarin ortaya ¢ikacagini
diisiinmiistii. O, bu durumu giiliincle aciklinin i¢ ice gegmesi olarak
tanimlar. Oykii boyunca, i¢ ice ve kesintili anlatima yer verilir.

“Incitmebeni” dykiisiinde de benzer durum s6z konusudur:

“Bitkiler biliyiidiikce bocekler de biiylimiisti zamanla.
Bunlarla, ger¢i, ¢ok ugrasilmisti. Gene de tiiketilememislerdi;
kurutulamamisti kokleri. Sayilari azaldikga, boylar1 biiyiiyordu.

Elinden bardagi birakti. Masanin lizerinden aldig1 bardagi
birakti elinden. Cok 6nemli bir seydi bu, soyunmak isteyen adam igin.
Ciinkl o giine degin bir seyi bilerek kirmak, bir kumasi isteyerek
yirtmak, 6fkelenip elinin tersiyle bir seyi devirivermek soyle dursun,
on yilda bir, bir bardagi, bir gomlegi, bir siseyi, kaza bu ya, elinden
distrip kirsa, bir yere takip yirtsa, carpip devirse, saatlerce
yerinmis, Uzlilmiisti.

Oteki hayvanlar da biiyiiyordu. Sayilar1 azaliyor da olsa,
insanlardan caldiklar1 yiyecek pay1 artiyordu bu biiyiimeleriyle. Bir
tohumdan daha bol, daha gii¢lii tohum almak, alabilmek icin ter
doktiikce bu emeklerinin gitgide biiyliyen bir payim1 boéceklere,
kemelere kaptirmak, agir gelmege baslamisti insanlara” (Karasu,
2008:132,133).

Ik olarak kirsal bolgede, hayvan ve bitki konusundan
bahsedilir. Hayvan ve boceklerin nasil bir tehdit olmaya
basladiklarindan s6z edilir. Ancak birden, bambaska bir konuya,
Ooykinin Ogretmeninden bahsedilmeye baslanir. Onun, Kkisisel
ozellikleri ve ruhsal durumu aktarilir. Biz bu kismi kisa kestik. Ancak,
O6gretmenden bahsetme birden kesilir ve tekrar ilk konuya gecilir.
Baglant1 soyle gosterilebilir: “Sayilar1 azaldikea, boylar1 biiyliyordu.
Oteki hayvanlar da biiyiiyordu. Sayilar1 azahiyor da olsa, insanlardan
caldiklar1 yiyecek pay: artiyordu bu biiyiimeleriyle.” Insanlarin bu
ekolojik degisimden duyduklar1 endise dile getirilir. Oykii boyunca bu
kesintili anlatim stirdiiriliir.
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“Usta Beni Oldiirsen E!” ve “Incitmebeni” oykiilerinde,
kesintisiz bir okuma gergeklestirilemez. Bunun sebebi ise anlatilan
konularin bigak gibi kesilmesi ve onlardan ayr1 yeni alanlara
kayilmasidir. Bu kesintiler ¢ok bariz yapilir. Okuyucu, adeta goziintin
onlinde hareket halinde olan metinlerle karsi karsiyadir. Sabit
durmayan ve siirekli saga sola, yukari, asagi kayan bu metinleri
yakalamak giigttr.

Sonug

Bilge Karasu, Go¢miis Kediler Bahgesi adli kitabinda bulunan
oykiilerde postmodern dili basarili bir sekilde kullanir. Postmodern
dil anlayisinin bir¢ok unsuru ustalikla kullanilarak dykiiler var edilir.
Okuyucu, oykiilerin ctimleleri, paragraflari arasinda
postmodernizmin havasini solur.

Ornegin postmodern dilin en belirgin 6zelliklerinden biri,
dilin kabina sigamamasidir. Kitaba da adini veren “Go¢miis Kediler
Bahcesi” oykisii istikrarsiz, devinim halinde, kabina sigmayan
postmodern dilin bir trinidir. Oykii, tiim kitaba yayilacak sekilde
kurgulanir. Kitapta bulunan 6teki dykiilerin sonuna eklenen, ancak
onlarla ilgili olmayan birkac sayfa seklinde var edilir.

Postmodern dilin bir diger 6zelligi ise boliik porgtk, anarsik,
kuralsiz olmasidir. “Geceden Geceye Arabayr Kaciran Adam”
oykiisiinde, dilin bolik porciik, anarsik diinyasi, metnin her yerine
sinmistir. Oykiide, tek bir Kkisinin bilincinin, iice hatta dérde
boliindiigline taniklik edilir. Metnin yapisi da benzerlik arz eder.
“Usta Beni Oldiirsen E!” ve “Incitmebeni” dykiilerinde ise okuyucu,
ddeta goziinlin Oniinde hareket halinde olan metinlerle karsi
karsiyadir. “Masalin da Yirtihiverdigi Yer” metninde de benzer bir
durum vardir. Anlati gercekten de adeta yirtilmis, pargalanmistir.
Kendi icinde onlarca pargaya ayrilmistir. “Avindan El Alan”
oykusiinde ise bir paragrafin icinde dahi iki farkli metin verilir.

Postmodern dil ayn1 zamanda sinirlh gondergelere ve yapilara
karsidir. Onun diinyasinda, ¢oklu yapilar, anlamlar muteberdir.
“Korkusuz Kirpiye Ovgii” ve “Yengece Ovgii” adh éykiilerde yazar,
oykiilerin birbirinden farkli versiyonlarina yer verir. Oykiilerin
birgok  alternatif  seklinin okura  sunulmasiyla  anlamin
sinirlandirilamayacagi  ve herhangi bir gostergenin birgok
gondergeye sahip olabilecegi ortaya konulur. “Alsemender”
oykiisiinde ise okuyucu dort farkli sonla Kkarsilasir. Tim bu
tespitlerin de ortaya koydugu gibi Karasu, Gocmiis Kediler Bahgesi
kitabindaki oykiilerde, postmodern dilin bir¢ok 6zelligine basvurur.
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