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TEFECILIK (1848-1864)
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Bu makalenin konusu 1848-1864 yillart arasinda Osmanli
Imparatorlugu’nda murabaha denilen tefecilik faaliyetleridir. Tefecilik
faaliyetlerinin toplum lizerindeki etkilerini incelerken tefeciligin nasil
toplumsal bir trajediye neden oldugu agiklanacaktir. Murabahaci
olarak bilinen tefecilerin keyfi bir sekilde tefecilik yapmalart ve bu
keyfilikten dolayr Osmanli tebaasinin zuliim gérmesi 1848 yilinda
tefecilik nizamnamesinin ilanina neden olmugstur. Osmanlilar, bu
nizamname ile tefecilikten kaynaklanan adaletsizlikleri onlemeyi
amaglamalarina ragmen, memurlarin gérevlerini ihmal etmeleri
nedeniyle bu amaci gerceklestirememislerdir. Bunun lizerine 1864
yilinda ikinci bir nizamnameyi ilan etmislerdir. Fakat bu nizamname
de fahis faizle bor¢lanan ahalinin sorunlarina ¢oziim liretmekten uzak
kalmistir. Sonug olarak, bu makale tefeciligin toplumsal bir trajediye
neden oldugunu savunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefecilik, tefeci, faiz, nizamname,
toplumsal trajedi

SOCIAL TRAGEDY: USURY IN THE OTTOMAN EMPIRE (1848-
1864)
ABSTRACT
The topic of this article is the usury labelled as murabaha in the
Ottoman Empire between 1848-1864. Examining the effects of usury
activities on society, we will explain how usury led to emergence of
social tragedy. Usurers known as murabahacilar practiced usury
arbitrarily and this was why Ottoman subjects experienced injustices.
This arbitrariness caused proclamation of usury regulation in 1848.
Although Ottoman aimed to remove injustices with this regulation,
they did not succeed in that because officials neglected their duties. For
this reason, the second usury regulation was announced in 1864.
However, this regulation could not solve the problems of the people
who became indebted with high interest rates. In this context, this
article argues that usury led to emergence of a social tragedy.
Keywords: Usury, usurer, interest, regulation, social tragedy
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GIRIiS

Bu makalede 1848-1864 yillarn arasinda Osmanl
Imparatorlugu’nda murabaha denilen tefecilik faaliyetleri Osmanh
tasrasinda incelenecektir. Tefecilik faaliyetlerinin toplum lizerindeki
etkileri baglaminda bu inceleme yapilacaktir. Bu inceleme yapilirken
tefeciliin toplumsal bir trajediye sebep oldugu arglimani
gelistirilecektir. Istanbul’'da faaliyet gésteren ve tefecilere nispeten
resmi bir statliye sahip olan sarraflar2 ve Osmanli hukuku icinde
mesru kabul edilen para vakiflari bu ¢alismanin kapsami disindadir.

Osmanli Devleti'nde murabaha, riba ve faiz konusu gecmiste
ve giliniimiizde bir ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve ciddi bir
tartisma konusu olmustur. Yapilan tim bu ¢alismalar Osmanli’nin
klasik doneminde basta para vakiflar1 olmak iizere hile-i ser’iyye
(ser’i gare)3 yoluyla borg olarak verilen paralara belirli sinirlar icinde
vade farki uygulandigini ve muteber din alimlerinin biiyiik
cogunlugunun bu yontemi mesru kabul ederek, fetvalarini bu yonde
verdiklerini gostermistir. Klasik donemde kisiler arasi alacak-
verecek davalarinda da kanuni simirlar icinde hile-i seriyye
yontemiyle murabaha uygulanmiss, bu durum islam hukuku
dairesinde kabul edilmistir. 19. yiizyillda yasamis olan ibn-i Abidin
murabahay1 “satin alinan malin kirh olarak satilmasi”¢ olarak tarif
eder. Islam hukuku icinde mesru olarak kabul edilen murabaha
islemleri, Osmanli’da yiizyillar icinde mesrudan gayrimesruya dogru
bir doniisim gecirerek murabahacilik, tefecilige doniismiistiir. 18.
ylzyilin ikinci yarisinda baslayan bu siireg, 19. yiizyil itibariyla net
bir sekilde islam hukukunun tamamen disina ¢ikmistir?. Faizle borg
para vermeye murabaha kanuni sinirin istiinde bu isi yapana ise

2 Yavuz Cezar, “18. Yiizyilda Eyiip’te Para ve Kredi Konular1 Uzerine Gézlemler”, (ed.)
Tiilay Artan, 18. Yiizyil Kadi Sicilleri Isiginda Eytiip’te Sosyal Yasam, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 19.

3 Ekrem Bugra Ekinci, “Eski Hukukumuzda Hile-i Ser’iyyeye Dair”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1-2, 2006, ss. 3-16.

4 Neset Cagatay, “Osmanli imparatorlugunda Riba-Faiz Konusu, Para Vakiflar1 ve
Bankacilik”, Vakiflar Dergisi, S. 9, 1971, ss: 39-66.

5 Saliha Okur Giimriik¢lioglu, “Sikayet Defterlerine Gore Osmanli Teb’asinin
Sikayetleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 1, 2012, s. 196-
197.

6 bn-i Abidin, Reddiil-Muhtar Ale’d-Diirri’l-Muhtar, Ceviren: Mehmet Savas, Cilt: 11,
Samil Yayinevi, Istanbul 1984, s. 5.

7 Mehmet AKkif Berber, “Osmanli Devletinde Riba Kavrami” II. Tiirkiye Lisantistii
Calismalar1 Kongresi - Bildiriler Kitab1 V, 6-8 Mayis 2013, Bursa, s. 1381-1392.
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murabahaci denilmistir8. Dolayisiyla bizim calismamizin sinirlarini
kaplayan zaman diliminde murabahacilik, tefecilik ile esanlaml hale
gelmistir.

Genellikle kasaba ve sehirlerde oturan tefeciler, az ¢ok siyasi
ya da ekonomik gii¢ sahibi kimseler® olmakla birlikte Anadolu’'nun
farkli bolgelerinde farkli kesimlerden kimseler tefeci olarak
karsimiza cikmaktadir. Toprak agalarinin giigcli oldugu yerlerde
agalar, kiiciik milkiyetin hakim oldugu yerlerde tiiccarlar ve
miiltezimler tefecilik yapiyorlardi. Tefeciler 19. yiizyllda Osmanl
tasrasina 0yle niifuz etmislerdi ki zirai faaliyetlerle istigal eden gerek
kendi topraklarini isleyen kiiciik ve orta oOlgekli ciftgiler gerek
agalarin topraklarini isleyen c¢iftciler tefecilere siirekli olarak
borcluydular?0. Etnik olarak tefecilerin dagilimina baktigimizda
Kiitahya bolgesinde muhassillik, meclis azalig, ziraat miidiirligi gibi
devlet gorevlilerinin de iginde yer aldif1 tefecilerin ¢ogunlugu
Miisliimanlardan olusmaktayken!!, ingiltere'nin Trabzon Konsolusu
Palgrave’nin yazdig1 1871 tarihli raporda “Anadolu’da, bor¢lanmak
demek, genellikle Ermeni bir tefecinin eline diismek demektir”
ibaresi gegmektedir!2. Dolayisiyla Miisliman, Ermeni ve Rumlar’dan
olusan tefecilerin etnik dagilimi bolgesel olarak farklilhik arz
etmektedir.

Calismamizda Osmanli’da asirlar1 asan bir sorun olan tefecilik
probleminin dénem i¢inde nasil ve ne zaman lokal vaka olmanin
Otesinde toplumsal bir sorun olarak Osmanli Devleti tarafindan ele
alindig1 ortaya konacaktir. Burada, murabahaci denilen tefecilerin
baski ve zulmiine karsi devletin aldig1 tedbirler acgiklanacaktir. Bu
tedbirler aciklanirken tefecilere karsi fakir Osmanh tebaasinin nasil
bir tavir gelistirdigi de a¢iga kavusturulacaktir. Fakir ahalinin
tavrinin, 1848’de lokal olarak yayinlanan 1851’de tiim Osmanl
tilkesini kapsar hale getirilen ve 1852’de faiz hadleri konusunda
tadilat geciren nizamnamenin ilam1 lzerindeki etkisi de
incelenecektir.

1852 murabaha nizamnamesinin ilaninin toplum iizerindeki
etkileri ve tefecilik faaliyetlerinin seyri betimlenecektir. Burada

8 DIA, Murabaha, C. 31, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, [stanbul, 2016, s. 151.

9 Tevfik Giiran, 19. Yiizyll Osmanl Tarimi Uzerine Aragtirmalar, Eren Yayincilik,
[stanbul, 1998, s. 140.

10 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiylime (1820-1913), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, [stanbul, 1994, s. 102.

11 Giiran, s. 140.

12 Pamuk, s. 207.
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nizamnamenin toplumsal trajediyi Onleyip Onleyemedigi ele
alinacaktir. Bu gercevede ahalinin tefecilik probleminin ¢dziimtine
yonelik beklentileri ve devlet tarafindan oOnerilen ¢6ziim yollar
aciklanmaya calisilacaktir. Daha sonra 1864 yilinda yeni bir
nizamnamenin neden ilan edildigi sorgulanacaktir. Sonugta,
tefeciligin toplumsal bir trajediye yol acabilecegi degerlendirilecektir.
Sosyal Trajedinin Tespiti ve Tefecilige Karsi Alinan Tedbirler

19. yiizyillda merkezden tasraya gonderilen miifettislerin
tuttugu raporlar tefeciligin toplumda meydana getirdigi tahribati
biitiin ¢iplakligiyla Osmanl biirokrasisinin 6niine sermis ve bundan
sonra tefecilige karsi devlet eliyle miicadele baslamistir3. 25 Aralik
1847 tarihi itibariyla Van reayasindan hatir1 sayilir bir niifus
murabahacilara biiylik miktarda borg¢glanmislar’* ve borglarini
o0deyemediklerinden ciddi baskiya maruz kalmislardi. Ugradiklar:
baskidan dolay1 baska mahallere yerlesmisler ve memleketlerine
donmek icin hasret c¢ekmekteydiler. Fakat dondiklerinde
murabahacilarin eziyet ve baskilarina tahammiil edemeyerek perisan
olacaklar1 korkusuyla geri donmeye de cesaret edemiyorlardi.
Bulduklar1 ¢6ziim 28 Subat 1848 tarihinde borg¢larinin
taksitlendirilmesi i¢in arzuhal vermek olmustur. Fakat istekleri usul
ve ahvale uygun olmasina ragmen yetkililler mezk{r istegin mahzuru
olup olmadig arastirildiktan sonra problemin ¢6zim yolunu
bulmaya  karar  vermislerdir!’s.  Taksitlendirme  usuliiniin
uygulanmasinda mahsur olup olmadig1 Van Valisi'ne sorulmus ve
gelen cevapta bu usuliin ge¢mis tarihlerde boélgede uygulandigi
bildirilmistir. Alinan cevaba istinaden halihazirda taksitlendirme
usulliniin mevcut olmamasina ragmen, bu usuliin uygulanmasinin
mahzurlu olmayacagina karar verilmis, boylelikle memleketlerini
terk ederek baska mubhitlere yerlesen niifusun yasadiklar yerlere
dénmelerinin énii agilmistir. Ote yandan niifusun geri dénmesiyle atil
kalan yerlerin tekrar mamur olacagl da degerlendirilmistir. Sonug
olarak bor¢lu kimselerin borglarinin takside baglanmasi uygun

13 Mehmet AKkif Berber, “Son Dénem Osmanli Devleti'nde Tefecilikle Miicadele”,
Uzman Arastirmaci Egitim Programi Makaleler-1, Editér: Turgay Anar, Istanbul 2017,
s.45.

14 Anadolu ve Rumeli’de koyliiniin faizle bor¢ almaya mecbur kalmasinin sebebleri
olarak; tarimin hava sartlarina bagh olarak yillara gore gosterdigi dalgalanmalar,
tarim Urinlerinin fiyatlarinin yillara gore gosterdigi biiyiik dalgalanmalar, kitle
halinde hayvan dltimleri, vergi ve vergileme usulii sayilabilir. Ayrintili bilgi icin bkz.;
Giiran, s. 131-134.

15 BOA.A.MKT. 112/54.

628 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 16, Say1: 1, Mart 2018



Toplumsal Trajedi: Osmanli imparatorlugunda Tefecilik (1848-1864)

gorilmiistiirié. Van’da ciddi bir niifusun evlerini, memleketlerini terk
etmesi, durumun icine dogduklar1 sosyal ¢evreden “firar” ettirecek
kadar yakici bir hal almasi gosteriyor ki; tefecilik toplumsal siik(ineti
ortadan kaldiran bir tehdit halini almisti. Ote yandan insanlarin
izlerini kaybettirmek icin evlerini ve memleketlerini terk etmeleri
tefecilerin evlerini ve adreslerini bildikleri fakir ahaliyi baski altina
alabildigini, insanlarin bu durumdan ancak izlerini kaybettirerek
kurtulabildigini bize anlatiyor.

Tefecilik yalnizca insanlarin vatanlarindan firar etmelerine
neden olmamis, vatanlarini terk etmeyen fukara halkin da huzurunu
ortadan kaldirmistir. Huzur bozucu vakalar o kadar artmistir ki;
toplumsal kargasanin ortadan kaldirilmasi icin topluma duyarh ve
toplumsal sayginligi olan ulemadan resmi olarak yardim talep
edilmistir. Ornegin; 2 Nisan 1849 tarihinde Kiitahya ulemasindan
Osman Efendi’yi tefecilik sorununun ¢6ziimii icin yardima ¢agirirken
Ozetle soyle denilmistir: “Diyanet ve himmetiniz iizere vatan ve
hemserilerinizin saadeti icin ¢alistiginiz anlasilmistir. Padisahimiz
efendimizin istegi; tebaasinin adalet gérmesi ve asayisin saglanmasi
oldugundan, size de bu konuda miiracaat edilmistir. Vataniniz olan
Kiitahya'da ahaliyi magdur ve onlara zulim etmis olan gaddar
murabahacilarin hesaplarinin adil bir sekilde ve insaflica yapilmasi
gerekmektedir. Sizin de bu hayirlh isin halledilmesi esnasinda
mecliste bulunmaniz istenmektedir. Ayrica bu is ile alakali olarak
memur ve ehil oldugunuza dair tahrirat mesihat tarafindan
gonderilmistir. Bu hayirh iste gayret edenler miikafata nail olacaklari
gibi ahali ve fukaranin hukukunu korumak ve murabahaci zalimlerin
fesatlarin1 6nlemek gibi hayirh bir is yapacaklardir. Sizin de bu iste
bulunmaniz samimi ve hakiki gayretinizin ispati olacaktir. Boylece
diinyevi ve uhrevi saadet ve miikafata nail olacaksiniz”1?. Ulemadan
yardim istenmesi tefecilik konusunun Osmanli mali biirokrasisinin
cok daha otesine gectigini gostermektedir. Dahasi, tefecilik finansal
bir ¢éziim olmaktan ¢ikip toplumsal bir probleme déniismiistiir. Oyle
ki, Osmanli  bilirokrasisi sorunu kendi basina ¢o6ziime
kavusturamayacagini degerlendirmis, mesele derin bir toplumsal
sorun halini aldigindan, bu probleme vukufiyetle miidahale
edebilecek toplumsal sayginlig1 olan sahislar aranmistir.

Tefeciligin insanlar1 yasadiklari cevreden firar ettirecek kadar
derin bir sorun haline gelmesinde memurlarin da dahlinin oldugunu

16 BOA.A.AMD. 3/5.
17 BOA.A.MKT. 187/57.
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goriyoruz. Ayan ailelerinin neredeyse tamaminin tefecilikle
ilgilenmis olduklari’® g6z 6niine alinirsa burada ayanlarla mahalli
memurlarin bir ittifakindan bahsedebiliriz. Ornegin; Kiitahya'da
murabahaci olan Ibrahim Bey ve Hac1 Hiiseyin Efendi gibi gaddarlara
Kiitahya Naibi taraftar olmustur. Ayn1 zamanda Miiftii Hac1 ismail
Efendi de murabaha isine dahil olmustur. Adalet ve hakkaniyete
uygun olarak bu sorunun ¢oziilmesi ve fukaranin sikintidan
kurtarilmasi i¢in 12 Haziran 1849 tarihinde, murabahaci ibrahim
Bey’in Trabzon’a, Haci Hiiseyin Efendi'nin Karahisar’a siirtilmesi
kararlagtirilmistir. Miiftii Efendinin de bu zulme istirak etmesi
nedeniyle yerine murabaha hesaplar ile gorevlendirilmis olan Hoca
Osman Efendi'nin miiftii olarak tayin edilmesi karar1 alinmistir?o.
Tefeciligin Van ahalisini yurtlarindan firar ettirecek kadar ciddi bir
toplumsal sorun oldugu gostermistir ki; ya murabahaci denilen
tefeciler stirgiin edilecek ya da ahali firar edecektir. Ciinkii toplum ile
tefeciler arasindaki anlasmazlik bir arada yasama imkanini ortadan
kaldirmistir. Bu imkansizlik goriildiiglinden Kiitahya’'daki tefeciler
baska taraflara siiriilmustiir. Kiitahya tefecilik vakasinin ortaya
cikardigi diger 6nemli bir taraf da biirokrasinin tefeci zulmiine istirak
etmesidir. Memurlarin bu zulme istiraki ahalinin evlerini terk etmek
zorunda kalmalari konusunda ipuglari vermektedir.

Kiitahya ahalisi tefeciler ile olan anlasmazliklarinin ¢oéziimi
icin verdikleri dilekcelerde devletin bu ise miidahil olmasini talep
etmeye baslamislardir. Ornegin; Kiitahyali Omer Hilmi'nin 22 Ocak
1851 tarihli dilekgesine gore Omer Hilmi tefeci Agob’tan 1263 (1846-
47) senesinde 3.000 kurus bor¢ almistir. Aralarinda herhangi bir
sekilde faiz verecegine dair mukavele yapilmamasina ragmen, Agob
300 kurus i¢in % 30 faiz istemistir. Hatta faizin faizi hesabiyla 3
senelik faizi de istemistir. Omer Hilmi ise bu durumda aldig1 borcu
faizi sebebiyle defalarca 6demeye giicii olmadigini dilek¢esinde
vurgulamistir. Borcu olan paranin faizsiz olarak hesaplanip mahalli
meclis tarafindan taksitlere boéliinmesini talep etmistir. Sahsinin
zuliimden himaye edilmesi icin kaymakamliga emir verilmesi istegini
de dilekcesinde dile getirmistir20. Kiitahyalilar tefecilere Kkarsi
tefecilik sorununu -her ne kadar bu soruna ortak olan memurlar olsa
da- devletin giindemine tasimak ic¢in c¢abalamislardir. Boylece
tefeciligi toplumsal sorun olmanin yaninda asayis sorunu haline

18 Berber, “Son Donem Osmanli Devleti'nde ...”, s. 45.
19 BOA.A.MKT. 205/83.
20 BOA.A.MKT.UM. 46/7.
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getirmeye calismiglardir. Ote yandan fukara ahali -ki bu insanlar
toplumun en gii¢csiiz kesimiydi- boyle yaparak tefecilerin keyfi
uygulamalarina karsi devletin adaletine siginmaya ¢alisiyordu.

Tefecilik problemini resmi kurumlarin giindemine tasimak
adaletin ahali lehine tecelli edecegi beklentisine matuf idi. Fakat bu
beklentinin hayal kirikligina déniistiigii vakalar da ortaya ¢ikmistir.
Bu hayal kiriklig1 tefecilerin bazi memurlar tizerinde -ki yukarida
memurlarin tefecilie istirak ettiklerinden bahsetmistik- etkin
olduklarini ortaya koymaktadir. Ornegin, Kiitahyah Resid Mustafa 15
Eylil 1851 tarihli dilekcesinde tefeci Hayrabetoglu Karabet ile
aralarindaki tefecilik islemi hakkinda ozetle soyle diyordu:
“Murabahaci grubundan Kiitahyali Hayrabetoglu Karabet isimli
zimmi ile asar ve riisumat disinda nakit alisverisimiz oldu. Almis
oldugum borcun muhasebesi yapilmadan 8-9 ay sahsimi hapse
attirarak 50.000 kurusluk tahvili zorla almistir. Tahvil tarihine degin
vermis oldugum 100.000 kurustan fazla % 30-40 hesabiyla faizin
faizi konusunun muhasebesi goriilecekti. Bunun icin tayin edilen
miibasir Izzet Aga ile gonderilen mektup kaymakamimiz Pertev
Efendi’ye mecliste verilmistir. Fakat irade-i seniye geregi borcumuz
% 8 Tlzerinden hesaplanmasi gerekirken hesaplanmamistir.
Muhasebe sonucunda alacagim olmasi gerekirken murabahaci lehine
karar verilerek hakkim ciirtitilmiistiir. Hatta 10.000-15.000 kurus
bor¢lu ¢ikarildim. Zuliim ve zarara ugradigimdan “ayak basim acik”
kapinizdan merhamet dilemeye geldim. Borcumun % 8 {lizerinden
hesaplanarak ortaya ¢ikacak 30.000 kurustan fazla alacagimin ve
tahvilimin tarafima verilmesini istiyorum”21. Kiitahyali Resid Mustafa
hakliligina delil olarak yayimlanan iradeyi gosterir. Clinkii iradeye
gore faizin % 8 lzerinden hesaplanmasi gerekmektedir. Fakat
anlasmazlik tefeci Hayrabetoglu'nun argiimanlari dogrultusunda
karara baglanmistir. Resid Mustafa vakas: tefecilik muamelelerinde
biitiin kurallar tefeciler tarafindan belirlenmekteydi. Hatta tefeciler
herhangi bir kural {lizerinden islem yapmak yerine isi keyfiligi
dokmiislerdi.

Osmanli toplumunun tarim toplumu oldugu g6z Oniine
alinirsa tefecilik probleminin esas magduriyeti bu kesime yasattigini
sOyleyebiliriz. 29 Agustos 1849 tarihinde Yanya sancaginda vuku
bulan tefecilik problemi ile bu sorun giindeme gelmistir. Yanya
sancaginin ciftlik ve koylerinde yasayan ahalinin ¢ogu eskiden beri
faizle tefecilere bor¢lanmislardi. Hasilatlarinin ¢ogu borglarinin faizi

21 BOA.A.MKT.UM. 75/42.
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olarak ellerinden alinmaktaydi. Bazen faiz asil mala eklenerek yahut
selem yoluyla zahireye ve sonra zahire akgeye cevrilerek ahaliye borg
yluklenmekteydi. Bu sebeple bor¢lu ahali perisan olmaktaydi. Aylik
faiz oranlarinin % 2 ila % 3 oldugu goz o6niine alinirsa perisanligin
sebebi anlasilir. Ayrica maddi sikinti ¢ceken fakirler ve ciftliklerdeki
kisiler de bor¢lanmislardi. Refah ve asayisin temini icin bu sorunun
coziilmesi gerektigi degerlendirilmisti. Coziim icin ise tefeciler ile
ahali arasindaki borcun senelik % 8 hesap edilip asil mala eklenerek,
ahaliyi borc¢tan kurtarmak igin iki taraf arasinda 1 seneden 5 seneye
kadar uygun taksitlere boliinmesinin gerektigi Yanya'ya bildirilmisti.
Taksit sliresi zarfinda yeniden faiz aldirilmamasi ve faizin faizi
sayllmadan borcun azar azar 6denmesi ve yeni bor¢ durumunda % 8
oraninin esas alinmasi kararlastirilmisti. Hasilatin rayi¢ vakti ve
degeri ne ise ona gore bor¢ aldirilmasi ve bor¢ muamelesinin kanuna
uygun ve kaza meclisi marifeti ile yapilmasi emredilmis, sahislarin
kendi kendilerine bor¢ muamelesi yapmamalari, aksi durumda
yaptirim uygulanmasi bildirilmistiz2. Tarimla ugrasan Osmanl
toplumunun en biiyiik problemi dogal olarak nakit sikintisi idi. Ahali
vergilerini 6demek icin nakit ihtiyacinda nakit parasi olan tefecilerin
ellerine disiiyordu. Bu durumda daha mabhsillerini almadan
tefecilere satiyorlardi. Bu usule selem deniyordu. Osmanli Devleti ise
rahat bir sekilde vergi tahsilini gerceklestirmek gibi nedenlerle
tefeciligi tamamen ortadan kaldirmak yerine kural ve kaideleri
belirlenmis bir usule doniistiirmeye cabaliyordu. 1851-52 yillarinda
hazirlanan bir layiha, Osmanli’nin tahakkuk ettirilen vergilerin tahsil
edilmesinde biiyiik sikintilar yasadigini hatta biriken vergi
alacaklarinin yillik varidati asmis oldugunu goésteriyordu?3. Bu durum
g6z Oniline alinirsa Devlet'in tefecileri tamamen ortadan kaldirmak
yerine mesru alana ¢ekmeye c¢alismasinin en Onemli sebebi
anlasilabilir.

Fakir ahali tefecilerden gordiigii zulmii devletin giindemine
tasimaya c¢alisirken, devlet makamlar1 da kendilerine yansiyan
vakalara benzer ¢6ziim yollar1 6nermeye baslamislardi. Her vakaya
yansidigl oranda miistakil cevaplar vermek tefecilik probleminin
neden oldugu sorunlar halletmiyor, ¢oziimler sinirli kaliyor ve yeni
vakalar dilekcelere yansiyordu. Ornegin, Golos'un Ayalorendi
koyiinden Dimitri 14 Kasim 1849 tarihli dilek¢esinde; bes alti

22 BOA.ADVN.MHM. 7-A/71.
23 Nihad S. Sayar, Tiirkiye imparatorluk Dénemi Mali Olaylari, Nihad Sayar Yayin ve
Yardim Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 188.
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seneden beri tefecilerden 10’a karsilik 13 6demek sartiyla borg
aldigini ve artik “dolab-1 ¢akerane”sinin dénmediginden yakinmistir.
Tefecilere toplam borcunun 79.350 kurus oldugunu ve buna mukabil
tasarrufta bulundugu dort parga zeytin bahcesinin kiymetinin ise,
15.000 kurus oldugunu belirtmistir. Bu bahgelerden baska emlakinin
olmadigin1 belirten Dimitri, tefecilerin borc¢larim1 faiziyle beraber
tahsil etmek icin kendisini “tazyik ve rencide ve mahbusa teklif”
ettiklerini soylemistir. Kanuni bir siire g¢ercevesinde borg¢larinin
takside baglanmasini istemis, ilgili valiye konu ile ilgili bir emir
yazilmasini dilekcesinde istirham etmistirz4. Dimitri’'nin hikayesini
ilging yapan taraf, herhangi bir ciftci tefecilerin eline diistiigli zaman
biitin emlakini satsa bile ellerinden kurtulamayacagidir. Ciinku
tefeciler herhangi bir otorite tarafindan sinirlanmadigi icin faiz
ylizdeligini istedikleri gibi belirlemekteydiler. Bu durum alinan borcu
O0denebilir olmaktan ¢ikarmaktaydi. Biitiin bunlarin da 6tesinde borg
alan fakir ciftciler sadece mallarim1 kaybetmekle kalmiyor seref ve
haysiyetleri de zedeleniyordu. Ozetle, faiz sarmal fukaralar1 korkung
bir korku girdabinda bogacak bir hal almisti.

Faiz sarmalindan fakir ahaliyi kurtarmak devletin en {ist
organlarina kadar yansimaya baslamisti. Ornegin; Balikesir ve
koylerindeki ahali biiylik borg icine girmisti. Tefecilere fahis faiz ile
bor¢lanmislar ve borglarin1 vade sonunda Odeyememislerdi.
Odenemeyen borglar ikiye katlanmisti. Ahaliyi bu durumdan
kurtararak rahat ve refahini saglamak devlet katinda devletin asayisi
ve mamuriyeti icin gerekli olarak degerlendirilmis, bu hususun
adaletle ¢o6zlilmesi ve diizene koyulmasi ahalinin zarar ve ziyana
ugramamasl icin elzem olarak goriilmiistii. Bu durum 15 Aralik 1849
tarihinde Meclis-i Ahkam-1 Adliye glindemine kadar gelmistir.
Murabahacilar ile bor¢lularin muhasebeleri kanuna seriata uygun
olarak halledilip icap eden faiz senelik % 8'den hesap edilmesi
emredilmistir. Hesap edilen bu faizin asil mala eklenmesi, taciz ve
baskiya yer vermeyecek sekilde iki tarafin rizasi ile halledilmesi
gerektigi bildirilmistir. Bor¢lar 1 seneden 5 seneye kadar uygun
taksitlere boliiniip bu siire zarfinda 1 akce dahi faiz artirnmina
gidilmemesi kararlastirilmistir. Ayrica faizin faizi sayilmamali ve
verilmemeli ve bor¢lar azar azar O0denmeli diye emredilmistir.
Bundan bdéyle bor¢ alma ve borg verme durumunda bu usul ve hesap
ile yani % 8 kurustan fazla faiz alinip verilmemesine dikkat edilmesi
tembihlenmistir. Mahsulat lizerinden mukavele veya akge yerine

24 BOA.A.DVN. 51/100.
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esya ile bor¢ alinmasi ya da verilmesi ile borglananlara asag bir fiyat
tizerinden mukavele yaptirilmamasi da karara baglanmistir. Ayrica
esyaya daha fazla deger bicilmeyip mukavele vakti degeri ne ise ona
gore bor¢ alma ve verme islemi gerceklestirilmeli denilmistir. Esya
lizerinde bor¢clanma islemlerinin de taraflarin kendi inisiyatifleriyle
yapmalarina miisaade edilmemesi ve bu usulii ihlal edenlerin tedip
edilmesi konusuna ihtimam gosterilmesi kararlastirilmistir. Sonug
olarak bu diizenlemelerin Balikesir ve koylerinde uygulanmasi
gerektigi bildirilmistir?s. Meclis-i Ahkam-1 Adliye’'nin giindemine
kadar  yiikselen  tefecilik artik  lokal vakalar  olarak
degerlendirilmemeye baslanmistir. Tefecili§in bir asayis problemi
olarak ele alinmasi toplumsal trajedinin devletin iist kademelerine
yansimaya basladigini géstermektedir. Ahalinin ciddi zarara ugradigi
tespitinin yapilmasi, tefeciligin toplumsal diizeni bozacak bir hale
geldiginin fark edilmesi anlamini tasimaktaydi. Sonuc olarak tefecilik
ilke diizenini bozacak bir problem olarak algilanmaya baslanmisti.

Tefeciligin toplumsal diizeni bozmasiyla beraber dogal olarak
tarim sektorii olumsuz etkilenmeye baslamistir. Konya sancagina
bagh Akviran karyesinden Yorgi isimli rengcper 17 Ekim 1851 tarihli
dilekcesinde; oglunun devlet hizmetinde oldugunu, tarlalarinda
ziraat yapacak kimsesinin olmadigini, bu nedenle “dolab-1
cakerane”sinin sekteye ugradigini anlatarak tefecilere olan toplam
9.600 kurus borcunun nasil oldugunu aciklamaya c¢alismistir.
Borcunu vermekte kusuru olmadig1 halde murabahacilarin her sene
10’a 12 hesabiyla borcunu 9.600 kurusa cikardiklarini séylemistir.
Yorgi isimli zimmi 400 kurus alacagi oldugu iddiasiyla tefecinin cift
okiizlerini ve ziraat edecegi tohumlarini elinden aldigindan yakinmis,
mallarin1 alip hapsettirerek kendisini tamamen agikta birakmak
istedigini belirtmistir. Ciftci, murabahacilar ile borcunun hesap
edilerek 6demesini yapabilmesi icin kendisine miihlet verilmesini ve
bu durum dolayisiyla Konya Valisi'ne emir yazilmasinmi istirham
etmistir?e. Akviran’li rengper gecimini saglayacak biitiin vasitalari
tefecilere kaptirmistir. Zaten tefecilik gii¢clii olan zenginden fakir olan
giicsiize dogru bir islemdir. Bu durumda tefeciler zorbalikla
rencperlerin her seylerine el koyarak tarim faaliyetlerini bile
durdurmaya baslamislardir.

Simdiye kadar ortaya koymaya calistigimiz sikintilar1 dikkate
alan Osmanl biirokrasisi tefeciligi belli kural ve kaidelere gore

25 BOA.A.DVN.MHM. 8/11.
26 BOA.A.DVN. 72/4.
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isleyen finansal bir zemine oturtmayir amacglamistir. Boylece hem
asayis hem de toplumsal adalet saglanacakti. Ayrica, devletin
vergilerini kolaylikla tahsiline imkan veren sicak paranin da vergi
toplama vaktini devletin ihtiyacina gore belirlemeye imkan verecekti.
1848 yilinda bir takim diizenlemelerle birlikte ilk defa Kiitahya'da
faiz hadleri % 8’e indirilmis, ayni y1l Yanya, 1850’de Sivas ve 1851
yilinda bu karar tiim Imparatorluk icin gecerli kilnmis, 1852 yilinda
yeni bir diizenleme ile faiz hadleri % 12'ye ¢ikarilmistir?’. Bu
baglamda tim bu diizenlemeleri iceren 185228 nizamnamesi ilan
edilmistir:

1. Tefeciler; emlak ve c¢iftlik sahipleriyle, ziraatcilar ve
rencperlere fahis ve fazla faiz ile akce verdiklerinden faizin
faizini istemektedirler. Bu sahislarin borg¢lar1 yapilandirilip
faizleri senelik % 12’den hesap edilecektir. Fahis faizler
tenzil edilip, gerektiginde bor¢larin 6denmesi 1 veya 5
senelik taksitlere ayrilacak ve yeniden senede baglanacaktir.

2. Mal-1 eytam, evkafin ve Istanbul sarraflarinin bor¢ vermesi
mevcut usulleri  vechiyle devam edecektir. Yani
nizamnameden istisna tutulmuslardir.

3. Berathh Hayriye ve Avrupa tiiccarlari ile yabanci devletlerin
uyrugundan olanlarin nizamnameden o6nce diizenledikleri
mukavele ve senetleri itibara alinarak hesaplar: yapilacaktir.
Nizamnameden sonraki faiz oranlari ise % 12 kurustur.

4. Daha 6nce alt1 kurus bir rub’ ile bor¢ verenlerin faiz oranlari
% 12 olarak hesaplanacaktir.

5. Meclis-i memlekete haber vermeksizin gizlice bor¢ alma ya da
verme olmayacak ve faizler % 12'yi gegcmeyecektir.

6. Nizamnameye ters hareket edenler tedip edileceklerdir?°.

Ozetle tefeciler ve diger zengin kimseler 6zellikle emlak ve ciftlik
sahibi olanlar ile =ziraatg1 ve rengperlere fahis faizle borg
vermektedirler. Bu sahislar faizin faizinin istediklerinden hesaplari
goriliip bor¢ verme faizleri 1851 nizamnamesinde % 8 lizerinden
hesap edilmisti. Fakat uygulamada goriilen sikinti ve miskilatlar

27 Guiran, s. 146-147.

28 {lk murabaha nizamnamesi, yukarida bahsettigimiz 1848 yilinda Kiitahya’'da
gerceklesen tefecilik olay1 dolayisiyla 1851 yilinda kaleme alinmistir. Bkz.; Berber,
“Son Donem Osmanli Devleti'nde ...”, s. 46.

29 BOA.A.DVN.MKL. 76/6; 1852, 1864 ve 1887 murabaha nizamnameleri i¢cin bkz.;
Mehmet Akif Berber, From Interest to Usury: The Transformation Of Murabaha In
The Late Ottoman Empire, Istanbul Sehir Universitesi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul , 2014, s. 85-89.
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dolayisiyla faiz oranlar1 % 12 olarak yeniden diizenlenmisti3?. Ayrica
fahis ve ziyade faiz oranlar diisiiriiliip bor¢larin 1 seneden 5 seneye
kadar uygun sekilde taksitlere ayrilmasi ve senetlere baglanmasi
kararlagtirilmistir. Yabanci uyruklardan olup tefecilerden borg
alanlarin borglanma faizleri % 12 olarak hesaplanacaktir. Avrupal
tliccarlar ve yabancilarin daha onceki tarihe ait senetleri tarihleri
itibariyle hesaplanacaktir. Karar tarihinden sonraki senetlerin
tarihine bakilmadan senelik faiz orani olarak % 12 esas alinacaktir3!.
Toplumsal Trajedinin Stirmesine Dair Tespitler ve Alinan Tedbirler

Manastir Sancagi’'ndan Hibetullah Hanim’in 14 Mayis 1852
tarihli dilek¢esi nizamnamenin hemen ertesinde tefecilerin keyfi
olarak hareket etmeye devam ettiklerini gdstermektedir. Hibetullah
Hanim; Mihail isimli murabahaci zimmiden 6.500 kurus borg¢ almisti.
Borcunu 6deyemediginden aylik olarak her 1.000 kurus i¢in 40-50
kurus faiz eklenerek kisa silirede borcu 10.000 kurusa ulasmisti.
Hibetullah Hanim borcunu 6demek icin emlak ve arazisini satarak
borcuna karsilik olarak 8500 kurus teslim etmistir. Fakat tefeci
Mihail alacagini aylik % 5’er kurus hesap ederek faizin faizi hesabiyla
teslimat sonrasi 9.000 kiisur kurus daha talep etmistir. Hibetullah
Hanim bu durumdan dolay1 ¢ocuklarinin tefeci tarafindan acikta
birakilmak istendigini soylemistir. 6.500 kurusluk borcuna bedel
8.500 kurus ddeme yaptig1 halde nizamnameye ters olarak tefecinin
9.000 kurus fazladan istedigini dilek¢esinde belirtip resmi
makamlara miiracaat etmek zorunda kalmistir. Bu durumda 1851
yilinda yayimlanan nizamnameye uygun olarak borcunun senelik %
8 lizerinden hesap edilerek mahalli meclis tarafindan bu sorunun
¢oziiliip kalan borcunun takside baglanmasini istemistir32. Hibetullah
Hanim'in hikayesi; tefecilerin eline diisen sadece erkekler degil
cocuklarim1 gecindirmek zorunda kalan kadinlarin da oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak; asil problemin nizamname ilan etmek
degil, ortayan konan kurallarin uygulanmasini takip etmek oldugu
ortaya cikmaktadir. Clinkii fukara takimini keyfine gore borg ¢ikaran
tefecilere karsi kimsenin korumadigi ortaya cikmistir.

Kiitahya'dan 30 kisilik bir grup 19 Mayis 1852 tarihinde bir
dilekceyi imzalayarak Kiitahya’'da “tefeci taifesinden” Hayrabetoglu
Karabet isimli zimmi hakkinda sikayette bulunmuslardir.
Hayrabetoglu'nun ii¢ dort aylik siire zarfinda faizin faizini fakir

30 BOA.A.DVN.MKL. 76/6; Berber, a.g.t, s. 85.
31 BOA.A.DVN. 77/73.
32 BOA.AMKT.DV. 57/ 94.
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ahaliden istemekte oldugunu belirtmislerdir. Dilekce veren 30 kisi bu
tefecinin istedigi faizden dolay1 goérdiikleri zulmiin ve ugradiklar
zararin “goriilmiis ve isitilmis sey” olmadigini belirtmislerdir. Daha
6nce bu bor¢ konusunun ¢oziilmesi i¢cin emirname goénderilmis olsa
da faydasi olmamis ve sorun ¢oziillememistir. Dahas1 murabahaci
sahis faizin faizi olan alacaklarini tahsil etmek i¢in baski ve zorbaliga
basvurup alacakli oldugu kimseleri birka¢ ay tevkif ettirmistir.
Boylece fakir ahaliyi hapishanelerde ciiriiterek emlak, diikkdn ve
bahce gibi gecimlerini saglamalarina ve hayatlarini stirdiirmelerine
yarayan vasitalari zimmetine gecirmistir. Fakir ahali harap ve
perisan olmustur. Kiitahya’da % 8’den fazla faiz alim1 yasaklandig
zaman dilek¢e verenler “taze can”a kavustuklarii belirtmislerdir.
Fakat Hayrebetoglu Karabet bu duruma razi olmamis ve alacaklarini
% 8 yerine, 10’a 12 tizerinden hesaplamis ve 6nceki borca eklemistir.
Ayrica alacaklarini hesaplayip bu problemi ¢6zmeden birer ikiser
hepsini hapse attirarak perisan etmistir. Dilekce veren Kiitahyalilar
bu durumda c¢oluk ve cocuklarinin talan olup aglamakta olduklarini
dile getirmislerdir. “Allah askina ve resulli hiirmetine Hayrebetoglu
ile hesabimizi gorerek zulim ve baskidan kurtarilmayi istiyoruz”
diyerek dilekcelerinde yalvarmislardir. Bor¢ sikintilar1 giderilirse
Kiitahya'nin fakirleri ihya olup sevineceklerdir demislerdir3s3.
Kiitahyalilar murabahaci denilen zorbalarin adini dilekcelerinde
“tefeci” olarak koymuslardir. Murabahaciliktan dolay1 yuvalarinin
dagildigindan yakinan ve c¢ocuklarinin agladigimi dile getiren
Kiitahyallar yasadiklar1 trajedinin sebebini “tefecilik” olarak
aciklamiglardir. Kiitahyal fukaralar murabahacilar ve murabahacilik
cevresinde devam eden tartismalar1 bitirmistir. Clinkii bu isin adini
“tefecilik” olarak koymuslar ve yasadiklari trajedinin bitmesi icin
tefecilere karsi devletten “Allah ve Resulii hiirmetine” yalvararak
yardim istemislerdir.

Osmanli ordusunun lojistigi icin zahire konusunun gliindeme
gelmesi tefecilerin Osmanl tarim ekonomisini neredeyse etkileri
altina aldiklarin1 gostermektedir. 19 Temmuz 1854 tarihinde lojistik
tedbirler geregi ileride zahireden dolayr herhangi bir sikinti
yasanmamasl ve ziraatcilarin zarar gérmemesi icin hasat vaktinden
once halkin tefecilerle mukavele yapmalarina izin verilmemesi karari
alinmistir. Aym1 zamanda giicii olanlardan vergilerin kesinlikle
toplanmasi emredilmistir. Vergisini 6deyemeyenlerin ise vergilerinin

33 BOA.AMKT.DV. 58/17.
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hasat vaktine ertelenmesine izin verilmistir. Halkin bir sene zarfinda
ordu icin vergilerden cok daha fazla miktarda erzak ve zahireyi
ordunun lojistigi icin verdikleri gorilmiistiir. Bu durum iizerine
vergilerini 6deyemeyecek durumda olanlara miisaade edilmistir3+.
Mevcut durum miinasebetiyle gerek orduda gerekse Osmanli
memleketlerinde zahire konusunda sikinti c¢ikmamasi icin
memurlarin da takip edecekleri usul belirlenmistir. Bu minvalde
ziraatcilarin gerek yerli ve gerekse yabanci tefeciler ve selemciler ile
kontrat yapmamalarina dikkat etmeleri ve itina gdstermeleri
istenmistir. Bu konu hususunda halkin evhama kapilmasina; yani
ellerindeki zahirenin zapt edilecegi fikrine diismemeleri i¢in 6zen
gosterilmesi tembihlenmistir3s. Ordunun lojistigi icin mahsulatin
tefecilere satilmasinin men edilmesi tefeciligin ciddi boyutlara
ulastigini ortaya koymaktadir.

29 Ekim 1854 tarihinde bile -ki nizamnamenin ilani
tzerinden birkac sene ge¢mistir- resmi makamlara tasradaki
koyliilerle ciftcilerin tefecilerin yiiksek faiz oranlar ile baski
yaptiklarina dair sikayetler yansimaktaydi3¢. 9 Ekim 1855 tarihinde
1852 nizamnamesi sonrasi tefecilife dair Osmanli makamlari
tarafindan yapilan ilk genel degerlendirmeye rastliyoruz. Bu
degerlendirmeye gore; tasrada olan tefecilerden bazi aggozliiler,
koyliilerden ihtiyaci olanlara fahis faiz ile akce vermekteydiler. Bazen
akge yerine degerinden birkac kat fazlaya esya da veriyorlardi. Ahali
esyayl satacagl zaman murabahacilar kendi adamlar vasitasiyla bu
esyalar tekrar koyliillerden satin aliyordu. Bazen de borg verirken
faiz almak yerine koyliilerin mahsulatina hasattan once ¢ok diisiik
fiyatlarla el koyuyorlardi. Mahsuliin 100 kurus rayici varsa mukavele
ile 60-70 kurusa ve belki daha asagiya ahalinin elinden aliyorlardi.
Bazen de faizi asil mala ekliyorlar veyahut selem yoluyla zahireyi
koyliilerden topluyorlardi. Sonra aldiklar1 bu zahireyi paraya
cevirerek ahalinin sirtina yiikliuyorlardi. Bu gibi durumlar
nizamname ile diizenlendigi halde baz1 mahallerde tersi uygulamalar
devam etmekteydi. Hatta Kocabasi denilen adamlar tiiremis olup; bu
adamlar yabanci tliccarlar zahire almak istedikleri zaman kdoyliilerin
adina bu tiiccarlarla kontrat yapiyorlardi. Bu satis anlasmasini mal
sahibi ahalinin haberi olmadan yapiyorlardi. Hatta bu adamlar
yaptiklar1 kontrata ahali yerine parmak bile basiyorlardi. Sonra da

34 BOA.A.MKT.UM. 160/92.
35 BOA.A.MKT.UM. 161/ 86.
36 BOA.HR.MKT. 92/5.
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ahaliden bu senetlerde kayith olan seyleri istiyorlardi. Bunun yani
sira ahaliden faiz almak istedikleri zaman bir¢ok diismanliklar ortaya
cikmaktaydi. Bu ylizden cesitli iddialar ortaya atilmakta ve
tartismalar olmakta, halkin zulme maruz kaldigt haberleri
gelmekteydi. Osmanh miilkiinde halkin zuliim ve diismanliklara karsi
himaye edilmesinin, refah ve rahat i¢in gerekli sart oldugu tekrar
ediliyordu. Bundan sonra murabaha konusunun daha o6nce
belirlenmis usule gore halledilmesi emredilmistir. Ayrica tliccarin
ahaliden satin alacagi seylerin ahalinin haberi ddhilinde ve kontrat ile
yapilmasi karari alinmis, satin alinan esyanin satis esnasindaki rayic
bedelinin kontrata kaydedilmesi de emredilmistir. Aksi tarzda
hareket edenlere yaptirim uygulanmasi karar1 alinmis, hiikiimetin
bilgisi dahilinde olmayan kontratlarin kabul edilmeyeceginin ilan
edilmesi istenmistir3?. Bu degerlendirmeler tefecilik sorunun 1852
nizamnamesi ile ¢6zllemedigini gostermektedir3s. Daha dogrusu
tefeciligin tasrada neden oldugu toplumsal trajedi devam etmektedir.
Tefecilerin fahis faizli borg vererek ahaliyi perisan etmeleri
sebebiyle, murabaha nizamnamesinin tam anlamiyla uygulanmasina
dikkat edilmesi gerektigi aciga cikmistirso.

Koyliilerin tefecilerin elinde zulme maruz kalmasinin 6niine
gecilemiyor 6te yandan Osmanl biirokrasisi bu sorunun ¢6ziimii icin
gerekli adimin atildigini diisiiniiyordu. 23 Ocak 1857 tarihinde Sivas
sancagl ile ilgili yapilan degerlendirme bdyle dusiiniildiigiiniin
ipuclarim1 vermektedir. Nizamnamenin icrasi ile gérevli memurlarin
gorevi ihmal icinde olduklar1 tespit edilmis, selemci ve tefeci
grubunun fesat ve zuliimleri hakkindaki nizamname ahalinin zuliim
ve zarardan kurtarilmasi i¢in her tarafa gonderilmisti. Fakat alinan
haberlere ve gelen rivayetlere gore nizamnameyi icra etmekle gorevli
memurlar bu gorevi yerine getirmemislerdi. Kéyliiler mahsulatlarini
daha almadan selem yoluyla satiyorlar, yerli ya da yabanc tiiccarlar
koyliilerin mallarini degerinden ¢ok asagiya ellerinden aliyorlardi.
Bazen yarisindan da asag fiyata aldiklar1 bu mallar icin cesitli fasit
mukaveleleri iceren senetler diizenlemekteydiler. Koyliilerin bu
zarardan Kurtarilmasi igin -ki tiiccarlarin kendi aralarinda
diizenledikleri senetler istisna kabul edilmistir- tliccarlarla yaptiklari

37 BOA.A.MKT.UM. 211/45.

38 Selem usuliiniin ve tefeciligin kontrol altina alinmasi konusunda karsilasilan
zorlukdan dolay: ingiltere konsolos vekilinin bile uygun bir dille uyarilmak zorunda
kalinmasi ilging bir 6rnektir. Bu 6rnek icin bkz.; BOA.A.MKT.UM. 232/76.

39 BOA.A.MKT.UM. 211/45. Nizamnamenin uygulanmasi ile ilgili sikint1 baglaminda
bkz.; BOA.A.MKT.UM. 213/81.
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her tiirlii mukavele senetleri sancak ve kaza meclislerinde kanuna
uygun kabul edildigi takdirde miihiirlenmesi emredilmistir. Kanuna
aykirn goriilenlerin ise kabul edilmemesi kararlastirilmistir. Bu
konudaki emir Sivas sancagina bagh kazalara gonderilmistir#0. Sivas
sancagl, tefecilikle ilgili nizamnamenin neden uygulanmadiginin
ilging bir 6rnegini teskil etmektedir. Sivas’ta tefecilerin hem cografi
hem zaman anlaminda yaygin ve yogun bir sekilde kdyliilere zuliim
edebilmelerinin temel sebebi olarak memurlarin gérevlerini ihmal
etmelerini soyleyebiliriz.

Selemci ve tefeci grubunun fesat ve zulliimlerini def etmek icin
yayimlanan nizamnamenin tamamen uygulanmasi gerektigi
anlasilmistir. Bu dogrultuda, nizamnamenin uygulanmasina c¢alisilsa
bile memurlarin 6zensiz olduklar tespiti 4 Subat 1857 tarihinde
yapiliyordu. Osmanl ve yabanci iilke tiiccarlari selem yoluyla nakit
vererek ahalinin mahsulatin1 senet karsiligi yar1 fiyatina almaya
devam ediyorlardi. Mali alirken fasit mukaveleleri iceren senetler
dahi tanzim etmis olduklar1 anlasilmisti. Selem ve faiz isinin ahalinin
malin1 yok pahasina gasp etmekten ibaret oldugu gercegi teslim
edilmis ve bunun kabul edilebilir bir sey olmadig1 degerlendirilmisti.
Tiiccarlarin kendi aralarinda yaptiklari mukaveleler gecerli kabul
edilmeli karar1 tekrarlaniyordu. Tekrarlanan diger bir husus ise;
tliccar ile ahali arasinda yapilan her tirlii senet sancak ve kaza
meclislerinde gorisiiliip kanuna uygun ise tasdik edilmeli emri
olmustu. Meclisin tasdiki bulunmayan senetler kabul edilmeyecekti.
Ciftcilerin 6demekle yiikiimlii olduklar1 vergileri mahsulat vakti
O0demeleri geregi vurgulaniyordu. Fakat her mahallin mahsulati
dolayisiyla hasat vakti birbirinden farkliydi. Ornegin; Kudiis-1 Serif
dahilindeki bazi mahallerin mahsulati dar1 gibi hububat bazi yerlerin
mahsulati ise zeytin ve Uzlimdi. Hububat icin Mayis, lzlim icin
Temmuz, zeytin icin baska bir ay hasat zamaniydi. Eger fukara,
vergisini hasat zamani 6derse hem mahsulatini zamaninda satar ve
hem de bir¢ok fayda elde ederdi. Fakat hasattan evvel -mesela
ordunun ihtiyaci dolayisiyla- vergi tahsil edilirse, fukara ahali
sikisacagt ve fahis faizle bor¢glanma yoluna gidecegi
degerlendirilmisti. Sonuc olarak vergi tahsili hasat zaman yapilirsa
fakir halkin bu sikintiy1 gekmeyecegi fikri benimsenmisti4l. Osmanlh

40 BOA.A.MKT.UM. 268/41.

41 BOA.A.MKT.UM. 269/97; Vergilerin tahsil doneminin diizenlenmesi 19. yiizyilda
devlet eliyle tefecilere karsi yapilan miicadelede, Berber tarafindan ilk “efor” olarak
degerlendirilmistir. Bkz.; Berber, “Son Dénem Osmanl Devleti'nde ...”, s. 45.
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biirokrasisinin  nizamnamenin  uygulanamamasi  hususundaki
degerlendirmesi memurlarin ihmal ve 6zensizliginden baslayip vergi
tahsilinin hasat vakti ile ortiismesi gerektigi konusuna gelmistir.
Demek Ki; toplumsal trajedilerin yasanmasina neden olan en énemli
etmenlerden birisi vergi tahsili ile hasat vaktinin 6rtiismemesidir. Bu
iki vaktin o6rtiismemesinin tarim ile ugrasan ahaliyi tefecilerin eline
distirdiigii acik bir sekilde degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak bu iki
vaktin oOrtismesinin tefeciligin neden oldugu toplumsal trajediyi
teskin edecegi kanaatine ulasilmistir.

Osmanlh iilkesinde bulunan tefecilerin nizamnameye uygun
olarak % 8’den fazla faiz almamalar1 konusunda memurlara emir
verilmis, bu husus 14 Mart 1857 tarihinde Girit Valisi'ne bildirilmisti.
Fakat Hanya sancaginin icerisinde bulunan nahiyelerdeki tefeciler
meclis azalarinin bazilar vasitasiyla vekil gondererek % 12 kurus
faiz almak igin izin elde etmislerdi. Bu durumu firsat addederek %
20’den 80-90 kurusa kadar faiz almakta olundugu degerlendirmesi
yapilmisti. Bu faizler dolayisiyla halkin tamamen perisan oldugu bu
degerlendirmenin temelini olusturmustu. Ayrica meclis azalarinin
tefecilerin ortak ve yardimcilari olduklari i¢in borglu ahaliye 61 giin
miihlet verdikleri anlasilmisti. Fakat borglular bu siire zarfinda
bor¢larimi  6deyememisler, tefeciler de ahalinin mallarim1 ve
esyalarini sattirmaya ¢alismislardi. Durum Girit Valisi'ne bildirilmisti.
Tefeciler bu konuda Miisliman ve Hristiyan ahalinin hazirladiklari
dilekceyi atese vererek yakmislardi Bu gibi zuliimlerin
gerceklesmemesi icin borg¢lu ahaliye 7 veya 5 sene miihlet verilmesi
emredilmisti. Ayn1 zamanda nizamname geregi % 8 ve % 12’den fazla
tefeciler tarafindan alinan faizlerin geri alinmasi veya bor¢larina
sayllmasi istegi ahali adina Istanbul’a gelerek dilekce veren Emin
isimli sahis tarafindan dile getirilmisti. Bu agidan nizamname geregi
hicbir yerde fazla faiz alinmamasi gerektigi halde tefecilerin yiiksek
faiz alarak ahaliyi zarara ugrattign vakidir. Bu durumun tahkik
edilerek ahalinin zultimden kurtarilmasi i¢in ¢6ziime kavusturulmasi
gerektigi ~ Girit  Valisi'ne  bildirilmisti42. ~ Yapilan  biitiin
degerlendirmelere ve bu degerlendirmeler dogrultusundaki
uyarilara ragmen Giritlilerin tefecilerin elinde perisan oldugu
haberleri Istanbul’a kadar yansimistir. Aslinda, tefecilik probleminin
¢O6zlimiinde en 6nemli husus sancak ve kaza meclislerinin borg alip
vermeye nezaret etmesi ve onay mercii olmasi idi. Fakat tefecilerle
bazi meclis azalarinin ortak calismasi hatta Kiitahya'da oldugu bazi

42 BOA.AMKT.UM. 273/100.
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meclis iyelerinin bizzat tefecilik yapmasi*3 ¢6ziimiin en onemli
hususunu bosa ¢ikariyordu. Bu durum Istanbul tarafindan fark
edilmisti. Girit vakasi toplumsal trajedinin 6nlenmesi i¢in alinan bu
6nlemin bosa ¢ikarildigimi gostermektedir.

Kavaye kazasinda ciftcilerin tefecilere olan borg¢larinin uygun
taksitlere
baglanmasi isteginin dile getirildigi 19 Subat 1859 tarihinde bile
tefecilik toplumu ciddi sekilde etkisi altinda tutuyordu#4. Osmanl
Devleti'nde yasayan fakirlerin insafsiz bir kissim murabahacilarin
elinden kurtarilmasi ve himaye edilmesi i¢in 1852 senesinde bir
nizamname ilan edilmisti. Bu nizamname borglular ile murabahacilar
arasindaki sorunlar1 adaletle ¢ozmeye matuf idi. Nesir ve ilanina
ragmen bu nizamname ilgili emirlerin -liva merkezlerini istisna
tutarsak- kaymakamlik ve kazalara ulasmadigi 25 Eylil 1860
tarihinde ortaya c¢ikmisti. Murabahacilarin insafsiz ve nizamname
haricinde hareket etme konusunda cesaretli olduklar1 ortaya ¢cikmis,
% 25-30’lar1 asan oranlarda faiz aldiklarindan fakirlerin takatleri
kalmamisti. Ornegin; Nigde ve kazalarinda fukaranin tefecilerin
elinden kurtarilmasi ile ilgili emir teblig edilmemisti*s. Nigde ahalisi
de tefecilik hakkinda ¢ikarilan yeni hiikiimlerin uygulanmadigini ve
tefecilerin fazla faiz almaya devam ettigini beyan etmislerdi%e.
Tefecilikle ilgili nizamnamenin ilani tizerinden uzun yillar gegmesine
ragmen nizamnamenin tasraya ulasmadigi anlasilmisti. Isin ilging
tarafi ahali tasradan Istanbul’'a kadar gelip nizamnamenin
uygulanmasini isterken tasra bilirokrasisi nizamnamenin icerdigi
emirlerden habersiz kalmisti.

Istanbul’da nizamnamenin tagraya ulasip ulasmadig veyahut
ulassa bile uygulanip uygulanmadig tartisilirken tasradaki tefecilerin
ahaliye istedikleri muameleyi yapabildikleri anlasilmaktadir.
Kayseri’de vuku bulan tefecilik vakas1 buna gilizel bir 6rnektir. 19.
yuzyllda Kayseri ahalisi arasinda yaygin bir sekilde kredi
kullanilmaktadir4?. 28 Eyliil 1861 tarihinde Kayseri sancagina bagh
Aykosden koyiinde yasayan miislim ve gayr-1 miislim ahalinin tefeci
ve sarraf grubundan aldiklar1 borglar faiz zammiyla yliksek

43 Giiran, s. 140, dipnot 4.

44 BOA.AMKT.MHM. 153/16.

45 BOA.A.MKT.UM. 428/ 61.

46 BOA.A.MKT.DV. 172/41.

47 Said Oztiirk, “19. Asrin Baslarinda Kayseri'de Ailelerin Sosyal ve Ekonomik
Durumu Uzerine Bazi Gézlemler”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, Prof. Dr. Fikret Isiltan Hatira Sayisi, S. 36, 2000, istanbul, s. 445.
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meblaglara ulasmisti. Ornegin; 1.000 kurus kisa zamanda 10.000
kurusa cikiyor, ne kadar 6édense de ahali bor¢tan kurtulamiyordu.
Ayrica ahalinin borcuna kefilsiniz denilerek imamlar ve papazlar
haksiz yere hapse atiliyorlardi. Koy harap, koyliiler ise perisandilar.
Oyle ki durum béyle devam ederse koy tamamen dagilacakt.
Suiistimalcilerin menedilmesi icin arzuhal verilmisti. Adaletin tesisi
icin koyliilerin faiz belasindan kurtarilmasi gerekmekteydi. Tefeci ve
sarraflarin fahis faiz ile zulim yapmalar1 ve imam ve papazlarin
hapsedilmesi konusunun tahkik edilmesi yetkililerce
kararlastirilmisti#8. Nizamnamenin ilani iizerinden yillar ge¢mesine
ragmen tefecilik kontrol altina alinamamisti. Tefecilerin baskisiyla
koyler dagilma tehlikesiyle karsi karsiya kalabiliyorlardi.

Tefeciligin Osmanh koyliistinii cikmaz sokaga soktugu ve kisir
dongiiye hapsettigi anlasilmaktadir. 30 Ekim 1861 tarihinde bu
durumun baska bir érnegine rastliyoruz. Karahisar-1 Sarki sancagi
icinde Sipahi Mahallesi Koyii bir kismi1 Miisliiman olmakla beraber
cogunlugu Rum tebaadan olusmaktaydi. 30 hanelik bir rengper koyti
olan bu yer, 20 seneden bu yana biiyiik bor¢ icine girmisti. Faizden
dolay1 borg¢lari katlanarak artan koy halki - gecen Rus seferinin yolu
tizerinde bulundugu icin olsa gerek- 3-4 sene ziraat yapamamisti.
Faizler dolayisiyla borg¢lar1 5 yiike ulasmisti. Tefeciler her giin
koyliilere baski yapip rencide etmekteydi. Koyliiler adina vekaleten
dilekce verenler, koyleri icindeki ahali ile beraber satilsa dahi
borg¢larim 6deyemeyeceklerini belirtmislerdi. Koyliiler borglarinin
faizsiz olarak hesaplanip taksite baglanmasini ve yavas yavas
O0demeyi talep ediyorlardi#®. Koyliilerin yakinmalarindan tefecilerin
verdigi borcun alindiktan sonra oOdemekle bitmeyen bir borca
dontstirildigi anlasilmaktadir. Koéyliilerin talebi ise devletin
borglarini yapilandirip 6denebilir bir sekle sokmasi olmustur.

Borglarinin taksitlere boliinerek yapilandirilmasi i¢in resmi
makamlara miiracaatlar devam etmistir. Ornegin 22 Aralik 1861
tarihinde Hiidavendigar eyaletine baghh Kapidagi ve Bandirma
sakinleri “ahali-i fukarasi” imzasiyla dilek¢ce vermislerdi. Dilekcede
ahali, asar ve diger vergilerden baska tefecilere 20 ytik kurus borg¢lari
oldugunu belirtmis, borg¢lar1 fazla oldugundan faizin faizini 6demeye
muktedir olmadiklarini ve bu nedenle borclarinin faizsiz olarak
hesaplanip taksitlere boéliinmesini istemislerdir5?. Diger bir 6rnege

48 BOA.A.MKT.UM. 502/30.
49 BOA.AMKT.UM. 511/ 67.
50 BOA.A.MKT.DV. 213/42.

Beseri Bilimler Sayisi | 643



Kurtulus DEMIRKOL

Trabzon’da ikamet eden Sofya Hatun'un 23 Aralik 1861 tarihli
dilekcesinde rastliyoruz. Sofya Hatun, Osmanli Devleti'nin gayr-1
miislim tebaasindan oldugunu belirtmistir. Terzilik yapan oglu
Nikola’nin kendisi ile ayni mahallede ikamet eden Yunan koékenli
Kesisoglu Vasili Corbaci’'ya 1 mecidiye altin lizerinden 96 kurus
bor¢landigin1 sdylemistir. Oglu Nikola’nin aile sahibi bir esnaf
oldugunu belirten Sofya Hatun, oglunun ailesini gec¢indirirken
borcunu da ddemeye cabaladigini vurgulamistir. Fakat Kesisoglu
buna razi olmayip Nikola'y1 sikayet ederek hapse attirmaya
cabalamistir. Ayrica Nikola’nin ¢ocuklarini ve ailesini sokaga atarak
evini satmak istemistir. Sofya Hatun bu durumda baska evleri
olmadig1 i¢in sokak baslarinda perisan olduklarini belirtmistir. Bu
nedenle dilekgesi ile yliz slirerek oglunun bor¢ sikintisinin
halledilerek ¢ocuklarinin sokaktan kurtarilmasi ve adaletin tecelli
etmesini resmi makamlardan istemistir. Sofya Hatun, kendilerine
merhamet edilerek evlerinin ellerinde kalip oglu Nikola’nin borcunu
yavas yavas Odemesine izin verilmesini istemistir5l. Bu istek
nizamnamenin tasraya yansimadigini gostermektedirs2. Nizamname
yansisa dahi tasradaki memurlar tefecilikle ilgili konularda tereddiit
yasamaktaydilar. Ornegin; 1862 yilinda Gelibolu sancaginda
memurlar, tefecilere nizamnamenin icerdigi hiikiimlere gore
muamele edilip edilmeyecegini sormaktaydilars3.

Ahaliyi tefeci zulmiinden kurtarmak icin yapilan ¢ok onemli
bir is ise “Ziraat Bankasi”nin temeli olan memleket sandiklarinin
kurulmasi olmustur. inceledigimiz dénemin sonlarinda 1863 yilinda
Tuna bolgesinde tarimla istigal eden ahaliye zirai kredi saglamak
amaciyla ilk defa Memleket Sandiklar1 kurulmustur. 1883 yilinda adi
degistirilerek Menafi Sandiklar1 yapilan sandifin sermayesini
kuruldugu bolgedeki ciftcilerin sandiga verdikleri zirai triinlerin
satilmasindan gelen paralar olusturuyordu. Bu sandiklar
Imparatorluk geneline yayllmaya basladig1 halde yapilan yolsuzluklar
ve kaynaklarinin hazineye aktarilmasindan dolay1 tarimla istigal
eden ahaliyi tefeci zulmiinden kurtaramamigtirs4.

Tefecilikle ilgili yayimlanan ilk nizamnameden sonra ortaya ¢ikan
aksakliklar ikinci bir nizamnamenin ilanin1 beraberinde getirmistir.
Bu nizamname ilk nizamnamenin tadilinden ibarettir. Tefecilikle ilgili

51 BOA.A.MKT.UM. 527/1.
52 BOA.MVL. 953/78.

53 BOA.MVL. 957/2.

54 Gliran, s. 150-152.

644 | Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi - Cilt: 16, Say1: 1, Mart 2018



Toplumsal Trajedi: Osmanli imparatorlugunda Tefecilik (1848-1864)

16 Sevval 1280/25 Mart 1864 tarihinde yayimlanan ikinci
nizamnameye gore;
1. Bor¢lanma faizi ilk nizamnamede oldugu gibi aylik % 1’dir.
Daha fazla oranda faiz alinmasi yasaklanmistir.
2. Nizamnamenin belirledigi orandan fazla faiz oram
mukaveleye islendigi takdirde dikkate alinmayacaktir.
3. Faizi ve anaparasi 6denmis borctan fazla faiz alinmis olsa bile
bu fazlaliktan indirime gidilemeyecektir.
4. Ahaliden faizin 6tesinde subasilik aidati veya baska bir adla
akce alinmayacaktirss.

Bu nizamname tefeciligin kaldirilmasi gibi bir ¢6zliim liretmek
yerine kabul edildigini gostermektedir. Faiz tabiri de nizamnamede
acikca vurgulanmistir. iki nizamname arasindaki dénemde tefeciligin
toplumsal trajediyi derinlestirdigini ortaya koymustuk. Buradaki
temel sikinti nizamnamenin hiikiimlerinin tasrada
uygulanamamasiydi. Ahali de tefecilerin zulmiine kars: tefeciligin
kontrol altina alinip resmi kurumlarca bor¢larinin yapilandirilmasini
istemislerdir. Fakat 1864 nizamnamesi tasrada derinlesen toplumsal
trajedinin nasil sonlandirilacagiyla ilgili ¢6ziimler liretmekten uzak
kalmistir.

SONUC

Bu makalede 1848-1864 yillar1 arasinda tefecilik faaliyetleri
Osmanh tasrasinda incelenmistir. Tefecilik faaliyetleri 1848 yilinin
baslarinda dahi tasrada insanlar1 evlerinden firar ettirecek kadar
siddetli bir baski aracina doniismiistiir. Daha dogrusu dénemin
baslarinda tefecilik finansal bir ¢6ziim araci olmaktan ¢ikip toplumsal
bir problem halini almistir.

Tefecilik problemi 1849 yilinin sonlarinda Meclis-i Ahkam-1
Adliye’nin gliindemine gelmistir. Dolayisiyla tefeciligin lokal vakalar
olmaktan ¢ikip ciddi bir toplumsal probleme doniistigii anlasilmistir.
Tefecilik 1851 yilinin baslarinda Kiitahyalilarin sikayetleri ile asayis
problemi olarak da algilanmaya baslanmistir. Gligsiiz fukara ahali,
tefecilere karsi devlete siginma yolunu se¢mistir. Fakat tefecilerin bir
kisminin memur (muhassil, meclis azast vb.) ya da memurlarla
isbirligi icinde olmalarindan dolay1 ahali i¢in devlete siginmak ¢6ziim
olmamuis, ahalinin faiz borg¢lar ¢cekilmez ve ¢oziilemez hale gelmistir.

55 BOA.A.DVN.MKL. 76/6; Berber, a.g.t,, s. 87-88.
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Fakir ahali icin faiz ile alinan borg, kurallar tefeciler tarafindan
belirlenen korkun¢ bir oyun vaziyetini almistir. Bu durumda
vergilerini 6demek icin nakit sikintis1 ceken ahali hasilatin1 daha
alamadan selem usuliiyle tefecilere kaptirmaya baslamistir. Bu
sikintilar Istanbul’a kadar yansiyinca 1848 yilinda mahalli olarak
Kiitahya’da uygulamaya konulan nizamname 1851 yilinda tiim
Imparatorlugu kapsar hale getirilmis ve 1852 yilinda faiz hadlerinin
% 8’den yiizde 12’ye cikarilmasi degisikligiyle yayimlanmistur.

1852 nizamnamesi faizle bor¢ alip verme islemlerinin
cercevesini belirleyip ahaliyi tefecilerin zulmiinden kurtarmak ve
adaleti tesis etmek amacindaydi. Fakat nizamnamenin etkin bir
sekilde uygulanamamasi tasradan gelen sikayetlerin artmasina
neden oluyordu. Osmanl biirokrasisi tarafindan murabaha olarak
adlandirilan faiz ile bor¢ para verme isi Kiitahyalilar tarafindan ise
tefecilik olarak isimlendirilmistir. Yani Kiitahyalhlar murabahaci
denilen zalim adamlarin adini “tefeci” olarak koymuslardir. Tefeciler
ahali lizerinde oyle siddetli bir baski kurmuslardir ki; “Allah ve
Resulii hiirmetine” bizi tefecilerden kurtarin diye arzuhaller
Dersaadet’e akmaya baslamistir. 1857 yilinda tefecilerin etkin
olmalarinin arkasinda memurlarin gorevlerini ihmal etmelerini ya da
onlarin da bizzat tefecilik yapmis olmalarini goriiyoruz. Ayrica
tefecilerin sancak ve kaza meclislerinde liye olmalari ya da adamlari
vasitasiyla bor¢ hesaplamalarini kendi lehlerine ¢evirmeleri yasanan
toplumsal trajediyi derinlestirmistir. Ahali ise, 1861 yilinda yogun bir
sekilde borg¢larinin yapilandirilip taksitlendirilmesini devletten talep
etmisler, boylece borglarinin 6denebilir bir miktara déniisebilecegini
diistinmiislerdir.

Sonuc olarak; 1851 yilinda kaleme alinan, 1852 yilinda tadil
edilen nizamnamenin etkin sekilde uygulanamamasi ve memurlarin
ihmalleri, 1864 yilinda yeni bir nizamnamenin ilanina sebep
olmustur. Yeni nizamname tefecilik problemini ortadan kaldirmaya
yonelik ¢ozliimler getirmek yerine 1852 nizamnamesinin tekrari
olmustur. Ayrica “glizeste” gibi tabirler yerine “faiz” tabiri agikca
kullanilmistir. Dolayisiyla 1864 nizamnamesi tasrada yasanan
toplumsal trajedinin nasil bitirilecegi ile ilgili ¢oziimler getirmekten
uzak kalmistir.
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