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MILLi EGITiM BAKANLIGI TARAFINDAN YAPILAN ORTAK SINAV UYGULAMASINA
ILISKiN OKUL YONETICILERININ GORUSLERI

Merve AYDIN* - A. Faruk LEVENT™
0z

Bu ¢alismanin amaci, Milli Egitim Bakanhg tarafindan yapilan ortak sinav uygulamasina iliskin okul
yoneticilerinin goriislerinin incelenmesidir. Arastrma nitel arastrma yaklasimlarimdan olgubilim deseni ile
yiiriitiilmiistiiv. Calisma grubunu Istanbul, Bingél, Kars ve Erzurum illerinde gérev yapmakta olan 18 okul
yoneticisi olusturmaktadr. Calisma grubu maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirma
verileri, yart yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmig ve icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirmada okul yéneticileri, ortak sinavlar: 6grencilere ayni zamanda ve aymi zorluk derecesindeki sorularin
sorulmast olarak tanmimlamis ve Milli Egitim Bakanligi’min ortak sinav uygulamasina gegis nedenini dgretim ve
ol¢me degerlendirme faaliyetlerinde birlik saglamak olarak belirtmislerdir. Katilimci okul yoneticilerinin
goriislerine gore ortak sinav uygulamasinda; okullarin basart diizeylerinin kiyaslanacagi, velilerin ve
ogretmenlerin 6grenciler tizerinde baski olusturarak bu durumun égrencilerde kaygiya neden olabilecegi buna
kars1 6gretmen ve ogrencilerin motivasyonlarini arttirabilecegi, ogretmenlerin asil kendilerinin bu sinavlarda
degerlendirilecegini diigiinmesine yol acabilecegi gibi olas: etkilerin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Katilimcilar ortak
smav uygulamasina yonelik okul yéneticilerine sinavlarin saghkl bir sekilde uygulanmast i¢in uygun ortamin
hazirlanmasini, 6grenci ve velilere yeterli bilgilendirme yapilmasimi, édgrencilerin sinava yonelik motive
edilmelerini, yonetmelik ve yonergelere uyulmasmni, uygulama sonrasimda destekleyici calismalar yapiimasini ve

ztimre baskanlarvin daha etkili rol almalarini onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortak sinav, Sinav sistemi, Okul yoneticileri.

The Opinions of School Administrators Regarding the Common Exam Implemented by the Ministry of
Education

Abstract

The purpose of this study is to examine the opinions of school administrators regarding the common
exam implemented by the Ministry of National Education of Tiirkiye. The research was conducted with the
phenomenology pattern, one of the qualitative research approaches. The study group consists of 18 school
administrators working in the provinces of Istanbul, Bingol, Kars and Erzurum, Tiirkiye. The study group was
determined by the maximum diversity sampling method. Research data was collected with a semi-structured
interview form and analyzed using the content analysis method. In the study, school administrators defined
common exams as asking students questions of the same difficulty at the same time and stated that the reason for
the Ministry of National Education's transition to the common exam practice was to ensure unity in teaching and
assessment activities. According to the opinions of the participating school administrators, in the common exam
application; It has been determined that the success levels of schools will be compared, parents and teachers
can put pressure on students, causing anxiety in students, increasing the motivation of teachers and students,
and causing teachers to think that they will be evaluated in these exams. Participants pointed out that for the
healthy implementation of the exams related to the common exam application, the appropriate environment
should be prepared, students and parents should be provided with sufficient information, students should be
motivated for the exam, regulations and instructions should be followed, supportive studies should be carried out
after the application, and department heads should take an active role.
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1. Giris

Egitim; gelecegin teminat1 olarak goriilen (Aydin vd., 2023), iilkelerin ilerlemesine katkida
bulunan (Bakioglu & Dogruyol-Aladak, 2024), bireyin topluma uyum saglayabilmesi ve kendini
gelistirebilmesi i¢in (Atalay, 2023), istendik davranis degisiklikleri olusturma siirecini kapsayan
(Malan, 2000), bireyleri hayata hazirlayan, amaglh bir etkinliktir (Winch, 2010). Egitimde kalite;
sistemin girdileri, sistem iginde neler olup bittigi ve sistemin giktilar1 olmak {izere li¢c boyutta ele
alinmaktadir (Killen, 2000). Ciktilar, egitim girdilerinin ve siireglerinin nihai tiriinii olarak goriilmekte
(Salam, 2015); 6grencilerin egitime tepkileri, kazandiklar1 bilgi ve beceriler (Bushnell, 1990) ile sinav
puanlari, egitimin ¢iktilar1 igerisinde degerlendirilmektedir (Bakioglu vd., 2017; Namal & Kartal-
Incebacak, 2021).

Egitim hizmeti sunarak, egitim ile hedeflenen davranislarin kazandirilmas1 gorevini {istlenen
okullar (Yasar, 2011), beseri sermayenin olugsmasina katkida bulunmaktadir (Bhasin, 2019). Okullarda
neyin ise yarar olup olmadiginin belirlenmesinde degerlendirme faaliyetleri 6ne c¢ikmaktadir
(Dowling, 2008). Bu dogrultuda smavlar, egitim hizmetinin etkililigini belirlemek ve sunulan
bilgilerin 6grenilme diizeyini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan 6l¢gme araglarindandir (Kahraman,
2014). Aym zamanda sinavlar, egitim sisteminin tiim paydaslarma ve tiim Ogelerine yonelik
geribildirim verme yontemidir (Biiyiikdztiirk, 2016). Ogrencilerin egitim-6gretim siirecinde istendik
kazanimlar1 elde edip edememe durumlari da 6lgme yontemleri ile ortaya ¢ikmaktadir (Celen &
Aybek, 2013).

Egitim-6gretim siirecinden ayr diisiiniilemeyen (Caglar & Kilig, 2017) ve 6gretim siireci
icerisinde 6grenme ve Ogretme ile es deger diizeyde onem tasiyan (Birinci-Konur & Konur, 2011)
O6lgme ve degerlendirme; kazanimlarin ne oOlglide edinildiginin anlasilmast i¢in gereklidir
(Damarseckin, 2023). Olgme ve degerlendirme, egitim programlarinin beklenen basartya sahip olup
olmama durumunu géstermekte olup (Ar1 & Inci, 2015); kazandirilmas: hedeflenen davranislarin
istenilen seviyede olup olmadigini belirlemek, hangi konularin ne kadar 6grenildigini anlamak,
geribildirim vermek, Ogrencinin dersi gecip geg¢emeyecegine karar vermek igin kullanilmaktadir
(Atalay, 2023). Bununla birlikte egitimde 6lgme ve degerlendirmenin temel islevlerinden biri de
egitim sisteminin iyilestirilmesidir (Akpinar, 2017).

Egitim kurumlarinda nitelikli ¢ikti elde edebilmek igin kalite kritik bir kavram olarak
vurgulanmakta (Sidik, 2022) ve 6grenci basarisina yonelik ¢ikt1 6lgtimleri giderek 6ne ¢ikmaktadir
(Dowling, 2008). Egitimin ¢iktilarin1 ortaya koyabilen 6lgme ve degerlendirme (Namal & Kartal-
Incebacak, 2021) dogrultusunda elde edilen bilgiler ile kurum, bdlge ve iilke bazli degerlendirmeler
yapilarak egitim politikalar1 bigimlendirilebilmekte (Ardug, 2024), farkli okullarda 6grenci basari
diizeylerinin farklilagmasi durumunda, bu farkliliklarin kaynaklar belirlenebilmektedir (Glasman &
Biniaminov, 1981). Politika yapicilar; egitimi gelistirmenin ve bu siiregte istenen ¢iktilara ulasmanin
yollarin1 aramakta (Bakioglu & Goktas, 2019), okullarda neyin ne kadar 6gretildigi ile bu siirecin
nelere mal oldugu ilizerinde durmakta (Bakioglu & Salduz, 2014), yapilan miidahalelerin 6grencilerin
akademik basaris1 lizerindeki etkilerini anlamaya ¢alismaktadir (Glewwe & Kremer, 2005).

Diinyada bircok iilke, egitim sistemlerinde var olan durumun anlasilmasi ve diger iilkelerdeki
egitim sistemleri ile kiyaslamalarda bulunarak egitim politikalarm sekillendirmek amaciyla dlgme ve
degerlendirme yapmaktadir (Ozerbas & Safi, 2022). Ulkelerin o6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalarma bakildiginda; ABD’de anaokulundan liseye kadar uygulanan kapsamli bir
degerlendirme saglamada Florida Standartlar1 Degerlendirmesi (FSA) kullanilmaktadir (Campbell vd.,
2018). ABD’nin pek ¢ok eyaletinde ortadgretime gegis asamasinda merkezi sinav bulunmamakta (Atar
& Biiyiikoztiirk, 2017), iilke genelinde uygulanan standart testlerde de eyaletlerin ders bazlh
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kiyaslanmas1 ve eyaletlerin basar1 diizeylerinin yillara gore izlenmesi amaglanmaktadir (Akpinar,
2017). Danimarka, Malta ve Iskogya’da zorunlu egitimde hemen hemen her yil merkezi smav
uygulanmakta; Ingiltere ve Fransa alti ve yedi smav sayisi ile ulusal sinavlarm yaygm uygulandigi
iilkeler arasinda bulunmakta; Belgika, Almanya, Ispanya, Kibris, Hollanda, Slovakya ve Kuzey
Irlanda’da ise zorunlu egitimde yalnizca bir smav uygulamaktadir (Eurydice, 2009). Finlandiya’da
Ogrenci bagarisinin degerlendirilmesinde standart testler uygulanmamakta, &grencilerin siif igi
calismalari, proje ve portfolyo calismalar1 géz oniinde bulundurulmaktadir (Ozerbas & Safi, 2022).
Tirkiye’deki egitim politikalarma bakildiginda ise egitimde kalitenin artirilmasi amaciyla
uygulamalarda siirekli bicimde yenilik yapildig1 goriilmekte (Binekei & Kirpik, 2023), 6zellikle sinav
sistemindeki sik degisiklikler dikkati gekmektedir (Demirbilek & Levent, 2019).

Tiirkiye’de ortadgretime gegis siirecinde Liselere Giris Smavi (LGS) 1998-2004, Ortaggretim
Kurumlar1 Segme ve Yerlestirme Sinavi (OKS) 2004-2007, Seviye Belirleme Sinavlar1 (SBS) 2007-
2013, Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG) 2013-2017 yillart arasinda uygulanmaistir
(Akpinar, 2017). 2017-2018 egitim-6gretim yil1 itibariyla Liselere Gegis Sistemi (LGS) uygulanmaya
devam edilmektedir. Yiiksekdgretime gecis siirecinde ise 1958-1974 yillar1 arasinda her iiniversite
amagclarma yonelik olarak ¢oktan se¢meli, agik uclu veya miilakat goriismesi yolu ile dgrenci alimi
yapmustir (Atilgan, 2018). 1974 yilinda Universitelerarast Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezinin
(USYM) kurulmasiyla dgrenci yerlestirmeleri bu merkez tarafindan gerceklestirilmis (Demirbilek &
Levent, 2019), USYM tarafindan uygulanan sinava Universiteleraras1 Secme ve Yerlestirme Siavi
(USS) adi verilmistir (Esme, 2014). 1981 yilinda Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OSYS)
(Karakaya & Tavsancil, 2008), 1999 yil1 itibariyla tek asamadan olusan Ogrenci Se¢me Sinavi (OSS)
(Keles & Hacisalihoglu-Karadeniz, 2015), 2010-2017 yillart arasinda iki agsamadan olusan YGS ve
LYS smavlart uygulanmigtir (Boduroglu & Alici, 2018). 2018 yilindan beri de Yiiksekogretim
Kurumlart Sinavi (YKS) Temel Yeterlilik Testi (TYT), Alan Yeterlilik Testi (AYT), Yabanci Dil
Testi (YDT) oturumlari ile uygulanmaktadir.

Sinav sisteminde yapilan degisikliklerin gerekgesinin, 6grenci ve velilerdeki olumsuz etkileri
azaltmak ve okullarin iglevselligini artirmak oldugu one siiriilmektedir (Atar & Biiyiikoztiirk, 2017).
Ancak sorunlar degisiklige yol agarken, degisiklikler yeni sorunlar yasanmasina neden olmaktadir
(Cakioglu & Ergen, 2022). Sinav sisteminde siirekli degisiklik yapilmasi, beklenenin aksine velilerin
gerginlik ve stres diizeylerini artirarak bunu ¢ocuklarina yansitmalari ile sonug¢lanmaktadir (Dénmez,
2017). Sinav sisteminin, sinavin adinin degigmesi gibi sekilsel diizeyde gergeklesen degisiklikler de
degisim icin yapilmis degisiklikler olarak nitelendirilmektedir (Altan, 2017). Sinav sistemindeki
degisiklerin hangi sonuglara yol agtig1 veya hangi sorunlari ¢oziime ulastirdigi, lizerinde durulmasi ve
ac1ga kavusturulmasi gereken dnemli bir konudur.

Tiirkiye’de sinav sisteminde yakin zamanda yapilan bir yenilik de ortak sinav uygulamasidir.
Milli Egitim Bakanligi [MEB] 6lgme degerlendirme siireglerine yonelik yeni bir yaklasim
benimseyerek ortak sinav uygulamasina gegme karari almis (Bakirci vd., 2024), iilke bazinda egitimde
standart bir yapt olusturma ve &grenim imkanlarini egit hale getirme gerekgesiyle (Ardug, 2024),
2023-2024 egitim-ogretim yili itibariyla ortaokul ve liselerde iilke, il/ilge ve okul genelinde ortak
yazili smav uygulamasi baglatmistir. Ortak yazili sinavlar “Ogretmenlerin ortak degerlendirme
yvapabilmelerine imkdn vermek iizere birden fazla subeye ydnelik yapilan swmavilar” olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2023a). Ilge, il ve iilke genelindeki ortak yazili smavlarin uygulamasi milli
egitim miidiirliikleri tarafindan organize edilmektedir. Okul genelinde uygulanan ortak yazili sinavlar
ise okul miidiirliikleri tarafindan yiiriitiilmektedir (MEB, 2023b). Bu sinavlarin sonuglarmin ve
etkilerinin neler olacagi smavin uzun dénemde uygulanabilirligi agisindan énemli bir konudur.
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MEB tarafindan uygulanmaya baglanan ortak sinav uygulamasinin, 6gretmen yapimu testlerde
karsilagilabilen sorunlarin 6niine gegmesi yoniiyle olumlu bir etki olusturabilecegi diigiiniilmektedir.
Smif ortaminda uygulanmak {izere 6gretmenler tarafindan hazirlanan bagari testleri (Caglar & Kilig,
2017), ogretmenlerin sorduklar1 sorularin madde giicliiklerinin farkli olmasi nedeniyle 6grencilerin
alacag1 puanlar farklilastirabilmektedir (Ceylan, 2017). Buna karsin uzmanlar tarafindan hazirlanan,
madde analizi ile gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilan standart testlerin (Capraz, 2023) ise
psikometrik 6zellikler agisindan yeterli oldugu ispatlandigindan diger testlerden daha saglikli bilgi
sagladig1 sdylenebilir (Ersoy & Bayraktar, 2018).

Derslerde ulasilmasit hedeflenen kazanimlarin edinilme diizeylerini tespit edebilmek i¢in
O0lcme araclarinin nitelikli olmas1 gerekmekte (Gonen vd., 2011), Ogretmenlerin Slgme ve
degerlendirme tekniklerinde yetersiz veya eksik bilgilerinin olmasi tehlikeli sonuglara neden
olabilmektedir (Cakan, 2004). Ogrenci basarisinin dogru saptanmasinda, dgretmenlerin Slgme ve
degerlendirme yetkinliklerinin olmasi &nemlidir (Arik & Kutlu, 2013). Olgme ve degerlendirme
ogretmenlerin Kritik becerilerinden olmasina karsin (Emin, 2017); arastirmalar, 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirmede kendilerini yetersiz olarak algiladiklarini (Cakan, 2004) ve bu konuda egitim alma
ihtiyaglarini ortaya koymaktadir (Gelbal & Kelecioglu, 2007). MEB tarafindan uygulanmaya baslanan
ortak smav uygulamasi ile Ogretmen yapimi testlere gore Ogrenci basarist daha dogru
degerlendirilebilir. Ancak standart testlere yonelik de Ogretimin Ogrenciler iizerindeki etkisini
yansitmayabilecegi (Hebert, 1992) ve egitimde kaliteyi degerlendiremeyecegi (Popham, 1999)
yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Ek olarak ortak sinav uygulamasmin Ogrenciye gorelik ve
bireysellik ilkelerine aykir1 oldugu, sosyokiiltiirel ve bolgesel farkliliklar nedeniyle uygun olmadigi,
adil bir 6lgme yapamayacagi goriislerini ortaya koyan arastirma bulgular1 bulunmaktadir (Bakirc1 vd.,
2024). Ardug (2024) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin ¢ogunlukla bireysel ve ¢evresel
faktorlerden dolay1 esit sartlarda bulunmayan &grencilere merkezi sinav yapilmamasi gerektigini
belirttikleri goriilmektedir.

Egitim kurumlarinda degisimin basarili bicimde gergeklesmesi paydaslarinin tutum ve
davraniglan ile iliskili oldugundan (Levent, 2016), ortak sinav uygulamasindan da en ist diizeyde
yarar saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin bu uygulamaya yonelik goriislerinin
ortaya konmasinin énemli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte literatiirde ortak sinav uygulamasina
yonelik 6gretmen goriigleriyle ilgili calismalar (Ardug, 2024; Bakirci vd., 2024) bulunmasina karsin;
okul yoneticilerinin goriislerinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak egitim kurumlari
icerisinde degisimin gergeklestirilmesi siirecinde okul yoneticilerinin kritik rolii bulundugundan
(Levent & Yazici, 2014), ortak smava uygulamasina iliskin okul yoneticilerinin goriislerinin ortaya
konulmasinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir. Ortak sinav uygulamasina yonelik okul yoneticilerinin
goriislerini ele alan c¢aligmalar, politika yapicilar icin veri kaynagi olusturabilir. Ayrica okul
yoneticileri, ortak sinav uygulamasini pratikte yakindan gozlemleyerek bu sinavlarin uygulanmasina
yonelik sorunlarin anlagilmasini kolaylagtirabilir. Bu dogrultuda bu arastirmada MEB tarafindan
yapilan ortak smav uygulamasina iliskin okul yoneticilerinin goriislerinin ortaya ¢ikartilmasi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada cevap aranan sorular asagidaki gibidir:

1. Okul yoneticilerine gére MEB’in ortak sinav uygulamasindan beklentileri nelerdir?

2. Okul yoneticilerine gére ortak sinav uygulamasiin 6grenci, veli ve 6gretmen ilizerindeki
etkileri nelerdir?

3. Okul yoneticilerinin ortak smav uygulamasina yonelik olarak okul yoneticilerine ve
politika yapicilara 6nerileri nelerdir?
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2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

MEB tarafindan yapilan ortak sinav uygulamasina iliskin okul yoneticilerinin goriislerinin
incelendigi bu arastirma, nitel arastirma yaklasimlarmdan olgubilim deseni ile yiriitiilmiistiir. Nitel
arastirmalar, insana dair bireysel 6zelliklerin dogasina odaklanmasi bakimindan nicel arastirmalardan
farklilik gostermekte (Baltaci, 2019); davramislar, tutumlar ve deneyimler gibi nicel arastirmalarla
ortaya konulmasi olan fenomenler (Tenny wvd., 2022), nitel arastirmalarda agiga
cikartilabilmektedir. Nitel calismalarda arastirmacilar adeta kasif roliine biirlinerek gergekligin

zor

pesinden kosarak muhataplarinin kisisel goriislerini onemsemektedirler (Karatas, 2015).

Temel nitel aragtirmalar olgubilim, kiiltiir analizi, durum calismast ve gomiili teori
desenlerinde tasarlanmaktadir (Astalin, 2013). Olgubilim deseninde bireylerin deneyimleri iizerinde
durulmakta ve ele alinan fenomen ile ilgili ortak deneyimler betimlenerek (Creswell vd., 2007)
farkinda olunan fakat derinlemesine bilinmeyen olgulara odaklanilmaktadir (Tekindal & Uguz-Arsu,
2020). Bu calismada da ortak sinav uygulamasina iligkin okul ydneticilerinin goriislerinin ortaya
¢ikartilmasi amaglandigindan arastirma olgubilim deseninde tasarlanmustir.

2.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Istanbul, Bingél, Kars ve
Erzurum illerinde gérev yapmakta olan 18 okul ydneticisi olusturmaktadir. Calisma grubu maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Maksimum ¢esitlilik drnekleme yonteminde gesitliligin
temel boyutlar1 belirlenerek olabildigince farkli durumlar iizerinde durulmakta (Suri, 2011) ve
arastirma, aragtirilacak probleme yoOnelik kendi icinde benzesik ¢esitli durumlar {izerinde
yapilmaktadir (Biiylikoztirk vd., 2016). Bu calismada cesitliligi saglayabilmek icin farkli okul
tirlerinde ve farkli kademelerde goérev yapmakta olan yoneticiler arastirmaya dahil edilmistir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1°de sunulmustur:

Tablo 1

Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Kod  Cinsiyet Ogrenim Diizeyi Gorevi Okul Tiirii Yoneticilik
Deneyimi

K1 Erkek Lisans Okul Midiirii Ozel Anadolu Lisesi 7yl

K2 Erkek Lisans Miidir Yardimeist  Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 4 yil

K3 Erkek Lisans Okul Miidiirii Ozel Anadolu Lisesi 8 yil

K4 Kadin Lisans Okul Miidiirii Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 7 yil

K5 Erkek Lisans Okul Miidiirii Ozel Anadolu Lisesi 8 yil

K6 Erkek Lisans Miidiir Yardimeis1 ~ Ozel Anadolu Lisesi 17 y1l

K7 Erkek Lisans Miidiir Yardimeis1 ~ Ozel Ortaokul 3yl

K8 Kadin Doktora Ogrencisi Miidiir Yardimeist ~ Ozel Anadolu Lisesi 4yl

K9 Erkek Lisans Okul Midiirti Ozel Ortaokul Syl

K10 Kadin Lisans Miidiir Yardimecis1 ~ Ozel Anadolu Lisesi 3yl

K11 Erkek Doktora Ogrencisi Okul Midiirti Imam Hatip Ortaokulu 3yl

K12 Kadin Lisans Miidiir Yardimeis1 ~ Ozel Ortaokul 1 yil

K13 Erkek Yiiksek Lisans Miidiir Yardimcist  Anadolu Lisesi 2 yil

K14 Erkek Yiik. Lisans Ogrencisi Miidir Yardimeist  Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6 yil

K15 Erkek Yiik. Lisans Ogrencisi ~ Okul Miidiirii Anadolu fmam Hatip Lisesi 8 yil

248



Ekev Akademi Dergisi, Say1 102

K16 Erkek Yiik. Lisans Ogrencisi Miidiir Yardimcist ~ Ortaokul 6 yil
K17 Erkek Yiiksek Lisans Okul Mudiiri Ortaokul 16 y1l
K18 Erkek Yiiksek Lisans Okul Mudiiri Anadolu fmam Hatip Lisesi 3yl

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen kigisel bilgi formu ile yar
yapilandirilmig goriisme formlar1 kullanilarak toplanmustir. Kisisel bilgi formunda katilimcilari
cinsiyet, 6grenim diizeyi, gorevi, gérev yaptig1 okulun tiirii, okul yoneticisi olarak kag¢ yildir ¢alistyor
olduguna iliskin bilgiler yer almaktadir. Goriisme formunda ise konu ile ilgili literatiir taramasi
sonucunda olusturulan ve okul yoneticilerinin ortak sinav uygulamasina yonelik goriislerini
derinlemesine agiga ¢ikartmaya yonelik acik uclu 10 soru bulunmaktadir. A¢ik uclu sorular dogrudan
alintilar ile ayrintili veri saglayabilmektedir (Astalin, 2013). Hazirlanan sorular dogentlik derecesini
egitim yonetimi ve denetimi bilim dalinda almis olan iki 6gretim tiyesine sunulmus, diizeltme onerileri
dogrultusunda sorulara son hali verilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nitel arastirmalarda veriler goézlem, gériisme ve belge incelemesi yoluyla toplanabilmektedir
(Astalin, 2013). Bu arastirmanin verileri de, 2023-2024 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde
Istanbul, Bingél, Kars ve Erzurum illerinde gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin katihmiyla yiiz
yiize ve ¢evrim i¢i goriismeler araciligiyla toplanmistir. Veri toplamaya baglamadan 6nce uygulamanin
amaglari, onemi, verilerin sadece bilimsel arastirma amacli kullanilacak oldugu, arastirmada kimlik
bilgilerinin istenmedigi bilgilendirilmis ardindan goniillii olan katilimcilarla arastirma uygulamasi
gercgeklestirilmistir.

Toplanan veriler icerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Nitel igerik analizi metinsel
verilerin analizini gerceklestirmek i¢in uygulanan yontemlerden biri olup (Forman & Damschroder,
2007); sosyal bilimler alanindaki hem arastirma sonuglarinda ulasilan kayitlar hem de gorsel ve yazili
medya mesajlar1 dogrultusunda ¢ikarimda bulunulmasi ile uygulanmaktadir (Olgun, 2008). Bu teknik
metindeki belirli kelimeleri ya da kavramalari belirlemeye yonelik olup (Biiyiikoztirk vd., 2016),
sosyal gercekligin anlasilmasi, agiklanmasi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasi siireglerinde onemli
bir aragtir (Demir, 2008). Bu dogrultuda katilimcilarin goriislerinden elde edilen veriler kodlanmis ve
belirli temalar etrafinda analiz edilmistir. Bulgular ve alintilar belirtilirken okul yoneticilerine kod
atamasi yapilmistir (K1, K2, K3... K18).

Icerik analizi sonucunda elde edilen bilgilerin sistematik olarak raporlanmasi ve veriler ile
sonuclar arasindaki baglantilarin agiklanmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir (Elo vd., 2014).
Analiz sonuglarinin acik bicimde sunulmasi, aktarilabilirlik baglaminda degerlendirilebilir.
Aktarilabilirlik; arastirma bulgularinin hangi baglamda uygulandigini gostermekte (Haq vd., 2023),
okuyucunun bulgular1 degerlendirebilmesi i¢in arastirmacilar tarafindan arastirmanin baglami
hakkinda yeterli bilginin verilmesi ile gergeklesmekte (Cope, 2014), gii¢lii tanimlamalarin yapildigi
ayrmtili aciklamalar ile saglanabilmektedir (Haq vd., 2023; Johnson vd., 2020). Ayrintil1 betimleme
ile yapilan agiklamalar okuyucunun c¢alismanin inandiriciligi, aktarilabilirligi, giivenilirligi ve
dogrulanabilirligi hakkinda degerlendirmede bulunabilmesine imkan tanimaktadir (Johnson vd.,
2020). Bu arastirmada da ayrintili betimleme stratejisinden yararlanarak arastirmanin katilimcilari,
veri toplama ve analiz siirecleri detayli olarak agiklanarak okul yoneticilerinin goriislerine yonelik
alintilar verilmis ve aragtirma bulgular tablolar halinde sunulmustur.
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2.5. Arastirma Etigi

Bu arastirmanin tim asamalarinda etik kurallara uygun hareket edilmistir. Arastirmada veriler
toplanmadan &nce Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma ve Yaym Etik Kurulu
tarafindan 15.12.2023 tarih ve 12-15 sayili Etik Kurul Onay1 alinmistir. Gondilliiliik esasina dayali
olarak katilimcilardan toplanan veriler, gizli tutulmustur.

3. Bulgular

Okul yoneticilerinin MEB tarafindan yapilan ortak sinavlara iligkin goriisleri ortak smav
uygulamasima iligkin tanim, MEB’in ortak sinav uygulamasindan beklentisi, ortak sinav
uygulamasinin sonuglari, ortak siav uygulamasinin etkileri, ortak smav uygulamasina iligskin 6neriler
olmak {izere bes tema altinda toplanmustir.

3.1. Okul Yéneticilerinin Ortak Sinav Uygulamasina iliskin Tanimlar

MEB tarafindan yapilan ortak smav uygulamasinin tanimma iliskin okul ydneticilerinin
gortsleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Okul Yoneticilerinin Ortak Sinav Uygulamasina Iliskin Tamimlar:

Tema Kod Katilimeilar

Ayn1 zamanda ve ayni zorluk derecesinde sorular sorulmasi K2, K4, K5, K6, K11, K15, K16, K18

Haksizlig1 gideren/esitlik ilkesini gézeten sinav K10, K13

Adaletsizlik K7, K14
Ortak Sinav w1 .

Olumlu ve olumsuz yonleri olan bir sinav K3, K17
Uygulamast

Egitimdeki basariya iligkin bilgi veren bir sinav K8

Ogrencilerin performanslarmi yansitabilecekleri siav K9

Ogrencilerin birlik biitiinliigii K12

Tablo 2’de katilimcilarin MEB tarafindan yapilan ortak sinav uygulamasii ¢ogunlukla ayni
zamanda ve ayni zorluk derecesindeki sorular sorulmasi (f=8) olarak tanimladiklar1 goriilmektedir.
Ortak smmav uygulamasini aynm1 zamanda ve ayni zorluk derecesinde sorular sorulmasi seklinde
tanimlayan K16 kodlu katilimci1 bu goriisiinii “Ortak sinav, kazammlar: ortak degerlendiren ayni
giicliikteki sorulart aymi zaman diliminde uygulayan faydali bir uygulama olarak goriiyorum. Biz
ziimrelerle birlikte her yapilan sinavda kazammlarin her swinifta ne kadar kazanildigini goriiyoruz.
Eksiklikleri bir rapor seklinde aliyoruz. ... ” seklinde belirtmektedir.

Ortak smmav uygulamasim haksizlig1 gideren/esitlik ilkesini gdzeten smmav (f=2) olarak
nitelendiren katilimecilar oldugu gibi, adaletsizlik (f=2) olarak nitelendiren katilimcilar da
bulunmaktadir. Ortak sinav uygulamasimi haksizhigi gideren/esitlik ilkesini gdzeten sinav olarak
nitelendiren katilimcilardan K10 kodlu katilimc1 bu goriisiinii “Haksizliklar: giderici, esitlik ilkesi
gozetilerek, 6grencilerin 6grenimlerini esit hale getirebilecek bir uygulama olacagint diistintiyorum.”
seklinde belirtirken; adaletsizlik olarak nitelendiren K7 kodlu katilimci ise bu goriisiinii “Adaletsizligi
temsil ediyor. Her okulun egitim diizeyi 6gretmen niteligi ayni degil bundan dolayr da ortak sinav
saglikly degil. ... YKS LGS sinaviarinda ogrenciler kurslardan veya ézel ogretmenlerden destek
alabiliyorlar ancak buraya indirgendiginden maliyet diizeyinde biiyiik bir artisa neden olacaktir
aileler icin biiyiik bir yiik olacaktir. Yiizde 1’lik siralamaya giren biri ile yiizde 60°lik siralamaya giren
birinin ayni sinava tabi tutulmast hakkaniyetli degil.” olarak ifade etmektedir.
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3.2. Okul Yéneticilerinin MEB’in Ortak Smav Uygulamasindan Beklentilerine liskin
Goriisleri

MEPB’in ortak sinav uygulamasindan neler bekliyor olabilecegine iliskin okul yoneticilerinin
goriigleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Okul Yéneticilerinin MEB 'in Ortak Sinav Uygulamasindan Beklentilerine Iliskin Gériigleri
Tema Kod Katihmcilar
Ogretim ve dlgme degerlendirme faaliyetlerinde birlik K4, K5, K10, K13, K15, K18
saglamak
Merkezi sinavlari kaldiracak bir sistem kurmak K3, K11, K12, K17
Beklentiler Egitim hizmetlerinin niteligini artirmak K6, K8, K14
Okul, sehir, bolge bazli akademik basar1 diizeylerindeki K1, K2, K16

farkliliklar ortaya koymak
Yapmak i¢in yapmis olmak K7, K9

Tablo 3’te katilimcilarin MEB’in ortak smav uygulamasindan beklentilerini g¢ogunlukla
ogretim ve Olgme degerlendirme faaliyetlerinde birlik saglamak (f=6) olarak belirttikleri
goriilmektedir. K5 kodlu katilime1 bu konudaki goriisiinii “Ozellikle de okullardaki farkli okullardaki
iste kolay soruldu zor soruldu veya az puan verdi ¢ok puan verdi veya iste ¢cocugu ayrr yeten notunu
artirmak isteyen gibi soylemleri bu ister ozel okul olsun ister devlet okulu olsun ya da su okul daha az
veriyor bu okul daha ¢ok veriyor gibi durumlarin éniine ge¢mek igin yapimistir diye diisiiniiyorum.”
seklinde belirtmektedir. Tablo 3’te goriilen MEB’in ortak smav uygulamasia gecis ile amach bir
beklentiden ziyade bir seyler yapmak icin yapmis olmak (f=2) seklindeki katilimer goriisleri dikkat
¢ekicidir. K7 kodlu katilimc1 bu konudaki goriisiinii “Her gelen bakan sistemi degisiyor, degisiklik
yapmak icin yaptigini diigtintiyorum, iz birakmak, variigini belli etmek bunun icin bir seyler yapmigs
olmak diyebilirim.” olarak ifade etmektedir.

3.3. Okul Yéneticilerinin Ortak Smav Uygulamasinin Olas1 Sonuglarina iliskin Gériisleri

MEB tarafindan yapilan ortak smav uygulamasinin olast sonuclarina iliskin okul
yoneticilerinin goriigleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Ortak Simav Uygulamasimin Olasi Sonuglarina Iliskin Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Alt Tema Kod Katihmcilar

Okul Geneli Okullarin/siniflarm kendi i¢inde diizey farklhiliklarimin ortaya K3, K10, K12, K15, K16
¢ikmasi
Farkl1 bir sonug olugsmayacaktir K9, K11, K14, K18
Yonetici ve dgretmenlerde basari kaygisi K6, K7
Ogretme-dgrenme siirecinin etkililiginin ortaya ¢ikmast K2, K8
Ogretmen yapimi siav ile ortak smavin karsilastirmasi K1
Yillik plana uyma K4
Adaletsizlik K5
Olumlu iklim K13
Is yiikiinde artis K17

Il/ilge Geneli Okullarin basari diizeylerini kiyaslama K2, K6, K9, K10, K14, K17, K18
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Uygulama esnasinda olasi sorunlar K11, K15
Adalet K1
Verimsizlik K3
Kazanimlara ulagsma K4
Uygulamada birlik K5
Egitime bakis agisinin ortaya ¢ikmasi K8
Tasinma K7
Ogretme 6grenme siirecinin etkililiginin ortaya ¢ikmasi K13
Farkl1 bir sonug olusturmayacaktir K12

Ulke Geneli Okullar/gehirler/bolgeler arasindaki farkliliklar K2, K8, K15, K16
Adaletsizlik K6, K9, K14, K17
Uygulama siirecinde sorunlar K10, K11, K12
Kazanimlara ulasma/ortak hizda ilerleme K4, K5, K18
Egitimde firsat esitligi K1
Ezberci ve tek tip miifredat K3
Ogretme-6grenme siirecinin etkililiginin tespit edilmesi K7
Farkindalik K13

Tablo 4’te okul yoneticilerinin okul genelinde ortak sinav uygulamasina, il/ilge genelinde
ortak sinav uygulamasina, iilke genelinde ortak sinav uygulamasina yonelik goriislerine iliskin bilgiler
yer almaktadir. MEB tarafindan yapilan ortak sinav uygulamasinin okul genelindeki sonuglarina
yonelik katilimer goriislerinde diizey farkliliklarina bagli sonuglar (f=5) 6ne ¢ikmaktadir. K12 kodlu
katilime1 bu konudaki goriisiinii “Burada eger olusturdugu siniflar heterojen ise sikinti yasamazsin
ama homojen sinmiflar olusturduysan orada sitkinti olugur. Soracagin sorularin zorluk diizeyini
ogretmenin ayarlamasi gerekir... Ogrencinin seviyesi eger yeterli degilse okulun altinda kalacak o
sinif homojen sinif yaptigin zaman. Heterojen siniflarin varsa ¢ok fazla sorun yasamazsin...” seklinde
belirtirken; K16 kodlu katilime1r da “Farkl: siniflarda egitim seviyesi olgiilebiliyor. Kazanmmlar
degerlendirilebiliyor, simf sunif farkliliklar goriilebiliyor. Bu anlamda faydali ve dogru bir uygulama
olarak gériiyorum...” seklinde ifade etmektedir.

MEB tarafindan yapilan ortak sinav uygulamasinin il/ilge genelindeki sonuglarina yonelik
katilimc1 goriislerinde okullarin basari diizeylerini kiyaslama (f=7) 6ne g¢ikmaktadir. K2 kodlu
katilimec1 bu konudaki goriisiinii “Bakanlik bu uygulama ile ilceler arasinda hangi ilgedeki okullar
daha bagarili veya il genelinde hangi ilcelerde 6grencilerin derslere gore basart diizeylerinden yola
¢tkarak okullarin basar: seviyelerini kiyaslayabilir” seklinde belirtmektedir. K9 kodlu katilimci ise bu
konudaki goriisiinii “Il ve ilgeler genelinde dgrencilerin akademik basarilar: ortaya konularak basari
diizeyi daha diisiik olan bolgelerin desteklenmesine iliskin ¢calismalara bilgi saglanabilir.” seklinde
ifade etmektedir.

MEB’in ortak smav uygulamasmin {ilke genelindeki sonuglarina yodnelik katilimeci
goriiglerinde okullar/sehirler/bdlgeler arasindaki farkliliklar (f=4) ve adaletsizlik (f=4) 06ne
cikmaktadir. K2 kodlu katilimci ortak sinav uygulamasi ile okullar/sehirler/bolgeler arasinda
farkliliklarin ortaya g¢ikacagi goriisiinii “Farkli tiirde okullarin ogrenme farkliliklar, farkli bélge ve
sehirlerin dgrenme farkhiliklar: farkli sosyoekonomik yerlerin 6grenme farkiihiklar: ortaya konulabilir
eksik olan yerler veya dersler igin tedbirler alinabilir.” olarak ifade etmektedir. K14 kodlu katilimci
ortak smav uygulamasimin iilke genelinde adaletsizlige yol agacagi yoniindeki goriisinii “Kaynak
kitaplar, ozel ders, kurslar gibi bazi materyallere ve hizmetlere erisebilen ogrenciler i¢cin daha
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basarili olabilecekleri; imkanlar: kisitl olan ogrenciler icin ise daha basarisiz olarak akademik basari
arasinda aralarimda ugurumlarin olusabilecegi adaletsizligi ortaya ¢tkaracak sonuglar ortaya
¢tkabilir.” seklinde belirtmektedir.

3.4. Okul Yéneticilerinin Ortak Sinav Uygulamasinin Etkilerine Iliskin Goriisleri

MEB tarafindan yapilan ortak smnav uygulamasinin etkilerine iliskin okul yoneticilerinin
goriigleri Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5
Ortak Simav Uygulamasimin Etkilerine Iliskin Okul Yéneticilerinin Goriisleri

Alt Tema Kod Katihmcilar
Ogrencilere Kaygi/stres K2, K6, K7, K8, K9, K11, K12, K14
Yonelik Motivasyon K1, K13, K16
Sorumluluklarini yerine getirme K5, K10, K18
Olumsuz yonde etki K3, K4
Ozel derse yonelme K15
Velilere Yonelik Cocuklarina yonelik baskilayici tutum K2, K3, K6, K9, K11, K14
Olumsuz yonde etki K4, K12, K17
Sinavlara ve 6grenci notlarina iliskin itirazlari ortadan K1, K5
kalkmasi
Kaygi/endise diizeylerinde artis K8, K16
Egitim sistemine giivenlerinin artmasi K13, K18
Ogretmenle ve okulla anlasmazlik yasama K15
Ogretmenlere Kaygi/stres K3, K8, K9, K13, K15, K17, K18
Yonelik Kendilerinin degerlendirileceklerini diistinme K5, K7, K11, K12
Kendilerini gelistirmeye yonelme K2, K4
Daha planl ve hazirlikli olma K6, K14
Is yiikiinde azalma K1
Is yiikiinde artig K16
Kendine giivenilmedigi diisiinme K10

Tablo 5’te MEB tarafindan yapilan ortak sinav uygulamasinin 6grenci, veli ve 6gretmenler
tizerindeki etkilerine yonelik yonetici goriislerine iligkin bilgiler yer almaktadir. Ortak smav
uygulamasinin 6grenci lizerindeki etkilerine yonelik okul yoneticilerinin goriislerinde kaygi/stres (f=8)
gibi olumsuz etkiler bulunurken; motivasyon (f=3) ve sorumluluklarini yerine getirme (f=3) gibi
olumlu yonde etkilerin de belirtildigi gorilmektedir. Ortak sinav uygulamasinin 6grenci iizerinde
kaygi/stres olusturacagi yoniindeki goriisiinii K7 kodlu katilime1 “Suc¢lanacaklar. Psikolojik olarak
biiyiik bir tahribata neden olacak. Sevilmeyen, degersizlesen dgrenci grubu olusacak. ... Rezil olma
kaygilart var.” olarak; K8 kodlu katilimec1 “Yani bir kere bir kaygi olusturuyor ¢ocuklarda bunu ¢ok
ciddi ve biiyiik bir sey olarak diisiiniiyorlar belki LGS ya da iiniversite sinavi gibi algiliyorlar bu
yiizden daha ciddiye aliniyor biraz da kaygi diizeyi artiyor ne kadar basarili oluruz ne gelir diye...”
olarak belirtmektedir. K16 kodlu katilimei ise ortak sinav uygulamasi ile 6grencinin motivasyonunun
artacagi yoniindeki goriisiini “Olumsuz bir etkisi olmadi su ana kadar. Ortak simav ile ilgili sadece
klasik sinav olmasina yonelik ¢ocuklarin itirazlar: var. Genel olarak daha ciddiye aldilar. Sinavin
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ayni anda olmasi daha ciddiye almalarim ve bu sekilde daha motive olmalarini sagladi.” seklinde
ifade etmektedir.

Ortak simav uygulamasimin veli iizerindeki etkilerine yonelik okul yoneticilerinin goriislerinde
cocuklarina yonelik baskilayici tutumun (f=6) one c¢iktigi goriilmektedir. K3 kodlu katilimci bu
konudaki gorlisinii “Veliler 6grencilerinin bireysel farkliliklar: dikkate alinmadan merkezi olarak
hazirlanmis bir sinavda alacagi sonuglarda 6grencive baski olusturabilir. Ogrencisini siralamadaki
yerine gore degerlendirip 6grencinin stres altina girmesine neden olabilir.” olarak ifade etmektedir.
Benzer sekilde K14 kodlu katilime1r da bu konudaki goriistiinii “Bazi veliler iizerinde herhangi bir
farklilik olmayacagim diisiinmekle birlikte onemli sayida velinin ¢ocuklarimin iizerinde daha fazla
baski  yapacaklarini  ve c¢ocuklar: ile iletisimlerinin olumsuz yonde gergeklesebilecegini
diigtiniiyorum.” seklinde belirtmektedir.

Ortak smav uygulamasmin Ogretmen {izerindeki etkilerine yonelik okul yoneticilerinin
gorlislerinde kaygi/stres (f=7) ve kendilerinin degerlendirilecegini diisiinme (f=4) kodlarmin &ne
ciktigr goriilmektedir. K3 kodlu katilimci ortak smav uygulamasinin 6gretmenlerde kaygi/stres
olusturacagim “Ogretmenlerin de tek gayesi miifredati yetistirmek, ortak simavlara Ogrenci
hazirlamak olacagindan informel egitime zaman ayiramayacak, kendini simavla ogrenci alan okul
tiirlerindeki ogretmenlerle kiyaslanmasi tedirginligini yasayacaklardwr.” gorisi ile ifade etmektedir.
K12 kodlu katilimci ise ortak sinav uygulamasi ile 6gretmenlerin kendilerinin degerlendirilecegini
diisiindiikleri yoniindeki goriisiinii  “Ogretmenlerin  biraz daha isini ciddiyetle yapacagini
diisiiniiyorum. Ciinkii Tiirkiye geneli kendi verdigi konularin anlattigi derslerin ne kadar
anlasilabildigini gormiis olacak. Bir nevi ayna gibi degerlendirecek.” seklinde belirtmektedir.

3.5. Okul Yéneticilerinin Ortak Sinav Uygulamasina Yonelik Onerileri

MEB tarafindan yapilan ortak sinav uygulamasina iliskin okul ydneticilerinin 6nerileri Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6
Ortak Smav Uygulamasina Iliskin Okul Yoneticilerinin Onerileri
Alt Temalar Kod Katihmcilar
Qkul Yoneticilerine  Saglikli uygulama ortami saglama K3, K5, K11, K12, K13, K15, K18
Oneriler Yonetmelik ve yonergelere uyulmali K8, K10, K17
Bilgilendirme yapma K1, K14
Ogrencileri giidiileme K7, K9
Uygulama sonrasinda destekleyici ¢alismalar yapma K2, K16
Uygulamaya sahip ¢ikma, destekleme K4
Zimre baskanlart ile isbirligi K6
Eolitika Yapicilara  Siirekli degisiklik yapilmamali K7, K10, K11, K16, K18
Oneriler Okulun paydaslari karar alma siirecine déahil edilmeli K1, K8, K14
Kapsamli 6n hazirlik ve pilot uygulama yapilmali K4, K9, K15
Uygulamaya iliskin bilgilendirme yapilmali K6, K17
Sorular ayirt edici olmali K2
Tiim 6grencilerin mutlulugu gézetilmeli K3
Gozetmenler degistirilmeli K5
Ulke genelinde egitim birligi saglanmali K12
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Ust egitim kurumuna yerlestirmede belirleyici olmali K13

Tablo 6’da MEB tarafindan yapilan ortak sinav uygulamasina yonelik okul yoneticilerinin
okul yoneticilerine ve politika yapicilara Onerilerine iligkin bilgiler yer almaktadir. Okul
yoneticilerinin ortak sinav uygulamasina yonelik olarak okul ydneticilerine Onerilerinde saglikli
uygulama ortami saglamalar (f=7) ile yonetmelik ve yonergelere uymalar1 (f=3) dne ¢ikmaktadir. K13
kodlu katilime1r okul ydneticilerine ortak sinav uygulamasina iliskin saglikli uygulama ortami
saglamalar1 yoniindeki Onerisini “Okul yéneticileri mutlaka oncesinde gerekli hazirliklar yaparak
saglikly ve giivenli bir uygulama siireci saglamali, ne kadar gerekli tedbir varsa hepsini yapmalilar.
Swtmavlarin ciddiyetle yiiriitiilmesi, 6grencinin sinavlara hazirlanirken de LGS veya YKS benzeri bir
yaris ortami olusmamasina dikkat etmelidirler.” olarak belirtmektedir. K17 kodlu katilimci okul
yOneticilerine ortak smav uygulamasma iliskin yonetmelik ve yoOnergelere uyulmali yoniindeki
Onerisini  “Sinav ydnergesi var zaten bununla ilgili, buna uygun hareket edilirse bir sorun
¢ctkmayacagim diistiniiyorum. Bu yeterli olacaktir. Genel olarak sinav ydnergesine uygun hareket
edilirse bir sorun olusmaz.” seklinde ifade etmektedir.

Okul yoneticilerinin ortak sinav uygulamasina yonelik olarak politika yapicilara onerilerinde
siirekli degisiklik yapilmamasinin (f=5), okulun paydaglarinin karar alma siirecine dahil edilmesinin
(f=3), kapsaml1 6n hazirlik ve pilot uygulama yapilmasinin (f=3) 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. K10 kodlu

“«

katilimer siirekli degisiklik yapilmamasi yoniindeki onerisini “... Detayl diistiniilmeden ani kararlar
alinmamali. Bakan veya bakan yardimcisi degistiginde sistemde siirekli degisiklik olmamali. ...”
olarak belirtmektedir. K14 kodlu katilimci okul paydaslarmmin karar alma siireglerine katilmasi
yOniindeki onerisini “Egitime iliskin kararlar alimirken ogretmenlerin ve yéneticilerin goriislerinin de
alimmast daha saghkl kararlar alinmasint saglayabilir. ...” seklinde ifade etmektedir. K15 kodlu
katilime1 kapsamli 6n hazirlik ve pilot uygulama yapilmasi yoniindeki onerisini “Egitimde bu tarz
smav sistemi gibi degisiklikler yapilmadan once pilot uygulamasi yapumalidir ve gerekli on

calismalar yapildiktan sonra bunlar islenmeye baslatilmalidir.” olarak belirtmektedir.
4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada okul yoneticilerinin MEB’in ortak smav uygulamasina iliskin goriisleri
incelenmistir. Okul yoneticilerinin goriisleri; ortak smav uygulamasinin nasil tanimlandigi, MEB’in
ortak sinav uygulamasimdan neler bekledigi, ortak smav uygulamasinin iilke, il/ilge ve okul genelinde
sonuclarinin neler oldugu ve 6grenci, veli ve 6gretmen iizerindeki etkilerinin neler oldugu, ortak sinav
uygulamasina yonelik olarak onerileri olmak iizere bes tema altinda toplanmustir. Birinci temada okul
yoneticilerinin ortak sinav uygulamasini en ¢ok, ayni zamanda ve ayni zorluk derecesindeki sorular
sorulmasi olarak tanimladig1 goriilmektedir. Bakirci vd. (2024) tarafindan yapilan arastirmada da ortak
smav uygulamasinin avantajlarina yonelik 6gretmen goriislerinde, herkese ayni soru sorulmasi ile
ortak kazanim temalarinin 6ne ¢ikmasi, mevcut arastirma bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Bu
bilgilerden yola g¢ikarak hem &gretmenlerin hem de okul yoneticilerinin ortak sinav uygulamasinin
nitelendirilmesine yonelik goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada katilimcilarin ¢ogu, MEB’in ortak sinav uygulamasindan 6gretim ve 6lgme
degerlendirme faaliyetlerinde birlik saglamay1 bekledigi yoniinde goriis bildirmektedir. Ardug (2024)
da ortak sinav uygulamasina iilke genelinde standart bir yap1 olusturmak ve dgrenim imkanlarini esit
hale getirmek icin gecildigini belirtmektedir. Tiirkiye’de okul basarisinin degerlendirilmesine iligkin
O0lcme degerlendirme faaliyetlerine yonelik sinavin yapisi, kapsami, sayisi ve Ogretime yonelik
elestiriler goriilmekte (Biiyiikoztiirk, 2016); 6gretmenlerin sorduklari sorularin giigliik diizeylerinin ve
soru tarzlarmin farkli olmasi ile 6grencilerin yanitlarina verdikleri puanlardaki tutum farkliliklari, adil
degerlendirilmedikleri yoniinde itirazlara yol acabilmektedir. Ayrica diinya genelinde 6gretmenlerin
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6lgme ve degerlendirme okuryazarliklariin yeterli diizeyde olmadigin1 (Beziat & Coleman, 2015;
Volante & Fazio, 2007), bu konuda egitim alma ihtiyaglari oldugunu (Estaji, 2024) ve Tiirkiye’de
ogretmenlerin dlgme degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz olarak algiladiklarimi (Akca &
Besoluk, 2023; Cakan, 2004; Karatay & Dilekgi, 2019) gosteren arastirma bulgular1 da bulunmaktadir.
Bu bilgiler dogrultusunda bu aragtirmadaki katilimer okul yoneticilerinin de bildirdikleri gibi ortak
yazili smnav uygulamasina o6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde birlik saglanmasi amaciyla
gegilerek, ortak sinav uygulamasinda sorular merkezi olarak hazirlandigindan 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerindeki farkli uygulamalarin son bulacagi ve bu yondeki elestirilerin ortadan kalkabilecegi
ongorilmektedir. Ancak standart testlerin dgretimin 6grenci iizerindeki etkisini yansitmamasina
(Hebert, 1992) ve merkezi smavlarin amaca uygun hizmet etmemesine yonelik (Reyhanlioglu &
Tiryaki, 2021) elestiriler de géz 6niinde bulundurularak, ortak sinav uygulamasi ile elde edilen sinav
puanlarinin egitim siirecine yonelik degerlendirmelere yeterince bilgi saglaylp saglamadigimin
arastirilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin goriislerinde, ortak sinav uygulamasimin okul
genelindeki sonuglarinda, diizey farkliliklarina bagli sonuglar; il/ilce genelindeki sonuglarinda,
okullarin basar1 diizeylerini kiyaslama; iilke genelindeki sonuglarinda ise okullar/sehirler/bolgeler
arasindaki farkliliklar ve adaletsizlik one cikmaktadir. Bu bulgularda 6grenci diizeyi ile bolgesel
farkliliklara vurgu yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Bakirci vd. (2024) arastirmasinda 6gretmenlerin ortak
sinav uygulamasina yonelik degerlendirmelerinde sosyo-kiiltiirel farkliliklar, bolgesel farkliliklar ve
Ogrenci basar1 diizeylerinin farklili§i nedeniyle sinavin uygun olmadigina yonelik goriisleri oldugu
ortaya konulmustur. Benzer sekilde Ardug (2024) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin
sartlar1 esit olmayan 0grencilere merkezi sinav yapilmamasi gerektigini diisiindiikleri ve 6gretmenlerin
biiylik bir boliimiiniin ortak smnav uygulamasina yonelik olumsuz goriis belirttikleri goriilmektedir.
Gelismis iilkelerde K12 diizeyine yonelik olan merkezi sinavlar ile okullarm egitim-6gretim
hizmetlerinin egitim standartlarina uyumu arastirilmakta (Atar & Biiylikoztirk, 2017); olgme
degerlendirme faaliyetleri ile kurum, bolge ve iilke genelinde degerlendirmeler yapilabilmekte (Ardug,
2024), okul basarisinda farklillk gozlenmesi durumunda bu farkliligin  kaynaklar tespit
edilebilmektedir (Glasman & Biniaminov, 1981). Tiirkiye’de de ortak sinav uygulamasi ile okul bazli
degerlendirmeler yapilarak okullar, sehirler ve bolgeler agisindan basar1 diizeyleri belirlenebilir ve
ulagilan veriler egitim politikalarini gelistirirken kullanilabilir. Ancak Tiirkiye’de egitim kurumlarinda
verilen egitim hizmetlerinin kalitesi agisindan farkliliklar bulundugundan (Atilgan, 2018; Caglar,
2024), farkli kalitede egitim hizmeti veren okullarda ayni sorulardan olusan smavlar ile
sosyodemografik ozellikleri birbirinden farklilik gosteren Ggrencilerin basarisinin degerlendirilmesi
sorunlara yol acabilir. Heissel vd. (2021) de sosyoekonomik farkliliklarin test performansini test
stresinde verilen tepkiler ile farkli sekillerde etkileyebilecegini ve standart testler ile 6grenci yetenegi
ve okul kalitesinin degerlendirilmesinin adil olmayabilecegini belirtmektedir.

Aragtirmada katilimec1 okul yoneticilerinin ortak smav uygulamasina gecisin 0grenciler
iizerindeki etkilerine yoOnelik gorlislerinde kaygi/stres; velilere yonelik etkilerinde ise ¢ocuklarina
baskilayic1 tutum sergileme 6ne ¢ikmaktadir. Ari ve Inci (2015) tarafindan yapilan galismada ise
Ogretmenlerin ortak sinav uygulamasinin 6grencilerin stresini azaltic1 yonde etkisinin oldugu goriisii
ortaya ¢ikmakla birlikte; literatiirdeki ¢alismalar (Bakirci vd., 2024; Kahraman, 2014; Ormanci vd.,
2018) c¢ogunlukla ortak smav uygulamasinin 6grencilerde sinav kaygisina yol agabilecegini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde Demirbilek ve Levent (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada da okul
yoneticilerinin kademeler arasi geg¢is ve sinav sistemindeki degisikliklerin O6grenciler iizerinde
motivasyon diisiikligii, karamsarlik ve belirsizlik; veliler lizerinde kaygi, bilgi eksikligi, belirsizlik
etkilerinin olabilecegini belirttikleri goriilmektedir. Tiirkiye’nin ulusal kiiltliriiniin ~ yiliksek
belirsizlikten kaginma o6zelligi gostermesi (Hofstede, 1980), simav sistemindeki ani degisikliklerin
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egitimin paydaslarinda goriilen olumsuz etkilerini agiklayabilir. Ani ve yeni degisiklikler insan
psikolojisini kagmilmaz olarak etkilemekte (Duman, 2020) ve belirsizlikler insan psikolojisinde
istenmeyen etkilere yol agabilmektedir (Li vd., 2021; Sarigam vd., 2014; Yagc1, 2022). Ortak sinav
uygulamasina gecis ile de hem 6grencilerde hem de velilerde goriilen olumsuz tutum ve davranislarin,
degisimin ani ve beklenmedik bir sekilde gergeklesmeyerek bu tarz degisikliklerin 6ncesinde kapsamli
bir hazirlik yapilarak istenmeyen etkilerin Oniine gegilmesinin gerekliligini ortaya koydugu
soylenebilir.

Arastirmada katilimci okul yoneticilerinin ortak smav uygulamasina gecisin 6gretmenler
tizerindeki etkilerine yonelik goriislerinde de dgrenci lizerindeki etkilere benzer olarak kaygi/stres ile
kendilerinin degerlendirilecekleri diisiincesi one ¢ikmaktadir. Benzer sekilde egitim sisteminde
yasanan degisikliklerin egitim paydaslarinda olumsuz psikolojik ¢iktilara, umutsuzluk ve giivensizlik
duygularina yol agtigi (Cakioglu & Ergen, 2022) ve 6gretmen goriislerinde merkezi ortak sinav
uygulamasina 6gretmen ve okullarin degerlendirilmesi igin gegilmis olabilecegi bulgular1 (Ar1 & Inci,
2015), bu arastirma bulgusunu desteklemektedir. Bakioglu ve Salduz (2014) tarafindan yapilan
arastirmada da 6gretmenlerin 6grenci basarisi lizerinde dnce 6grencilerin daha sonra ise kendilerinin
hesap verebilir olmasi gerektigini diistindiikleri goriilmektedir. Literatiirde yer alan bilgiler
dogrultusunda 6grenci basarisi iizerinde dgretmen niteliklerinin 6nemli etkileri oldugunun bilinmesi
(Seebruck, 2015) ve ortak sinav uygulamasi ile 6gretmenlerin sinav sorulari iizerindeki kontrollerinin
ortadan  kalkmasi, ortak smmav  uygulamasina gecis ile Ogretmenlerin  kendilerinin
degerlendirileceklerini diigiinmelerine yol agmis olabilir. Pek c¢ok iilkede okul personelinin basarisi,
ogrencilerin standart basari testlerindeki performanslart araciligiyla degerlendirilmekte (Popham,
1999) ve 6gretmen performansinin dgrencinin basarisi {izerindeki etkisi 6ne ¢ikarilmaktadir (Amtu
vd., 2020). Avrupa iilkelerinin ise neredeyse hicbirinde test sonug¢larina dayali olarak okullara 6diil
veya ceza verilmesi gibi bir durum gorilmektedir (Atar & Biiytikoztirk, 2017). Tirkiye’de
uygulanmaya  baslanan ortak smav  uygulamast ile Ogretmenlerin  performanslarinin
degerlendirilecegine yonelik herhangi bir resmi aciklama goriilmemis olmasina karsin 6gretmenlerin
bu yondeki tedirginlikleri, sinav sistemindeki degisikligin nedenini, amaci yeterince anlayamamis
olmalarindan kaynakli olabilir ve bu konuda bilgilenmeye ihtiya¢ duyduklar1 soylenebilir.

Okul yoneticileri ortak smav uygulamasina iliskin okul yoneticilerine saglikli uygulama
ortami saglamalarini, bilgilendirme yapmalarmi, O6grencileri giidiilemelerini, yoOnetmelik ve
yonergelere uymalarini, uygulama sonrasinda destekleyici ¢alismalar yapmalarini, uygulamaya sahip
cikmalarin1 ve desteklemelerini, ziimre bagkanlan ile igbirligi yapmalarin1 énermektedir. Katilimci
okul yoneticilerinin goriiglerinde okul yoneticilerine yonelik saglikli uygulama ortami saglamalari
Onerisinin one ¢ikmasi dikkat ¢ekici goriinmekte, bu konuda tedirgin olduklarini diigindiirmektedir.
Yapilan arastirmalarda da ogretmenlerin merkezi ortak simav uygulamasinda giivenlik sorununun
yasanabilecegini (Kahraman, 2014) ve 6gretmenlerin merkezi ortak sinavlari giivenli bulmadiklarini
(Art & inci, 2015) bildirmeleri, arastirma bulgusu ile benzerlik gdstermektedir. Okul ydneticilerinin
ortak smmav uygulamasina yonelik tedirginleri siirece yonelik belirsizliklerden kaynaklanabilir.
Degisim sancili bir siirectir ve degisim siirecinde kaygi ve stresi artiran bir unsur belirsizlik ve bilgi
eksikligidir. Demirbilek ve Levent (2019) tarafindan yapilan calismada da okul ydneticilerinin
gorislerine gore kademeler arasi gegis ve sinav sistemindeki degisiklik sonucunda hem 6grencilerin
hem de velilerin belirsizlik yagsadiklarini belirttikleri goriilmektedir. Belirsizlik durumu ile basa
cikilmasinda ise okul yoneticilerinin zamaninda ve yeterli diizeyde bilgilendirme yapmalar1 énemli
gorilmektedir.

Okul yoneticileri ortak smav uygulamasina iliskin karar alicilara okulun paydaslarmin karar
alma siireclerine dahil edilmesini, kapsamli 6n hazirlik ve pilot uygulama yapilmasini ve siirekli
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degisiklik yapilmamasini 6nermektedir. Cakioglu ve Ergen (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada da
Ogretmenlerin sinav sistemindeki degisikliklere yonelik olarak degisikliklerin siirece yayilmasini,
karar slirecinde tiim paydaglarin goriislerinin alinmasini, koklii ve ani degisimlerden kaginilmasini
onerdikleri bulgusu, bu arastirmanm bulgusunu destekler niteliktedir. Alinan kararlar uygulanmaya
basgladiginda uygulayicilarin icten gayret gosterebilmeleri icin karara katilmalar1 6nemlidir (Goksoy,
2014). Aym zamanda uygulayicilarin karar alma siirecine katilmalari, sorunun nedenlerinin daha
detayl1 anlasilmasini saglayarak alinacak kararin niteliginin artmasini (Demirtas & Alanoglu, 2015) ve
okulun daha etkili yonetilmesini saglayabilir (Can & Nikolayidis, 2020). Bu caligmaya katilan okul
yoneticileri de fikir aligverisi yapilmasini, karar siirecinin i¢ine dahil edilmeyi istediklerini, egitime
dair alinan kararlarda O6gretmen ve yonetici gorlislerinin alinmast durumunda daha saglikli karar
alinabilecegini bildirmektedir.

Sonug olarak bu ¢aligmada MEB tarafindan yapilan ortak sinav uygulamasina iliskin okul
yoneticilerinin goriisleri ortaya konmaya caligilmistir. Ortak sinav uygulamasi 6gretim ve Olgme
degerlendirme faaliyetlerinde birlik saglayarak Ogretmen yapimi bagari testlerine ve Ogretmen
degerlendirmelerine yonelik olarak yasanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi bakimindan yararli
goriilmektedir. Bununla birlikte okullarda sunulan egitim hizmetinin niteligi ve Ogrencilerin
hazirbulunusluk diizeyleri ayni olmadigindan ortak simav uygulamasimin bazi adaletsiz sonuglara yol
acabilecegi yoniinde goriisler oldugu da goriilmektedir. Ortak sinav uygulamasi ile okullarin akademik
bagar1 ortalamalar1 ortaya ¢ikabilir ve bu sonuglar dogrultusunda desteklenmesi gereken okullar ve
Ogrenciler belirlenebilir. Bununla birlikte sinav sisteminde ani degisimler yapilmasi ve Oncesinde
yeterli bilgilendirmenin yapilmamasi 6grenci, 6gretmen, yonetici ve velilerde kaygi/stres gibi bazi
olumsuz ¢iktilara yol agmaktadir. Bu nedenle bu degisikliklerin siirece yayilmasi ve uygulayicilarm
karar alma siirecine katilmalar1 6nemli goriilmektedir. Bu aragtirma sonucglarindan yola ¢ikarak
asagida bazi oneriler sunulmustur:

1. Ogrencilere, velilere ve dgretmenlere yonelik bilgilendirici calismalar yapilarak ortak sinav
uygulamasina iligskin endiseler azaltilabilir.

2. Okullarda verilen egitim hizmetlerinin niteligi ile tim 6grencilerin hazirbulunusluklar1 ayni
olmadigindan farkli basar1 diizeyindeki okullara ve smiflara yonelik olarak farkli zorluk
diizeyinde alternatif ortak sinavlar uygulanabilir.

3. Ortak sinav uygulamasina yonelik izleme caligmalari yapilarak uzun vadedeki etkileri agiga
cikartilabilir.

4. Bu calismada ortak sinav uygulamasina iliskin okul yoneticilerinin goriislerine yer
verildiginden egitim sisteminin diger paydaslari olan veli ve 6grenci goriislerinin incelenecegi
arastirmalar yapilabilir.

5. Ortak smmav uygulamasmin etkilerinin 6zel ve devlet okullarinda karsilastirmali olarak
incelenebilecegi arastirmalar yapilabilir.
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