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Gaziantep Geleneksel Mimari Dokusunun Sosyo-Kiiltiirel Baglamda
Mekan Dizimsel Analizi

Space Syntax Analysis of Traditional Arcitectural Pattern of Gaziantep in a
Socio-Cultural Context

Esra GURBUZ YILDIRIM"
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Oz

Bu ¢aligmanin ana kurgusu organik bir sekilde olusan Gaziantep geleneksel kent dokusunun olusum siirecini,
sosyal ve mimari dinamiklerin birlikte ele alinabildigi sayisal bir analiz yontemi ile degerlendirmek ve
yorumlamaktir. Geleneksel kent dokusunun olusumunda toplumsal faktorlerin etkisinin -sézel bir analiz ile
ortaya koyulamayan 6zelliklerin- sayisal bir analiz yontemi ile analiz edilerek yorumlanmasi hedeflenmistir. Bu
yonde bir ¢alisma yapilmasinin ana motivasyonu ise geleneksel kent dokusunu toplumsal dinamikler baglaminda
anlamanin ve yorumlamanin yeni tasarimlara ipucu verebilmesi ve altlik olabilmesi anlaminda degerli olmasidir.
Hizli bir donlisim ve degisim siireci iginde olan kentlerde, mimari belleginin ve kent belleginin
stirdiiriilebilmesi, anlagilmasi, yorumlanmasi ve bu bilgilerin yeni tasarimlarda kullanilabilmesi icin c¢esitli
analizlere ve bilgilere ihtiya¢ vardir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda Sayisal bir analiz yontemi olan mekan
dizimi kullanilarak, Gaziantep’in geleneksel kent dokusu, dokunun olusum mekanizmasi ve sosyal iliskiler
agmin anlasilmasi, kentsel olugum siirecine dair bilgi edinilmesi ve sosyo-kiiltiirel farkliliklarin kentsel dokuya
yansimalariin okunmasi amaglanmistir. Elde edilen bu bilgilerin geleneksel kent dokusu iginde yapilacak olan
yeni kentsel tasarimlara yol gosterici nitelikte kullanilabilecegi ve arastirma yonteminin benzer karakteristikteki
kentler igin de yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gaziantep, mekéan dizimi, geleneksel mimari, sosyo-kiiltiir

Abstract

The main purpose of this paper is to understand and search the formation process of old historical pattern of
Gaziantep, which was formed organically, in context of cultural and architectural dynamics. Understanding and
interpreting traditional city pattern is very essential in order to use them as a guideline for new urban designs.
Especially for cities, which are in a rapid transformation and change process, these kinds of analyses are needed
to sustain and interpret their urban memory. In this context by using space syntax method it was aimed to
understand Gaziantep’s traditional urban texture’s formation process, its relations with social networks and how
socio-cultural differences reflect on urban pattern. For this aim by space syntax analysis some numeric values
have been achieved and they were interpreted in the sense of culture, society and urban texture. At the end of this
research it was aimed to have architectural and urban knowledge about Gaziantep and using these knowledge in
order to guide new architectural and urban designs in traditional urban texture. It’s thought that this logic of
research and knowledge can be used for cities, which have similar characteristics.
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Giris

Kendinden gelisim gosteren her kent kendi kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kosullari
dogrultusunda sekil alirken giiniimiiz kentleri neden birbirine benzemektedir sorusu mimarlik
ve kentsel tasarim baglaminda pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Kentler degisen yasam
kosullari, toplumun ihtiyaglar1 ve artan niifus sebebiyle organik bir olusumdan ¢ikmis, planl
ve modern kentlesme siirecine girmistir. Ancak bu siire¢ pek ¢ok kentte kimliksiz, gegmisi ile
bag kuramayan bir sehirlesmeye sebep olmustur. Bu sebeple bir kentin mimari belleginin
yasatilabilmesi ve anlasilabilmesi icin geleneksel dokuya dair yapilan arastirmalar biiyiik
Oonem tasimaktadir.

Bu arastirmanin ana kurgusu organik bir olusum sergileyen kentsel bir dokunun,
toplumsal dinamikler baglaminda nasil olustugunu ve olusum siirecinin nasil gelistigini
anlamak iizerine kurgulanmistir. Calismada sosyo-kiiltiiriin, organik bir dokunun olusumunda
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nasil etkili oldugunun anlasilmasi1 hedeflenmis; bu hedefe uygun bir kent dokusu ve analizler
icin sayisal bir yontem belirlenmistir. Orneklem alan olarak baskin bir ticaret dokusu ve
geleneksel bir konut mimarisine sahip olan Gaziantep kenti, toplum ve kent iliskisine dair
sayisal bir analiz yontemi ile ne tiir verilerin elde edilebilecegi sorusundan yola ¢ikilarak
analiz yontemi olarak da mekan dizimi yontemi se¢ilmistir.

Calismaya konu olan, Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yer alan
Gaziantep yiizyillardir pek ¢ok farkli kiiltiiri ve etnik grubu i¢inde barindiran, geleneksel bir
mimari dokuya sahip olan bir kenttir. Konumu, Ipekyolu ve Halep ile olan baglantisi, ticaret
duraklarindan biri olmasi ge¢miste kentin 6nemli bir merkez olmasimi saglamistir. Mimari
dokunun ve ticaret hayatimin birbirini besleyerek gelistigi sehirde kiiltiirel, sosyal ve ticari
hayatin getirisi olarak farkli morfolojik yapilasmalar olusmustur. Ozellikle islamiyet’in hakim
oldugu, mahremiyet kavraminin 6n planda oldugu kentlerde oldugu gibi Gaziantep’te de
toplumsal hayatin bir getirisi olan bu farklilasmayi, kentin konut ve kamusal dokusunu
karsilastirarak okumak, mimarlik ve sosyo-kiiltiir etkilesimini anlamak miimkiindjir.

Organik dokuya sahip, kendinden olusmus kentlerde fiziksel doku bigimlenmesi 0
dokuda yasayanlarin katilimiyla gerceklesir, sosyal ve kiiltiirel hayat mimari bicimlenmeye
yansiyarak mekansallagir. Kentin Kkiiltiirel verileri, mekan kiiltiiriinii yansitirken; iklim,
bolgede bulunan yerel malzemeler, ekonomik ve dogal kosullar da fiziksel farklilasmalari
yaratmaktadir. Olusum siireglerinin ve faktorlerinin farkli olmasi kendinden olusan her kentin
birbirinden farkli olmasini, kendine 6zgii bir mimari dokusu ve kimligi olmasini saglamistir.
Calismada organik bir olusama sahip olan bir kentin fiziksel olusumunun ve sokak
kurgusunun, toplumsal ve kiiltiirel dinamikler ile nasil sekillendiginin anlasilmasi
hedeflenmistir. Bu amagla Gaziantep geleneksel doku 6zelliklerini yansitan, iki farkli etnik
gruba ait mahallenin ve geleneksel kent biitiiniiniin karsilastirmali bir sekilde analizleri
yapilmustir. Bu sayede hem kentsel dokunun hem de konut dokusunun nasil sekil aldigi, hem
de farkli etnik gruplarin kendi konut dokularmi nasil olusturduklari analiz edilmistir.
Analizler i¢in geleneksel konut dokusunun en iyi 6rneklerinden olan, Misliimanlarin yasadigi
Sekeroglu Mabhallesi ve Ermeniler'in yasadigi Bey Mahallesi se¢ilmis ve bu mahallelerin
mekan dizimi analizleri uygulanmustir. Iki farkli etnik grubunun yasadigi mahallelerin
secilmesindeki ana hedef ise aymi kentte yasayan farkli gruplarin kendi sosyo-kiiltiirlerini
mekana nasil yansittiklarini ve benzerlikler olup olmadigini1 anlamaktir.

Calismanin bir diger amaci ise sayisal bir analiz yontemi kullanarak kente dair ne tiir
veriler elde edilebilecegini anlamaktir. Bu sebeple sayisal mekan analiz yontemlerinden biri
olan, kent ve toplum arasindaki iliskiyi ortaya koymayi hedefleyen ve kentin toplumsal
dinamiklere bagli olarak yorumlanmasma imkan saglayan mekan dizimi analizleri
kullanilmistir.  Sentaktik analizler sonucu kiltiirel farkliliklarin  kentsel dokunun ve
mabhallelerin olusumunda ve gelisiminde nasil etkili olduguna, kiiltiir ve mekan iliskisinin
mimari ve kentsel baglamda nasil sonuclandigina dair bilgilere ulasilmasi hedeflenmistir. Bu
sayisal yontemi ile benzer mimari karaktere ve sokak kurgusuna (kisa ve kirikli akslar gibi)
sahip olan her iki mahallenin diger analizler ile ortaya koyulmamis benzerliklerinin ve
farkliliklarinin anlasilmasi amaglanmistir.

Calisma kapsaminda, kent toplum ve mekan iligkisine, geleneksel kentlerin fiziksel
olusumlarina, mekan dizimi analiz yonteminin kavramsal alt yapisina deginilmis, ardindan
mekan dizimi analizleri ve sonuglarina yer verilmis ve analiz sonuglar1 yorumlanarak ¢alisma
sonlandirtlmistir.

Kent, Mekan ve Toplum

Kent, kiiltiir ve toplum iliskisi yillardir pek ¢ok bilimsel arastirmaya konu olmus, bu
kavramlarin birbirlerini nasil besledikleri ve olusturduklar1 konusunda farkli teoriler
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iretilmistir. Bu arastirmada mekanin toplumsal olarak nasil iiretildigi ve kiiltiiriin mekana,
kentin sokak kurgusuna nasil yansidigir sorularindan yola ¢ikildigi i¢in ¢alismanin bu
boliimiinde toplum, mekan ve kent iliskisine deginilmistir.

Mekan kavrami mimarlik, kentsel tasarim, cografya ve sosyoloji gibi farkli pek ¢ok
alanda tartisilan bir kavramdir. Mekanin, yer, cografya, tarihsellik, zaman, miilkiyet, iktidar
ve toplum ile iliskisi konuya dair arastirma basliklarindan sadece bir kagidir. Mekanin,
iliskiler ag1 olarak ele alinmasi ile sosyal ve mekansal iliskilerin birlikteligi ve 6nemi ortaya
cikmistir. Sosyal ve mekéansal iligkiler konusu pek cok teorisyen tarafindan c¢aligilmistir;
Gregory ve Urry (1985) her iki bashigin birbiri ile iliskisini ve birlikte ele alinmasi
gerekliligini aksi takdirde resmin tamaminin goriillemeyecegini vurgulamistir. Ancak sosyal
iliskileri de sadece mekansal iliskilere indirgemek de dogru bir yaklasim degildir. Mekan ve
toplum iligkisi Henri Lefebvre, David Harvey, Edward Soja gibi pek ¢ok kent kuramcisi
tarafindan ele alinmistir. Mekan toplumsal olarak nasil iiretilir (Social Space) sorusunu ele
alan, Marksist bir bakis agisina sahip olan Lefebvre (1991) mekani geometrik bir seyin veya
bos bir alanin Gtesinde bir kavram olarak yorumlamaktadir. Diisiiniir, mekan ve toplum
kavramlarmin ikili iligkisini ele almig ve mekanin toplumsal bir iiretim oldugunu ayni
zamanda sosyal degerler ve algilardan olusan karmasik bir sosyal yapt oldugunu
vurgulamistir. Lefebvre’e (1991) gore mekan, sabit ve degismeyen bir kavram degildir, aksine
topluma bagl olarak siirekli doniisen, degisen, yasayan hem de toplumu degistiren bir
kavramdir. Bununla birlikte mekan1 fiziksel, zihinsel ve toplumsal iretim olarak
siniflandirmak yerine bir biitiin olarak ele alinmas1 gerektigini savunur. Lefebvre’in mekansal
iiretim olarak tanimladigi sey mekani sadece fiziksel olarak iiretmekten Ote bir kenti,
toplumsal mekani ve onun bilgisini ve kiiltlirtinii tiretmektir. Her toplumun kendi mekanini
drettigini ve kendi iiretim tarzi, kiltirii oldugunu vurgulamistir. Antik sehirleri 6rnek
gostererek, bu sehirlerin sadece ge¢mise ait yapr ve insan yigimi olarak goriilmemesi
gerektigini mekanin sosyal liretim mantiginin anlagilmasi gerektigini belirtmistir (Lefebvre,
1991). Rapoport, 1969 yilinda yayimlanan House, Form and Culture adli kitabinda kiiltir,
insan davranisi ve mekan etkilesimini mekan bigimleri tizerinden ele almistir. Benzer sekilde
ve Altman da kiiltiir ve mekan konusu tizerine ¢alismalar yapmustir. Altman (1976) mekan ve
insan davranist etkilesimini mimarlik baglaminda ele almistir. Mekan hem fiziksel hem de
toplumsal olarak kullanicis1 tarafindan iiretilir ve anlamlandirilir. Toplumsal kiiltiirii yansitan
mekan sadece fiziksel olarak degil sosyal olarak da insa edilir dolayisiyla toplumdan ve
kullanicisindan bagimsiz olarak mekani degerlendirmek yeterli degildir.

Toplum, bir mekanda sadece bulunmaktan 6tesini yapar; mekani olusturur. Bunu iki
sekilde yapar; birincil olarak insanlar1 organize eder ve birbirleri ile iligski kurabilecekleri
sekilde mekana yerlestirir, ikinci olarak da mekani fiziksel olarak yapilar, sinirlar ve yollar
vb. ile olusturur. Her iki sekilde de toplum kendi kiiltlirlinii yansitan belirli bir mekansal
diizen olusturur (Hillier ve Hanson, 1984). Toplum ve mekan arasindaki iliskiyi sadece kiiltiir
ve yasam tarzi ile ilgili olmasi kosuluna indirgemek dogru olmayacaktir. Toplumlarin
yasadig1 biiyiik sosyal degisimler de mekansal degisime ve farklilasmaya sebep olabilir.
Ornegin tarim devrimi toplumlarim sabit bir yasama gegmesini, sanayi devrimi hem mekansal
hem de sosyal ihtiyaclarin ve ozelliklerin degismesine dolayisiyla mekénsal diizeninin de
degismesine sebep olmuslardir. Tiirkiye 6zelinde diisiiniirsek de Cumhuriyet’in kurulmasi ve
modernlesme siireci toplumu ve toplum Kkiiltiiriinii yonlendiren biiylik degisimlerdir. Farkl
kosullar altinda olusan kentleri ve mekanlar1 anlamak ve analiz edebilmek i¢in mekansal
diizen 6zelliklerini ifade eden; bir mekandaki insanlarin organizasyonu ve o mekanin fiziksel
organizasyonu, toplumun bunu nasil olusturdugu gibi basliklar 6nem teskil etmektedir. Bir
mekani, bir kenti anlamak ve dogru bir sekilde yorumlayabilmek i¢in toplumsal ve mekansal
ozelliklerin farkinda olmak gerekmektedir.
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Hillier ve Hanson’in (1984) belirttigi iizere mekansal olusumlar toplumlarin gorsel
birer yansimasidir. Bir kentin mekansal olusumundaki en biiyiik etken toplumsal kiiltiirdiir.
Dolayisiyla toplumlarin kiltlirel karakteristiklerini ve farkliliklarini kentsel ve mimari
dokuda, yapili cevrede okumak miimkiindiir. Ornegin bir kentin konut dokusunun ige kapali
veya disa acik olmasi, kamusal alan kullanimi, sokak dokusunun big¢imlenisi, ¢ikmaz
sokaklarin olmasi veya olmamasi toplumsal hayati, toplumun sosyal aligkanliklarini yansitan
baz1 6zelliklerdendir. Islam kentlerini &rnek olarak inceledigimizde geleneksel dokuda din ve
mahremiyet kavramlariin ve iklimsel 6zelliklerin tekil olarak yapilara ve daha biiyiik 6l¢ekte
kentsel organizasyona yansidigini gormek miimkiindiir.

Bir toplumun sosyal yapisit ve kiiltiirii mekanlar araciligi ile devam ettirilmekte ve
gelecek nesillere aktarilabilmekte, sosyo-kiiltiirii yapilar ve kent yardimi ile mekansallasarak
devam ettirilebilmektedir. Bir mekan kullanicisi ve kullanicisinin ona yiikledigi anlama bagl
olarak farkli kimlikler kazanmakta ve sekiller almaktadir. Bu sebeple bir kentin mekansal
olusumu degerlendirilirken toplumsal ve kiiltiirel degerler de géz 6niinde bulundurulmalidir.
Bu tiir bir yaklagim daha biitlinciil bir bakis acis1 ile kentin ele alinabilmesine olanak
saglamaktadir.

Geleneksel Kentlerin Fiziksel Olusumu

Kent biitiinii pek ¢ok farkli mekansal ve fiziksel bilesenin bir araya gelmesi ile olusur.
Dolayisiyla bir kenti sadece yapilari, bu yapilarin fiziksel 6zellikleri ve estetik degerleri ile
degil bosluklari, sokaklari, meydanlari ve tiim bu elemanlarin bir araya gelis sekli goz 6niinde
bulundurarak, bir biitiin olarak ele almak gerekmektedir. Bu arastirma kapsaminda Gaziantep
geleneksel dokusunun ve mahallelerinin mekan dizimi analizleri, kentin sokak kurgusu ve
bosluklarini ifade eden haritalar ile gerceklestirilmistir. Bu sebeple kent, sokak ve mahalle
kavramlarinin Islam ve Anadolu sehirlerinde nasil olustugu, neyi ifade ettigi, nasil
anlamlandirildiklarinin anlasilmasi 6nem arz etmektedir.

Sokaklar, farkli fonksiyonlara ait yapilarla dolan kent bosluklarini birbirine baglar.
Ancak bu kentsel elemanlar kiiltiirel ve toplumsal kullanimlara bagli olarak pek ¢ok farkli
sekilde (Sekil 1) bir araya gelmekte ve farkli fiziksel olusumlar sunmaktadir. Hillier (2005)
kentlerin genel olarak uzun sokaklar; bu uzun sokaklar1 baglayan ve sayica da daha fazla olan
kisa sokaklardan meydana geldigini belirtmistir. Ayn1 zamanda bu sdylemine bagli olarak
kentleri olusturan temel elemanlarin kavramsal olarak ayni olmasma ragmen her kenti
birbirinden farkli kilan nedir sorusunu da giindeme getirmistir.

Sekil 1: Geometrik olarak farkli sehirlerin eksenel haritalar1 (saat yoniinde) Atlanta: ABD, Hague: Hollanda,
Manchester: Ingiltere, Siraz: Iran (Hillier, 2005).
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Krier (1979) kentlerin morfolojik yapisini sokaklar ve meydanlar iizerinden ele alarak
analizlerini yapmis ve yorumlamistir. Sokak dokusunun ve meydanlarin fiziksel olarak nasil
farklilastigini meydan, sokak ve yapilarin bir araya gelisi lizerinden incelemistir (Sekil 2).
Ozellikle kentsel ve mimari tasarim dgrencilerinin geleneksel dokular1 anlayabilmelerinin ve
esinlenebilmelerinin gelecekte saglikli tasarimlar yapmalar i¢in gerekli ve énemli oldugunu
savunmustur.
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Sekll 2 Krler in meydan- sokak 111sk1s1n1 ifade eden grafikleri. (Krier, 1979)

Krier (1979) sokaklar1 konutlarin bir araya gelisi ile olusan yayilmanin bir sonug
iiriinii olarak tanimlamis, sokaklarin bir kentin ulagim ag1 oldugunu ve hem kamusal hem de
kisisel mekanlara ulasim saglamasi agisindan Gnemini vurgulamistir. Sokaklar, insanin
sirkiilasyonunu sagladigr gibi toplumsal iletisime ve karsilagmalara da olanak saglar.
Sokaklarin fiziksel yapisi, konutlara sokaktan direkt ulasilmasi veya ulasilamamasi veya
garajlarin sokaklara agilmasi, sokaklar ve konutlarin arasinda yesil bir dokunun olmasi gibi
ozelikler sokag1 ve sokaga yiiklenen anlami degistirmektedir.

Islam ve Anadolu sehirlerinde belediye kurumlari olmadig1 igin genellikle sehirlerin
yol sebekesi toplum tarafindan, ortak sosyal ve Kkiiltiirel anlayisa gore belirlenmistir.
Yerasimos (1992) Islamiyet’in hakim oldugu sehirlerde sokaklari; ‘Belirli yapilar ve ticaret
merkezlerini baglayan, ulasimi saglayan ana akslar, merkezi ve mahalleleri baglayan ikincil
akslar ve mahallelerin i¢indeki yabancilarin ulagmasi istenmeyen akslar’ olarak
simiflandirmigtir. Bu sehirlerde sokak dokusu, konut bolgelerinde mahremiyeti ve giivenligi
saglamak amaciyla genel olarak yabancilarin mahallenin iglerine kadar ilerlemesini
engelleyecek sekilde tasarlanmigtir. Dolayisiyla 6zellikle konut bolgelerinde daha belirgin bir
sekilde goriilen labirenti andiran, ¢itkmaz sokaklarla beslenen bir yol ag1 goriilmektedir.

Cikmaz sokaklar, batida giivenliksiz alanlar olarak nitelendirilirken Islam kiiltiiriinde
ve Osmanli doneminde mahallenin en ayricalikli ve giiclii ailesinin evinin oldugu, kontroliin
yiiksek oldugu, giivenli mekanlardir. Sokak yapisinda hissedilen mahremiyet duygusu ¢ikmaz
sokaklarda daha da yogunlasir ¢iinkii bu sokaklar mahremiyet ve koruma ihtiyacinin en
yiikksek oldugu alanlardir. Cikmaz sokaklari, mahallenin ana yolundan o sokak iizerinde
bulunan evlere uzanan o6zel yollar olarak nitelendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla da
kamusaldan ¢ok 6zel bir alan olarak kabul edilmekteydi ve yabancilarin girmesi istenmezdi.
Kuban (1982), cikmaz sokaklarin olusmasindaki ana sebebi evlerin yerlesmesinde
gozlenebilen ferdiyet¢i tutum olarak yorumlamigtir. Mahremiyet ve giivenlik olgusu sadece
fiziksel iletisimi kesici degil gorsel olarak da iletisimi kesecek sekilde sokaklara yansimistir.
Analizler boliimiinde Gaziantep geleneksel konut dokusunda etnik farkliliklara bagli olarak
sokaklarin nasil sekillendigi konusuna daha detayli bir sekilde yer verilmistir.

Iklimsel sebepler de kent dokusuna sekil veren énemli faktdrlerden biridir. Sicak ve
kurak iklimlerde yer alan konutlar daha i¢e doniik, yasantinin avluda ge¢mesini saglayacak ve
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golgeli alanlar olusturacak sekilde tasarlanmislardir (Aru, 1998). Ayni sekilde sokaklar da
golgeli alanlar olusturmak amaciyla dar bir kesitte tasarlanmiglardir.

Islam kentlerinin ortak o6zelliklerinden biri olan mahalleler, Osmanli déneminde
Anadolu sehirleri i¢in de gecerli bir drgiitlenme ve yapilanma seklidir. Mahalleler; sosyal,
fiziki ve idari olarak kendi i¢inde bir sistemi olan ve kentin bi¢imlenmesinde 6nemli etkisi
olan birimlerdir. Pek ¢ok Islam ve Anadolu kentinde yer secimi ve iliskisel organizasyon,
ticaretin niteligine bagh olarak farkliliklar gostermekte, konut ve ticaret alanlar1 belirgin bir
sekilde birbirinden ayrilmaktadir. Kuban (1996), Anadolu’da mahallelerin sosyal ve idari
olarak boliinmelerindeki temel sebebin etnik ve dini sebepler oldugunu belirtmistir. Bu
sehirlerde etnik ve dini farkliliklara gore boliinen her mahalle kendi dini yapist etrafinda
sekillenmistir. Islam sehirlerinde mahalleler arasinda genellikle kesin bir ayrim varken,
Anadolu sehirlerinde mabhallelerde farkli etnik ve dini gruplarin birlikte yasadiklar
goriilmiistiir. Yazida bahsi gecen mahalle yapis1 ve organizasyonu Gaziantep geleneksel kent
dokusu i¢in de gegerlidir. Antep halki kalenin i¢ine sigmayinca yapilasma kale disina tagsmis
ve kalenin eteklerinde konut ve ticaret yapilar1 ile sehir olusmaya baslamistir. Niifusun
artmasi, farkli etnik gruplarin sehre yerlesmesi ve bu gruplarin kendi mahallelerini
olusturmalart ile sehir biiylimiis ve sinirlar1 degismistir.

Pek ¢ok Anadolu kentinde oldugu gibi Gaziantep’te de konutlar birbirlerinin giinesi
kesmeyecek, baska evlerin avlularini direkt olarak gormeyecek dolayisiyla mahremiyet ve aile
kavramlarima kars1 saygili ve duyarl bir sekilde bir araya gelmektedirler. Ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi Islam sehirlerinde belediye kurumlari olmadig: icin bu sehirlerde diizenli bir
kentlesmeye rastlamak neredeyse imkansizdir. Kuban (1982) kendi kendine gelismis
sehirlerin belirli bir geometriye sahip olmasinin neredeyse imkansiz oldugunu belirtmistir.
Sehirlerin diizensiz bir geometriye sahip olmalarinin en 6nemli sebebi Osmanli doneminde
sehirlerin biiyiimesi gogebelerin bir sehrin ortasinda degil de ¢evresine yerlesmesi suretiyle
gergeklesmis olmasidir. Gogebeler zamanla yerlesik hayata gegmis, genellikle bir mescit,
cami ve beraberinde farkli yapilar insa etmis ve bu yapilarin etrafinda yasam alanlarmni,
mabhallelerini olusturulmuslardir (Kuban, 1982). Farkli donemlerde sehre gelen gruplarin
kentin farkli noktalarina yerlesmesi kentlerin planli ve diizenli bir kentlesme gostermesini
engellemistir.

Bir kenti anlamak i¢in yukarida da belirtildigi gibi kullanicisini, kiiltiiriinii tanimanin
onemi yadsinamaz. Tekil olarak mekanlar ve bu mekanlarin birlikteligi kullanicisi ile anlam
kazanmakta ve mekansal bir kimlige sahip olmaktadir. Kentlerin olusum siire¢leri pek ¢ok
fiziksel faktore bagli oldugu gibi kullanicis1 ve toplumuna da siki bir sekilde baghidir. Her
kenti ve mekansal olusumu kendi dinamikleri ve kendi zaman dilimi i¢inde degerlendirmek
gerekmektedir. Anadolu sehirlerinde kentsel davranislar benzerlik gosterse de bolgesel ve
yerel dinamiklere bagli olarak fiziksel ve mekénsal farkliliklar olugsmustur. Kendinden
olusmus bu organik dokularin plansiz gelisimi ancak isleyen kent yapisi ise aslinda kentin
olusumunda kiiltiirel ve toplumsal bir oto kontrol oldugunu gostermektedir.

Calisma alani: Gaziantep

Cesitli tarihi arastirmalar Gaziantep ve ¢evresi tarihinin Paleolitik (Eski Tag) Devri’ne
kadar uzandigim gostermektedir (Cam, 2006). Bolgedeki ilk yerlesimin, sehrin 10 km
kuzeyinde yer alan Diiliik (Sekil 3) antik kentinde olustugu ve bu antik kentin gegmiste farkli
imparatorluklarin kontrolii altina girdigi bilinmektedir (Ozdeger, 1996). Ergec (2007)
Justinianus zamaninda bugiinkii Gaziantep Kalesi’nin insa edilmis ve bununla birlikte
Gaziantep (Ayimntab) sehrinin ilk temellerinin atilmis oldugunu ancak Gaziantep kentinin,
Diiliik yerlesiminin yerini tamamen ne zaman aldiginin kesin olarak bilinmedigini belirtmistir.
Gaziantep 728 yilinda Misliimanlarin, daha sonra Tiirkmenlerin bdlgeye akin yapmaya
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baslamasi ile 1084 yilinda Tiirklerin eline ge¢mistir. 1516 yilinda Yavuz Sultan Selim’in
Antep’e gelmesiyle sehir, Osmanli Imparatorlugu’na katilmistir.

Maras

Zeugma

[)l'l.l?i YERLESMESI L>
i 10km

Antep

Alleben
deresi

Sekil 3: M.O yillarda Gaziantep-Diiliik yerlesmesi iliskisi (Ugur, 2004)

Gaziantep kentinin gelisiminde ticaret her zaman 6nemli bir etken olmustur. Kentte
baskin olan ticaret hayati, Antep Kalesi’nin giineyinden baslayarak Halep yoniinde devam
eden bir ticaret aks1 olusmasini (Sekil 4) ve bu aks iizerinde pek ¢ok bedesten ve han insa
edilmesini saglamistir. Kentte Selguklular ve Beylikler doneminden itibaren ticari yapilarin
yani sira hamam, mescit, cami, medrese, mektep gibi pek ¢ok sosyal ve dini yap1 insa edilmis,
niifusun artmasina paralel olarak kentteki bu yapilarin sayist da artmistir.
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Sekil 4: Kale ve Halep yol aksi lizerindeki yerlesimi gosterir harita (Yiice, 2010)

Halep Salnamelerinden edinilen bilgilere gore kentte 1896 yilinda dini yapi olarak
camilerin yan1 sira 5 adet de kilise vardir (Cuinet, 1892; Unal, 1998). Kiliselerin varlig1 ise
kentin 0 donemde etnik ¢esitliligini ifade eden bir bilgidir. Misyonerlerin kentte faaliyet
gostermesi ile 19.yy ‘da kolej, tip fakiiltesi, hastane ve yetimhaneler insa edilmis ve etnik
cesitlilik (Tablo 1) giderek biliylimiistiir. Misyonerler bu yapilar1 kent merkezinden uzak
noktalara insa ederek kent smirlarinin genislemesine ve merkez ile bu yapilarin arasinin
zamanla dolmasina sebep olmuslardir (Unal, 1998).
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Tablo 1: 19. yy sonu 20.yy basinda Halep Salnamelerine gore Antep’te farkli etnik grup niifus dagilimi (Unal,
1998).

1872 1886 1891 1897 1904 1908 1912 1914
Miisliiman 47559 62301 65398 68418 72033 72943 48000 51363
Ermeni- 11303 11699 18000
Gregoryen
Ermeni-Katolik 307 336 500
Ermeni- 9833 24282 3318 3611 12146 14372 5000 30076
Protestan
Latin-Katolik - - - - - - 300 -
Musevi 544 701 714 730 743 696 600 817
Kipti - - - 83 - - - -
Suriyeli - - - - - - 9 -
Yabanci - - - - - - 100 -
Amerikah - 1402 3772 - 979 1974 - 276
Toplam 57976 88686 81040 84877 85901 73639 74000 82538

Zaman igerisinde kente yerlesen etnik gruplar genellikle kendi dini yapilarini insa
ederek, bu yapilarin etrafina yerlesmeyi ve kendi olusturduklari mahallelerde yasamayi tercih
etmiglerdir. Kuban (1982) gogebe hayatin 6zelliklerine bagli olarak, bir bolgeye yeni gelen
gruplarin kentten uzak bir noktaya yerleserek yayildiklarini belirtmistir. Bu sebeple uzun bir
siire Ayimtap’in sinirlar1 degismemis, kent icindeki bosluklar yeni gelen niifus tarafindan
zamanla doldurulmustur. Genel olarak Miisliiman niifus kentin kuzeyinde ve dogusunda yer
alan Karagéz, Sekeroglu, Tislaki ve Cukur mahallelerine; Ermeniler, Bey ve Akyol
mahallelerine; Yahudiler ise Diigmeci Mahallesi’ne (Sekil 5) yerlesmislerdir.

Sekil 5:Farkli dinlere ait gruplarin yasadig1 mahalleler (Tatligil, 2005)

Calisma kapsaminda iki farkli etnik grubun yasadigi Sekeroglu Mahallesi ve Bey
Mahallesi (Sekil 6) ve geleneksel kent merkezi ele alinmistir. Her iki mahalle de barindirdig:
sivil mimari Ornekler acgisindan kent dokusunu yansitan iki 6nemli mahalledir. Miisliiman
niifusun yasadig1 Sekeroglu Mahallesi kalenin giineyinde bulunan ve ilk konut yerlesimlerinin
bulundugu bolgedir. Calisma kapsaminda ele alinan diger mahalle ise Ermenilerin yasadigi
Bey Mahallesi’dir. En eski mahallelerden biri oldugu kabul edilen Bey Mahallesi’nin kaleden
uzak bir noktada olmasin1 Kuban (1982), gocebe yerlesmesi 6zelligi ile agiklamistir.




516 GAUN JSS

, Sekil 6: Kent biitiiniinde Sekeoglu ve B mahallelerinin konumu

Calisma kapsaminda geleneksel kent dokusuna dair analizler yapabilmek ve sentaktik
haritalarin hazirlanmasi i¢in 1952 yilinda Barsumyan-Nazaryan tarafindan hazirlanan ve
cizilen, Antep Ermenileri Tarihi kitabinda yer alan, orijinal Antep sehir planindan, giincel
koruma amagli imar planlarindan ve hava fotograflarindan yararlanilmistir.

Sekil 7’de goriilen, Batmutyun Aintabi Hayots/ Antep Ermenileri Tarihi (3 cilt)
kitabiin birinci cildinin, ilk sayfasinda yer alan plan, 1952 yilinda Barsumyan-Nazaryan
tarafindan hazirlanmig ve ¢izilmistir. Barsumyan-Nazaryan bu plan1 hazirlarken 1920’1
yillarda Antepli mimar Harutiin Poladyan tarafindan o donemde Antep’te ikamet eden
Ermeniler’in yasadiklar1 bolgeleri gostermek igin hazirlandigi tahmin edilen plandan
faydalanmiglardir. Barsumyan-Nazaryan tarafindan hazirlanan bu plan orijinaline sadik
kalinarak aragtirmacit Murad Uganer tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Orijinal plan ve planin
Tiirkce’ye c¢evrilmis, renklendirilmis hali Gaziantep, Sehitkamil Belediyesi tarafindan
yayimlanan ‘Barsumyan-Nazaryan Antep Sehir Plani” adli kitapta yer almaktadir.

M
Sheghar e

............

Sekil 7: 1952 yilinda Barsumyan-Nazaryan tarafindan hazirlanan ve ¢izilen, Antep Ermenileri Tarihi kitabinda
yer alan orijinal Antep sehir plan1 (Yakar, Uganer, 2015).
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Kentsel Mekanin Analiz Yontemi olarak Mekan Dizimi

Mekan dizimi, The Bartlett School of Architecture and Planning (Bartlett Mimarlik ve
Planlama Okulu), Londra’da, 1970°li yillarin sonunda 1980’lerin basinda Bill Hillier ve
Julienne Hanson tarafindan yiiriitiilen bir ekip ile mekan ve sosyal yasam arasindaki iligkiyi
anlamak ve mekani okuma amacgh olarak gelistirilen bir yontemdir. Hillier ve Hanson es
zamanli olarak yazdiklar1 ‘The Social Logic of Space’ (1984) adli kitap ile metodun teorik
alt yapisin1 ortaya koymus ve bu metodun mekani anlamak ve tanimlamak i¢in kullanilan
sayisal bir dil oldugunu belirtmislerdir. Ayrica mekanin sosyal bir mantig1 oldugunu ve sosyal
iliskileri anlamadan mekansal analiz yapmanin yeterli olmayacagini vurgulamisglardir.

Mekéan dizimi metoduna gore her mekanin veya her kentin kullanicisina bagli olarak
farkli bir sosyal ve kiiltlirel bir yapilanmasi ve buna bagl olarak da farkli bir mekansal
organizasyonu vardir. Sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1 toplumlara ait mekansal iligkiler ve
mekansal organizasyon ile anlamak miimkiindiir. Mekan ve topum iliskisi lizerine yogunlagan
Mekan Dizimi grubu iiyeleri mekanin toplumsal bir iiretim oldugu kadar toplumun da
mekanm bir Urlinii oldugunu vurgulamaktadirlar. Sosyal hayatin mekansal bir karsilig
oldugunu ve mekanmn toplum tarafindan kendini organize etmek icin kullanildigini
belirtmislerdir. Fiziksel ¢evrenin, insanlarin bir araya gelmesinde énemli bir etkisi oldugunu
savunan yontem toplumsal ve mekansal etkilesimler lizerine yogunlagmaktadir.

Kiiltiirel ve toplumsal degerlere bagli olarak kentlerin mekansal olusum siireclerini,
farkliliklarin1 ve benzerliklerini anlamak mekan dizimi konusunu en 6nemli sorulardan biridir.
Kent aginin metrik degerleri ile degil genel striiktiirii ve mimarisi ile ilgilenen mekan dizimi
kentin striiktiirii ve fonksiyon dagilimi1 hakkinda bize bilgi vermektedir. Ozellikle de kentin
ulasim ag1 olan sokaklar, sokaklarin birbirleri ile olan iliskileri ve sokaklara bagl olarak da
arazi kullanimi gibi konular mekan dizimi yonteminin diger temel arastirma konularindan
biridir (Hillier, 2006). Arazi kullanimlari, kentlerdeki sosyal ve ekonomik sekillenmeler, yaya
hareketliligi, yol bulma, su¢c-mekan iligkisi gibi konular da mekan dizimi kapsaminda siklikla
kullanilmaktadir.

Mekén dizimi analiz yontemleri ve kavramlari

Mekan dizimi yonteminin dayandigi iki temel prensip vardir. Birincisi, mekanin
kullanicist ile var olmas1 ve sadece aktivitelerin gerceklestigi bir arka plan olmamasi, ikincisi
ise her insan hareketinin, aktivitesinin farkli bir mekansal ihtiyact olmasidir. Ornegin (Sekil 8)
insan hareketi cizgisel ve tek boyutlu iken etkilesim faaliyeti digbiikeydir, taradigi bir alan
vardir (Hillier ve Vaughan, 2007).

@ insanlar
#® mekanlar
e yapilar
* j o
insanlar lineer bir gekilde disbikey mekanlarda yapil gevrede hareket
hareket eder iletisim iginde olur ettikge goris agilan degigir.

Sekil 8: Mekan, insan ve aktivite iligkisini ifade eden diyagram (Hillier, 2005).

Mekan dizimi analizlerinin yapilabilmesi ve bu iliskilerin ortaya koyulabilmesi i¢in
mekanin soyutlanmasi ve bir takim haritalama teknikleri ile ifade edilmesi gerekmektedir.
Mekanin soyutlanmasi i¢in 3 temel yontem uygulanmaktadir; insanlarin etkilesim icinde
bulundugu digbiikey mekanlarin haritalanmasi, insanlarin hareket izlerini ifade eden eksenel
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hatlarin ortaya ¢ikarildig: haritalarin olusturulmasi (Sekil 9) ve insanlarin farkli noktalardan
goriis alanlarini ifade eden goriiniirliik alanlarinin belirlenmesi (Dawes, Ostwald, 2013).

Sekil 9: Bir Fransiz kasabasinin digbiikey (iistte) ve eksenel haritasi (altta) (Hillier, Hanson ve Peponis, 1987)

Eksenel haritalar hareket ve goriiniirlik Olciitlerine bagli olarak mekana dair
yorumlarin yapilmasina olanak saglar. Eksenel haritalar, analizi yapilacak olan mekandaki en
uzun birinci aksin, daha sonra ikincil en uzun aksin ¢izilmesi ve tiim mekanin ¢izgilerle
kaplanana kadar devam etmesi ile olusturulur. Bu haritalar ile yapilan mekan dizimi analizleri
ile bir mekandaki veya kentteki iligskiler agin1 ortaya ¢ikarmak ve toplumsal ve mekansal
okumalar yapmak miimkiindiir. Eksenel analizler sonucunda derinlik, biitinlesme,
baglantililik, okunabilirlik, sinerji, gorsel baglantililik vb. degerler elde edilir. Bu degerler
mekana dair okumalarin ve yorumlarin yapilmasina olanak saglar. Bu arastirma kapsaminda
kentsel dlgekte bir ¢alisma yapildig: igin eksenel haritalar ve analizler kullanilmistir.

Gorliniirliik analizleri, bir mekanin ulasilabilirligi ve goriinebilirligine dair ve analizi
yapilan mekanin acik mekan kurgusunun nasil isledigine dair bilgiler veren analizlerdir. Bu
analizler kullanicinin gorsel algisini ve mekansal deneyimlerini anlamamiza yardimcidir.
Mekan1 gorsel olarak nasil algiladigimiz ve ne kadar gorebildigimiz oOnemlidir ¢linkii
gorebildigimiz 6l¢iide kendimizi yonlendirebiliriz (Hanson, 1998).

Bu c¢alisma kapsaminda mekan dizimi yonteminin secilmesindeki temel sebep
yontemin sosyal yapi ve fiziksel mekani iliskilendirerek incelemesidir. Mekansal analizler
icin Gaziantep geleneksel dokusunun eksenel haritas1 olusturulmus, her bir dogrunun tiim
diger dogrularla olan iliskisi degerlendirilerek elde edilen biitiinlesme, ortalama derinlik,
toplam derinlik, tercih, baglantililik, okunabilirlik, sinerji, baglanti sayist degerleri
hesaplanmis, ardindan goriiniirliik analizleri ile gorsel biitlinlesme degeri hesaplamistir. Bu
degerlere ve haritalara bagli olarak da mekansal analizler ve yorumlar yapilmistir. Bu analiz
stirecini; dijital ortamda haritanin olusturulmasi, eksenel analizlerin yapilmasi ve analiz
sonucu elde edilen verilerin degerlendirilmesi olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Calisma kapsamindaki mekéansal analizler icin UCL’de Alasdair Turner tarafindan
gelistirilen ve agik kaynakli bir yazilim olan Depthmap yazilimi kullanilmistir.

Mekansal Analizler, Sonuglar: ve Karsilastirmalar

Calismanin bu boliimiinde mekan dizimi analiz sonuglari, mekansal olusumlar ve
sebepleri sosyo kiiltiirel degerler baglaminda degerlendirilerek, kentteki mekan ve kiiltiir
etkilesiminin yorumlanmasi hedeflenmistir.
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Mekansal analizler ve eksenel haritalar igin 1952 yilinda Barsumyan-Nazaryan
tarafindan hazirlanan ve c¢izilen (Sekil 7), kentin geleneksel dokusunu ifade eden harita altlik
olarak kullanilmistir. Dijital ortamda, bu harita {izerinden kentin yol akslar1 (en uzun olacak
sekilde) cizilmis bir bagka deyisle kentin sokak kurgusu ve bosluklar1 eksenler olarak ifade
edilmis ve analizler i¢in gerekli olan harita olusturulmustur. Elde edilen bu eksenel harita hem
kent biitiinliniin, hem de mahallelerin mekan dizimi analizleri yapilmak tizere Depthmap
programina aktarilmistir. Biitiinlesme, baglantililik gibi her farkli deger i¢in aymi harita
iizerinden farkli analizler yapilmis, analizler sonucu hem analiz degerlerini ifade eden renkli
eksenel haritalar (Ornek: Sekil 10) hem de sayisal degerler (Tablo 2) elde edilmistir. Bir
eksenel haritadaki her aks analizler sonucu aldigi degere bagli olarak kirmizidan maviye
dogru degisen bir renk ile ifade edilir. Haritalarda kirimizi renk ve tonlar ile ifade edilen
akslar yliksek degere, mavi ve tonlar ile ifade edilen akslar ise diisilk degere sahip olan
akslardir. Analiz sonuglari eksenel haritalar iizerinden degerlendirilirken, mahallelerin kent ile
olan iligkilerini destekleyebilmek amaci ile renkli (Sekil 11) Barsumyan-Nazaryan planindan
yararlanilmistir.

Bey Mahallesi, Sekeroglu Mahallesi ve Gaziantep geleneksel doku biitiinii mekansal
analizleri sonucu biitiinlesme (integration), baglantililik (connectivity), derinlik (depth),
okunabilirlik (intelligibility), sinerji (synergy) ve gorsel biitiinlesme (visual integration)
degerleri asagidaki tabloda (Tablo 2) listelenmistir.

Tablo 2: Bey Mahallesi, Sekeroglu Mahallesi ve Gaziantep geleneksel kent biitiinii eksenel ve goriiniirliik
analizleri sonuglari.

Bey Sekeroglu Mahallesi Gaziantep
Mahallesi
Biitiinlesme (Global) 1.07 0.86 0.86
Biitiinlesme (Yerel) 1.48 155 1.65
Eksenel Ort. Derinlik 5.2 7.23 10.02
Analizler Baglantililik 3 3.33 331
Okunabilirlik 0.48 0.31 0.13
Sinerji 0.82 0.57 0.32
Gorsel Gorsel Biitiinlesme 4.6 25 2.22
Analizler
Biitiinlesme

Eksenel analizler araciligi ile hesaplanan biitiinlesme degeri bir aks {izerindeki
potansiyel hareketin tahmin edilmesini saglayan, dogal hareketliligi ifade eden ve eksenel
analizlerde en ¢ok kullanilan 6lgiim birimlerinden biridir. Biitiinlesme degeri her bir aksin
diger akslar ile olan iliskisini ifade eder. En ¢ok kullanilan akslar sistemin en biitiinlesik
(integrated) akslar1 iken daha az tercih edilen akslar ayrismis (segregated) akslar olarak kabul
edilir. Eksenel haritalarda biitiinlesik akslar kirmizi renk ile, ayrismis akslar ise ayrigma
derecesine gore kirmizi renkten mavi renge dogru bir skala ile ifade edilir.

Genellikle konut bolgelerinde goriilen, mavi ile ifade edilen ve diisiik biitiinlesme
degerine sahip olan akslar daha c¢ok yereller tarafindan kullanilan, yabanci ve yerel
karsilasmasinin tercih edilmedigi bolgelerdir. Bu bolgeler yiiksek mahremiyet ve gizlilik gibi
ihtiyaclardan otiirii sistem ile daha az entegre olmasi tercih edilen alanlardir. Bu baglamda
Bey Mabhallesi ve Sekeroglu Mahallesi’ni ve Gaziantep biitlinlinii degerlendirdigimizde; 1.07
biitiinlesme degerine sahip olan, Ermenilerin yasadigi Bey Mahallesi’nin kent ile daha
biitiinlesik bir yap1 sergiledigini, 0.86 biitiinlesme degerine sahip olan Sekeroglu
Mahallesi’nin ticaret ile daha i¢ ice olmasina ragmen daha ayrisik bir yapi sergiledigini
gormekteyiz.
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Bey Mabhallesi biitiinlesme haritasinda (Sekil 10) kirmizi veya turuncu renk ile ifade
edilen; kuzey giiney yoniinde devam eden orta aks ve geper akslar mahallenin en entegre
akslaridir. Biitiinlesme haritasinda mavi ve yesil renkler ile ifade edilen akslar ise derinlik
degerlerine bagl olarak daha ayrisik olan mahallenin i¢ akslar1 ve ¢ikmaz sokak akslaridir.
Barsumyan-Nazaryan planini inceledigimizde mahalleyi kuzey giiney yoniinde kesen aksin
(Sekil 11°de kirmiz1 ¢izgi ile ifade edilen aks) biitiinlesik olmasinin ana sebeplerini; tizerinde
barindirdig1 Protestan kilisesi ve agik hava sinemasi, aksin giineyde kentin mesire yeri olarak
kullanilan Topbasyan Degirmeni’ne ulasmasi, giineyde ise Latin Manastiri’na baglanmast
(Sekil 11°de mavi daireler ile ifade edilen noktalar) olarak yorumlayabiliriz. Bu aks yerellerin
ve yabancilarin karsilagsmasinin olast oldugu ve yaya hareketliliginin de ¢ok oldugu bir akstir.
Mekéansal kurgu, aksin baglandig1 yapilar ve sosyal donatilar o aksin en entegre aks olmasini
saglamigtir. Mahallenin ¢eper akslarinin biitiinlesik olmasi ise Osmanli donemindeki mahalle
kurgusu ile agiklamak miimkiindiir, her mahalle kendi i¢inde bir biitiindiir ve yabancilarin
konut dokusunun i¢lerine ulagsmasi tercih edilen bir durum degildir. Bu sebeple her mahalle
ceper akslari ile kentle iliski kurar ve i¢ akslari, ¢eper akslara gore i¢e kapali bir yapi sergiler.
Ozellikle ¢ikmaz sokaklar hareketliligin az olmasinin tercih edildigi, mahremiyet ihtiyacinin
en yiiksek oldugu, yani biitiinlesme degerinin en diisiik oldugu, haritada mavi renk ve tonlari
(Sekil 10) ile ifade edilen akslardir.

Sekil 10: Bey Mahallesi akslarinin biitiinlesme haritasi.
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Sekil 11: Bey Mahallesi’nin en entegre aksinin Barsumyan-Nazaryan plani {izerinde gosterimi (mahalle sinirt
yaklagik olarak kirmizi kesik ¢izgiler ile ifade edilmistir).

Sekeroglu Mahallesi, kalenin eteklerinde kurulan ilk konut bolgelerinden biridir ve
kentin en biitiinlesik akslarindan biri olan; baskin ticaret aksi ile iligkilidir. Bey
Mahallesi’nden farkli olarak yatayda gelismis bir yerlesimdir. Sekeroglu Mahallesi’'nde de en
biitiinlesik akslar (Sekil 12) baz1 ¢eper akslar iken mahallenin i¢ akslar1 en diigiik biitiinlesme
degerine sahip olan akslardir. Mahallenin ve kentin en biitiinlesik aks1 olan giiney dogu
yoniindeki ticaret aksi (Sekil 13) yogun kullanimi olan dolayisiyla da yabanci ve yerli
karsilasmasimin yogun oldugu kamusal bir akstir. Bununla birlikte egime ve ticaret aksina
paralel olarak yerlesen konut dokusu ise ticaret aksindan olduk¢a kopuktur. Konut
dokusundaki sokak kurgusu yabancilarin dokunun igine sizmasini engellemis, bu sayede
ihtiya¢ duyulan mahremiyet ve giivenlik saglanmistir. Mahallenin i¢ kisimlarina dogru akslar
daha kirikli bir yapiya sahip olmakta ve derinlik degerleri artmaktadir. Bu morfolojik
diizenleme mahallenin biitiinlesme degerini direkt etkileyen bir Ozelliktir. Sekeroglu
Mabhallesi’nde ¢ikmaz sokaklarin ve birbiri ile direk baglantili sokaklarin sayica fazla olmasi
yerlesimin derinlik degerinin artmasina ve Bey Mahallesi’ne gore daha diisiik bir biitiinlesme
degerine sahip olmasina sebep olmustur. Bey Mahallesi’nde akslar Sekeroglu Mahallesi’ne
gore daha uzun ve daha az kiriklidir. Sekeroglu Mahallesi kentin en biitiinlesik aksi ile iliskili
olmasina ragmen daha ige kapal1 bir yap: sergilemesi bu mahallede mahremiyet ve giivenlik
ihtiyacinin daha fazla oldugunu ifade etmektedir.

Sekil 12: Sekeroglu Mahallesi akslarinin biitiinlesme haritasi.
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Sekil 13: Sekeroglﬁ Mahallesi’nin en entegre akstnin Barsumyan-Nazaryan plani iizerinde gésterimi (mahalle
sinurt yaklasik olarak kirmizi kesik ¢izgiler ile ifade edilmistir).

Mabhallenin kuzey bati ¢eperindeki kirikli akslar yine yabancilarin mahallenin icine
niifus etmesini engelleyecek sekilde konumlanmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi
goriinebilirlik ve ulasilabilirlik birbirleri ile baglantili konulardir. Kirikli akslar yabancilarin
mabhallenin iglerini gormelerini dolayisiyla da ulagmalarin1 engellemektedir. Sekeroglu
Mabhallesi daha disa kapali bir yap1 sergilerken, Bey Mahallesi bahsi gegen kuzey-giiney aksi
ile daha disa acik, sehir ile daha entegre bir yap1 sergilemektedir.

Sekil 14: Gaziantep kent biitiinii biitiinlesme haritasi.

Gaziantep kent biitiiniinii  biitinlesme  haritas1  (Sekil ~ 14)  {izerinden
degerlendirdigimizde kentin en uzun ve siirekli akslarinin kirmizi ile ifade edildigini yani
biitlinlesme degerlerinin yiiksek oldugunu, bu akslarin baskin olarak ticaret islevine ve sosyal
donatilara sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir. Kirmizi ve turuncu renkteki akslarin
yogun oldugu bdlge biitiinlesme degeri en yiiksek olan ve kentin biitiinlesme ¢ekirdegini ifade
eden bolgedir. Bu bolge kentte yabanci ve yerli karsilagmasinin olast oldugu, mahremiyet ve
gizlilik ihtiyacinin konut bolgelerine kiyasla ¢ok daha az oldugu dolaysiyla erisilebilirlik ve
goriinebilirligin yiiksek oldugu alanlardir. Kentin biitiinlesme ¢ekirdeginden topolojik olarak
uzaklastik¢a yapilarin fonksiyonu ve akslarin biitiinlesme degeri de degismekte, kamusaldan
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Ozele giden bir yap1 sergilemektedir. Mekan dizimi degerlerindeki bu degisim Miisliiman
kentlerinde kamusal ve konut alanlarindaki morfolojik farklilasmay1 da vurgulamaktadir.

Baglantihhik

Mekansal analizler sonucu elde edilen bir diger deger de baglantililik (connectivity)
degeridir. Ulagilabilirlik hakkinda bilgi veren bu deger, bir aksin sistemdeki kag¢ adet aks ile
dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir. Bir aksin baglantililik degerinin yliksek olmasi
o aksa baglanan cok sayida baska aks oldugunu ve erisilebilirliginin yiiksek oldugunu ifade
eder. Dolayisiyla yiiksek baglantililik degeri giiglii iliskileri ve yaya hareketliliginin fazla
oldugunu ifade ederken, diisiik degerler de zayif baglantilar1 ifade eder. Diger mekan dizimi
analizlerinde oldugu gibi baglantililik haritasinda da kirmizi renk yiiksek baglantililik
degerini, mavi renk ise diisiik degerleri belirtmektedir.

Tablo 3: Bey Mahallesi, Sekeroglu Mahallesi, Gaziantep kent biitiinii baglantililik degerleri tablosu.

Bey Mahallesi Sekeroglu Mahallesi Gaziantep

Baglantililik 3 3.33 3.31

Sekeroglu Mahallesi, Bey Mahallesi ve kent biitiiniiniin baglantililik degerinin (Tablo
3) ortalama 3 olmas1 her aksin ortalama 3 aks ile baglantili oldugunu ifade etmektedir. Kisa
ve kirikli sokak yapisina sahip olan sehirlerde diisiik baglantililik degeri beklenen bir
sonugtur. Sekeroglu Mahallesi’nin, Bey Mahallesi’ne kiyasla daha yiiksek bir degere sahip
olmasinin temel nedeni baglantililik degeri ortalamasini yiikselten ticaret aksidir. Bey
Mabhallesi’nde baglantililik degeri yiiksek olan aks sayis1 Sekeroglu’na gdre daha disiiktiir.
Bey Mahallesi’nin en yiiksek baglantililik degerine sahip olan aksi mahallenin kuzey siiri
(Sekil 15°de kirmizi ok ile isaret edilen) olan, mahalle yerlesiminin hemen hemen tiim diisey
akslariin baglandig1 ayn1 zamanda {izerinde Latin Manastir1 (Sekil 11) olan akstir. Bir diger
yiiksek baglantililik degerine sahip olan aks ise kuzey-giiney dogrultusundaki (Sekil 15°de
kirmiz1 ok ile isaret edilen), biitlinlesme degeri yiiksek olan, iizerinde kamusal yapilar
barindiran akstir. Mahallenin i¢ akslaMﬂa aks ile baglantili olmalar1 sebebiyle mavi
ve tonlarindaki renklerdedir.

Sekil 15: Bey Mahallesi akslarinin baglantililik haritas.
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Sekeroglu Mahallesi baglantililik haritasini (Sekil 16) inceledigimizde kirmizi renk ve
tonlar ile ifade edilen gliney dogu yoniinde uzanan ticaret aksinin (Sekil 16°da kirmizi ok ile
isaret edilen) ve ceper akslarin diger akslara kiyasla daha yiiksek baglantililik degerine sahip
oldugunu gormekteyiz. Ticaret aksi mahalle sinir1 iginde en ¢ok aks ile baglantisi olan ve
mahallenin en uzun aksi, ¢eper akslar ise mahallenin kent ile iliski kurmasini saglayan
dolayistyla da baglant1 sayis1 yiiksek olan akslardir. Yukarida da belirtildigi gibi baglantililik
degerinin yiiksek olmasi ulagilabilirligin yliksek olmasi ve yaya hareketliligi ile baglantilidir.
Ceper akslar, yerlilerin ve yabancilarin gorsel ve fiziksel karsilasmalarina baska bir deyisle
sosyal iletisime acgikken, mahremiyetin 6n planda tutuldugu i¢ akslar sadece yerlilerin
karsilagmasina olanak saglayacak sekilde konumlanmiglardir.

Sekil 16: Sekeroglu Mahallesi aklarlmn baglantililik haritasi.

Kent biitiinii baglantililik haritasina (Sekil 17) baktigimizda ise ticaret akslarinin ve
sosyal donatilarin bulundugu akslarin baglantilik degerlerinin yiiksek oldugunu yani kirmizi
ve turuncu ile ifade edildigini, konut alanlarimin ise mavi renk yogunlugunda oldugunu
gormekteyiz. Ulasilabilirlik kavrami kentin kullanimi, mekansal organizasyonu ve bu
organizasyonun temelinde yatan sebepleri anlamamiza yardimci olan bir kavramdir. Yukarida
da belirtildigi gibi konut alanlar1 giivenlik ve mahremiyet ihtiyacindan 6tiirii ulagilmas1 gii¢
alanlar iken ticaret alanlar1 yaya hareketliligine sahip olan, ulasilabilir alanlardir. Konut
dokusunda sik¢a rastladigimiz ¢ikmaz sokaklar, farkl kiiltiirlerde olumsuz bir olusum olarak
degerlendirilirken mahremiyetin 6n planda tutuldugu kiiltiirlerde olumlu ve tercih edilen bir
sokak kurgusudur. Kentin kullanicist ve bu kullanicilarin sosyal hayati mekansal olusumlarin
sebebidir.
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Sekil 17: Gaziantep kent biitlinii akslarinin baglantililik haritast.

Baglantililik ve biitlinlesme haritasin1 karsilastirdigimizda yiiksek degere sahip olan
akslarin her iki haritada da (Sekil 18’de kalin kirmiz1 ¢izgiler ile ifade edilen akslar) ayni
oldugunu gérmekteyiz. Bu durum ulasilabilirligin yiiksek oldugu alanlarin dogal hareketlilige
de sahip olmasi, daha ¢ok insanin ulasabilme olanaginin olmasi olarak yorumlanabilir. Hem
ulagilabilir hem de dogal hareketlilige sahip olan bir bdlge sosyal iletisime agik olan, yerel ve
yabanci karsilasmasinin olasi oldugu alanlardir. Sekil 18°deki haritada dogu-bati ekseninde
isaretlenen akslarin sehrin sinirini olusturan akslar oldugu, kuzey-giiney yoniinde isaretlenen
akslardan en doguda olanin kentin en baskin ticaret aksi oldugunu, en batidakinin ise Bey
Mahallesi’nin i¢inden gegen aks oldugunu gérmekteyiz.

Sekil 18: Baglantililik ve biitiinlesme degeri yiiksek olan akslar

Okunabilirlik

Mekansal analizler sonucu elde edilen biitiinlesme ve baglantililik degerleri arasindaki
korelasyon olarak kabul edilen okunabilirlik (intelligibility) degeri kullanicinin iginde
bulundugu mekan araciligi ile sistemin biitiinlinii kavrayip kavrayamayacaginin ifadesidir.
Okunabilirlik degerinin yiiksek olmasi kent i¢inde yon bulabilmenin de kolay oldugunu,
kullanicinin bulundugu noktadan gorsel olarak genis bir alana hakim olabildigini gosterir. Bir
kentin veya mekanin okunabilir olarak degerlendirilebilmesi i¢in okunabilirlik degerinin en az
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0.45 olmasi1 gerekmektedir (Hillier ve Hanson, 1984). Yiiksek biitiinlesme ve baglantililik
degerine sahip olan bir dokunun kavranabilir olmas1 yani yiiksek okunabilirlik degerine sahip
olmas1 beklenir. Ulasilamayan, goriilemeyen bir dokunun yabanci bir kullanici tarafindan
mekansal olarak algilanmas1 ve kavranabilmesi zordur, ancak davetkar bir kurguya sahip olan
ve gorsel engelleri olmayan bir dokuya hakim olmak ¢ok daha kolaydir. Kentin kamusal
alanlarinin okunabilir olmas1 ancak mahremiyetin 6n planda tutuldugu konut bolgelerinin
daha az okunabilir olmas1 geleneksel dokuya sahip Anadolu sehirlerinde sosyal ve kiiltiirel
hayatin bir getirisidir.

Tablo 4: Bey Mahallesi, Sekeroglu Mahallesi, Gaziantep kent biitiinii okunabilirlik degeri tablosu.

Bey Mahallesi Sekeroglu Mahallesi Gaziantep

Okunabilirlik 0.48 0.31 0.13

Bey Mahallesi’nin (0.48 okunabilirlik degeri), Sekeroglu Mabhallesi'ne (0.31
okunabilirlik degeri) kiyasla daha yiliksek okunabilirlik degerine (Tablo 4) sahip olmas1 Bey
Mahallesi’nin daha uzun ve daha az kirikli bir sokak dokusuna sahip olmasi ve biitiinlesme
degerinin yiiksek olmast ile iliskilidir. Sokaklar gorsel ve fiziksel olarak daha az engele sahip
oldugu i¢in kullanici bulundugu noktadan sistemin tiimiine dair daha ¢ok bilgi edinebilir yani
mahalleyi daha iyi kavrayabilir. Bu 6zellik mahallenin daha disa agik bir yap1 sergilemesi
olarak da yorumlanabilir. Yukaridaki analiz sonuglarinda da belirtildigi gibi mahremiyet
ihtiyacinin daha yogun olarak yasandigi Sekeroglu Mahallesi daha disa kapali ve daha az
kavranabilir bir yap1 sergilemektedir.

Kent biitiiniiniin ‘0.13” (Tablo 4) olan okunabilirlik degeri pek gok Islam kentinde
karsilagilan bir degerdir. Kent dokusunu olusturan kisa ve kirikli akslar, ¢ikmaz sokaklar
okunabilirlik degerinin diismesine sebep olmaktadir. Mahalle ve kent 6lgegi arasindaki fark,
Olcek biiyiidiikge kentin algilanmasinin zorlagsmasindan kaynaklanmaktadir. Bir dokunun
okunabilir olarak smiflandirilabilmesi i¢in okunabilirlik degerinin ortalama 0.45 olmasi
beklenmektedir, 0,2 ve daha altindaki degerler kavranabilirligin ¢ok diisilk oldugunu
gostermektedir (Hillier ve Hanson, 1984).

Sinerji

Bir diger mekansal analiz Olgiitii olan sinerji (synergy) degeri yerel ve global
biitlinlesme degeri arasindaki korelasyon degeridir. Kullanicinin mekansal deneyimi ile iliskili
olan deger yerel ve global striiktiir arasindaki benzerlik (yerli ve yabancilarin mekansal
deneyimlerini) olarak yorumlanabilir. Yiiksek sinerji degeri kullanicinin kentin her noktasinda
rahat bir sekilde hareket edebildigini ve mekan biitiiniinii algilayabildigini ifade eder. Diisiik
sinerji degerini analizi yapilan dokunun sistemin biitiiniinden ayrisik olmasi ve mahremiyet
ihtiyacinin iist seviyede olmasi olarak yorumlayabiliriz. Bu baglamda 0.57 ile Sekeroglu
Mahallesi (Tablo 5) kentin biitiinlesme c¢ekirdegine c¢ok yakin olmasina ragmen Bey
Mabhallesi’ne oranla daha disa kapali bir yapr sergilemektedir. Sistem kendi iginde daha
biitlinlesik bir yapiya sahipken yabancilarin mahallenin i¢ine niifus edememesi i¢in disa
kapal1 bir yap1 sergiler.
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Tablo 5: Bey Mahallesi, Sekeroglu Mahallesi, Gaziantep kent biitiinii sinerji degeri tablosu.

Bey Mahallesi Sekeroglu Mahallesi Gaziantep
Sinerji 0.82 0.57 0.32
Biitiinlesme HH (Global) 1.07 0.86 0.86
Biitiinlesme HH3 (Yerel) 1.48 1.55 1.65

Kent biitliniinde ise parga-biitiin iliskisi daha kopuk oldugundan bu deger daha da
disiiktiir. Diisiik sinerji degerinin temel sebebi ise geleneksel dokudaki kamusal alanlarin ve
konut alanlarinin sokak kurgusunun birbirinden farkli olmasidir. Kamusal alanlarda yerli ve
yabanci karsilasmasi kabul edilebilir bir durumken konut bélgelerinde istenmeyen bir
durumdur. Bu kurgu kentin acik alanlarindaki gecirgenlik farkliliklarina sebep olmaktadir.

Gorsel Biitiinlesme

Goriniirliik analizleri sonucu elde edilen gorsel entegrasyon Olgiitii mekanlarin gorsel
uzakliklarmin dlgtimiidiir (Hillier, 1996, Hiller ve Vaughan, 2007). Bu 6l¢iit ve degerlendirme
kullanicinin bulundugu noktaya, hareketine bagli oldugu gibi mekanin geometrisine de
baghdir. Gorsel biitinlesme bir mekanda veya kentte yaya hareketleri ve yol bulma
aragtirmalarina yon verici olgiitlerden biridir.

Gorsel biitlinlesme analizleri icin eksenel analizler de oldugu gibi Barsumyan-
Nazaryan tarafindan hazirlanan ve cizilen (Sekil 7), kentin geleneksel dokusunu ifade eden
harita altlik olarak kullanilmis, dijital ortamda kentin sokaklar1 ve bosluklar1 ifade edilmistir.
Olusturan dijital harita Depthmap programina aktarilmis ve gorsel analizler uygulanmus,
analizler sonucu gorsel biitiinlesme degerleri (Tablo 6) ve haritalar1 (Sekil 19, 20) elde
edilmistir.

Tablo 6: Bey Mahallesi, Sekeroglu Mahallesi, Gaziantep kent biitiinii gorsel biitiinlesme degeri tablosu

Bey Mabhallesi Sekeroglu Mahallesi Gaziantep

Gorsel Biitiinlesme 4.6 2.5 2.22

Gorsel ulagilabilirlik, fiziksel ulagilabilirlik kadar yaya hareketini etkileyen bir
kavramdir. Gorsel ve eksenel mekan analizlerini karsilastirdigimizda eksenel analizler sonucu
biitiinlesik ¢ikan mekanlarin gorsel olarak da biitiinlesik oldugunu gormekteyiz. Eksenel
analizler sonucu Sekeroglu Mahallesi’ne gore daha biitiinlesik bir yap1 (Tablo 6) sergileyen
Bey Mabhallesi gorsel olarak da daha biitiinlesiktir. Bey Mahallesi’nde akslarin daha az kirikli
olmasi ve daha siirekli olmas1 ayn1 zamanda dokuyu gorsel olarak da anlagilabilir kilmaktadir.
Kullanic1 gorebildigi yere gitmeyi tercih eder dolayisiyla gorsel algiyr kesmek kullanicinin
ulasilabilirligini de kisitlamaktadir. Sekeroglu Mahallesi ise kirikli ve kisa sokaklari ile gorsel
olarak iletisimi keserek yabancilarin mahallenin iglerine niifus etmesini engellemektedir. Bu
ozellikler ve degerler sosyal hayatin mekansal kurguya nasil yansidigini gostermekte ve
dogrulamaktadir. Kendinden olusmus organik bir doku toplumsal mantiga ve kullanimlara
bagl olarak sekillenmektedir.
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Sekil 19: Bey Mabhallesi gorsel biitiinlegsme haritasi.

Bey Mahallesi’nin en biitlinlesik akslarindan biri olan kuzey-giliney yoniindeki aksin
(Sekil 19) goriinebilirlik agisindan da en biitiinlesik akslardan biri oldugunu gormekteyiz.
Gorsel siirekliligin saglanmasi dogal hareketliligi de beraberinde getirmektedir. Mahallenin
iclerinde gorsel entegrasyonun diismesi yine mahremiyet ve gizlilik ihtiyaci ile baglantilidir.
Latin Manastiri’nin bulundugu ve kaleye dogru uzanan kuzey aks da az kirikli yapisi ile
gorsel biitiinlesmenin yiiksek oldugu bir akstir. Bu aksin iizerinde bulunan manastir ve hamam
gibi sosyal donatilar bu aksin sik kullanilan bir aks oldugunu da vurgulamaktadir.

Sekeroglu Mahallesi’nde de benzer bir sekilde eksenel olarak biitiinlesik olan akslar
gorsel olarak da biitiinlesiklerdir. Ozellikle ticaret aks1 ve yerlesimin iist kotlarina kuzey dogu
yoniinde ulasan aks (Sekil 20) en yiiksek gorsel biitiinlesme degerine sahip olan akslardir.
Ulagilabilir ve goriilebilir mekanlar sosyal iletisime ve etkilesime olanak saglayan
mekanlardir. Yabanci ve yerli karsilagmasinin olast oldugu bu mekanlarda mahremiyet
ihtiyac1 baskin degildir. Ancak kisitli goriis alan1 sunan kirikli ve dar sokaklar ice dontikliik
hissini giiglendirirken mahremiyet, giivenlik ve gizlilik gibi ihtiyaglara cevap vermektedir.
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Sekil 20: Sekeroglu Mahallesi gorsel biitiinlesme haritast

Iki farkli etnik grubun yasadig1 mahallenin ve geleneksel kent dokusunun analizleri
kentteki mekansal olusumun altinda yatan sosyo-kiiltiirel degerlerin 6nemini vurgulamaktadir.
Calismada gergeklestirilen mekan dizimi analizi sonuglarim1 degerlendirerek toplumun
mahremiyet ihtiyacinin kentin olusumunda baskin bir kavram oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kentin kamusal ve konut alanlarinin farkli sentaktik degerleri, kentin sentaktik
haritalarindaki bolgesel renk farkliliklar1 (konut alanlarmin genel olarak mavi akslardan
olusmasi, kamusal alanlarin ise kirmizi akslardan olugmasi) bu sdylemi giliclendirmektedir.
Konut agirlikli alanlarin fiziksel olusum siirecinde ve doku karakteristigi, geometrisi gibi
yerel mekéansal oOzelliklerinin olusumunda sosyo-kiiltiirel etkenler baskinken, kamusal
alanlarin olusum siireci ekonomik faktorler tarafindan yonlendirildigi i¢in bu alanlarda daha
evrensel mekansal 6zellikler gozlemlenmektedir. Bu ozellikler konut alanlarmin daha disa
kapal1 bir yapis1 olmasini, kamusal alanlarin ise daha disa agik ve ulasilabilir alanlar olmasini
saglamaktadir. Kendinden gelisen bu organik dokunun gelisim siireci kuralsiz gibi algilansa
da kendi iginde bir olusum diizeni ve sistemi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Iki farkli mahallenin sayisal analiz sonuglar1 degerlendirildiginde mahremiyet
olgusunun, gizlilik ihtiyacinin mahallelerin sokak kurgusunda ve fiziksel olusumunda baskin
bir 6ge oldugunu ancak kiiltiirel farkliliklardan 6tiirii bu kavramin sokak kurgularina farkli
sekillerde yansidigi anlagilmistir. Bu farkliliklar hem mahalle 6lgeginde hem de mahallelilerin
kent ile kurdugu iliskiler baglaminda etkili olmustur. Her iki mahalle kent 6l¢eginde ice
kapal1 bir yap1 sergilese de kendi aralarinda karsilastirildiklarinda Bey Mahallesi’nin nispeten
daha disa agik bir yapisi, sokak kurgusunun nispeten daha biitlinlesik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Uygulanan mekan dizimi analizleri, kiiltiir ve mekan iligkisinin, mimari ve
kentsel baglamda nasil sonuglandigi hakkinda gesitli bilgiler saglamaktadir.

Sonug¢

Kent yapili ¢evresi, sokak striiktiirii, kullanicilarinin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine bagh
olarak siirekli degisen, dinamik bir yapidir. Kentlerin bu degisken yapisi, degisime sebep olan
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faktorler mimari ve kentsel arastirmalara her zaman konu olmustur. Giinlimiiz kosullarinda
hizli bir degisim ve doniisiim siireci i¢inde olan kentlerin daha saglikli bir sekilde yapilasmasi
icin mevcut dokunun analizi ve anlagilmasi 6nemlidir. Bir kentteki hareket yogunlugu, bu
yogunlugun sebebi ve yeri, kamusal ve 6zel alan iligkisi, sokak ve konut iliskisi gibi 6zellikler
her kenti birbirinden farkli kilar. Tiim bu basliklarin farkli olmasinin temel sebebi ise
kullanict yani toplumdur. Kendinden olugmus sehirlerin tasarim kurgusunu ve etkenlerini
anlamak i¢in siliregte etkili olan faktorleri bilmek ve dogru yorumlamak gerekmektedir.
Kentlerin mekansal olusumu incelenirken sadece fiziksel, iklimsel vb. etkilerin ele alinmasi
yeterli degildir, toplumsal dinamiklerin mekansal olusum iizerindeki gozle goriilemeyen
etkileri de yadsmamayacak derecede biiyiiktiir. Ozellikle belirli bir kent planina gore
olusmayan, organik bir gelisime sahip kentlerdeki sosyal ve toplumsal dinamikler mekani
olusturan baslica etkenlerdir.

Kentlerin karmasik yapisini anlamak igin kullanilan, sayisal bir yontem olan mekan
dizimi, bu calisma kapsaminda Gaziantep geleneksel kent dokusunu farkli bir bakis agisi ile
anlamak amaciyla bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu analizler ile mekanin sosyal ve kiiltiirel
bilesenleri ile nasil olustugu konusu Gaziantep 6rnegi lizerinden incelenmistir. Kent ile ilgili
yapilan analizler yardimi ile s6zel olarak bilinen bu bilgilerin ve etkilerin daha net bir sekilde
ortaya koyulmast hedeflenmistir. Bu yonde bir ¢alisma yapilmasinin ana hedeflerinden biri
geleneksel kent dokusunu toplumsal dinamikler baglaminda analiz etmek ve yorumlamak,
elde edilen bilgiler 15181nda yeni kentsel tasarimlarda ge¢mis ile bag kurabilmek, teorikte ve
pratikte ¢Oziimler sunabilmektir. Geleneksel dokuya sahip olan kentlerde yapilacak yeni
tasarimlar i¢in mevcut durumun ortaya koyulmasi ve anlasilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu amacla kullanilabilecek pek cok farkli analiz yontemi mevcuttur. Sayisal bir analiz
yontemi olan mekan dizimi analizleri ile geleneksel bir dokuda yeni kentsel ve mimari
tasarimlar i¢in mekansal kurgunun nasil olmasi gerektigine, gorsel ve fiziksel bir siireklilikten
ote morfolojik bir siirekliligin nasil saglanabilecegine dair cesitli ¢ikarimlar yapmak
miimk{indiir.

Geleneksel kent dokusu i¢inde olan ve doniistliriilmesi planlanan alanlarin, mevcut
dokudan tamamen kopuk ve yeni bir kurguda degil mevcut dokuyla uyumlu bir sekilde, ayni
zamanda kullanicilarina ve onlarin toplumsal ihtiyaglarina bagli olarak tasarlanmasi
gerekmektedir. Morfolojik siirekliligi saglamak adina yeni tasarlanacak bir dokunun sokak
kurgusu, mevcut dokunun sokak kurgusuna uygun bir sekilde gelistirilebilir; mevcut entegre
akslarin devamliligi saglanirken, daha ice kapali olmasi gereken i¢ akslar ancak giliniimiiz
yasam kosullarma uygun bir sekilde gorsel ve fiziksel olarak daha disa kapali ancak kendi
icinde daha gecirgen bir yapr sergileyebilir. Sokaklarin kullanim sekli gbéz Oniinde
bulundurularak sosyal ve ticari fonksiyonlar dis ¢eperlere yakin diistiniilebilir. Mahremiyet
kavramimin degistigi glinimiizde Gaziantep gibi avlulu konut yapisina sahip olan dokularda
yapilacak yeni tasarimlarda ¢oklu avlu kullanimlar1 ve gorsel olarak daha gegirgen avlu-sokak
iliskilerinin saglanmasi miimkiindiir.

Bu arastirma geleneksel kent dokusu ve toplum iliskisi {izerine yapilmasi planlanan bir
calismanin ilk asamasidir. Gaziantep geleneksel dokusu ile baslayan bu arastirma, yakin
bolgedeki farkli sehirler tizerinde uygulanarak zenginlestirilebilir, karsilagtirmalar yapilabilir,
kiiltiirel benzerliklerin mekana nasil yansidigi konusu yorumlanabilir.
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