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Oz

Tiirkiye’deki adalet sisteminin etkinligi ve islevselligi uzun yillardir tartisiimaktadir. Ozellikle kadia ve gocuga
kars1 olan siddet eylemleri ve cinsel istismar vakalar1 diger yandan hirsizlik, dolandiricilik ve terérizm gibi
konularin kamuoyunun giindeminden diisgmemesi mekanizmanin sorgulanmasini da beraberinde getirmektedir.
Ustelik bu olaylarin faillerine verilen cezalarin toplumun ceza beklentisinin uzaginda kaldig1 gézlenmektedir. Bu
baglamda bu arastirmada ¢ocugun cinsel dokunulmazligina karsi iglenen suglara iliskin yaptirimlar (cezalar)
toplumsal adalet beklentisi ekseninde ele alinmistir. Buna gore Yargitay onayr almis sekiz dava iizerinden
mevcut adalet sisteminin vermis oldugu kararlar; yani bigimsel hukuk siireci ile bireylerin adalet beklentilerinin
ne kadar kesistigi veya farklilagtiginin tespit edilmesi amaglanmis buradan hareketle de toplumun ceza
vermesindeki nedenler ortaya koyulmustur. Arastirma, Antalya ilinde “tabakali basit tesadiifi o6rneklem”
metoduyla belirlen, sosyo-ekonomik diizey bakimindan farkli {ic mahallede, toplam 381 katilimciyla
gerceklestirilmigtir. Elde edilen istatistiki verilerin yiizde ve frekans dagilimlari verilmis ayrica degiskenler
arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Sonug olarak ¢ocuk cinsel istismarina yonelik
suglar kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer almayan idam, kastrasyon, ifsa etme gibi cezalarin katilimcilar
tarafindan talep edildigi; mahkemelerin faile/faillere vermis oldugu kararlardaki cezai indirimlerin ise
katilimeilar tarafindan kabul gérmedigi tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin faile/faillere vermek istedikleri
cezalarm sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasmadigi ve katilimeilarin gocuga karsi islenen cinsel suglar
hakkinda yeterli bilgi diizeyleri olmadig1 saptanmistir.
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Abstract

The effectiveness and functionality of the justice system in Turkey has been discussed for many years. Violent
acts, especially against women and children, and issues like robbery, fraud, and terrorism on the other hand, are
not falling from the public agenda and they bring along the questioning of the mechanism itself. Moreover, it is
observed that penalties imposed on the offenders are far from the society's expectation. In this context, this paper
handles law enforcements (penalties) related to the crimes against the sexual inviolability of minors within the
axis of society’s expectation of justice. Accordingly, this study aims to determine whether the decisions made by
the existing justice system are the formal legal processes that are intersecting with or differentiating from the
individual expectations of justice through an analysis of the participants' reflections on the decisions of eight
cases approved by the Supreme Court of Appeals. By doing so, the research puts forward the causes for the
society’s punishment behavior. The research was conducted in three neighbourhoods of Antalya which have
different socioeconomic levels, with 381 participants, who were defined through the "stratified simple random
sample” method. Percentage and frequency distributions of the obtained statistical data were given and chi-
square test was applied in order to measure the relation between the variables. As a consequence, it is determined
that participants demand punishments in form of death penalty, castration and disclosure for the criminal
conducts within the scope of child sexual abuse which are not present in the existing Turkish Criminal Code; that
the criminal discounts applied by the courts for perpetrator(s) do not gain acceptance from the participants.
Furthermore, it is registered that penalties to be deemed suitable by participants for the perpetrator(s) do not
differ according to the socio-demographic variables and the participants do not have sufficient knowledge about
the sexual crimes committed against children.
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Giris

Toplumsal hacim genisledikce ve farklilasma diizeyleri belirgin hale geldikge bir arada
yasamanin zorlugu da artmaktadir. Modern bir diinyada yasamak ise s6z konusu zorluklara
birtakim riskleri de eklemektedir. Belirsizlikler, ikilemler, dengesizlikler, sapmalar vb.
giindelik yagsamin siradan bir durumu haline gelmektedir. Oysa kisiler istikrarli ve giivenli bir
diinyada yasamak isterler. Bu nedenle “uyum”, “denge”, “diizen” gibi idealler toplumsal
sistemlerin varolus amaglaridir. Ancak giiniimiizde bireyi ve yasami tehdit eden birgok farkli
tiirden risk bulunmaktadir. Oysa riskleri, belirsizlikleri telafi edici mekanizmalarin varligi bile
insanoglunu huzurlu ve giivende hissettirmemektedir.

Toplumsal diizenin isleyisine ve bireyin diinyasina olumsuz bir etkisi olmasi
bakimindan su¢ ve sugluluk olgusunu oOrnek olarak ele alabiliriz. Giivenlik ve adalet
mekanizmalarinin varligina ragmen suga yonelik farkli tiirden vakalarin toplum tarafindan
varliginin bilinmesi, toplumsal yapidaki birtakim riskleri, belirsizlikleri ve sapmalar1 daha
goriiniir kilmaktadir. Bu noktada giivenlik ve adalet mekanizmalarinin sugun 6nlenmesinden
failin cezalandirilmasina hatta magdurun magduriyetinin telafi edilmesine kadar olan farkl
stireglerde, bireye istikrarli ve gilivenli bir diinyada yasadigi hissini ya da tatminini vermesi
gerekmektedir. Bu husus bizi hukuk ve adalet olgusuna gotiirmektedir. Hukuk toplumsal bir
olgu olarak sosyal diizenin temelini ifade etmektedir. Adalet ise bir toplumsal diizenin
yaratilmasinda hukukun 6ziinii ve amacini belirler. Bu baglamda adalet; dogruluk, hakkaniyet,
uyum, denge, baris gibi birgok kavrami i¢ermektedir (Cegen, 1975, s. 74-96). Bu noktada
norm ve reel arasinda kabul edilebilir bir mesafenin olmas1 gerekmektedir. Ornegin toplumun
adalet beklentisi ile mevcut adalet diizeni arasindaki mesafe kabul edilebilir sinirlari astiginda
toplumsal patolojilerin artmas1 s6z konusu olabilmektedir. Diger bir deyisle esitsizligin,
adaletsizligin kol gezdigi bir toplumsal diizende eger mevcut adalet sistemi (norm) toplumsal
beklentileri (reel) kargilamiyorsa su¢ ve sapma oranlarinin artmasi dogal bir sonug olabilir.

Hukuk normlar1 herkes i¢in baglayic1 genel ve nesnel bir nitelige sahiptir ancak
toplumda dogru hukukun ve adaletli davranisin ne oldugu bir sorundur. Toplumun deger
yargilari, egilimleri, ¢ikarlari, gereksinimleri gibi kosullara ve durumlara bagli olarak
hukukun da &znel ve 6zel bir yonii bulunmaktadir. Ustelik toplumsal degisime de bagli olarak
iktidara sahip olan toplumsal giiciin etik yargilari ve degerleri de hukuk diizenini
bicimlendirebilmektedir. Kisacasi toplumsal yap1 ile birlikte hukuksal yap1 da degismek
zorundadir. Hukukun esnek ve goreli yapis1 hukuku uygulamakla yetkili kisiler ve yargiglar
acisindan da gecerlidir. Somut olaylarda karar verilirken veya hukuk kararlar1 uygulanirken,
karar vericinin ister istemez kendi 6znel deger yargilar1 da karar iizerinde etkili olabilmektedir
(Cecen, 1993, s. 161-163). Islenen sugun kime kars1 islendigi, sucun muhatabinin devlet mi
yoksa magdur mu oldugu, islenen suga karsilik olarak nasil bir ceza verilecegi, bu anlamda
genel ve nesnel diizeyde oldugu kadar 6znel ve 6zel degerlendirmeleri de miimkiin
kilmaktadir. Bu noktada “Adalet nedir?”” sorusu kadar 6nemli olan bir diger husus “Adaletten
beklentimiz nedir?” sorusudur. Gii¢ ve iktidar iligkilerine, servet ve gelir durumuna, cinsiyet
ya da etnik kokene gore degisen bir “adalet” sisteminin s6z konusu oldugu bir iilkede,
istikrarl1 bir sosyal diizenin insasinin miimkiin olmadigin1 6ngorebiliriz. Ustelik s6z konusu
durumlari, bireyin biyografik yasaminda bizzat tecriibe etmesi de gerekli degildir. Oyle ki
birtakim  “adaletsiz”  uygulamalarin  kamuoyuna  yansimasi, toplumun  adalet
algisini/beklentisini sarsabilmektedir.

Son yillarda cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar kapsaminda degerlendirilen
vakalar, sosyal medya basta olmak {izere diger kitle iletisim araglarinin etkinligi ile birlikte
daha goriiniir hale gelmektedir. Farkindaligin ve tepkiselligin artmasina neden olan durum ise
islenen cinsel suglarin fail/faillerine yonelik olarak verilen cezalarin da glindem
olusturmasidir. Calisma s6z konusu toplumsal refleksi dikkate alarak c¢ocugun cinsel
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dokunulmazligina karsi islenen sucun failine/faillerine verilen cezalar ile toplumun adalet
beklentisinin ne derece Ortiigiip Ortlismedigini tespit etme amacini tagimaktadir.

Cocuk Cinsel Istismar1: Failler ve Magdurlarin Gériiniimii

“Cocugun cinsel istismar1 fiziksel, duygusal, sosyal ve hukuksal boyutlar1 olan,
magdurlar lizerinde kisa ve uzun dénemde yikici etkilere sahip ciddi bir toplumsal sorundur”
(Dénmez vd., 2014, s. 44). Cocuk cinsel istismari, diinyanin her yerinde ¢ocuklarin karsi
karstya kalabildigi ve ¢ocuklar {izerinde agir etkiler birakan olumsuz bir durumdur (Caliskan
ve Saglam, 2015, s. 6). Diinya genelinde her iki dakikada bir, 1 ¢ocuk cinsel istismara
ugramaktadir. 17 yasindan kiiciik her 3 kiz ¢ocugundan biri ve 17 yasindan kiigiik her 6 erkek
¢ocugundan biri cinsel istismara maruz kalmaktadir. istismara ugrayan ¢ocuklarin %48 nin
erkek, %52’sinin ise kiz ¢ocugu oldugu goriilmektedir (Child Abuse, 2016). ABD’de
yayinlanmisg bir diger rapora gore 2014 yilinda tiim eyaletler genelinde 58.105 ¢ocuk, cinsel
istismara maruz kalmistir (Child Maltreatment, 2014).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun verilerine gdre giivenlik birimlerine getirilen sug
magduru ¢ocuklarin %10’u “cinsel su¢” magdurudur. Cinsel su¢ magduru ¢ocuklarin 1.478'"i
erkek,11.211'1 kiz ¢ocugu olmak iizere toplam magdur sayisi 12.689°dur. Cinsel suglara
maruz kalan ¢ocuklarin %59.45’in1 15-17 yas grubu, %22.88’ini 12-14 yas grubu,
%17.57’sini ise 11 yas ve altindakiler olusturmaktadir (TUIK, 2015).

Literatiirde “cocugun cinsel istismari, yetiskinlerin ¢ocuk ya da ergeni cinsel arzu
gereksinimlerini kargilamak i¢in gii¢ kullanarak, tehdit ya da kandirma yolu ile kullanmasi
olarak tanimlanmaktadir. Cinsel istismar; temas icermeyen cinsel istismar, cinsel dokunma,
interfemoral iligki, cinsel penetrasyon ve cinsel somiirii sekillerinde olabilir” (Aktepe, 2009, s.
95). Burada ozellikle belirtilmesi gereken bir diger nokta tanim yapilirken cinsel organlara
dokunulmasindan, ¢ocugun pornografik 6ge olarak kullanilmasina ve cinsel organ ya da cisim
sokmak suretiyle penetrasyonun gerceklesmis olmasina kadar bir¢ok davranisin bu kapsamda
ele alindig1 ve cinsel istismar olaylarinda ¢ocugun kandirilmak ya da siddet yoluyla bu olaya
maruz kalmasinin herhangi bir 6neminin olmadigidir (Ovayolu vd., 2007, s. 15-21).

Cocuk cinsel istismarinda bulunan kisiler genel olarak ii¢ kategoride toplanmaktadir:
aile, tanidik ve yabanci. Cocuk cinsel istismarinda 1970'li yillara kadar hakim olan
stereotipinin aksine, genellikle istismarin bilinen kisiler tarafindan gerceklestirildigi ¢esitli
caligmalar tarafindan ortaya koyulmustur. Yetiskinlere doniik retrospektif arastirmalarda,
suclularin %10-30’undan fazlasinin yabanci, geriye kalanlarin ise aile iiyeleri ve/veya tanidik
olduklar goriilmektedir (Finkelhor, 1994, s. 46). Scully’in (1994, s. 108) tutuklu tecaviizcii
erkekler {izerine yapmis oldugu calisma verilerine gore; faillerin dengesiz ve siddet barindiran
evlerde biiylimiis, babalariyla olan iligkileri zayif ve kotii muamele gérmiis, hepsi i¢in olmasa
da failin ¢ocukluk doneminde cinsel tacize ugramis, hayatlariin belli bir doneminde alkol,
uyusturucu gibi maddeler kullanmis kisiler olduklari tespit edilmistir. Daha detayli bir tipoloji
yapacak olursak cinsel istismar sugunu isleyenler genellikle; pasif, olgunlasmamis ve giiven
duygusundan yoksun olan kisilerdir. Bu bireyler ayni yas grubundaki karsi cins ile ya da
cinsel yonden deneyimli bir kadin ile iliski kurmaktan korkarlar. Bunun sebebi kendisinden
yasca biiyllk ya da deneyimli kadin tarafindan kiiglik disiiriilecegi korkusudur. Failler
genellikle erkektir ve eylemi gerceklestirme tipleri de degisiklik gostermektedir. Buna gore
dort farkli fail tipinden s6z edilebilir: Bunlardan birincisi olan “sabitlenmis tip”in ¢ocuklara
olan cinsel yonden ilgisi genellikle genclik doneminde baslar. Yasina uygun cinsel iliskiler
kuramaz ve kendini degersiz hisseder. Siklikla planli hareket eder. “Yedekgi fail tipi”nde
cocuklara olan cinsel ilgi yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikar. Alkol ve uyusturucu kullanimi
bu durumun ortaya cikmasinda tetikleyici olabilir. Bu tipler daha ¢ok yetiskin partner
bulamadiklarinda ¢ocuga yonelirler. “Sosyopatik fail tipi’ne bakildiginda fail genel olarak
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saldirgan ve sadist egilimler gosterir. Magdura acima duygular yoktur, asagilamayi, hakim
olmayi, kullanmay1 ve cinsel ilgilerini acimasizca gergeklestirmeyi isterler. “Maceraci fail
tipi’nde ise failler degisikligi ve yeniligi severler. Bu deneme meraki onlar1 ¢ocuga dogru
yonlendirir (Demirbas, 2010, s. 210-219).

Tirkiye’de gerceklestirilen g¢esitli saha ¢alismalar1 da s6z konusu bulgular1 destekler
nitelikte sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin, inénii Universitesi Cocuk Ruh Saghgi ve
Hastaliklar1 poliklinigine adli degerlendirme i¢in yonlendirilen cinsel istismar magduru ¢ocuk
ve ergenler Ornekleminde gerceklestirilen bir c¢alismada cinsel istismart gerceklestiren
suclularin %57,7’sinin tanidik, %7,4’lin ise aile i¢inden oldugu saptanmistir. Ayrica en sik
bildirilen istismar tipinin kadinlarda %42.7 ile bedene cinsel amacli dokunma, erkeklerde ise
%50 ile anal penetrasyon oldugu tespit edilmistir (Donmez vd., 2014, s. 45). Bir baska
caligmada ise cinsel istismarda bulunanlarin en sik kullandiklar1 zorlama yontemin ¢ocuklara
bir sey gosterme (%56,9) oldugu ayrica cinsel istismar eylemi sirasinda fiziksel gii¢ kullanma
oraninin da %76,7 oldugu saptanmistir. Ayni g¢aligmada, cinsel istismarda bulunanlarin
%78’inin magdur olan ¢ocuk ve ergenin aile liyelerinden veya tanidik kimselerden olustugu
ve %53.88’inde madde ve/veya alkol kullanimi oldugu tespit edilmistir (Erdogan vd., 2001, s.
58, 59). Cocuklarin daha ¢ok yakin ¢evresinden istismara ugradigina dair veriler sunan diger
bir calismada ise 2009-2010 yillar1 arasinda Ege Universitesi Cocuk Koruma Birimine gelen
vakalar incelenmistir. Bu ¢alismanin verilerine gore gocuk istismari tanisi alan yaslart 1-17
yas arasinda degisen 46°s1 (%51,7) kiz, 48’1 (%48,3) erkek toplam 89 cocugun %49’u cinsel,
%25°1 fiziksel, %11°1 duygusal istismara ve % 14’1 ise thmale maruz kalmistir. Fiziksel
istismar kiz ve erkek cinsiyette esit siklikta iken cinsel istismar olgularinin ¢ogunlugunu
(9%56,8) kiz ¢ocuklart olusturmaktadir. Elde edilen diger verilere gore istismarcilarin %31.5°i
cocuga yabanci kisiler olup, kalan %68.5°1 ise ¢cocugun yakin tamidigi kisiler oldugu tespit
edilmistir (Kog vd., 2012, s.119-123). Bir diger c¢aligmada cinsel istismara maruz kalan
cocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugunu kiz ¢ocuklarin olusturdugu saptanmistir. Istismara maruz
kalan ¢ocuklarda, 6zellikle zihinsel engeli olanlarin genel toplama gore 4-10 Kkat arasinda
istismara daha agik oldugu da goriilmiistiir. Bu durumun sebepleri s6z konusu cocuklarin
bakim veren otorite figiiriine kars1 duyduklar giiven, korku, sosyal-duygusal giivensizlik ve
cinsellik hakkindaki bilgisizlik olarak ifade edilebilir (Sahin ve Tasar 2012, s. 161).

Mgili literatiir kapsaminda gergeklestirilen calismalar derece farkliliklariyla benzer
sonuclart ortaya koymaktadir. Cinsel su¢ magdurlarinin sosyo-demografik ozellikleri ile
cinsel suc¢ faillerinin karakteristik Ozellikleri, benzer sekilde cinsel istismara neden olan
etkenler bliyiik dlgiide kesismektedir. Diger yandan ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan
ortaya koyulan istatistikler gergekligin sadece goriinen yiiziidiir. Istismara ve ihmale maruz
kalan c¢ocuklarin durumlarinin ortaya ¢ikmasi, durumlarini aile bireylerine ya da giivenlik
birimlerine bildirmeleri oldukga gii¢c olmaktadir. Cinsel istismarin 6zellikle toplumdaki namus
anlayisi ile iliskilendirilmesi durumun dile getirilmesini ve ortaya ¢ikmasini zorlagtirmaktadir.
Bunun yani sira magdurun olay gerceklestigi zamandaki yasi, biligsel algi diizeyi, tehdit
altinda olup olmamasi, failin magdura olan yakinlik diizeyi, magdurun kendisini durumdan
dolay1 suglu hissetmesi ve biiyliklerin tepkilerinden korkmasi ayrica olayr anlattiklarinda
kendilerine inanilmayacagina dair diislinceler sebebiyle istismar1 saklayabilmektedirler.
Ozellikle cinsel istismara ugramis erkek cocuklarma bakildiginda kiz ¢ocuklarinda goriilen
namus algis1 yerine, istismara kars1 koyamadigi i¢in kendini suglama, erkekliginin zedelendigi
fikri, olayin duyulmasi durumunda ileride toplum igerisinde etiketlenme ve dislanma
yasayacagina dair diisiinceler olay1 saklamasinda oldukga etkilidir (Kii¢iikkaraca ve Albayrak,
2016, s. 93).
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Cinsel Sug Faillerine Yonelik Cezai Uygulama Ornekleri

Konunun diger bir boyutu ise cinsel sug¢ failine/faillerine yonelik uygulanan cezai
tedbirler ile ilgilidir. Bu kapsamda iilkeler arasinda ciddi uygulama farkliliklari
bulunmaktadir: ABD Federal Ceza Kanunu 2241. ve 2243. maddeleri geregince magdurun 12
yasindan kiiclik ve penetrasyonun ger¢eklesmis olmasi durumunda faile 30 yil/miiebbet hapis
cezast; magdurun 12-16 yas arasinda ve penetrasyonun gerceklesmis olmasi durumunda ise
faile 15 yil hapis cezasi uygulanmaktadir. Magdurun 18 yasindan kii¢iik ve eylemin sadece
dokunma boyutunda olmas1 durumunda faile 12 y1l hapis cezasina ek olarak 10 bin dolar para
cezas1 verilmektedir. 1ngiltere’de ise 2003 tarihli Cinsel Sug¢lar Kanunu’nun 5, 6 ve 7.
maddeleri geregince 16 yasindan kiigiik ¢ocuklarda penetrasyonun gergeklesmesi durumunda
faile miiebbet hapis cezasi; eylemin dokunma boyutunda olmasi durumunda ise 6 ay-14 yil
arasi hapis cezasi uygulanmaktadir. Almanya’daki Ceza Kanunu’nun 176. maddesi geregince
magdurun 14 yas altinda ve penetrasyonun gergeklesmis olmasi durumunda faile 6 ay-10 yil
arasi hapis cezasi; 14-16 yas ¢ocuklarda penetrasyonun gerceklesmis olmasi durumunda 5 yil
hapis cezas1 veya para cezast; 16-18 yas cocuklarda 3 yil hapis cezasi veya para cezasi
uygulanmaktadir. Eylem dokunma boyutunda kalmigsa faile 3 ay-5 yil aras1 hapis ya da para
cezasi verilmektedir (Ozkara vd., 2011).

Tiirkiye’deki durum ise su sekildedir: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglar” adli altinct boliimii; cinsel saldir1 (md. 102), ¢ocuklarin cinsel
istismart (md. 103), resit olmayanla cinsel iliski (md. 104) ve cinsel taciz (md. 105) suglarin
kapsamaktadir. 18 Haziran 2014 tarihli 6545 sayili kanun degisikligi ile birlikte (md. 59) 5237
sayili Kanunun 103. maddesi degistirilmistir. Buna gore “103-(1) Cocugu cinsel yonden
istismar eden kisi, 8 yildan 15 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismarin
sarkintilik diizeyinde kalmas1 halinde 3 yildan 8 yila kadar hapis cezasma hiikmolunur. (Ek
ciimle: 24 Kasim 2016-6763/13. md.). Magdurun 12 yasini tamamlamamis olmasi halinde
verilecek ceza, istismar durumunda 10 yildan, sarkintilik durumunda 5 yildan az olamaz.
Sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma
yapilmast magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine baglidir. Cinsel istismar deyiminden;
a) 15 yasmi tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte filin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢cocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel
davranig, b) Diger cocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir
nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davranislar anlagilir. 103- (2) (Yeniden
diizenleme: 24 Kasim 2016-6763/13. md.). Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmas1 suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, 16 yildan asagi olmamak {izere hapis
cezasina hiikkmolunur. Magdurun 12 yasini tamamlamis olmasi halinde verilecek ceza 18
yildan az olamaz. 103- (3) Sugun, a) birden fazla kisi tarafindan birlikte, b) insanlarin toplu
olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle, c) liclincli derece dahil kan veya kayin hisimlig iliskisi i¢inde bulunan
bir kisiye kars1 ya da {ivey baba, {ivey ana, iivey kardes veya evlat edinen tarafindan, d) vasi,
egitici, 0grenci, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya
gozetim yiikiimliiligi bulunan kisiler tarafindan, e) kamu gorevinin veya hizmet iligkisinin
sagladigr niifuzu kotliye kullanmak suretiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. 103-(4) Cinsel istismarin... silah kullanmak suretiyle
gerceklestirilmesi halinde yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. 103-
(5) Cinsel istismar igin bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir neticelerine
neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir. 103-(6) Sug
sonucunda magdurun bitkisel hayata girmesi veya Oliimii halinde agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina hitkkmolunur. 104-(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, 15 yasini bitirmis olan
cocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet {lizerine 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasina
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hitkmolunur. 104- (2) (iptal: Ana. Mah.nin 23 Kasim 2005 tarihli ve E: 2005/103, K:2005/89
sayili karart ile; Yeniden diizenleme: 18 Haziran 2016-6545/60. md.) Sugun magdur ile
arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin 10
yildan 15 yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur. 104-(3) (Ek: 18 Haziran 2014-6545/60 md.)
Sucun, evlat edinecegi ¢cocugun evlat edinme Oncesi bakimini iistlenen veya koruyucu aile
iligkisi cergevesinde koruma, bakim ve gozetim yikiimliliigli bulunan kisi tarafindan
islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya hiikkmolunur
(www.mevzuat.gov.tr).

Ilgili Kanun erginler yoniinden “cinsel saldir1”, cocuklar agisindan ise “cinsel
istismar” ifadesini kullanmaktadir (Toroslu, 2015). Diger yandan sugu olusturan fiil
tanimlanirken “cinsel davranislar” denilmektedir. Cinsel davranislar hem sarkintilik hem de
1rza tasaddi fillerini ifade etmektedir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, s. 159). Cocuklarin cinsel
istismart su¢u, magdurun yok sayilmasi veya ortadan kalkmasi hali hari¢, diger unsurlar
bakimimndan 102. maddede ifade edilen cinsel saldir1 suglarinin aynisidir. Ayrica “cinsel
istismar” sucunun cezasi ‘“cinsel saldir1’” sugunun cezasindan daha agirdir. Sugun maddi
konusu veya magduru 15 yasini tamamlamis ya da tamamlamamis olsa bile fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklardir. “Resit olmayanla cinsel
iliski” kapsaminda ise ¢ocugun riza gosterdigi cinsel iliski su¢ sayillmis ancak cezasi daha
hafif tutulmustur. Ayrica sugun basit hali “sikayet ilizerine” cezalandirilmaktadir. Sugun
failinin ya da magdurunun kim olduguna dair de bir belirsizlik vardir (Hafizogullar1 ve Ozen,
2015; Artuk vd., 2015; Ozbek vd., 2015).

Ulkelerin uygulamis oldugu cezai tedbirlere bakildiginda en agir yaptirimlarin
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de Tiirk Ceza
Kanunu nezdinde yiiksek olan cezalarin mahkemelerce alt sinirdan verilmesi ve faillere ¢esitli
indirimlerin (iyi hal indirimi, saygin tutum, riza ya da sugun itirafi) uygulanmasi sebebiyle
verilen cezalar diger tilkelere kiyasla diisiik kalmaktadir.

Son yillarda “idam”, “hadim/kastrasyon” ve “suclunun ifsa edilmesi” gibi Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer almayan ancak toplum tarafindan talep edilen cezalar dile getirilmektedir.
Giintimiizde belirli iilkelerde cinsel sug faillerine uygulanan bir ceza tiirii olarak kastrasyon
uygulamasint gormekteyiz. Cinsel suglar kapsaminda cerrahi kastrasyon uygulamalari ilk
olarak 1892 yilinda Isvigre’de uygulanmistir. Bunun ardindan Hollanda 1930 yilindan 1969
yilina kadar 400 cinsel sug faili lizerinde, Almanya 1933’den 1945 yilina kadar 3000°den
fazla cinsel sug faili lizerinde cerrahi kastrasyon iglemini uygulamigtir. Bunlara ek olarak
Norveg, Danimarka, Isveg, Finlandiya, izlanda, Litvanya ve Cek Cumbhuriyeti’nde de
kastrasyon cezas1 bulunmaktadir. Cinsel sug faillerine yonelik uygulanmis bir diger ceza tiirii
“kimyasal kastrasyon”dur. ABD’nin Kaliforniya, Massachusetts, New Jersey, Arizona,
Kolorado eyaletlerinde uygulanmasinin yani sira Kanada ve Danimarka’da kimyasal
kastrasyon cezas1 bulunmaktadir. Ingiltere’de ise suclunun talebi olursa kimyasal kastrasyon
cezast uygulanabilmektedir. Katolik {ilkelerde ise kimyasal kastrasyon cezasina karsi
cikilmaktadir. Buna ragmen son yillarda kimyasal kastrasyon tartismalart Avrupa kamuoyunu
da mesgul etmektedir (Akbaba, 2009).

Cinsel suclar kapsaminda faillere yonelik uygulanmis ve giiniimiizde bazi iilkelerde
uygulanmaya devam eden bir diger ceza tiirii de idamdir. Tiirkiye’de idam cezas1 1984'ten
beri uygulanmamakta, 2004'ten beri hukuk sisteminde mevcut bulunmamaktadir. Idam
cezast; Suudi Arabistan, Iran, Kuveyt, Urdiin, Katar, Umman, Birlesik Arap Emirlikleri ve
Libya gibi cesitli Islam iilkelerinde uygulanmakta ayrica medya araciligiyla canli olarak iilke
genelinde izlenmesi de saglanmaktadir. Bu uygulamanin yapilmasindaki amag¢ cezanin
korkutma, onleme ve caydirma fonksiyonlarini yerine getirmesidir (Koroglu, 2011, s. 233).
Islam Ulkelerinin yani sira Amerika Birlesik Devletleri'nin bazi eyaletlerinde, Cin ve
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Japonya’da da belli suglar ¢ercevesinde oliim cezasi halen uygulamaktadir (Goren, 2006, s.
76).

Cinsel sug faillerine yonelik olarak tartigilan bir diger uygulama “ifsa etme” (teshir)
yontemidir. Daha once bir cinsel su¢ eyleminde bulunmus bireyin adli sicil bilgilerinin
kamuoyuna agilmasi ve nihayetinde sugun Onlenmesi, kontrolii ve tekerriir etmesini
engellemek amaciyla bu yontem uygulanmaktadir. ifsa etme tartismasi ilk olarak ABD’nin
New Jersey eyaletinde yasayan Megan Kanka (7 yas) adindaki kiz ¢ocugunun, daha 6nce de
cocuklara kars1 isledigi cinsel suglar yiliziinden hiikiim giymis olan komsular1 J. T. tarafindan
kandirilmak suretiyle cinsel istismara ugramasi ve 6ldiiriilmesi sonucu giindeme gelmistir. Bu
durum iizerine Kanka’nin ailesi tarafindan, cinsel su¢ faillerinin bilgilerinin kamuoyuna
acilmas1 konusunda bir dilek¢e hazirlanmis ve imzaya acilmistir. Kisa bir siire sonra Megan
Kanunu’na iliskin teklif yasa haline gelmistir (Dursun, 2004, s. 235-240). Megan Kanunu’nun
New Jersey’de yasalagmasi iizerine Kaliforniya Eyaleti’nde de cinsel sug failinin tescil ve
teshirine yonelik bir kanun ¢ikarilmis ve Kaliforniya Adalet Bakanligi’na bagli olarak cinsel
suclulari izleme programi kurulmustur. S6z konusu programla cinsel suglular veri tabanlarina
aktarilarak, ‘“‘www.meganslaw.ca.gov” internet sitesi tlzerinden faillerin goriiniirligi
saglanmistir (Kiling, 2007, s. 1019). Adli sicil kaydi tutulmasina yonelik uygulamalar
Ingiltere, Avusturalya ve Kanada gibi iilkelerde de bulunmaktadir. Ancak internet iizerinden
kamuoyuna ag¢ilmasi s6z konusu degildir. Bunun nedeni ifsa etmenin nefret ve intikam gibi
diisiincelere yol agabilmesi ayrica failin damgalanmasi nedeniyle topluma kazandirilmasini
engelleyebilmesidir (Dursun, 2014, s. 237-239).

Cinsel suglar kapsaminda faile/faillere yonelik verilen cezalar, genel itibariyle sugun
tekrarinin 6nlenmesini ve ceza adaleti ile failin/faillerin rehabilitasyonunu amaglamaktadir
(Koyuncu, 2011, s. 356; Ozbek, 2013, s. 917). Magdurun magduriyetini gidermek gibi
(onarict adalet) telafi edici siirecler goz ardi edilmektedir. Yapilan calismalar gostermektedir
ki cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarda duygusal davranigsal gelisimleri etkilenmekte, pek ¢ok
ruhsal hastalikla kars1 karsiya kalmakta hatta istismarin kusaktan kusaga aktarilma riski de
dogmaktadir (Aktepe, 2009, s. 115).

Arastirmanin Metodolojisi

Bu arastirmanin amaci c¢ocugun cinsel dokunulmazligmma kars1 islenen sugun
failine/faillerine verilen cezalar ile toplumun adalet beklentisi ile ne derece Ortiisiip-
ortiismedigini tespit etmektir. Bu kapsamda ¢alisma su problemlere cevap aramaktadir.

- Cocugun cinsel dokunulmazligina karsi islenen suglar kapsaminda mahkemelerin
almis oldugu kararlar ile toplumun adalet beklentisi karsilanmakta midir?

- Toplumun, ¢ocugun cinsel dokunulmazligina kars1 sug isleyen faile/faillere yonelik
vermek istedigi asil ceza nedir?

- Tiirk Ceza Kanunu’nda yer almayan idam, kastrasyon ve ifsa etme gibi cezalarin
uygulanmasini toplum ne 6lgiide istemektedir?

- Mahkemelerin faile/faillere kars1 uyguladig: indirimleri (iyi hal/saygin tutum, sugun
itirafi, riza) toplum nasil degerlendirmektedir?

Arastirmada veri toplama teknigi olarak “anket formu” kullanilmistir. Toplumun
adalet algisin1 degerlendirmek amaciyla Yargitay onayr almis sekiz dava se¢ilmis ve mevcut
adalet sisteminin vermis oldugu kararlar, yani bigimsel hukuk siireci ile bireylerin adalet
beklentilerinin ne kadar ortiistiigii veya farklilastigi ortaya koyulmustur. Davalarin se¢iminde
dikkat edilen hususlar ve arastirmanin sinirliliklart olarak sunlar belirtilebilir:
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- Yargitay onay1 almis davalar segilmistir.”

- Uzun siire kamuoyunun giindeminde yer alan davalar segilmistir. Boylelikle
katilimcilarin - vakayla ilgili duygu ve diisiincelerini kolaylikla dile getirebilecegi
Oongorilmiistir.

- Cinsiyet, yas ve engel durumu gibi degiskenler dikkate alinarak davalar se¢ilmistir.

- Riza, saygin tutum/iyi hal ve sugun itirafi gibi dava sonucuna etkilemis bir takim
durumlar da g6z oniinde bulundurularak davalar belirlenmistir.

- Viicuda organ ya da sair bir cisim sokulmasi, sarkintilik ve diger her tiirli cinsel
davranisi igeren davalar arastirma kapsamina dahil edilmemistir.

flgili davalar, taraflarin mahremiyetini korumak amaciyla yeniden kurgulanmistir.
Olay katilimciya tasvir edilmis, mahkemenin karar1 belirtildikten sonra “Karar verme yetkiniz
olsaydi, bu davayla ilgili nasil bir ceza verirdiniz?” seklinde soru yoneltilerek cevap vermesi
istenmistir. Arastirmada “tabakali, basit tesadiifi 0rnekleme” metodu kullanilmistir. Antalya
[linin sosyo-ekonomik diizey bakimindan farklilk gdsteren 3 mahallesi (Fener,
Meydankavag ve Giivenlik Mahalleleri) bu kapsamda segilmis, %95 giliven araligi %5 hata
payma gore orneklem sayisi hesaplanmistir. Daha sonra her mahalledeki kisi sayisina gore
yiizdelik dagilimlar yapilmistir. Anketlerin tamamui yiiz ylize -arastirmacilarin sorular1 denege
okumasi ile- gerceklestirilmistir. Buna ragmen eksik ya da hatali olan anketler tespit edilmis
neticede toplam 381 kisiye anket formu uygulanmistir. Anket teknigi ile toplanan verilerin
coziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) adli program
kullanilmigtir.  Verilerin derlenmesi, islenmesi, kontrol edilmesi ve analizi sirasiyla
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde, yiizde ve frekans dagilimi ile ki-kare test teknikleri
kullanilmustir.

Arastirmanin Bulgular:
Orneklem grubunun “olgusal kimlikleri” ile ilgili betimsel/tamimlayic1 bilgiler
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1: Orneklem Grubunun Sosyo-Demografik Ozellikleri

n % n %
Kadin 182 47,8 Yok 229 60,1
Erkek 199 52,2 Var 152 39,9
Toplam 381 100,0 Toplam 381 100,0

Orneklem Grubunun Egitim Durumu Orneklem Grubunun Gelir Diizeyi

flkokul 48 12,6 Diisiik 92 24,1
Lise 125 32,8 Orta 239 62,7
Universite 208 54,6 Yiiksek 50 13,1
Toplam 381 100,0 Toplam 381 100,0

Orneklem Grubunun Yas Dagilim Orneklem Grubunun Medeni Durumu
18-25 Yas 153 40,2 Evli 92 24,1
26-55 Yas 188 49,3 Bekar 239 62,7

* Dava-1: 2014 (Erzurum 1. Agir Ceza Mahkemesi); Dava-2: 2013 (Diyarbakir 2. Agir Ceza Mahkemesi); Dava-
3: 2007 (Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesi); Dava-4: 2013 (Pendik 4. Asliye Ceza Mahkemesi); Dava-5: 2011
(Izmir Agir Ceza Mahkemesi) Dava-6: 2015 (Bingdl Agir Ceza Mahkemesi); Dava-7: 2012 (Izmir 5. Agir Ceza
Mahkemesi); Dava-8: 2014 (Erzurum 2. Agir Ceza Mahkemesi)
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56 Ustii 40 10,5 Bosanmis 25 6,6

Toplam 381 100,0 Toplam 381 100,0

Orneklem grubunun sosyo-demografik &zelliklerine bakildiginda, kadin (%47,8) ve
erkek (%52,2) katilimcilarin neredeyse esit diizeyde oldugu goriilmektedir. Goriisiilenlerin
%54,6’smnin egitim durumu lisans, %62,7’s1 bekar ve %62,7’si orta diizey gelire sahiptir.
Orneklem grubumuzun %39,9’unun ise bir veya birden fazla cocugu oldugu goriilmektedir.
Son olarak katilimcilar genglerden ve orta yas kisilerden olusmaktadir. Anket formunda yer
alan vakalar birebir arastirmaci tarafindan katilimeciya okunmus olsa da anlasilmama gibi
durumlar s6z konusu olmustur. Ayrica formda yer alan vakalarin insanlik onuruna
yakismayan ve toplumsal vicdani yaralayan goriintimleri, katilimcilari rahatsiz etmis ve cevap
vermek istememislerdir. Bu nedenle 6rneklem grubundaki dagilim genel itibariyle egitimli,
bekar, geng ve orta yas kisilerden olusmustur.

Dava-1: U.G. yolda karsilastigi 15 yasindaki kiz ¢ocugunu zorla evine gotiirdii.
Alikoydugu kiz1 bir siire sonra serbest birakti. Kizin ailesinin sikayeti lizerine U.G. yakalandi,
cocuga yonelik herhangi bir eylemde bulunmadigi igin serbest birakildi. Serbest
birakilmasindan 2 ay sonra arabasini durdurup onu eve gotiirmesini rica eden 9 yasindaki
M.E.’yi arabasina alip arka koltukta tecaviiz etti. Olay sonrasinda bagina gelenleri ailesine
anlatacagini sdyleyen M.E.’yi iple bogmak suretiyle oldiirdii.

Karar-1: Sanik miiebbet hapis cezasina ¢arptirilmistir.

Tablo 2: Cinsel Istismar ve Cinayet

n %
Hapis 5 1,3
Miiebbet Hapis 136 35,7
Kastrasyon 75 19,7
Idam 156 40,9
Diger 5 1,3
Cevapsiz 4 1,0
Toplam 381 100,0

Cocugun cinsel dokunulmazligina karsi islenen suglar kapsaminda ele alinip 6érneklem
grubuna yoneltilen ilk dava Orneginde, cinsel istismar ve magdurun Kkatli vakasi
degerlendirmeye sunulmustur. Buna goére Orneklem grubunun %40,9’u idam, %35,7’si
miiebbet hapis, %19,7’si ise kastrasyon cezalarini hiikim olarak vermistir. Buna gore
katilimcilarin yaklasik iigte biri mahkemenin vermis oldugu karar1 onaylamaktadir. Ancak
burada belirtilmesi gereken onemli bir nokta, mahkemenin vermis oldugu nihai karar1 dogru
bulan katilimcilar, failin ilk alikoyma sugunu islediginde cezasiz kalmasinin dogru olmadigini
eger alikoyma suguna caydirict bir ceza verilseydi ikinci olaym yasanmasinin Oniine
gegilebilecegini ifade etmistir. Diger yandan miiebbet hapis cezasina hitkkmeden kisilerden
bazilart bunu idam cezasindan daha agir bir karar olacagini diisiindiigii i¢in bu cezay:
verdigini ifade etmistir. Hatta agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin daha uygun bir ceza
olacagini, idam cezasiyla aslinda o kisinin &dillendirilecegine dair disiinceler de
belirtilmistir. Dolayisiyla drneklem grubunun adalet beklentisinin mevcut adalet sistemiyle
ortiismedigi ifade edilebilir.

Dava-2: 22 vyasindaki sahis (erkek) komsusunun 14 yasindaki kizin1 gezmeye
gotiirmek i¢in evinden aldi. Gittikleri ormanlik alanda kizin bagina tas ile vurmak suretiyle

bayiltip tecaviiz etti. Kizin hamile kalmasi iizerine olay ortaya ¢ikt1 ve aile kizlarina tecaviiz
eden sahis hakkinda dava acti.
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Karar-2: Sanigin durusmadaki “saygin tutumunu’’ dikkate alan mahkeme indirim
yaparak faili 11 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirmistir.

Tablo 3: Cinsel Istismar ve Saygi Tutum

n %

Hapis 9 2,4
Miiebbet Hapis 157 41,2
Kastrasyon 78 20,5
Idam 127 33,3

Diger 3 8

Cevapsiz 7 1,8
Toplam 381 100,0

Cocuga karsi islenen cinsel suglar kapsaminda ele alinip 6rneklem grubuna yoneltilen
ikinci dava Orneginde bu kez cinsel istismar ve saygin tutum vakasi degerlendirmeye
sunulmustur. Buna gore orneklem grubunun %41,2’si miiebbet hapis, %33,3’t idam,
%20,5’si ise kastrasyon cezalarini hiikiim olarak vermistir. Goriildiigi gibi katilimcilarin
adalet beklentisi, mevcut adalet sisteminin vermis oldugu kararla uyusmamaktadir. Orneklem
grubunun sadece %2,4’ti mahkemenin vermis oldugu bu karar1 onaylamaktadir. Katilimcilarin
neredeyse tamami cinsel sug faillerine uygulanan “saygin tutum” indirimini reddetmektedir.

Dava-3: 5 yasindaki ¢ocugu (erkek cocugu) “Sana seker verecegim’ diyerek kandiran
85 yasindaki tecaviiz zanlist komsularin ¢ocugu evden ¢ikarken goriip ihbar etmesi iizerine
yakalandi.

’

Karar-3: 85 yasindaki sanik “cocugun cinsel istismari’
cezasina ¢arptirilmistir.

sucundan 7 yil hapis

Tablo 4: Erkek Cocuga Cinsel Istismar

n %
Hapis 20 5,2
Miiebbet Hapis 145 38,1
Kastrasyon 67 17,6
Idam 111 29,1
Diger 28 7,3
Cevapsiz 10 2,6
Toplam 381 100,0

Cocugun cinsel dokunulmazligina karsi islenen suglar kapsaminda ele alinip 6érneklem
grubuna yoneltilen {igiincii dava 6rneginde, erkek cocuguna kars1 gerceklesmis cinsel istismar
vakast degerlendirmeye sunulmustur. Buna goére 6rneklem grubumuzun %38,1°i miiebbet
hapis, %29,1°i idam, %17,6’s1 ise kastrasyon cezalarini hiikiim olarak vermistir. Goriildigi
iizere orneklem grubumuzun adalet beklentisi, mevcut adalet sisteminin vermis oldugu kararla
uyusmamaktadir. Orneklem grubunun sadece %35,2’si mahkemenin vermis oldugu bu karari
onaylamaktadir. Failin yasinin 85 olmas1 ve 7 yil daha yasamayacag diisiiniildiigii i¢in verilen
ceza yeterli goriilmistiir. Dikkati ¢eken bir diger sonug, katilimcilarin %7,3’lintin farkl
gortlisleri oldugudur. Failin yas1 ve erkek ¢ocuga karsi islenen bir su¢ oldugu i¢in 6rneklem
grubunda yer alan kisilerin hem kastrasyon hem de idam ya da hem kastrasyon hem de
denetimli serbestlik cezalarinin daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu davada da
goriildiigl tizere 6zellikle yas olarak kiigiik olan ¢ocuklarin ya da zihinsel engelli ¢ocuklarin
boyle bir cinsel istismara ugramalar1 durumunda maruz kaldiklar1 olayr algilamalar1 ve bunu
birilerine anlatmalar1 olduk¢a zordur. Ciinkii kurbanin yasina bagl olarak psiko-sekstiel ve
zihinsel gelisimi agisindan yasanan seyi cinsel istismar olarak kavramasi ya da basina gelenin
olmamas1 gereken/kotii bir sey oldugunu diisiinmesi yerine bunu bir oyun olarak algilamasi
daha olasidir (Keser, 2011, s. 55). Bu sebeple 6zellikle yas olarak kii¢lik olan ¢cocuklarda veya
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Tablo 5: Cinsel Istismar (Taciz) ve Riza

n %
Hapis 86 22,6
Miiebbet Hapis 109 28,6
Kastrasyon 77 20,2
Idam 70 18,4
Diger 30 7,9
Cevapsiz 9 2,4
Toplam 381 100,0

zihinsel engelli cocuklarda yasanan istismarin ortaya ¢ikmast daha ¢ok bir bagka kisinin olaya
taniklik etmesi, istismara ugrayan ¢cocugun bundan aci duymasi ve bir bagkasina sdylemesi ya
da magdur ¢ocugun bedeninde olusan yaralarin fark edilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Dava-4: 16 yasindaki voleybol oyuncusu (kiz ¢cocugu), 50 yasindaki antrendriiniin
idman sonras1 masaj yapma isteginde 1srarct davranmasindan dolay1 kabul etmek zorunda
kaldi. Bir silire sonra masaj cinsel dokunuslara doniistii. Antrendriin daha fazla zarar
verebilecegi korkusundan ses ¢ikartamayan sporcu olay sonrasinda karakola gidip sikayette
bulundu.

Karar-4: Magdurun “eylemlere ses ¢ikartmamasi, direnis gostermemesi” sebebiyle 6
yil sliren dava beraat karari ile sonuglanmaistir.

Cocuga karsi islenen cinsel suglar kapsaminda ele alinip, 6rneklem grubuna yoneltilen
dordiincii dava orneginde, cinsel istismar ve riza vakasi degerlendirmeye sunulmustur. Buna
gore orneklem grubumuzun %28,6’s1 miiebbet hapis, %22,6’s1 hapis, %20,2’si kastrasyon,

%18,4’1 1se idam cezalarin1 hiikiim olarak vermistir. Goriildigi tizere Orneklem
grubumuzun adalet beklentisi, mevcut adalet sisteminin vermis oldugu kararla
uyusmamaktadir. Orneklem grubumuza gore 16 yasindaki bir ¢ocugun karsilasmis oldugu
Tablo 6: Cinsel Istismar ve Evlendirme

n %
Hapis 26 6,8
Miiebbet Hapis 132 34,6
Kastrasyon 81 21,3
Idam 125 32,8
Diger 3 8
Cevapsiz 14 3,7
Toplam 381 100,0

muamele karsisinda korkmus olmasi ve bu sebepten dolay1 ses ¢ikartmamis olmasi ihtimalinin
mahkemece olaya riza gostermis olmasi seklinde kabul edilmesi dogru bir karar degildir. Yine
katilimcilarin belirtmis oldugu iizere 16 yasinda bir ¢cocuk séz konusu oldugunda rizanin
olmasi kiginin gergeklestirmis oldugu davranisi mesru kilmamaktadir. Ayrica bu dava diger
davalardan farkli olarak eylemde cinsel birlikteligin gerceklesmemis olmasi (penetrasyonun
olmamasi), mevcut davalar i¢inde idam isteminin en diisiik olmasina neden olmustur.

Dava-5: 15 yasindaki S.F. bir evde 4 kisinin tecaviiziine ugradi. Gen¢ kiz hamile
kalinca ailesi S.F.’yi tecaviizciilerinden biri olan I.B. ile evlendirdi. Bu olay 8 aylik hamile
olan S.F.’nin esi tarafindan feci sekilde doviiliip hastanelik olmasi ile ortaya ¢ikti.

Karar-5: Olay sonrasinda ifadesi alian I.B. serbest birakilmistir.

Cocugun cinsel dokunulmazligina karsi islenen suclar kapsaminda ele alinip 6érneklem
grubuna yoneltilen besinci dava orneginde, toplu cinsel istismar ve evlendirme vakasi
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degerlendirmeye sunulmustur. Buna goére drneklem grubumuzun %34,6’s1 miiebbet hapis,
%32,8’1 idam, %21,3’1 ise kastrasyon cezalarini hiikiim olarak vermistir. Goriildiigii iizere
katilimcilarin  adalet beklentisi, mevcut adalet sisteminin vermis oldugu kararla
uyusmamaktadir. Orneklem grubuna gére magdurun “zorla faillerinden biri ile
evlendirilmesi” kabul edilebilir bir durum degildir. Ayrica s6z konusu olayin failleri kadar
olay1 oOrtbas etmeye calisan ve tecaviizii gerceklestiren faillerden biri ile evlenmesine izin
veren ailenin de cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Namus algisina ek olarak
toplumsal baski ve diglanmadan korkan ailenin bdyle bir karar vermesi deger yargilarimizin
da sorgulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Dava-6: 15 yasindaki M.K. 3 yil boyunca 7 kisinin cinsel istismarina ugramaistir,
hamile kalmasi ile bu durum ortaya ¢ikmistir. Mahkeme heyeti, M.K.’nin zarara ugramasina
ragmen tecaviizii kimseye sdylemedigini, bunun da ‘iliskide riza oldugu’ anlamina geldigini
One silirdiirmiistiir.

Karar-6: Bebegin biyolojik babasi olan O.P. mahkemedeki iyi hal ve hareketlerinden
dolay1 14 y1l ceza alirken diger 6 kisi ise davadan beraat etmistir.

Tablo 7: Toplu Cinsel istismar ve Iyi Hal

n %
Hapis 34 8,9
Miiebbet Hapis 131 34,4
Kastrasyon 69 18,1
Idam 128 33,6
Diger 6 1,6
Cevapsiz 13 3,4
Toplam 381 100,0

Cocuga karsi islenen cinsel suglar kapsaminda ele alinip 6rneklem grubuna yoneltilen
altinc1 dava Orneginde; toplu cinsel istismar, riza ve 1yl hal vakasi degerlendirmeye
sunulmustur. Buna gore Orneklem grubumuzun %34,4’ti miiebbet hapis, %33,6’s1 idam,
%18,1°1 kastrasyon, %8,9’u ise hapis cezalarin1 hiikiim olarak vermistir. Goriilldigi tizere
orneklem grubunun adalet beklentisi, mevcut adalet sisteminin vermis oldugu kararla
uyusmamaktadir. Katilimcilara gore 7 kisinin cinsel istismarina ugrayan bir kisinin rizasinin
olmast miimkiin degildir. Diger yandan bebegin biyolojik babasina verilen cezanin
gerekgesinde yer alan “iyi hal” indirimi ve diger faillerin serbest birakilmasi kabul edilebilir
bir ceza degildir.

Dava-7: Evli cift 16 yasindaki %50 zihinsel engelli R.S.’yi (erkek cocugu) kacirip
kullanilmayan bir depoya goétiirdii. Zihinsel engelli ¢ocuk ile birlikte olan D.U.’yu kocast
seyretti.

Karar-7: Cifte, “cocugun nitelikli cinsel istismari, hayasizca hareketlerde bulunma”
suclarindan 10’ar y1l hapis cezas1 verilmistir.
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Tablo 8: Engelli Cinsel Istismar1

n %
Hapis 29 7,6
Miiebbet Hapis 139 36,5
Kastrasyon 50 13,1
Idam 130 34,1
Diger 23 6,0
Cevapsiz 10 2,6
Toplam 381 100,0

Cocuga karsi islenen cinsel suglar kapsaminda ele alinip 6rneklem grubumuza
yoneltilen yedinci dava Orneginde, engelli cinsel istismar vakast degerlendirmeye
sunulmustur. Buna gore orneklem grubumuzun %36,5’i miiebbet hapis, %34,1°1 idam,
%13,1°1 kastrasyon cezalarin hiikiim olarak vermistir. Goriildiigii lizere katilimcilarin sadece
%7,6’s1 verilen hapis cezasinin yeterli oldugunu diistinmektedir. Kastrasyon cezasinin diger
davalara gore diisiikk olmasinin nedeni failin kadin olmasidir. Kadina uygulanan kastrasyon
cezasinin toplumca anlamli goriilmemesi kadar kadin bireye kastrasyon cezasinin
uygulanabileceginin bilinmemesinden dolayr da bu oran diisiik ¢ikmistir. S6z konusu davanin
icerigi diger ele alinan davalardan farkli ancak goriildiigii izere 6rneklem grubunun vermis
olduklar1 hiikiimler degismemektedir. Yas1 ya da zihinsel gelisim diizeyi itibariyle tam
olgunlagsmamis cocuklarda cinsel istismar olaylarima daha sik rastlanmaktadir. Bunun en
biiylik sebeplerinden birisi de bu ¢ocuklarin cinsel a¢idan olgunlagsmamis olmalar1 ve yine yas
ve zeka gelisimi itibariyle cinsellige iliskin bilgi ve kendilerine uygulanan eylemlerin ne
olduguna dair bir kavrayislarinin olmamasidir (Keser, 2011, s. 53).

Dava-8: Parkta gezerken karsilastigt 17 yasindaki zihinsel engelli ¢ocuga tecaviiz
eden 43 yasindaki H.L., hastane yetkililerinin zihinsel engelli gocugun rehabilitasyon hizmeti
aldig1 hastaneden kacgtigini fark etmeleri tizerine yakalandi.

Karar-8: Fail “algilama yetenegi gelismemis olan magdur cocuga karsi cinsel
istismar” sugundan once 8 yil hapis cezasina carptirilmig ancak “sugunu itiraf etmesi”
sebebiyle cezasi 6 yi1l 8 aya indirilmigtir.

Tablo 9: Engelli Cinsel Istismari ve Itiraf

n %
Hapis 32 8,4
Miiebbet Hapis 133 34,9
Kastrasyon 62 16,3
Idam 122 32,0
Diger 9 2,4
Cevapsiz 23 6,0
Toplam 381 100,0

Cocugun cinsel dokunulmazligina karsi islenen suclar kapsaminda ele alinip 6érneklem
grubuna yoneltilen sekizinci dava Orneginde, engelli cinsel istismar1 ve itiraf vakasi
degerlendirmeye sunulmustur. Buna gore Orneklem grubumuzun %34,9’u miiebbet hapis,
%32’si idam, %16,3’ii kastrasyon cezalarini hiikiim olarak vermistir. Orneklem grubunun
%8,4’1 ise verilen hapis cezasini onaylamaktadir. Katilimcilara gore failin sucunu itiraf
etmesi cezai yaptirimin azaltilmasi noktasinda gegerli bir sebep degildir. Cezai indirimin
uygulandig1 biitiin davalar ve katilimcilarin verilen karara iliskin yaklagimlar1 birlikte
degerlendirildiginde iglenen su¢ bir cinsel istismar sugu oldugundan iyi hal/saygin tutum,
sucun itiraf edilmesi gibi etkin pigsmanlik indirimlerinin katilimcilar tarafindan onaylanmadigi
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goriilmektedir. Dava 7 ve 8 bir arada degerlendirildiginde her iki olayda da verilen cezalarin
birbirine neredeyse denk olmasi bu durumu kanitlar niteliktedir.

Konuyla ilgili ¢alismalar gostermektedir ki cinsel sug failleri, kendilerini ifade etmekte
giiclik ¢eken oOzellikle zihinsel engelli ¢ocuklara karsi cinsel istismarda bulunmaktadir.
Toplumun engeli bulunan bireye karsi olan mesafesi, onlar1 tanima ve anlama noktasinda bir
caba icine girmemesi bu cocuklar1 dezavantajli bir konuma yerlestirmektedir. Ozellikle
zihinsel engelli ¢ocuklarin anne ve/veya babalari tarafindan daha fazla istismara ugramalari
bu durumun tipik bir gdstergesidir (Oner ve Sucuoglu, 1994; Dogru, 2006).

Cocugun cinsel dokunulmazligina karsi islenen suclar kapsaminda ele alinan sekiz
dava Orneginde gorilmektedir ki 6rneklem grubunun adalet beklentisi, mevcut adalet
sisteminin vermis oldugu kararlarla 6rtiismemektedir. Orneklem grubunda yer alan bireylerin,
magdurun erkek ya da kiz ¢gocugu olmasina, engelli bir birey olmasina, toplu ya da bireysel
bir eylem olmasina bagli olarak ceza vermedikleri de goriilmektedir. Ciinkii bu olaylara kars1
katilimcilarin vermis olduklart cezalar arasinda sadece derece farki vardir. Diger yandan
degismeyen gerceklik ise “riza”, “itiraf” ya da “saygin tutum/iyi hal” gibi gerekcelere baglh
olarak faile verilen cezalarin azaltilmasina kesinlikle kars1 ¢ikilmasidir.

Cocuga karst islenen cinsel suglar kapsaminda katilimcilara Megan Kanunu
aciklanarak, “Cinsel su¢ faillerinin sicil bilgileri kamuoyuna agiklanmali midir?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimeilarin %96,4°1 faillerin ifsa edilmesi hususunda goriis bildirmislerdir.
Omeklem grubumuzun %3,6’s1 faillerin bu sekilde ifsa edilmesinin olayla iliskisi olmayan
aile fertlerinin ve yakinlarinin da cezalandirilmasina, toplum disina itilmesine bir diger
ifadeyle damgalanmasina neden olacagini diisiindiikleri i¢in “hayir” cevabini vermislerdir.

Tablo 10: Verilen Cezalarin Amaci

n %
Tekrar Etmesini Onlemek 210 55,1
Magdurun Ociinii almak 52 13,6
Sosyal Diizen Tamiri 70 18,4
Rehabilitasyon 21 55
Diger 28 7,3
Toplam 381 100,0

Orneklem grubuna, s6z konusu davalarin faillerine vermis olduklar1 cezalar1 verme
amaglart da sorulmustur. Buna gore katilimcilarin %55,1’1 “tekrar etmesini Onlemek”
amactyla s6z konusu cezalar1 vermis olduklarini belirtmistir. “Sosyal diizen tamiri” diyenlerin
orani %18.4, “magdurun dclinil almas1” %13.6, “rehabilitasyon” ise %5.5dir.

Miiebbet hapis ya da idam cezalarinin biitiin davalarda %70 ve iizerinde ¢ikmasinin
nedeni katilimecilarin verilen cezalarin “emsal teskil etmesi”, “ibretlik olmasi” ya da
“caydiric1” bir nitelikte olmasini istemesinden kaynaklanmaktadir. Boylelikle katilimcilara
gore hem sucun “tekrar etmesini Onlemek” hem de “sosyal diizenin tamirini” saglamak
miimkiin hale gelecektir.

Calisma kapsaminda 6rneklem grubunun “olgusal kimlikliklerine” yani cinsiyet, yas,
egitim, medeni hal, gelir ve ¢ocuk sahibi olup olmadigina bagli olarak verilen cezalarin
farklilagip-farklilasmadigr da degerlendirilmistir. Ki-kare testi sonuclarina gore vakalarda
verilen cezalar ile sosyo-demografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit
edilmistir. Bir baska ifadeyle cinsiyete, yasa, egitime, gelire, medeni duruma ve c¢ocuk
sayisina bagli olmaksizin verilen cezalar farklilagmamaktadir. Ancak ki-kare testi sonuglarina
gore “Dava-7: Engelli Cinsel Istismar1” ile sosyo-demografik ozellikler arasinda anlaml
farkliliklar vardir: cinsiyet x*:15.442 p<0,004; yas x* 10.732 p<0,217; egitim x* 11.945
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p<0,154; medeni durum x* 15.759 p<0,046; cocuk sahibi olma X*: 8.348 p< 0,080; gelir
durumu x2: 9.197 p<0.326.

Orneklem grubundaki kadinlarin erkeklere gore kastrasyon cezasini isteme orani,
erkeklerin ise kadinlara gére miiebbet hapis cezasini isteme orani daha yiiksektir. 18-25 yas
arast ve 56 yas tistli katilimcilarin 26-55 yas arasi katilimcilara gére miiebbet hapis cezasini
isteme orani, 26-55 yas arasi katilimcilarin ise 18-25 yas arasi ve 56 yas lstii katilimcilara
gore idam isteme orani daha yiiksektir. Benzer bir korelasyon ilkdgretim mezunlari, bekar
kisiler ve cocuk sahibi olmayan bireylerin miiebbet hapis cezasini isteme oranlari ile
ortadgretim ve yliksekogretim mezunlari, evli ve bosanmis kisiler ve ¢ocuk sahibi olan
bireylerin idam cezasini isteme oranlarina gore de belirtilebilir. Son olarak gelir seviyesi
yiikseldikge kastrasyon cezasini isteme orani da artmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Ceza, toplumsal diizenin isleyisine kars1 gerceklesen eyleme yonelik yaptirimdir. S6z
konusu yaptirirmin uygunlugu bir hak meselesidir. Diger bir deyisle hak, adaletin ve hukukun
gerektirdigini kisiye verebilmektedir. Bu nedenle hukuk ve adalet herkes i¢in baglayici “genel
ve nesnel” bir nitelige sahiptir. Ancak toplumsal degisme oOriintiileri hukuk ve adaletin statik
goriintlistinli tersine c¢evirmektedir. Zamanla asinan smirlar hak edenin hakkini verebilme
noktasinda sistemin sorgulanmasini da miimkiin kilmaktadir. Bu noktada toplumun
algilari/beklentilerini de tespit etmek, hukukun ve adaletin “6zel ve Oznel” bir
degerlendirmesini yapmak bdylelikle de norm ve reel arasindaki mesafeyi belirlemek de
gerekmektedir. Arastirma kapsaminda hukuk ve adalet toplumsal bir form olarak ele alinmis
ve bu form ¢ocuk cinsel istismari iizerinden degerlendirilmeye tabii tutulmustur. Buna goére
orneklem grubumuz dahilinde mevcut adalet sisteminin vermis oldugu kararlar (norm) ile
toplumun adalet beklentisinin (reel) karsilanmadigi/ortiismedigi tespit edilmistir. Bunun yani
sira ¢aligma kapsaminda su sonuclara da ulagilmistir:

Cocuk cinsel istismarina yonelik suglar kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda yer
almayan idam, kastrasyon, ifsa etme gibi cezalar, katilimcilar tarafindan talep edilmektedir.
Kamuoyunda 6zellikle terdr ve cinsel istismar failine/faillerine yonelik olarak idam cezasinin
yeniden getirilmesi hususunda bir tartigma bulunmaktadir. Bilindigi tizere Tiirkiye’de idam
cezasi, Avrupa Birligi ile katilim miizakereleri ¢ergevesinde Kopenhag Kriterleri’ne uyum
noktasinda yapilan diizenlemeler neticesinde kaldirilmigtir. Dolayisiyla idam cezasinin tekrar
yasalagsmasi mevcut yapisal sartlar altinda miimkiin goriinmemektedir. Diger yandan cinsel
su¢ failine/faillerine yonelik olarak kastrasyon ceza tiirii, ¢esitli iilkelerde ve 6zellikle bazi
Avrupa Birligi iiye iilkelerinde (Danimarka, Isve¢, Finlandiya, Litvanya, Cek Cumhuriyeti
gibi) fiilen uygulanmaktadir. S6z konusu ceza tiirlinlin korkutma, Onleme ve caydirma
fonksiyonlarimin bulunmast ve uygulanabilirliginin yapilacak diizenlemelerle miimkiin
olmasindan dolay iilke gergeklerine uygun bir ceza tiirii oldugu goriilmektedir. Ifsa etme
hususunda yapilacak bir yasal diizenleme ise lin¢ kiiltiiriinii etkinlestirebilir, namus
cinayetlerini ve kan davalarini artirabilir ayrica failin damgalanmasina neden olarak failin
topluma kazandirilma siirecini engelleyebilir. Bu sebeple failin/faillerin ifsa edilmesi yerine
“izlenmesinin” toplumsal gerceklerimizle bagdastirilabilir bir yonii bulunmaktadir.

Cinsel sug failine/faillerine uygulanan cezai indirimler (riza, iyi hal/saygin tutum,
itiraf) katilimcilar tarafindan kabul gérmemektedir. “Karar verilirken veya hukuk kararlar
uygulanirken, karar vericilerin ister istemez kendi 6znel deger yargilar1 da karar {izerinde
etkili olabilmektedir.” Ancak ¢ocuk cinsel istismar vakalar1 kapsaminda, 6rnegin “riza” gibi
bir degerlendirmenin yapilabilmesi 6znel bir degerlendirmenin sinirlarin1 agmaktadir. Keza
cocuga karsi cinsel bir istismarda bulunmus olan failin/faillerin iyi hallerini ya da saygin
tutumlarinmi dikkate alan, sugun itiraf edilmesini esas alan bir yargilama siireci toplumun adalet
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algisin1 sarsabilmektedir. Cinsel istismar vakalarinin toplumsal vicdani yaralayan hassas bir
yOniiniin olmasi ayrica kitle iletigim araglarinin etkinligi ile birlikte toplumsal farkindaligin ve
tepkiselligin de bu konu {izerinde artmasina, uygulanan cezai indirimlerin de tartisilmasina
neden olmaktadir.

Katilimcilarin faile/faillere vermis olduklar1 cezalar sosyo-demografik degiskenlere
(cinsiyete, yasa, medeni duruma, egitim diizeyine, gelir durumuna, ¢ocuk sayisina) gore
farklilasmamaktadir. Bu durum bize ¢ocuk cinsel istismar1 hususunda toplumsal bir uzlasinin
var oldugunu gostermektedir. Bu noktada ortak kaygilar ortak beklentileri, s6z konusu
beklentiler ise ortak talepleri dogurmaktadir. Zarar gérmiis, yipranmis adalet mekanizmasinin
yeniden ingasi ic¢in toplumsal beklentileri dikkate alan bir ceza kanunun tesis edilmesi
gerekmektedir.

Cocuk cinsel istismar1 kapsaminda, katilimcilarin, faile/faillere yonelik uygulamak
istedikleri cezalari, genel itibariyle sucun tekrar etmesini dnlemek ve faili/failleri rehabilite
etmek amaciyla verdikleri goriilmektedir. Diger bir deyisle beklenen adalet “ceza adaleti’dir.
Oysa Tirkiye’de gerceklestirilen ¢alismalarda, cinsel istismara ugramis ¢ocuklarin; travma
sonrast stres bozuklugu, anksiyete, duygu durum bozukluklar1 gibi psikiyatrik tanilar
gosterdikleri belirlenmistir (Goker vd., 2010; Vural vd., 2013; Donmez vd., 2014). Daha agik
bir sekilde ifade etmek gerekirse, cinsel istismar sonucunda zedelenmis cinsellik, acizlik,
thanet duygusu, bilissel ve duygusal sistemlerde degisiklik, kendilik algisi- kimligine dair
degisiklik, diinya goriisiiniin degismesi gibi bir¢cok psiko-sosyal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir
(Kiigtikkaraca ve Albayrak; 2016, s. 91). Ayrica madde bagimliligi, intihar gibi sorunlarin
yani sira sosyal oOrlintiilerini siirdiirememe, kendini ifade edememe, damgalanma gibi sosyal
adaptasyon noktasinda da cinsel istismara ugramis ¢ocuklarin cesitli problemler yasadigi
gozlenmektedir. Dolayisiyla magdurun magduriyetini giderme hususunda ceza adaleti kadar
onemli olan bir diger husus da onarici bir adaletin tesis edilmesidir. Bu hususta hukukgulara,
adli tip uzmanlarina, psikiyatristlere, pediatristlere, pedagoglara, psikologlara, sosyal hizmet
uzmanlarina, sosyologlara ve rehber Ogretmenlere Onemli gorevler diismektedir. Cinsel
istismar olgusuna yonelik olarak ortak ¢alismalarin yiiriitiilmesi, alan uzmanlariin kendilerini
bilgi ve beceri agisindan gelistirmesi profesyonel bir sorumluluktur (Z-Page, 2004, s. 111).

Katilimcilarin ¢ocuga karsi islenen cinsel suglar hakkinda yeterli bilgi diizeyleri
olmadig: tespit edilmistir. Saha ¢aligmasi kapsaminda veriler toplanirken katilimcilarin gocuk
cinsel istismarma yonelik farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu gézlenmistir. Eriskinlerin
cocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili bilgi diizeyinin belirlenmesi dogrultusunda 425 kisiyle
gergeklestirilen bir ¢alismada, egitim diizeyinin ¢ocuk ihmal ve istismar1 anlamada énemli bir
etken oldugu saptanmustir (Kogak ve Biiyiikgoneng, 2011). Ilgili literatiirde ¢ocuk istismari ve
thmalini 6nleme, koruma, bilgilendirme vs. konularinda yapilacak eylemler, stratejiler ve
pratikler tartisilmaktadir. S6z konusu programlar su sekildedir:

Aile temelli programlar: Cocuk cinsel istismar1 ve thmali hususunda gerceklestirilen
caligmalar, cocuklarin cinsel taciz ve kendini koruma becerileri konusunda ¢ok az bilgiye
sahip olduklarint ve c¢ogu zaman cinsel dokunusu kabul edilebilir bulduklarini ortaya
koymaktadir. Bu noktada ebeveyn destekli egitim programlari; cocuklarin beden
giivenliklerini nasil koruyacaklarinin 6gretilmesi, saglikli cinsellik hakkinda ebeveynlerin
cocuklariyla konugmalarini amaglamaktadir. S6z konusu program, ebeveyn-gocuk iligkisinin
zorbaliga doniismemesi igin c¢ocugun gelisimsel ve biligsel diizeyine uygun olarak
diyaloglarin gelistirilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir (Kenny vd., 2008, s. 36, 37).

Okul temelli program: Egitim ve egitim materyalleri ile cocugun beden farkindaliginin
gelistirilmesi, cocugun cinsel istismarin ne oldugunu ve bdyle bir durumda ne yapmasi ve bu
bilgiyi kiminle/kimlerle paylagsmasi gerektigini bilmesi ayrica 6gretmenin de bu siirece dahil
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olmasini saglayarak risk altindaki ¢ocuklarin tespit edilmesi, rehabilitasyon gibi okul destekli
programin ¢esitli amaglar1 bulunmaktadir (Ko ve Cosden, 2001).

Toplum temelli program: Cocuk cinsel istismar1 ve ihmaline yonelik olarak ¢ocugun
ve ailenin genis baglamdaki ¢evresini (aile, okul, mahalle gibi) ve sosyal iligkilerini dikkate
alan bir yaklasimdir. Gelisimsel olarak desteklenmis olan ekolojik yaklasimlar, koruyucu
onlemlerin alinmas1 ve risk faktorlerinin tespiti noktasinda ¢ocugun diinyasinin cesitli
alanlarina es zamanli olarak temas etmektedir. Bunun nedeni cocugun cinsel istismara
ugramasinin ayni zamanda toplumun da sucu olduguna dair bir goriistiir. Dolayisiyla ¢ocuk
cinsel istismar1 ve thmalinin 6nlenmesi i¢in toplumun sosyokiiltiirel ve ekonomik kosullarinin
da analiz edilmesi gerekmektedir (Cox, 1997, s. 244, 245, 253).

Bu kapsamda cinsel istismar ve ihmaline yonelik olarak eylem olugsmadan alinabilecek
Onlemler ile eylem olustuktan sonra yapilabilecek miidahaleler hususunda gelistirilen
programlarin Tiirkiye’de de dikkate alinmasi gerekmektedir. Cinsel suglarin Onlenmesi
noktasinda ve bireylerin farkindalik diizeylerinin gelistirilmesi amaciyla 6zellikle egitim
miifredatina “cinsel egitim” dersinin eklenmesinin ayrica kurumsal diizeyde cinsel istismara
ugramis cocuklarin davranigsal belirtileri ve tedavi siirecleri gibi konularda egitim
seminerlerinin ya da konferanslarin uzmanlar tarafindan verilmesinin gerekliligi goriilmiistiir.
Toplumda cinsellige dair var olan deger yargilarinin; séz konusu eylemler, stratejiler ve
pratikler cercevesinde sorgulanmasi gerekmektedir. Cinselligin ayip, yasak, konusulmamasi
gereken bir olgu olmaktan ¢ikmasi ayrica cinselligin uygun ve giivenli bir sekilde yasanmasi,
cinsel istismara ugrayan kisilerin bu durumdan sorumlu tutulmamasi ve namusunun
kirlendigine dair olusan toplumsal alginin yikilmasi vs. icin ¢esitli uzmanliklarin bir araya
gelip bu hususta ortaklasa ¢alismalar, stratejiler ve politikalar iiretmesi gerekmektedir. Bu
noktada yapilacak her tiirlii caydirici, korkutucu cezai yaptirim, sugun tekrar etmesini
onlemek ve faili/failleri rehabilite etmek amaciyla 6nemli oldugu kadar diger yandan da
toplumsal bilincin kazandirilmasi, farkindaligin ve tepkiselligin artirilmasi noktasinda da
onemli bir ¢aba olacaktir.
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