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0z
Her tiirden bilgi iddiasini gecersiz kilmaya ¢alisan felsefi kuskuculuk, tarihsel olarak
Antik Yunan felsefesine geriye gider. Antik Yunan felsefesinde Helenistik donemde iki kuskucu
ekol én plana ¢ikar. Bunlar, her tiirden bilgi iddiasini askiya alan Pyrrhoncular ve bilgiye
yonelik olasilik¢t bir yaklasimi savunan Akademiacilardir. Bazi arastirmacilar, ilk kuskucu
filozof sayilan Elis’li Pyrrhon’un Hindistan’a gitmesine ve ¢iplak bilgelerle gériismesine ve
kuskucu iddialarini sefer sonrast ortaya koymasina yénelik Diogenes Laertios’un ifadelerine
dayanarak, Antik Yunan kuskuculugunun dogusunda bazi Hint etkilerinin bulundugunu ileri
stirerler. Onlara gére, Helenistik dénemde ortaya cikan kuskuculuk Antik Yunan felsefesinin
dogrudan bir tirtinti degildir; ¢tinkii erken dénem Yunan felsefesinde, bilginin neligi konusunda
kimi tartismalar olsa da, bilginin imkdnina yénelik bir tartisma bulunmamaktadir. Bu iddia
dogru mudur? Antik Yunan kuskuculugunu Hint kékenine geriye gétiirmek gerekli midir? Iste
bu makalede, anilan sorulara yanit aranmaktadir. Bu nedenle, makale icerisinde, Antik
Yunan'da felsefenin mitik anlatidan duyulan kuskuyla dogdugu, bu kuskucu tutumun
filozoflarin birbirlerinin dgretilerini irdeleme stireglerinde de devam ettigi, Helenistik donemde
ortaya ¢ikan kuskucu ekollerde gtindeme getirilen belli bash argtimanlarin én drneklerinin
kimi erken dénem Yunan filozoflarinin tartismalarinda yer aldigi ve hatta erken dénem Yunan
felsefesinde proto-kuskucu argiimanlarin bir elestirisinin de yapildigi gerekgeleriyle
gosterilmeye c¢alisilmaktadir. Boylelikle, Helenistik kuskucu okullarin, Yunan felsefesinin
stirekliliginin ve i¢ dinamiklerinin bir iirtinii oldugu gésterilmis olmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Erken dénem Yunan felsefesi, bilginin imkdni sorunu, proto-
kuskuculuk, proto-kuskucu argiimanlar, proto-kuskucu argtimanlarin elestirisi.

PROTO-SCEPTICAL ARGUMENTS AND THEIR
CRITICISM IN THE EARLY GREEK PHILOSOPHY

ABSTRACT

Philosophical scepticism, which seeks to invalidate any claim to knowledge, historically dates
to Ancient Greek philosophy. In ancient Greek philosophy, there are two sceptical schools. These are
the Pyrrhonists, who also reject probabilism and suspend all claims to knowledge and the Academics,
who advocate a probabilistic approach to knowledge. Some researchers say that there were some
Indian influences in the birth of ancient scepticism, based on the statements of Diogenes Laertios, who
said that Pyrrho of Elis, the first sceptical philosopher, went to India and met with naked sages and put
forward his skeptical claims after this visit. According to them, scepticism is not a direct product of
ancient Greek philosophy. They argue that although there were some discussions about what
knowledge is in early ancient Greek philosophy, there was no discussion about the possibility of
knowledge. Is this claim true? Is it necessary to trace ancient Greek scepticism back to some possible
Indian origins. In this article, answers to the mentioned questions are sought. Therefore, it will be
attempted to justify with reasons that ancient Greek philosophy was born with suspicion of mythical
narrative, and this sceptical approach continued in the processes of philosophers examining each
other's teachings, and in this respect, there was an autonomous methodological scepticism inherent in
philosophy; important arguments developed by sceptical schools in the Hellenistic period are
exemplified in the debates of early Greek philosophers; and a critique of proto-sceptical arguments
was made in early Greek philosophy. Thus, it is demonstrated that the Hellenistic sceptical schools are
a product of the continuity and internal dynamics of Greek philosophy.
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Giris

Antik Yunan felsefesinde kuskuculuk, ilk olarak iki farkli okul tarafindan
formiile edilmis ve onaylanmistir. Bunlar, Pyrrhoncular ve Akademiacilardir.! Bu iki
grubun entelektiiel etkinlikleri, Helenistik doneme karsilik gelmektedir. Bu yiizden
olsa gerek, Levy, kuskuculugun iskenderiye’nin fethini takip eden tarihsel siirecin bir
urini oldugunu soyler.2 Hatta baz1 arastirmacilarin, Diogenes Laertios’un, Elis’li
Pyrrhon’un hocasi Anaksarkhos’un pesine takilarak Hindistan’a gittigi, orada ¢iplak
bilgelerle (gymnosophistais) ve Maglar’la bir araya geldigi ve Hint seferinden déniince,
“kavranillamazci (akatalépsias) ve yargidan kaginma bicimlerini (epokhés eidos) temel
alan” bir felsefe gelistirdigi3 sdylemine dayanarak, Helenistik donemde ortaya cikan
antik kuskuculugun kokiinii, Hint c¢iplak bilgelerine dayandirmaya c¢ahstiklar:
goriilmektedir.4 Ornegin, Aram M. Frenkianin, Laertios’'un Pyrrhon’una iliskin
sOylemine ek olarak, Sextus Empiricus’ta yer alan yilan-ip analojisi, ates varsa duman
vardir ¢ikarimini ve bir akil yiiriitme bi¢imi olarak tetralemma’nin> erken dénem
Yunan metinlerde bulunmadig), bu yilizden Hint metinlerinden gelmis olabilecegi
tezini savundugu gorilir. Kuzminski'nin ise, dogrudan Pyrrhoncu yarginin askiya
alinmasi gerektigi (epokhé), yargiy1 askiya almaya zorlayan celisen gériiniimlerin ve
arglimanlarin esit giicte oldugu (isostheneia tén logos) diisiincesini ve yargiy1 askiya
alinca olusan dinginligi ya da daha dogrusu kaygi yoklugunu (ataraksia) Budist
ogretilerle iliskilendirmeye ¢alistif1 anlasilmaktadir.” Guguianu’'nun da kaydettigi gibi,
bu tir tartismalar eskiden beri yapilmaktadir; fakat kiltiirel etkilesimi bir tarihgi
titizligiyle belgelemek, etkilesimlerin metinler iizerinden izini stirmek hi¢ de kolay
degildir. Bu konuda belge bulmak ¢ok zordur; kaldi ki benzer diisiinceler farkl
kiiltiirel ortamlarda birbirinden bagimsiz olarak da gelistirilebilir. Ote yandan, Aram
M. Frenkian'in Hint metinlerine dayandirmaya ¢alistigy, yilan-ip analojisinin, ates varsa
duman vardir ¢ikariminin, tetrelemma’nin ve diger kuskucu argiimanlarin Antik
Yunan yazininda tarihsel bakimdan daha geriye gittigi gosterilmistir.8 Long'un
deyisiyle, Antik Yunan'da ortaya c¢iktig1 bicimiyle kuskuculugun dogusunda ve
gelisiminde Hint etkisinin 6nemli bir rol oynayip oynamadigini bilmek imkéansizdir.
Ona gore, Laertios'un sdylemi de, Hint etkisi hipotezini gerektirmez?; ¢iinkii bizzat
Laertios'un kendisi, Antik Yunan kuskuculugunu, erken dénem Yunan felsefesine
dayandiran gelenege kokli atiflar yapar; hatta hoca 6grenci iliskisiyle gelisen bir
kuskuculuk zinciri sunar; bu zincirde, erken dénem filozoflardan Ksenophanes, Eleali
Zenon, Demokritos, Herakleitos ve Empedokles’e 6zel bir 6nem atfeder.10 Benzer bir
durumla Sextus Empirucus’ta da karsilasilir. Onun, Ozellikle Pyrrhonculugun Ana

1 Harald Thorsrud, Ancient Scepticism, New York: Published by Routledge, 2014, 7-8.

2 Carlos Levy, Kuskuculuk, ¢eviren: Isik Ergiiden, Ankara: Dost Kitabevi, 2016, 11.

3 Diogenes Laertios, Lives of Eminent Philosophers, cilt: I-1], original text and trans. by R. D. Hicks, M.
Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, ceviren: Candan Sentuna, [stanbul YKY, 2002, IX 61.

4+ Aram M. Frenkian, Scepticismul Grec, editie Ingrijitd si postfati de Gheorghe Vlidutescu.
Bucuresti: Paideia, 1996, 56 vd.; Everard Flintoff, “Pyrrho and India”, Phronesis, vol. 25, no. 1, 1980,
88-108; Adrian Kuzminski, Pyrrhonism: How the Ancient Greeks Reinvented Buddhism, Studies in
Comparative Philosophy and Religion. Lanham: Lexington Books, 2008, 51-60.

5 Tetralemma, bir akil yliriitmeden mantiksal acidan dort olasiig1 giindeme getirerek ytirttiilen
bir tartismadir. Ornegin, varlik vardir; varlik var degildir; varhk hem var hem var degildir; varhk
ne var ne var degildir. Skeptik akil yiiriitmede tetralemma sik sik kullanilmaktadir. Bu tarisma
bi¢iminin 6n 6rnekleri Parmenides’de, Aristoteles’te ve Platon’da bulunmaktadir.

6 Aram M. Frenkian, Scepticismul Grec, 26 vd.

7 Adrian Kuzminski, Pyrrhonism: How the Ancient Greeks Reinvented Buddhism, 51 vd.

8 Bogdan Guguianu, “Greek Skepticism and Its Improbable Oriental Origin: A Critical Perspective
on Aram M. Frenkian’s Theses”, Hermeneia, no: 26,2021, 27-39.

9 A. A. Long, Hellenistic Philosophy (Stoics, Epikureans, Sceptics), Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 1986, 80.

10 Laertios, IX, 71-73.
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Hatlar'nda Pyrrhonculugu diger felsefe ekollerinden ayirken yaptigl tartismalar!? ile
Mantik¢ilara Karsrda dogruluk ve bilginin ol¢iitiinii tartistigl boliimlerl2 Helenistik
donem kuskucu ekollerin erken dénem Yunan felsefesindeki 6nctilerine iliskin gili¢li
veriler igerir.

Antik Yunan kuskuculugu, pratik nitelikli Hint kuskuculugunun aksine felsefi
bir zemine dayanir ve 6zde bilginin imkaniyla ilgili bir sorgulamanin triiniidiir. Bu
sorgulama, bilgi ile bilgi olmayam ayirt edecek bir 6l¢iite sahip olmadigimizi ve hicbir
onermeyi yeter diizeyde temellediremeyecegimizi gostererek bilgi iddiasindan
vazgecmeyi temel alir. Antik kuskuculugu Helenistik doneme 6zgiileyenler ve Hint
kiiltiriine génderme yapanlar, cogu kez erken donem Yunan felsefesinin, bilginin
imkdni konusunda saf bir kayitsizlik icinde oldugunu ima ederler. Onlara gore, erken
dénem Yunan filozoflari, bilginin neligini sorgulamislar, ancak bilginin imkanini
sorgulamamislardir.’3 Bu iddia dogru mudur? Felsefi bir ekol olarak kuskuculugun
Helenistik doénemde ortaya c¢ikmasi, erken dénem Yunan felsefesinde kuskucu
yaklasimlarin izlerinin hi¢ bulunmadig1 anlamina m1 gelmektedir? Helenistik ddonemde
ortaya cikan kuskucu ekollerin, Antik Yunan felsefesinin tarihsel seriiveninin bir
irtini oldugu gosterilemez mi? Kanimiz odur ki, eger erken dénem Yunan
felsefesinde, Helenistik dénemdeki kuskucu ekollerin formiile ettikleri bilginin
imkanina iliskin kuskucu argiimanlarin tarihsel arka planini géstermek miimkiin ise,
onu ne Hint kaynagina geriye gotiirmek ne de tiimiiyle Helenistik doneme 6zgiilemek
gerekli olacaktir. Bu suretle, kuskucu yaklasimin Antik Yunan felsefesinin kendine
ickin bir ozelligi oldugu, erken doénem Yunan felsefesindeki bilgiye yonelik
sorgulamalarin, Helenistik dénemdeki kuskucu ekollere giden siireci belirledigi
gosterilmis olacaktir.

Bu yiizden, biz bu makalede, Helenistik donem 6ncesi, Antik Yunan felsefesine
ickin bir proto-kuskuculugun bulundugunu, hatta Helenistik dénem kuskucu
hareketlerin kullandiklarn belli bash arglimanlarin erken dénem Yunan felsefesinde
bulundugunu gostermeyi deneyecegiz. Céziimlememizi li¢ basamakli bir bigcimde
yapilandirarak, (i) felsefenin dogusunun yodntemsel bir kuskuculuk igerdigini, (ii)
Helenistik dénemde kuskucu ekollerde glindeme getirilen kimi argiimanlarin 6n
orneklerinin erken dénem Yunan felsefesinde bulundugunu ve (iii) erken dénem
Yunan felsefesinde proto-kuskucu argiimanlarin bir elestirisinin de yapildigini tarihsel
gerekceleriyle gdstemeye calisacagiz.

Felsefenin Dogusu ve Yontemsel Kuskuculuk

Antik Yunan felsefesi, igerisinde kimi mitik unsurlar barindirsa dal4, pek cok
arastiricl tarafindan mythos’tan logos’a gegisin bir {iriini olarak gorilmustiir.15
Sokrates oncesi Yunan filozoflarinin ele aldig), seylerin kékeni (arkhé) ve seylerin
kokenden hangi stireglerle meydana geldigi (genesis) sorulari1 mitik gelenegin de temel

11 Sextus Empiricus, “Pyrrhonculugun Ana Hatlarn”, Kuskuculuk, g¢eviren: M. Kaya Siit¢tioglu,
istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2017, 1, 210-235

12 Sextus Empiricus, “Mantikgilara Kars1”, Kuskuculuk, ceviren: M. Kaya Siit¢tiogly, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2017, 1, 38 vd.

13 Mi-Kyoung Lee, “Antecedents in Early Greek Philosophy”, The Cambridge Companion to Ancient
Scepticism, edited by Richard Bett, New York: Cambridge University Press, 2020, 13.

14 Francis M. Cornford, Dinden Felsefeye (Bati Nazariyatinin Kékleri Uzerine), ceviren: Ozgiic Orhan,
Istanbul: Albaraka Yaymlari, 2021, 37 vd,; E. R. Dodds, Antik Yunanistan’da Rasyonel ve Irrasyonel,
ceviren: Ahmet Demirhan, Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023, 47 vd.; Jean-Pierre Vernant, Antik
Diinya’da Mit ve Diistince, geviren: Nazim C. Serbest, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2022,
263-287.

15 John Burnet, Early Grek Philosophy, London: A and C Black, 1908, 1-35; Ahmet Arslan, flkcag
Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi), cilt: 1, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2006, 25 vd,; Atilla Erdemli, Mitostan Felsefeye, istanbul: Ayrinti Yaynlari, 2025, 61 vd.
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sorularidir.lé Ancak, burada kokli bir doniisimle karsilasiir: Bu donlisim
yontemseldir.l? Bu yontemsel doniisiim, agikeasi, felsefenin mitik anlatidan duyulan
kuskuyla basladigini ima etmektedir. Nitekim hemen tiim felsefe tarihgileri,
Aristotelesci gelenege uyarak Antik Yunan'da felsefenin ortaya cikisinda mitik
anlatilara yonelik elestirel tavrin 6nemli bir rol oynadigini séylerler.18 Soézgelimi,
Jeager, daha Miletos okulundan itibaren, felsefe igerisinde, seylerin neyden ve nasil
meydana geldigi, seylerin temelinde bulunan karanlik ve diizensizlikten (khaos),
diizenlilige (kosmos) nasil gecildigi ve diizenliligi temsil eden giiclerle diizensizligi
temsil eden gli¢ler arasindaki ¢atismalarin nasil yorumlanacag gibi temel sorulara
yanit aradigin1 ve bu sorular ekseninde yiiriitiilen felsefi tartismalarin mythos’tan
logos’a, kozmogoni'den kozmoloji'ye, theologos’tan physikos’a gegise onciiliik ettigini
belirtir. Bu gecis, ona gore, insan diisiincesi bakimindan biyiik bir degisime isaret
eder; ancak bu degisim, disiincenin ilgi, kaygi ve sorunlar1 alaninda degil, sorunlarin
ele alinisinda, bir diger deyisle, bakis acisinda ve yontemde ortaya cikar. Jeager, anilan
yargisini biiyiik olclide Aristoteles’in tanikligina dayandirir.1® Buna gore, Aristoteles,
erken donem Yunan diisiincesi a¢isindan teologlar ile filozoflar arasinda da bir ayrima
gider. Bu ayrim uyarinca Aristoteles, Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes gibi
filozoflarla Homeros ve Hesiodos gibi teologlar1 karsi karsiya getirir. Homeros ve
Hesiodos gibi teologlardan protoi theologesantes, yani ilk teoloji yapanlar, eski
filozoflardan da protoi philosophesantes, yani ilk felsefe yapanlar seklinde s6z eder.2?
Ona gore, ilk filozoflarin temel 6zelligi, akilci kanit yontemleriyle ilerlemeleridir; buna
karsin teologlar mythikds sophizomenoi yani mitler araciigiyla 6gretenlerdir. Bu
ylizden Aristoteles, mitsever olanin, felsefe sever olacagini da sdyler.2! Aristoteles’in
felsefe ve teoloji arasinda yaptig1 bu ayrim c¢ok verimlidir; ¢iinkii ilk teologlarla ilk
filozoflar arasindaki hem ortakliklarin hem de farkhliklarin gériilmesini saglar. Buna
gore, ilk teologlar belli 6gretiler hakkinda bilgi vermeleri (sophizontai) agisindan ilk
filozoflara benzerler; ancak filozoflarin aksine bunu mitsel bir form (mythikos) iginde
yaparlar.22 Aristoteles’e gore, Hesiodos'un ¢agdaslar1 ve biitiin teologlar, gercekte
sadece kendi inan¢larina uygun diisen seylerle ilgilenmisler; ilkeler olarak tanrilar1 ve
tanrisal kaynakl etkinlikleri g6z 6niine almislar, sadece kendileri i¢in anlasilir olan
birtakim sozciikler kullanmaktan bagka bir sey yapmamislardir.23 Aristoteles, onlarin
her seyin tanrilar tarafindan tiretildigini savladiklarini, tanrilar hakkinda insan bigcimci
bir dille konustuklarini soyler ve ekler: “Halbuki bunlari nedenler olarak
konumlandirmalarn bizim kavrayisimizi asar”.24 Ik filozoflardan itibaren tanrisal
nedenlerin bir yana birakilip, dogal nedenlerin arastirlmasinin merkeze
oturtulmasinin ana gerekgesini, Aristoteles’in bu yargisinda bulmak olasidur.

iste mitik anlatilara ve tanrisal seylere iliskin ileri siiriilen séylemlere y6nelik
‘insan kavrayisini astyor’ yargis, icinde belli bir kuskucu ton barindirir. Bu kuskucu ton,
tanrilarin varligindan duyulan kuskudan ¢ok, onlara yonelik insanin bilissel yetilerinin

16 Andre Laks, Presokratik Felsefeye Giris, geviren: 1. Burak Tiiziin, Istanbul: Vakif Bank Kiiltiir
Yayinlar, 2022, 12 vd.

17 M. B. Rajiyung, “From Mythos to Logos: Pre-Socratic Philosophers and the Birth of Rational
Inquiry”, International Journal for Multidisciplinary Research (IJFMR), volume 6, 1ssue 3, May-June
2024, 1-10.

18 Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi, 1, 25 vd.

19 Werner Jeager, The Theology of the Early Greek Philosophers, London: Oxford at the Clarendon
Press, 1947,9-10.

20 Aristoteles, Metafizik, ceviren: Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996; Aristoteles,
Metafizik, (Tiirkge ve Yunanca metin bir arada basim), ceviren: Y. Gurur Sev, Istanbul: Pinhan
Yayinlary, 2015,982b 11,983 b 28.

21 Aristoteles, Metafizik, 1000 a 4-18.

22 Jeager, The Theology of the Early Greek Philosophers, 9-10.

23 Aristoteles, Metafizik, 1000 a 5-15.

24 Aristoteles, Metafizik, 1000 a 15.
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smirlhiligina baglantyormus gibi bir izlenim uyandirir. Gercekten de, hakikatin 6liimli
insanin bilissel yetilerinin disinda tanrisal bir bakis ag¢isiyla goriildigi, bilginin tanrisal
esinle elde edildiginin savlandig1 mitik donemin aksine, daha ilk filozoflardan itibaren
felsefi spekiilasyon igerisinde insanlarin gostergelere ve yetilerine daha az
glivenebilecegi fikri belirmeye baslamistir. Hatta Diogenes Laertios’'un Pythagoras’a
atifla soyledigine gore, philosophia so6zciigli bile insani yetilerin ve buna paralel olarak
insani bilgeligin sinirhiligina ve algak goniilliigiine gonderme yapar. Buna gore, sophos
(bilge) olan tanrilardir; insan olsa olsa siirhl yetileriyle philosophos (bilgelik sever)
olabilir.25 Insan yetilerinin simrliigina yénelik bu vurgu, pek cok erken dénem
filozofta karsimiza ¢ikar. S6zgelimi, Pythagoras¢i Alkmaion’a gore, “gériinmez ve gegici
seyler hakkinda insanlar sadece 6nemsiz tahminlerde bulunabilirler”.26 Bir baska
Pythagorasal diisliniir Ekphantos, “varolan seyler hakkinda dogru bilgi elde edilemez,
onlar1 yalnizca olduklarina inandigimiz bicimde tanimlayabiliriz” der.2” Herakleitos,
“derin kavrayisin, insan yapisina degil, tanrisal olana 6zgii”28 oldugunu ileri strer.
Benzer bir bicimde, Parmenides, hi¢cbir sey bilmeyen oliimliillerden s6z eder ve
yalnizca hig¢bir dogru kani icermeyen oliimliilerin inanglarini degil, hakikatin sarsilmaz
kalbini kesfetmeye yoneldiginde, kendisine bilgi vermesi icin bir tanricaya basvurur.
Duyulara iliskin sani yolunu, bir tanriga esliginde hakikat yoluna doéntstiirmeye
yonelir.22 Empedokles duyularin simirliigini ve insan yasaminin kisaligini irdelerken
su sonuca varir: “Bu ylizden, bunlar ne insanlarca goriilecek ve isitilecek ne de zihince
kavranacak seylerdir.”30 Ayni temay1 siirdiiren Demokritos, “gercekten hicbir sey
bilmiyoruz, c¢iinkii hakikat derinlerdedir’3! yargisini ileri siirer. Siraladigimiz bu
ornekler, erken donem filozoflarin disiincesine iliskin kanitlarin parcali dogasina
ragmen, insan yetilerinin sinirhihgina dair epistemolojik iddialarin ve ona dair
sorularin pratik olarak felsefenin kendisiyle es zamanl olarak ortaya ¢iktig1 ve siire¢
icerinde derinlestigi konusunda ¢ok az siipheye yer birakmaktadir. Bu durumlar,
hakikati aramaya yonelik felsefi sorusturmanin daha dogusundan itibaren, insani
yetilerin elestirisiyle paralel gittigini gostermektedir. Bu, modern deyisle séylersek,
kuskucu epistemolojik ve metodolojik tartismanin ilk ayak izleridir.

Erken dénem Yunan felsefesinde mitik anlatilara ve insani yetilere yonelik
elestirel tavrin, ayni bicimiyle filozoflar tarafindan birbirlerinin felsefi 6gretilerine de
uygulandigl gorilir. Bu gergekten ilgi cekicidir; ¢iinkii filozoflar arasinda disiinsel-
elestirel bir diyaloga gonderme yapar. Hatta s6z konusu durum, felsefenin yapisini
filozoflar arasi bir tiir diyalektik siirece doniistiiriir. Filozoflar arasindaki bu diisiinsel-
elestirel-diyalektik yaklasimin kokeninde, insan yetilerine olan giivensizligin ya da
insanin yanilabilirliginin yattig1 soylenebilir. Bunu yakindan gérmek icin, felsefenin
baslangicina gonderme yapan ana hipoteze egilmek ve o eksende yliriitiilen
tartismalar1 bir parca irdelemek gerekir. Gerson’a bakilirsa, Antik Yunan felsefesi,
dogada (physis) bir diizenin (kosmos) bulundugu hipoteziyle baslar. Doganin bir
diizeni varsa, o logos’a tabi olmalidir; logos’a tabi olan doga, biinyesinde eksik de olsa
logos barindiran, logos’tan pay alan insanlar i¢in ilkece kavranabilir olmalidir. Sokrates
oncesi felsefede yaygin olarak kullanilan epistemolojik bir ilkeye gore, benzer olan

25 Laertios, I, 12.

26 Laertios, VIII, 83.

27 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagorascilar), cilt: 1,
ceviren: Ergiin AKkga, Istanbul: Kabalc Yaymlari, 2011, 406.

28 Herakleitos, Fragmanlar, (Yunanca ve Tiirk¢e metin bir arada), ¢eviren ve yorumlayan: Cengiz
Cakmak, istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2005, 78.

29 Parmenides, Fragmanlar, (Tiirkce ve Yunanca metin bir arada basim), ceviren: Kaan H. Oktem,
istanbul: Alfa Yayinlari, 2019, b1-b8.

30 W. Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, cilt: I, ¢eviren: Oguz Oziigiil, istanbul: Kabala Yaymlari,
1994, 208-209.

31 Leukippos-Demokritos, Atomcu Felsefe Fragmanlar, geviren: C. Cengiz Cevik, Istanbul: Tiirkiye
is Bankasi Yayinlar, 2019, d5.
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ancak benzer olani bilebilir.32 Doganin bir kosmos oldugu fikri, doganin tek veya
benzersiz bir diizen barindirdig fikriyle yakindan iliskilidir. Bu anlamda, erken donem
felsefi kozmolojik spekiilasyon, dogadaki nesneler c¢oklugunun ve onlara iliskin
aciklamalarin, bir bicimde doganin kendisinden tiiretilebilecegi tek bir seye ve ona
bagl olarak tek bir agiklamaya indirgenebilir oldugu yoniindeki temel varsayimin
damgasini tasiyormus gibi goziikiir.33 Dolayisiyla, kosmos'un veya kosmos igerisindeki
herhangi bir nesne ve olayin anlasilmasi, sonugta, diger herhangi bir baska nesne ve
olaylarin anlasilmasiyla iliskisiz degildir; birisi digerine indirgenir; hatta birbirine
aykir1 goériinen nesnelerin ve olaylarin agiklamalarina temel saglayan tek bir yasa veya
onun altinda yatan yasa benzeri gercekler dizisi elde edilmeye calisilir. Karmasik
aciklamalarin bir veya birkag¢ indirgenemez basit ilke lizerinde birlesecegi varsayim,
antik epistemolojinin merkezi bir sayiltisidir.34 Ancak erken dénem filozoflar, doganin
bir diizeni oldugu hipoteziyle yola ¢ikmis olsalar da, hi¢ de sasirtici olmayan bir
sekilde, aralarindaki diyalektik sayesinde, bu diizenin hi¢ de agik olmadig1 sonucuna
varmakta gecikmemislerdir. Felsefe Oncesi etiyolojik mitlerde giindeme getirilen
khaos’tan kosmos’a giden yapinin, kendinde bir diizeni temsil etmedigi, aksine tim
seylerin tanrisal eylemlere atfedildigini biliyoruz.35 Felsefenin ortaya ¢ikisindan 6énce
insanoglunun doganin diizenlilikleri hakkinda hig¢bir beklentisinin olmadigini
varsaymamiza gerek yoktur. Nitekim antik mitolojide moira yani seyleri etkisi altina
alan kaderden s6z edilir. Hatta bu kader tanrilar tarafindan bile asilamaz.36 Bu nedenle
mitolojide, dogadaki diizenlilikler genel olarak ilahi faillige atfedilmistir. Fakat
felsefede, mitik ve tanrisal aciklamalar bir kenara birakilmaya ¢ahsildig icin, dogadaki
diizeni, doganin i¢inde kalarak dogal nedenlerle aciklamak insana diismektedir.
Filozoflar dogadaki diizeni agiklamaya yoneldiklerinde, birbirine karsit ilke ve
nedensel aciklamalar ortaya koymuslardir. Hatta bir sonraki diisiiniir bir 6ncekinin
ortaya koydugu ilkeyi ve nedensel agiklamay elestirmis, alternatif bir ilke ve nedensel
aciklama modeli gelistirmistir.37 Bu durum, dogal olarak, bu ilke ve nedensel agiklama
modellerinden hangisinin gergegi yansittigl yahut hangisinin dogru oldugu sorusuna
yol agmaktadir. ilkesel olarak doganin temelinde bir diizen varsa, ancak insani
diizlemde bakildiginda, bu diizene herkes farkl bir nedensel agiklama getiriyorsa, bu
acikcas! insani yetilerden kusku duymak ic¢in gii¢lii bir gerekgce sunmaktadir.
Sozgelimi, Thales, evrendeki ¢oklugu suya ve suyun cesitli hallerine; Anaksimandros,
apeiron ve onun ayrismasina (apokrisis); Anaksimenes, hava ve onun yogunlasmasina
(pyknosis) ve seyreklesmesine (apaiosis), Pythagorascilar say1 ve taklide (mimeésis),
Herakleitos, ates, karsitliklar (enantion) ve logos’a; Empedokles, toprak, su, hava ve
ates’in sevgi (philia) ve nefret (neikos) ile birlesme ve ayrilmasina, Demokritos, atom
ve bosluga, Anaksagoras, es parcaciklara (homoiomereia) ve evrensel akla (nous)
geriye gotliriir. Bununla kalinmaz, Elea’h Parmenides duyularin gosterdigi olusu ve
coklugu reddederek, ussal bir diizlemde bir ve degismez olan varliktan baska her seyi
bir kenara birakmay: énerir. Ogrencisi ve takipgisi Zenon, mantiksal bakimdan ele
alindiginda, ¢cokluk ve hareket kavraminin paradokslar dogurdugunu ortaya koyar. Bu
acikcasi, Parmenides ve Zenon gibi olusu yadsiyan filozoflar hari¢ tutacak olursak,
erken donem Yunan filozoflarinin ¢ogunun, doganin maddi temeli, arkesi hakkinda, su,
hava, toprak, ates, sayi, apeiron, atomon, es parcaciklar vb. gibi farkl ilkeler 6ne
stirdiiklerini ve bu temelden yola c¢ikarak kosmos'a nasil gegildigini gosterecek
yogunlasma, seyreklesme, ayrilma, ¢arpisma, sevgi-nefret, taklit vb. gibi birbirlerinden

32 .. P. Gerson, Ancient Epistemology, New York: Cambridge University Press, 2009, 14.

33 Burnet, Early Grek Philosophy, 1-35.

34 Gerson, Ancient Epistemology, 14.

35 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1, 41.

36 F. M. Cornford, Cornford, Yunan Dinf Diisiincesi (Homeros’tan Iskender’in Cagina), ceviren: Ozgii¢
Orhan, Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019, 17-18.

37 Hasan Aydn, flkcagdan Ortacaga Doga Tasarimlart ve Nedensellik, istanbul: Bilim ve Gelecek
Kitaplig1, 2022, 49-98.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 - Bahar/Spring, Say1/ Issue 40, 393-426

farkh agiklama ve doniisiim yasalar1 6nerdiklerini gostermektedir.38 Bu yaklasimla
gerceklestirilen bazi dikkate deger sezgisel sigramalara ragmen, anilan durumun
ortaya c¢ikardig1 teorilestirme tiiriiniin siipheci zorluklara agik oldugu ortadadir.
Ciinkii her bir hipotez digerlerini kesin olarak dislamaktadir; hi¢bir aciklama modeli
digeriyle tam olarak ortiismemektedir.3° Zeller'in deyisiyle, erken donem filozoflarin
cliretkar coskularinin yerini, dogal fenomenlerin nihai temellerine ulastiric1 bilgiye
iliskin insanin sahip oldugu gili¢ hakkinda giivensizligin almasi, spekiilasyon
noktasinda belli bir bitkinligin ve ihtiyatkarhgin kendisini hissettirmesi, duyu algisinin
belirsizligi hakkinda artan bilingliligin temelli bir kuskuculugun yolunu hazirlamasi, bu
nedenle hi¢ de sasirtici degildir.4® Bu yiizden olsa gerek, sofistler, doga sorulari
konusunda her diiginiriin fakli bir 6greti dile getirdigi saviyla, bu sorunlarin
¢Oziimiiniin insani yetiler bakimindan imkansiz olduguna kani olmuslar, felsefenin
ilgisini insana ve kiiltiirel sorunlara cekmeye calismiglardir.4! Felsefe tarihi gelenegi,
Sokrates’in doga sorunlari yerine insansal ve kiiltiirel sorunlara egilimini agiklarken
de benzer bir gerekceye basvurur. Ornegin, Ksenophon’a gére, Sokrates, varhigin
kokenine ve olusumuna iliskin konularda bilgisi olsa da, bu konularin derinlemesine
tartisilmasina karst cikmistir. Bu nedensiz degildir; ona goére, bu konular:
derinlemesine tartisanlar hicbir sonuca ulasmamislardir.42

Erken Déonem Yunan Felsefesi: Proto-Kuskucu Argiimanlar

Erken dénem Yunan felsefesinde yiiriitiilen bu tartismalar, kimi filozoflari,
bilginin iki nedenden dolay1 imkansiz olabilecegini diisiinmeye sevk etmistir. iIKi,
goriinlis-gercek ayrimindan beslenir ve dogrudan seylerin dogasiyla ilgilidir. Buna
gore, goriinlisiin bilgisini elde edebiliriz ancak seylerin kendi baslarina nasil olduklari
hakkinda gilivenli veya dogru bilgiye sahip olmak imkansiz olabilir. Buna y6nelik
nedenleri "ontolojik/metafizik" olarak adlandirmak olasidir. ikincisi, birincisiyle iligkili
olsa da, daha ¢ok insanin bilissel yetilerinin sinirhliklariyla ilgilidir. Bu ytizden ona
yonelik nedenleri “epistemolojik” olarak adlandirmak miimkiindiir.#3 Cinki ana
tartisma insani bilissel yetilerle ilgili zorluklarla baslar ve ardindan insan igin bilgiye
sahip olmanin veya bilgi edinmenin miimkiin olmadigina dair sonuglara varir.
Ontolojik/metafizik ve epistemolojik gerekcelerin Helenistik dénemde kuskucu
gelenek icerisinde siklikla dile getirildigi, seylerin gercekte nasil olduklari ile bize nasil
goriindiikleri arasinda ayrimin derinlestirildigi gorulir. Helenistik donem kuskuculari
buradan yola ¢ikarak, seylerin gercekte nasil oldugunu bilemeyecegimizi; yalnizca
seylerin bize nasil goriindiigiinii sdyleyebilecegimizi iddia ederler.#4 Onlar, gerceklige
iliskin yargiy1 askiya alirken, daha ¢ok ¢elisen gériiniimlerin ve arglimanlarin esit ikan
ediciligi (veya esdegerliligi) Uzerinde yogunlasirlar.4s Bu baglamda, algi
yanilmalarinin, algilarin duyularin yapilarina ve algilayanin konumuna gore degisim
gostermesinin, riiya, hayal, haliisinasyon ve sarhosluk gibi ayriksi durumlarin alg:
uzerindeki etkilerinin, ayn1 konuya iligkin esit giicte farkli argliman savunma
olanaginin, kanitlamalarda kullanilan gerekgeleri sonsuzca geriye gotiirme imkaninin,

38 Aristoteles, Metafizik, 983 b 20-988 a 15; Aydn, ilkcagdan Ortacaga Doga Tasarimlart ve
Nedensellik, 53-98.

39 Gerson, Ancient Epistemology, 14-16.

40 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, ceviren: Ahmet Aydogan, istanbul: Say Yayinlari, 2017, 109.
41 Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi (Sofistlerden Platon’a), cilt: 1I, istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006, 11.

42 Ksenophon, Sokrates’ten Anilar, ¢eviren: Candan Sentuna, Ankara: TTK Basimevi, 1994, |, I, 13-
16.

43 Lee, Antecedents in Early Greek Philosophy, 13-14.

44 Empiricus, Pyyrhonculugun Ana Hatlar, 11, 14-17

45 S. H. Svavarsson, “Sextus Empiricus ve Hayatin Anlarm”, Hayatin Anlami ve Biiytik Filozoflar, ed.:
Stephen Leach-James Tartaglia, ceviren: Cem Géneng, istanbul: Alfa Yayinlari, 2025, 160.
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sonsuz geriye gidisten kaginmak icin kullanilan ve dogmatik kabullere génderme
yapan varsayimlarin, goreliligin ve dongtisel akil yiiriitmenin vb. yargiy1 askiya almak
icin kullanildigr goriiliir.4¢ Helenistik kuskucular, bilgi (epistémé) reddedilemez kanit
yahut gerekee gerektiren 6zel bir basari talep ettigi i¢in, anilan nedenle yargiy1 askiya
alarak gercekligin bilgisinin imkansiz oldugunu ima ederler.*?

Helenistik kuskucularin, bilginin imkanina karsi kullandiklar1 ontolojik ve
epistemolojik kokenli kuskucu argiimanlarin bazilarinin 6n érneklerini erken dénem
Yunan filozoflarinin tartismalarinda gérmek miimkiindiir. Nitekim erken dénem
filozoflar seylerin arkesini, temelini, gercek dogasimi belirlemeyi arzularlar. Bu,
acikgasi bize goriinen ile altta yatan gergeklik arasinda bir ayrim, yani goriiniis-gercek
ayrimi yapildigina isaret eder.48 Thales, duyularimiza, agag, tas, insan vb. seklinde
goriinen seylerin aslinin su; Anaksimendros, apeiron; Demokritos atomlar oldugunu
diisiiniir.4° Bu bize goriinen ile gercekligin farkli oldugunu isaret eder. Goriiniis-gercek
ayrimini derinlestiren Ksenophanes ve Parmenides’te, buna genellikle pasif bir sekilde
kabul edilen goriiniis veya gelenekleri kabul etmek yerine, aktif olarak akil yiiriitme ve
olaylarin nasil oldugunu arastirarak gerceklige ulasma yoniinde rasyonel bir tesvik
eslik eder. Bazen bu durum, Herakleitos 6rneginde oldugu gibi, diger insanlarin
goriinisle yetinen simirh fikirlerinin kiiclimseyici bir sekilde reddedilmesi ve gercegi
yalnizca disiiniriin  kendisinin Kkesfettiginin iddia edilmesi bi¢imini alir.50
Aristoteles’in [kinci Céziimlemeler’dekis! ifadelerine bakihirsa, kimi erken dénem
diistiniirler, kanit saglamanin ¢ok zor veya imkansiz olmasi ya da kanitin insan
kapasitesinin 6tesinde olmasi nedeniyle, seylerin dogasinin gercekte nasil oldugunu
bilmenin miimkiin olmayabilecegini diistiniiyor gibi gértiniirler. Buna gore, gerceklige
yonelik bilgi 6l¢iitii kimsenin ulasamayacagi kadar ytiksektir veya ol¢iit yiiksek olmasa
bile, bazi nedenlerden dolay1 bilgiye ulasma konusunda ¢esitli sekillerde engellenmis
olabiliriz. Sozgelimi, Anaksimendros’un apeiron’nunu, Anaksagoras'in
esparcaciklarini, Demokritos'un atomlarim1 géremiyoruz ya da Ksenophanes’in ve
Protagoras’'in sOylemiyle, Tanri'min neye benzedigine dair dogrudan kanit elde
edemiyoruz veya bilgiye ulasma siirecinde ortaya ¢ikan bilissel yetersizlik, 6nyargi,
hiisniikuruntu, insan merkezcilik gibi hususlar ytliziinden bir tirlii gercege
ulasamiyoruz.52 {Ik filozoflar diinyamn goriiniisteki cesitliligini bir yana birakip ilk kez
onun altinda yatan biricik gercek dogaya (physis) ulasmaya calisirken biiyiik 6lctide
kendilerinden sonraki diisiincenin yOniinii de belirlemislerdir. Bu siireg, goriiniis ile
gercek, sani ile bilgi arasindaki karsithgin derinlesmesine giden yolu agmustir.53
Goriinlis ile gercek, sam ile bilgi arasinda keskin bir ayrim yapildiktan sonra,
goriiniislerin 6tesine gecen bilgi arayisinin basarisizlikla sonuglanabilecegini tahmin
etmek hi¢ de zor olmasa gerektir. Erken dénem Yunan felsefesinde, goriiniis-gercek,
sani-bilgi ayrimindan yola ¢ikan bilginin imkénina yonelik tartismalar, Helenistik
doénemde kuskucularin yaptig1 gibi, yargiy1 askiya almayla (epokhé) sonuglanmaz.
Erken donem Yunan filozoflari, Sextus Empiricus’un deyisiyle, olumlu ve olumsuz
iddialar ileri siiren dogmatik filozoflardir.54 Ancak erken donem filozoflar, olumlu-

46 Empiricus, Pyyrhonculugun Ana Hatlari, 1, 36-179.

47 Empiricus, Pyyrhonculugun Ana Hatlari, 1, 164 vd.; Laertios, IX, 88.

48 Alper B. Yardimci, “Antik Yunan Felsefesinde Arkhe Kavrami Ve Goriiniis-Gergeklik Ayrimu:
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes'in Perspektifinden Bir inceleme”, FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Derygisi), say: 39, 2024, 1-18.

49 Aristoteles, Metafizik, 983 b 22 vd.

50 Lee, Antecedents in Early Greek Philosophy, 14.

51 Aristotle, Posterior Analytics (and) Topica, trs. by. Hugh Tredennick, M.A.- E. S. Forster, M.A,,
London: William Heinemann Ltd., 1960, Tiirkge cevirisi icin bkz. Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler,
ceviren: Ali Houshiary, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2022, 1.111, 72 b 5-20.

52 Lee, Antecedents in Early Greek Philosophy, 15-16.

53 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1, 40.

54 Empiricus, Pyrrhonculugun Ana Hatlari, 1, 210 vd.
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olumsuz oOgretileri ve felsefi sorgulamalar igerisinde daha sonraki kuskucularda
karsimiza ¢ikan ve yargiy1 askiya almaya yola acan ontolojik ve epistemolojik temelli
pek cok proto-kuskucu argiimana yer vermislerdir. Bunu gérmek icin, erken donemde
filozoflarin yuriuttiigli kuskucu argilimanlar igceren kimi tartismalari tarihsel bir
perspektifle analiz etmek gereklidir.

a) Ksenophanes: Ontolojik Gergeklik, Bilgi ve Olasilik¢ilik

Erken donem Yunan felsefesine iliskin su an sahip oldugumuz fragmanlar ve
doksograflar, ontolojik ve epistemolojik temelli kuskucu argiimanlarin ilk 6rneklerinin
Ksenophanes’te bulunduguna isaret etmektedir. O, mitos’tan logos’a gecis siirecine
uygun olarak sair-ozan Homeros ile Hesiodos’un tanr tasarimlarini karsisina alir; bu
tanr1 tasarimlarini, hem ahlaki karakterleri hem de insan bicimci yapilar1 bakimindan
elestiri slizgecinden gegirir. Ahlaki bakimdan, “Homeros ve Hesiodos hepsini tanrilara
yiikledi, ne kadar ayip ve yliz karasi varsa insanlar arasinda; hirsizlik, zina ve birbirini
aldatma”>5 der. Ardindan tanrilara yakistirilan insan bicimci yaklasimlar1 kokli bir
bicimde elestirir. “Okiizlerin ve atlarin elleri olsaydi ve elleriyle insanlar gibi resim
cizebilselerdi, atlar kendi tanrilarini at, 6kiizler de 6kiiz gibi cizer, tanrilarina kendi
sekillerini verirlerdi”s¢ diye ekler. Yine, “Aithiopialilarin tanrilarmin siyah ve basik
burunlu, Trakyallarin ise sarisin, mavi gozlii ve kizil sagh olarak tasarladiklarini”s?
soyler. O, bu so6zleriyle insanlarin tanrilar konusunda kendilerini 6l¢iit aldiklarini ima
eder. Ksenophanes burada durmaz her tiirden insanbicimcilikten uzak olan tanrinin
(bazen tanrlar da demektedir) paradoksal bir bicimde, her seyi bir biitiin olarak
gordigiini, bir biitin olarak diisiindiigiinii ve bir biitiin olarak duydugunu ileri
slirer.>8 Bu deyisler gercekten paradoksaldir; ¢linkii basina “biitiin (holos)” eklesek de
gormek, diistinmek ve duymak hala insani 6zelliklerdir ve insan bicimcidir. Ona gore,
tanr1 hep bakidir, ayni yerde hi¢ kipirdamadan durur; ¢linkii ona yer degistirmek, bir
yerden baska bir yere gitmek yakismaz.5° Bu hareketsiz tanri, her seyi zihniyle
yOnetir.60 Ksenophanes, Homerik tanrilari ve tanriya yonelik insanbicimci yaklasimlari
elestirmesine ve tanriya iliskin kimi yargilar ortaya koymasina ragmen, tanri/tanrilar
ve evrenle ilgili hakikatleri hi¢c kimsenin bilmedigini de kaydeder. iste tam burada,
proto-kuskucu bir agiimanla karsilasilir. Ksenophanes’in séyle dedigi aktarilir:

“Tannlar ve bahsettigim her sey hakkindaki acik gercegi hi¢ kimse bilmiyor ve
bilemeyecek; ¢iinkii herhangi bir kisi, neyin gercek oldugunu séylemeyi tamamen
basarsa bile, yine de bunu biliyor olmaz; kan (doksa) bulagsmistir hepsine”.61

Guthrie’'nin deyisiyle, MO dérdiincii yiizyll ve daha ge¢ dénem kuskucular,
bilginin ulasilmaz oldugu gorisiiniin  Onciisi  saydiklar1 bu pasaji  sevkle
sahiplenmislerdir.62 Sextus Empiricus, pasaja iliskin iki yorumun ytirirliikte oldugunu
soyler. Birinci yoruma gore, Ksenophanes her seyin kavranilmaz oldugunu (panta
akatalepta) kasteder. Kimse hakikati bilmez, ona rastgelse bile rastgeldigini ayirt
edemez. Buna gore, hakikatin pesinde olanlar, altinlarin ve daha bir¢ok miicevherin
bulundugu karanlik bir odada altin arayanlara benzer. Bunlarin i¢inden kimileri altina
el uzatacak, ama kesiflerini dogrulamak i¢in basvuracaklar hi¢bir dl¢iit olmayacaktir.
Bu yiizden hakikati arayan filozoflardan birisi, hakikate rastlasa bile, elinde bir odl¢iit

55 Ksenophanes, Fragmanlar, (Tiirk¢e ve Yunanca metin bir arada basim), ¢eviren: Y. Gurur Sev,
istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019,d 8,b 11.

56 Ksenophanes, Fragmanlar, DD 17, B 24.

57 Ksenophanes, Fragmanlar, D 13, B 16.

58 Ksenophanes, Fragmanlar, DD 17, B 24.

59 Ksenophanes, Fragmanlar, D 19, B 26.

60 Ksenophanes, Fragmanlar, D 18, B 25.

61 Ksenophanes, Fragmanlar, D 49, B 34.

62 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1,402.

401



402

ERKEN DONEM YUNAN FELSEFESINDE PROTO-KUSKUCU ARGUMANLAR VE ELESTIRISI
PROTO-SCEPTICAL ARGUMENTS AND THEIR CRITICISM IN THE EARLY GREEK PHILOSOPHY
Hasan AYDIN

bulunmadigl icin, sansina pekald inanmayabilir.63 Bu yorum, agikgasi, Pyrrhoncu
radikal kuskucu bir Ksenophanes sunar. Sextus Empiricus’a gore, ikinci yorum, birinci
yorum gibi radikal kuskucu bir yorum degildir; Ksenophanes’i bir olasilik¢1 olarak
sunar. Buna gore, Ksenophanes, kavrayis giiclinii (katalepsin) ve her tiirden 6lc¢iitii
yadsimaz, yalnizca tam ve hatasiz kavramay (epistemikon kai adiaptoton) reddeder ve
yarg 6lgiitii olarak bilgi (episteme) yerine sanmy1 (doksa) koyar. insanmin hata yapma
olanagini ortadan kaldirmaz ama insanin olasi olani kabul etmesi gerektigini sOyler.64
Bu yorum Ksenophanes'i, olasilik¢1 Akademik kuskuculara benzetir.

Bu yorumlardan hangisi daha dogrudur? Buna karar verebilmek icin tartismay:
bir parca derinlestirmek, pasaji analiz etmek ve Ksenophanes’e ilistirilen baska
pasajlarla iliski kurarak c¢oziimlemek gerekmektedir. Pasaja analitik olarak
bakildiginda ii¢ hususun vurgulandig séylenebilir. ilk husus, Ksenophanes’in ontolojik
olan kendinde gergeklik ile epistemolojik olarak insana goriineni (phainomena)
karsilastiriyor gibi goériinmesidir. Bu onun ontolojik gercek ile epistemolojik goriiniis
arasinda bir ayrim yaptigim géstermektedir. ikinci husus, Ksenophanes’in insana
goriinen icin bilgi (epistémé) degil san1 (doksa) kelimesini kullanmasidir. Bu, bilgi ile
sant arasinda bir ayrim yapildigini, bilginin ontolojik gerceklik, saninin ise
epistemolojik olan gériiniisle iliskilendirildigini gostermektedir. Ugiincii husus,
Ksenophanes’in, mutlu bir rastlantiyla kendinde olana, yani ontolojik olana iliskin
dogruyu/hakikati  s6ylesek bile, onun dogru/hakikat olup olmadigini
bilemeyecegimizi iddia etmesidir. Bu iddia acik¢asi, dogruyu/hakikati bilmek i¢in
yanlist dogrudan aywran bir dogruluk/hakikat oOlgiitiiniin gerekliligine isaret
etmektedir. Ancak dogruluk/hakikat olgiitii Onerebilmek icin o Olgiitii de
gerekcelendirmek gerekecektir. Bu da dogal olarak bir gerekgelendirme ol¢iitiinii
zorunlu kilacaktir. Bu nedenle Ksenophanes'in burada soOzilinii ettigi seyin
gerekcelendirme olgiitii oldugu sdylenebilir. “Gergekligi oldugu gibi bilmek” ile “birinin
soyledigi s6ziin dogru oldugunu bilmek” arasinda nasil bir fark varsa, “kisinin inandig1
seyin bir gerekcesi veya kanit1 olmasi” ile “o seyin gercekte ne oldugunu” arasinda da
bir fark vardir. Yani epistemik kanit yahut gerekce baska, ontolojik gerceklik baska bir
seydir. Biz sadece ikisi arasinda, yani kanit/gerekge ile ontolojik gerceklik arasinda bir
iligkisi kurariz. Kamtin/gerekgenin inandigimiz seyin dogrulugunu gerektirip
gerektirmedigini, inancimizin ontolojik gercekligi ifade edip etmedigini nereden
biliyoruz? Bir seyin dogru oldugunu bilmeden ona inanmaya hakkimiz var midir? Oyle
anlasiliyor ki, Ksenophanes’e gore, sirf bu yiizden, gerekcelendirmeyi dogruluktan
ayiramayiz. Ancak, bu durum gerekgenin dogrulugu sorununa yol agar. Dogruluk
gerekceden ayrilmayacagina gore, onun da gerekcelendirilmesi gerekir. Bu durumda,
Helenistik kuskucularin dedigi gibi, gerekceler sonsuz bir gerileme tehdidiyle karsi
karsiya kalacaktir. Bu tiirden bir potansiyel soruna verilecek bir yanit, kuskuculuga
siginmaktir. Ciinkii séylediklerimiz dogru olsa bile, dogruluk gerekgeye bagh oldugu,
gerekceler de sonsuzca geriye gittigi icin, dogru oldugunu asla bilemeyiz. Bu
dogrultuda, sadece sdyledigimizin gerekgesini bilemedigimiz icin sdyledigimizin dogru
oldugunu  bilemeyecegimiz  degil, aym1 zamanda hakh  oldugumuzu
gerekcelendiremiyorsak, hakli oldugumuzu bilemedigimiz ihtimalini de g6z 6niinde
bulundurabiliriz; ¢linkii aslinda bunun da bir gerekgesi yoktur. Kisacasi,
mesrulastirdif1 seyi gerektiren bir gerekce, pekala hi¢ de gerekge olmayabilir.s5 iste bu
yizden, Ksenophanes’'in sonsuz gerilemeden ve mutlak olciitten vazgecerek soyle
dedigi aktarilir:

63 Empiricus, Mantikgilara Karsi, 1, 49-53.
64 Empiricus, Mantik¢ilara Karsi, 1, 7. 110.
65 Gerson, Ancient Epistemology, 16-17.
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“Tanrilar insanlara her seyi baslangictan itibaren acgiklamamistir; ama
(insanlar) zamanla arastirarak ‘daha iyisini’ bulacaklar.”66

Burada ‘daha iyi' tam olarak ne anlama geliyorsa, bazi inanglarin, yani
arama/arastirmadan kaynaklanan inanclarin dogru olma olasiliginin digerlerinden
daha yiiksek oldugu one siiriliyor gibi goriinmektedir. Siiphesiz Pyrrhoncu
kuskucular buna burun kiviracak, dogmatik bir bakis olarak goreceklerdir. Ancak
Akademik kuskucular i¢in durum farkhdir. Clinki onlar, Ksenophanes’in temel fikrini,
yani uygun bir prosediiri takip ettigimiz siirece inang¢larimizda az ya da ¢ok hakh
olabilecegimiz fikrini benimseyeceklerdir. Ancak bu yaklasimin kabul edilmesinin bir
kosulu vardir; bu kosul, 'en kesin' inanglarimizi bile 'bilgi' olarak adlandirmamamizdir.
Bu agidan, Ksenophanes’in, her tirden kavrayisi reddetmekten ziyade, bilgi ve
yanilmazhk iddias1 tasiyan iddialar1 reddettigi, saniya bagl olanlar ise kabul ettigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla onun i¢in 6lgiit, saniya bagh olan akil yliriitme oluyor ki,
bu da saglam olandan ziyade muhtemel olana iliskindir. Bu haliyle Ksenophanes’in
sadece insanbic¢imci Tanr1 kavrayisindan kusku duymakla kalmadigini, aynm1 zamanda
epistemolojik agcidan insanin bilme yetilerinden de kusku duydugunu, insanin bilgisini
saniyla iliskilendirerek muhtemel kildigin1 séylemek gerekir. Bu acgidan,
Ksenophanes’in, antik felsefe acisindan, hem dinsel kuskuculugun hem de Akademik
olasilik¢1 kuskuculugun temelini attig1 sOylenebilir.

b) Herakleitos: Celiski, akis ve belirsizlik

Erken dénem Yunan felsefesinde kuskucu arglimanlara katki sunan bir diger
filozof Herakleitos ve onun takipgisi Kratylos'tur. Bu yilizden olsa gerek, Sextus
Empiricus’'un aktardigina gore, Aenesidemus ve takipcileri, kuskucu tarzin
Herakleitosgu felsefeye giden bir yol oldugunu sdylemislerdir.6” Herakleitos'un felsefi
Ogretisinin zitlarin 6zdegligi ve evrensel akis lizerine bina edildigi goriiliir. O, birden
¢oklugun, diizensizlikten diizenli yapilarin olusumunu (genesis) Kkarsithk/zithk
(enantion) ilkesiyle agiklar. “Inen ve ¢ikan yol bir ve aynidir’é8 diyen Herakleiotos’un,
gece-glindliz, yaz-kis, savas-baris, tokluk-aglik, diiz-egri, yasam-6liim, uyaniklik-uyku,
geng-yash gibi zithklar bir araya getiren yargilar ortaya koydugu goriiliiré®. Ona gore,
evrendeki uyum (harmonia) bu karsithklarin bir tiriinidiir. O, karsit seylerin bir araya
geldigini (to antiksoun sypheron) ve en giizel uyumun uzlasmaz seylerden dogdugunu
(ek ton diapheronton kallisten harmonian)7’® ileri siirer. Tim bu KkarsithKlar,
Herakleitos'un ¢elismezlik ilkesini reddettigini ima eder. Karsitlarin savasi olan evren,
siirekli bir akis icerisindedir ve evrendeki bu akis logos’un etkisi altindadir. Zira her sey
logos’a gore gerceklesmektedir. 71 Fakat atesle simgelenen logos, tipki ates gibi yanip
sonmekte, o da degismektedir.

Zitlarin birligi ve stirekli akisa dair séylemine ragmen Herakleitos'un kendisi
nesnelerin ve olaylarin kavranilmaz ve bilinemez oldugu sonucunu ¢ikarmaz; siradan
halkin ve ¢ok ogrenenlerin (polymathie) gorislerini asagilayip kiiglimsemesine’2
ragmen aslinda bir¢ok séyleminde, arastiranlarin ve logos’a kulak verenlerin hakikate
erisebileceginden s6z eder.”3 Ancak Herakleitos'un karanlik, celiskili, metaforik ve 6zlii

66 Ksenophanes, Fragmanlar, D 53, B 18.

67 Empiricus, Pyrrhonculugun Ana Hatlari, 1, 210.

68 Herakleitos, Fragmanlar, 60.

69 Herakleitos, Fragmanlar, 67, 59, 88.

70 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ceviren: Saffet Babiir, Ankara: BilgeSu Yaynlari, 2009, 2, 1155 b
4,

71 Herakleitos, Fragmanlar, 6, 12,91, 126.

72 Herakleitos, Fragmanlar, 17, 19, 34, 40, 56.

73 Herakleitos, Fragmanlar, 35, 41, 50.
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sozleri hep farkli yorumlara yol agmistir.74 Bu ylizden olsa gerek, Platon, Theaitetos'ta
Sokrates’in dilinden, Parmenides’i istisna ederek Herakleitos ve takipcilerine atfettigi
akis 0gretisini pek cok filozofa atfetmekle kalmaz?5, ondan kuskucu birtakim sonuglar da
cikarir. Cikarsadigi bu kuskucu sonuglari tiimel olarak Sokrates’in agizindan séyle ortaya
koyar:

“Kuram gergekte dnemli bir kuramdir. Hi¢bir seyin salt kendi basina bir sey
olmadigini ve onu, dogru olarak, belirli bir adla ¢cagiramayacagimizi hatta onun belirli bir
tiirden oldugunu bile sdyleyemeyecegimizi ortaya koyar. Tam tersine, ona biiyiik dersen,
ayn1 zamanda kii¢iik, agir dersen ayn1 zamanda hafif oldugu goriilecektir; bu herseyde
boyledir, ¢iinkii hicbir sey bir sey ya da belirli bir sey ya da belirli bir tiirden bir sey
degildir. Hersey gercekte, devinim ve degisme ve bir digerine karismanin bir sonucu
olarak olus siireci icindedir. Onlardan varlik olarak soz ettiimizde yanlisa diiseriz;
¢linkli hicbiri hicbir zaman var degildir; her zaman olusmaktadir. Bu konuda,
Parmenides (..) disinda, biitiin bir filozoflar 6begi -Protagoras, Herakleitos,
Empedokles- ve her iki tiirden de ozanlar arasinda, komedide Epikharmus, trajedide
Homeros gibi biiyiik ustalar tiimiiyle uyusma icindedir. Homeros ‘Ana Tethis’le bilikte
tanrilarin yaraticisi, Okeanus’ dedigi zaman, herseyin akip giden bir degisme carkinin
iriini olmasini kastetmektedir.”7¢

Platon’a gore, Herakleitos, stirekli akisla, hem yer degisimini, hem de nitel
degisimi kasteder. Dolayisiyla evren, nitelik ve yer degisimi yiliziinden strekli akis
halindedir; duragan hi¢bir sey yoktur.”? Siirekli akisin oldugu bir evrende, hicbir sey bir
sey ya da belirli tiirden bir sey degildir.”8 Bu durum, Platon’a gore, ontolojik bakimdan
evreni belirsiz hale getirir. Siirekli akis halinde olan evrende, bu seyi o seyden ayiracak
sabit bir dayanak kalmaz.’ Durum bununla kalmaz, stirekli akis, dili de imkansizlastirir;
¢linkii dil sabit 6zler varsayar. Her an degisen ve akan belirsiz bir seyi dilsel agidan ifade
etmek miimkiin degildir. Soézciiklerin kendilerine goénderimde bulunacaklar1 higbir
duragan ve kalic1 sey olmayacagi i¢in, her tiirden konusma da olanaksizlasir. Platon,
Sokrates’i s0yle konusturur:

“Bununla birlikte, burada da duragan hicbir sey bulunmadigindan, -akan sey
beyaza degil, ancak degismelere akar, oyle ki beyazligin bizzat kendisi de akar ve o bu
yonden bir duraganlik su¢clamasindan kurtulabilmek i¢in, bir baska renge degisir- ona
bir rengin adini verebilir ve onu dogru bir bicimde adlandirdigimizdan emin olabilir
miyiz? (...) Biz konusurken, o bu akintida bizden siirekli olarak kagiyorsa, bir sey nasil
olur da dogru adiyla adlandirilabilir? Ve yine, hangi tiirden olursa olsun, 6rnegin, gérme
ya da isitme algisi olsun, bir algiya iliskin olarak ne sdyleyecegiz? Onun, gormek ya da
isitmek olarak, kendi dogasinda oturdugunu mu séyleyecegiz? Hersey degisme icindeyse
eger, o kesinlikle oturmamalidir. Bu durumda, hersey degisme icindeyse eger, o
gormemeden daha fazla gorme olarak adlandirilma hakkinda sahip degildir, tipki
herhangi bir baska alginin degil-algidan ¢ok algi olarak adlandirilamamasi gibi.”80

Platon Theaitetos’'ta Protagorasct “bilgi algidir” tezini tartisirken, Sokrates’e,
nesneler diinyasini akiskan bir bicimde tasarlamanin ontolojik belirsizlige kosut olarak
bilgiyi de imkéansiz kilacagini soyletir. Herakleitoscu kuram siirekli akis ytziinden
herhangi bir seyin belli bir zamanda kendisi olarak kalamayacagini ima eder.8! Bu akis,

74 Erdal Yildiz, Giiveng Sar, Herakleitos’un Oyunu (Herakleitos Fragmanlarina Yorumlar), istanbul:
Dergah Yayinlari, 2016, 11 vd.

75 Platon, Theaitetos, ceviren: Ahmet Cevizci, Platon’un Bilgi Kuramu i¢inde, istanbul: Giindogan
Yayinlari, 1989, 152 de.

76 Platon, Theaitetos, 152 de.

77 Platon, Theaitetos, 181 cd.

78 Platon, Theaitetos, 152 d.

79 Platon, Theaitetos, 181 e.

80 Platon, Theaitetos, 183 de.

81 Platon, Theaitetos, 181 d-183 b.
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hem algilayan 6znenin hem de algi nesnesinin siirekli degisimine neden olur. Bu degisim
stirecinde kalic1 bir nesne bulunmadig gibi, siireklilik tasiyan bir alg1 da olanaksiz hale
gelir. Bu sebeple, Platon, Sokrates’e akis 6gretisinin, Protagoras'a atfedilen “bilgi algidir”
tanimini desteklemedigini ileri siirdiiriir; ¢iinkii akis, birisinin herhangi bir nesnenin
beyaz oldugu yoniindeki algisini ayni anda hem dogru hem de yanls kilar; bunun
nedeni, akis 6gretisinde, beyaz olmanin kendisinin asla sabit olmamasidir; kisi beyazi
algilarken beyaz, beyaz olmayana doniisiir; bir ve ayni beyaz, hem beyaz hem de beyaz
olmayanin algisi haline gelir. Bu stirekli akis ¢eliskili bir bicimde, boylelikle algilamay1 da
algilamamak haline donistiiriir.82 Bu durumda, bilgi nedir sorusuna, degil-bilgiden
daha fazla bilgidir diyemeyiz.83 Platon'un Sokrates’in argiimanlar1 aracihigiyla
cikarsamamuzi istedigi sonug¢ sudur: Biz, Herakleitoscu siirekli akistan bagisik olan ve
dolayisiyla sozciiklerin sabit anlamina karsilik gelen bir bilinebilir varliklar sinifi kabul
etmedikge, hicbir bilgi celisiginden daha dogru olamaz. Siirekli akis iginde olan,
sabitelerin ve 6zlerin bulunmadigl bir evrende her ne sdylenirse sdylensin, sdylenen
seyler birbiriyle celisse bile ayn1 anda hepsini dogru kabul etmek gerekir. Platon,
Sokrates’i soyle konusturur:

“Eger, her sey degisme icindeyse, herhangi bir soruya verilecek herhangi bir
yanit, bu yanit her ne olursa olsun, ayn 6l¢iide dogrudur; onun béyle oldugunu ve
boyle olmadigini (...) sdyleyebilirsin.”84

Platon'un kendi felsefesi de duyulur diinyadaki seylerin siirekli degisimiyle
yakindan iliskilidir. O, duyular diinyadaki akis ve belirsizligin dilin ve bilginin imkanini
tehdit ettigini gordigl icin olsa gerek, Devlet'te, Sokrates'e, bilginin olanaginin bir
kosulu olarak degismez olan ve akilla kavranilan formlarin varligini iddia ettirir. Clinki,
eger formlar olmasaydi, o zaman duyulur diinya radikal bir belirsizlikle karakterize
edilirdi.8> Duyulur diinya, var ile yok arasinda salindig1 i¢in8 hicbir sey bilinemezdi.
Duylur diinya, formlardan pay aldig1 ve onlara katildig1 (metheksis) yahut onlar taklit
(mimesis) ettigi i¢in goriiniir bir varhiga sahiptir. Degisim icinde olan gdriiniisiin sadece
sanis1 olabilir; dolayisiyla formlarin varlhigini kabul etmeyen bir kisi, bilgiye degil,
yalnizca inanca sahip olabilir. Buna karsilik, formlar istikrarli ve belirli bir sekilde
olduklari gibidir ve bu nedenle ancak onlar bilginin nesneleri olabilirler.

Aristoteles de Herakleitoscu stirekli akis 6gretisinin, sabit nesneler birakmadigi,
nesneleri birbirinden ayirma olanagini yok ettigi i¢in, insanlar1 bilginin imkansiz oldugu
sonucuna gotiirecegini ya da en azindan onlar1 bilgiyi aramaktan vazgeg¢meye ikna
edecegini distintir. Ciinki her seyin akis halinde oldugu tezi, her seyin belirsiz ve hi¢bir
seyin iddia edilebilir olmadigini ima eder. Ona gore, stirekli akis1 savunan filozoflar, tiim
bu duyusal doganin hareket icinde oldugunu gordiikleri ve degisen bir sey hakkinda
dogru bir yargida bulunulamayacagini disiindiikleri i¢in, hi¢ olmazsa her ydnden
degisme icinde olan seylerle ilgili olarak hi¢cbir dogrunun ileri siiriilemeyecegini
diisiinmiislerdir. Aristoteles, bu goriis tarzinin en keskin ifadesinin, Herakleitos'un
ogrencileri olduklarini séyleyen filozoflarda, 6zellikle Kratylos'un 6gretisinde karsimiza
ciktigin1 soyler.8”7 Kratylos, siirekli akis yiiziinden, sonunda hi¢cbir sey séylememek
gerektigi diisiincesine ulasmistir ve sessizligi secerek sadece parmagiyla isaret etmekle
yetinmistir. Yine, Kratylos, Herakleitos'u ayni i1rmaga iki kez girilemeyecegini
soylediginden otiri kinamistir. Ciinkii kendisine gore, irmaga bir kez bile girmek
olanaksizdir.88 Siirekli akis fikri en u¢ noktasina kadar goétirildiigiinde Kratylus'u

82 Platon, Theaitetos, 183 b.

83 Platon, Theaitetos, 183 e.

84 Platon, Theaitetos, 183 a.

85 Platon, Devlet, geviren: S. Eyiiboglu-M. A. Cingdz, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayilari, 2012,
475 d-480 a.

86 Platon, Devlet, 479 d.

87 Aristoteles, Metafizik, 1010 a 7.

88 Aristoteles, Metafizik, 1010 a 7-15.
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"hi¢cbir sey hakkinda hicbir sey dogrulanamaz" sonucuna gotiirmiistiir. Aristoteles,
onunla tartismanin bile olanaksiz oldugunu séyler; ¢iinkii o, hi¢bir sey séylememektedir.
Nitekim “boyle ya da boyle degil demez, ama hem bdyle hem de boyle degil ve yine
bunlarin her ikisinin degilini, yani ne bu sekilde ne de bu sekilde degil der. Aksi takdirde
belirlenmis bir sey séyleyecektir”.89 iste bu durum, Aristoteles'e gére, insanlarin bilgiyi
aramaktan vazgec¢mesine yol agmaktadir; bu 6gretinin en kotii sonucu da budur. Eger
hakikati en iyi bicimde gérmiis olanlar, onu en ¢ok arayanlar ve arzulayanlar, bu gibi
kanilara sahiplerse ve hakikat konusunda bu goérisleri ileri siirliyorlarsa, bu durum,
filozof olmaya c¢alisanlarin cesaretini kiracaktir. Sonu¢ olarak “hakikati aramak, kus
kovalamak gibi bir seye doniisecektir”.9° Aristoteles’in bu saptamasi, agikeasi, Helenistik
dénem oncesinde, felsefedeki kuskucu agmazin, kisinin gercegi arasa da onu bulmasinin
mimkiin olmayabilecegi fikrine iletebilecegini belirten en acik ifadelerden birisidir.
Aristoteles’e gore, bu diistintirlerin bu goérise, yani bilginin imkansiz oldugu goriisiine
sahip olmalarinin nedeni, varolanin hakikatini arastirirken, olusun varlikla ayni
oldugunu sanmalaridir. Bu yiizden onlara bir ¢esit hareketsiz doganin varoldugunu
gostermek ve bu konuda onlari ikna etmek gerekir.9! Aristoteles'in acikca belirttigi gibi
akis Ogretisinin neden oldugu kuskucu sonug, bilme ve arastirma kapasitemiz
hakkindaki epistemolojik kaygilardan kaynaklanmaz. Daha ziyade, siirekli degisim ve
akis yuziinden gergekligin dogasinin belirsiz oldugu fikrinden kaynaklanir; bu da
herhangi bir sey hakkinda gercekten herhangi bir sey ileri siirmeyi imkansiz kilar.
Kratylus'u sadece parmagii hareket ettirmeye iten sey, akis icindeki bir diinya
hakkinda hicbir seyin dogru olarak sodylenemeyecegi; bu yiizden hicbir sey
soylememenin daha iyi oldugu diistincesidir.

Oyle goriiniiyor ki, Herakleitos ve Herakleitosgulardaki siirekli akisa iliskin
diisiinceler, Platon’u ve Aristoteles’i, bu fikirlerin bilginin imkanina yonelik bir tehdit
oldugu gercegini acikca ortaya koymaya itmistir. Bu konuda onlarin haksiz olduklari
soylenemez; ¢linkii stirekli akis, ontolojik diinyada belirsizlige neden olmaktadir, dili ve
konusmay1 imkansizlastirmaktadir; buradan bilginin imkansiz oldugu sonucunu
cikarmak hi¢ de zor degildir. Gercekten de, kimi yorumculara bakilirsa, M.0. 4. yiizyilda
yasamis ve kuskuculuk lehine ontolojik belirsizlik argiimaninin bazi versiyonlarini
desteklemis baska disiiniirler ile karsilasilmaktadir. Bunlar arasinda en {inlileri
Abdera'li Anaksarkhos ve Elis’li Pyrrhon’dur.92 Sextus Empiricus, Anaksarkhos'un Kynik
Monimos ile birlikte “varolan seyleri gercekdisi sahne dekorlarina benzettigini ve
onlarin, uykuda veya kriz aninda deneyimlenen izlenimlere benzediklerini" iddia
ettiklerini soyler.93 Ontolojik belirsizlik yorumunu benimseyenlere goére, Anaksarkhos,
seylerin, algilarimizin ve inanglarimizin temsili olmamasi ve yanlis olmasi nedeniyle
riiyalara benzedigini ileri siirmez, daha ziyade diinyadaki seylerin, tipki sahne dekorlari
gibi kendilerini sunduklar1 bicimde olmadiklarini iddia ediyormus gibi gériiniir. Seylere
yonelik benzer bir belirsizlik diistincesi kuskucu Pyrrhon’a da atfedilir. Onun belirsizlige
yonelik diisiincelerini epistemolojik olarak yorumlayan goériisler bulunsa da% bazi
yorumlar belirsizligi ontolojik diizlemde ele almis, Pyrrhon’un, seylerin esit derecede
ayirt edilemez (adiaphora), istikrarsiz (astathméta) ve belirsiz (anepikrita) oldugunu
ileri siirdiigiinii iddia etmislerdir.9s iste bu nedenle, Pyrrhon’a gore, ne duyularimiz ne
de diisiincelerimiz dogru ya da yalan séyler. Bu yiizden onlara giivenmemeli, fikirsiz,

89 Aristoteles, Metafizik, 1008 a 31-4.

90 Aristoteles, Metafizik, 1009 b 33-1010a 1.

91 Aristoteles, Metafizik, 1010 a 15-30.

92 Bett, Pyrrho, His Antecedents, and His Legacy, 137 vd.

93 Empiricus, Mantik¢ilara Karsi, 1, 88.

94 Tad Brennan, “Pyrrho on the Criterion”, Ancient Philosophy, 18, 1998, 417-434; M. L. Chiesara,
Aristocles of Messene: Testimonia and Fragments, Oxford: Oxford University Press, 2001, xiii vd.

95 R. Bett, Pyrrho, His Antecedents, and His Legacy, Oxford, GB: Oxford University Press, 2000, 132-
140.
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egilimsiz ve tereddiitsiiz olmaliyiz, her bir sey hakkinda, olandan daha fazlasi
olmadigini, var ve yok, hem var hem yok, ne var ne de yok oldugunu séylemeliyiz.9¢ Bu
ontolojik yorum dogruysa%’, Pyrrhon’un, seylerin dogalarinin esit derecede ayirt
edilemez, istikrarsiz ve belirsiz oldugu diisiincesini merkeze aldigini, yani ontolojik
belirsizlik tezine dayandigini soylemek gerekir. Fakat onu bu sonuca gotiiren seyin ne
oldugu ile ilgili bir veriye sahip degiliz; belki de Herakleitos¢u duyulur diinyadaki siirekli
akisin olusturdugu belirsizlige dayanmis olabilir. Eger durum bdyle ise Anaksarkhos ve
Pyrrhon’un kuskucu yaklasimlari, epistemolojik bir argiimanin degil, daha ziyade belirli
bir ontolojik goriisiin sonuglarinin ifadesi olacaktir.?8

¢) Demokritos: Duyular ve Bilginin Imkani

Erken dénem Yunan felsefesinde bir diger proto-kuskucu argiimanin Abdera’li
Demokritos’a dayandig1 anlasiliyor.?® Leukippos’u takip eden Demokritos atomcu bir
doga felsefesi gelistirmistir. Buna gore, her sey, varolana karsilik gelen atomdan ve
varolmayana Kkarsilik gelen bosluktan meydana gelmektedir.100 Bu 6greti acik¢a bize
goriinen nesneler ¢coklugu ile onlarin kendinde yapisi arasinda bir ayrim yapmaktir.
Kendinde gerceklige karsilik gelen atomlar ve bosluk; bize goriinen ise atomsal
etkilerle olusan duyulur niteliklerdir. Kendinde gerceklige karsilik gelen atomlar ve
bosluk duyularin konusu degildir; onlar ancak ussal ¢ikarsamanin konusu olabilir.
Nitekim Demokritos, “gercek ve belirsiz olmak tizere iki kavrayis bi¢cimi vardir” der;
belirsiz olanlari, gérme, isitme, koklama, tatma ve dokunmaya, gergek olani ise akla
baglar.101 iste bu baglamda Demokritos’un, gériiniise iliskin bilgimizin temeli olan
duyular1 ve duyulara konu olan nitelikleri kavrayisimizi tartisma konusu yaptig
goriilmektedir. Ortaya koydugu argiimanlar, onun atomcu 6gretisinden yola ¢ikarak
insanin epistemik yetilerinin sinirhiligina vurgu yaptigi ve bilginin imkansiz oldugu
sonucuna oldukga yaklastigini diisiindiirmektedir. Bize ulasan fragmanlarin bircok
yerinde her tiirlii bilgi olasihigimi reddediyormus gibi bir izlenim uyandirmaktadir.
Nitekim Sextus Empiricus ondan su goriisleri aktarir:

“Demokritos, baz1 yerlerde duyulara giiriinen seyleri bir kenara atmakta ve
bunlarin timinin dogruluk (hakikat) bakimindan degil fakat kanaat bakimindan
goriinen seyler olduklarini iddia etmektedir. Ona gore, varolan seylere iliskin olarak
tek dogru, atomlarin ve boslugun varhgidir. Demokritos soyle demektedir: Clinki
gelenekle tatli, gelenekle aci, gelenekle sicak, gelenekle soguk, gelenekle renk; fakat
dogruluk bakimindan atomlar ve bosluk. Bunun anlami sudur: Gelenekten hareketle,
duyulur seylerin varolduklar: farz edilir ya da béyle olduklarina kanaat getirilebilir;
fakat bu seyler asil olarak varolan seyler degildir. Asil olarak varolan seyler yalnizca
atom ve bosluktur. Kendi Onaylamalar adli eserinde Demokritos, her ne kadar
duyulara onaylayia (dogrulayici) tanikhig atfetmeyi ongdrmekte olsa da, duyular:
suclayici tavirlarn hi¢ de az degildir; ¢linkii soyle s6ylemektedir: Fakat biz gercekte
degismez olan hicbir seyi kavramamaktayiz; bizim kavradiklarimiz bedenin
egilimlerine ve bedene giren seylerin egilimlerine ve bedene karsi direnen seylere
gore degisiklik gosteren seylerdir. Yine demektedir ki, simdi aslinda, bir seyin
dogasinin ne olup olmadigin1 kavramadigimiz bir¢ok defa ortaya ¢ikmistir.
Demokritos, Formlar Hakkinda adli eserinde soyle demektedir: ‘Buna gore, insan
kesinlikten uzak oldugunu bilmelidir. Ve yine bu argiiman sunu da a¢ik hale

96 Eusebius, Preparation for the Gospel, (I-111), trs. by E.H. Gifford, Oxford: OUP, 1903, XIV.18.1-5.
Miydi?”, Sofist, 10, 2025, 37-79.

98 Lee, Antecedents in Early Greek Philosophy, 25-26.

99 Gerson, Ancient Epistemology, 21-22.

100 Laertios, IX, 44.

101 Empiricus, Mantik¢ilara Karsi, 1, 138.
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getirmistir ki, biz herhangi bir sey hakkinda hi¢cbir sey bilemeyiz; her insanin kanaati
degisime baghdir’ Dahasi sdyle demektedir: Bununla birlikte, aciktir ki, seylerin
degisken dogasi hakkinda bilgi edinmek pratikte uygulanabilir bir sey degildir.”102

Sextus Empiricus, Demokritos'un elestirdigi seyin her ne kadar 6zelde duyular
oldugunu soylese de, onun hemen tiim kavramayi reddettigini ileri stirmektedir.103

Demokritos'un duyulara yonelik elestirisinin temeli nedir? Theophrastus bize
Demokritos'un duyular ve duyulur nitelikler hakkinda kapsamli bir teorisinin
oldugunu, buna gore, duyularin algiladigl seylerin kendi iclerindeki atomlar degil,
atom kiimelerinin duyu organlarn tizerindeki etkileri oldugunu soyler. Buna gore,
algilama, bedenlerimizde veya bunlarin parcalarinda, disaridaki atomlarin etkisinden
kaynaklanan bir degisimdir. Tiim algilar fiziksel bir temasin ve atom kiimelerinin bir
sonucudur. Ornegin, 6niimiizdeki bir tutam gile bakip onu kokladigimizda,
algiladigimiz sey giiliin atomlar1 degil, giilden gelen atomlarin goéz ve burun
kanallarinda yarattigl etkidir. Bu etkide bedenin ve duyu algisimin durumu da
belirleyicidir. Buna gore, gorme, goriilen nesneden gelen yansimanin yahut goriilen
nesneden yayilan belirsiz imgelerin goz bebegiyle etkilesim icerinde ortaya ¢ikardig:
bicimsel etkidir. Benzer bir sekilde, koklamada da, cisimlerden gelen atomik
akintilarin kulaklarla iligki icinde yarattigi etkiler s6z konusudur.194 DemokKritos,
duyular s6z konusu oldugunda, siklikla onlarin giivenilir bir 6l¢iit olmadigim séyler.
Ona gore, bicimsel bakimdan farkli atomlar farkl algilara yola agarlar.105 Algida
yalnizca, duyu organlariyla etkilesen atomlarin degil, aynm1 zamanda duyularin atomik
bilesimi ve 6znenin bedeniyle olan iliskisi de etkilidir. Ona gore, sagligi yerinde olan
bircok canli varlik, insanlara kiyasla ayni seylerden tamamen farkl izlenim edinirler.
Ayni durum farkl insanlar i¢in, hatta bir insanin farkli zamanlarindaki algilar i¢in bile
gecerlidir. O soyle der:

“Gergeklikte hicbir seyi hakikate uygun sekilde idrak edemeyiz, tersine sadece
bedenimizin o andaki durumuna uygun olan ve bedenimize niifuz ederek ya da karsi
koyarak alg1 imgeleri haline doniisen seyleri idrak ederiz”.106

Demokritos’a gore, eger duyular gercekligin 6l¢iisii ise, o zaman bu dlgiiye gore
insan, gergeklikten koptugunu bilmelidir.107 O, bu argiiman uyarinca, hicbir sey
hakkinda gercek bir bilgiye sahip olmadigimizi, sadece algi imgelerinin akin
etmesinden dolay seylerin her biri hakkinda bir sani edindigimizi belirtir. Duyularin
bize gosterdigi, seylerin gercekte nasil olduklar degil, yalnizca herhangi bir zamanda
duyu organlarimiza akan atomlardan nasil etkilendigimizdir. Bu yilizden duyulur
nitelikler, her insana belli bir tarzda goriinmezler; bize tath gelen bazilarina ac,
bazilarina keskin, bazilarina mayhos, bazilarina eksi gelir; bu durum, diger duyulur
nitelikler igin de gecerlidir. Ote yandan insanlarin yargilar1 duyusal etkilenmelerine ve
yaslarina baglh olarak da degisir.108

Demokritos bir bilgi kaynag: olarak duyular elestirir, ¢linkii onlarin tespit ettigi
seyler, nesnelerin nesnel nitelikleri degil, onlarin iliskisel 6zellikleridir; kirmizi, tath
veya giriltili goriinmek gibi o6zellikler yalmzca algilayanlarin sahip olduklari
ozelliklerdir. Demokritos, bir kar pargasinin beyazdan daha beyaz olmadiginy, ¢linkii
onun ger¢ek atomik dogasinda hi¢bir rengin bulunmadigim soéyler.109 Seylerin gercek
dogas1 onlarin maddi yapisinda, yani atomlarda ve boslukta yatmaktadir. Ancak

102 Empiricus, Mantikg¢ilara Karsi, 1, 135-236.

103 Empiricus, Mantikgilara Karst, 1, 137.

104 ] eukippos-Demokritos, Atomcu Felsefe Fragmanlari, D 139, D 148, T 82, T 84.
105 Leukippos-Demokritos, Atomcu Felsefe Fragmanlari, D 53.

106 Empiricus, Mantik¢ilara Karsi, 1, 136.

107 Empiricus, Mantik¢ilara Karst, 1, 139.

108 ] eukippos-Demokritos, Atomcu Felsefe Fragmanlari, D 52.

109 L eukippos-Demokritos, Atomcu Felsefe Fragmanlari, D 51.
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atomlar ve bosluk goriilemedigi ve dokunulamadigl i¢in bunlarin gergekligi ancak akil
yoluyla cikarsanabilir. Dolayisiyla “duyular, algilya konu olan seylerin gercek
mahiyetini kavrayamaz, hakikat derinlerdedir”.110 Bu durumda duyularin tanmkhgin
tlimiiyle bir yana birakmak mi gerekir? Demokritos tam olarak bunu ima etmez.
Bunun yerine, Galen'in bildirdigi gore, duyulara yonelik elestiriyi kendi kendini
cliriitme arglimani yoluyla yanitlar. Herhangi bir akil ytiriitmedeki en biiytik karisiklik,
o akil yiirtitmenin apagik olanla catismasinda yatar. Bir kisi argiimanina 6nciil yaptigl
Onermeyi elestiriyorsa, kendisiyle celisiyordur. Nitekim Galen soyle der:

“Demokritos bunu bilerek ne zaman gilriiniimlere suglama getirse, renk
gelenege gore, tath gelenege gore, ac1 gelenege gore, oysa gercekte olan atomlar ve
bosluktur dedikten sonra duyumlarin diisiinceye sdyle cevap verdigini kurgular: Ah
zavalli aki], tiim kesin yargilarini bizden aliyorsun, sonra da bize {istiin geliyorsun oyle
mi? Bu sekilde tistiin gelmen senin yenilmendir?”111

Duyularin bize sdyleyebilecekleri sinirli olsa da, onlar1 tamamen reddetmek bir
secenek degildir; ¢clinkii Demokritos aklin kendisini duyularin kanitlarina bagladigim
soyler. Yani akil, apriori temelden bir ¢ikarsama yapmaz; ciinkii akil duyularin
sunduklarindan tamamen bagimsiz bir bilissel yeti degildir. Akl yiiriitme, duyularin
bize evren hakkinda sdyledikleriyle baslar ve daha sonra en iyi aciklamayi ¢ikararak
seylerin gercekte nasil olduguna dair teorilere dogru ilerler. Nitekim Demokritos’un,
algilama ve dusiincelerin bedendeki degisimler oldugunu, algilama ve diislincenin
disaridan gelen atom kiimelerinden olusan imgelerin etkisiyle gerceklestigini sdyledigi
ifade edilir. Hatta o, diisiincenin, tipki duyular gibi, bedenin i¢inde bulundugu
durumdan etkilendigini belirtir. Bu durumda diisiinme, algillama ile tam olarak
paraleldir, zira disaridan gelen atom akintilar1 neticesinde ortaya cikmakta ve diistince
0znenin i¢ durumuna goére degismektedir.112 Aristotles’in ve Cicero’'nun Demokritosu
hakikati inkar etmekle suclamalarinin nedeni bu olsa gerektir. Nitekim Aristoteles
Metafizik'de 113 Demokritos'un goriislerinden “hakikatin mevcut olmadig ya da en
azindan bizim i¢in gizli kaldig” sonucunu c¢ikarsarken, Cicero, onun “hakikatin
varligini yadsidigini ve duyular biitiiniiyle belirsizlige ve karanhiga biiridigini”
sOyler.114

Bu c¢o6ziimlerden yola ¢ikarak Demokritos’'un 0Ozetle sodyle bir argiimani
savundugu varsayilabilir: (1) Tum bilgiler duyuya dayanir; duyular olmadan bilgi
imkansizdir. (2) Duyusal bilgi reddedilmelidir; clinkii bize seylerin ig¢sel-nesnel
ozelliklerini degil, yalnizca 6znel 6zelliklerini verir. (3) Bu nedenle bilgi imkansizdir.
Gerek Antik Yunan gerekse modern ¢agda kimi disiintirler, Demokritos’tan kuskucu
cikarmaya elestirel yaklasmis olsalar da, onun (1) ve (2) numaral 6nciilleri 6nerdigini
varsayarsak, o zaman bilginin imkansiz oldugu sonucuna varmasinin kacinilmaz
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu yoruma gore, Demokritos, hem duyularin
tanikliginin degersiz oldugu hem de duyular olmadan akilsal bilginin mimkin
olmadig tezine bagh oldugu i¢in, ona gore bilgi imkansiz olmak durumundadir.115

Sextus Empiricus onu bir kuskucu saymasa da, Demokritos'un ortaya koydugu
arglimanlarin, pozitif bilgi teorilerine yo6nelik elestirilerini gelistirmelerinde
kuskuculara oldukga fayda saglayacak veriler igerdigi asikardir. Bu yiizden olsa gerek,
Sextus Empiricus, Demokritoscu felsefenin kuskuculuk ile kimi ortak noktalara sahip

110 ] gertios, IX. 72.

111 | eukippos-Demokritos, Atomcu Felsefe Fragmanlary, D 7.

112 W, K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi (Sokrates Oncesi Gelenek: Parmenides’ten Demokritos’a),
cilt: II, geviren: Faruk Giiltekin, Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2017, 348.

113 Aristoteles, Metafizik, 1009 b 7 vd.

114 Cicero, On Academic Scepticism, translated with introduction and notes, by Charles Brittain,
Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc,, 2006, 11, 73.

115 | ee, Antecedents in Early Greek Philosophy, 18.
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oldugunu, ¢linkii bu felsefenin kullandig1 materyalin kuskucularin kullandiginin aynisi
oldugunu soyleyenlerin bulundugunu belirtir. O, daha ileriye giderek, “hicbir sey daha
fazlas1 degil” seklindeki kuskucu formiilii ona atfedenler oldugundan s6z eder.116 Bu
iddia tartismal olsa da, kuskucularin Demokritos’'un diisiinceleriyle bag kurdugu
imas1 olduk¢a anlamhidir. Gelenek de kuskucu Anaksarkhos ve Pyrrhon'u
Demokritos’la iliskilendirmistir.117 Demokritos'un kendisinin argiimanlarinin kuskucu
sonuclarini onaylaylp onaylamadigina bakmaksizin, onun argiimanlarinin deneysel
bilginin tim bicimlerine karsi kuskuyla yaklasan herkese tartismaci bir strateji
sundugu ileri siiriilebilir. Bu yiizden olsa gerek, tiim bilginin duyulara bagh oldugunu
belirten birinci 6nciil Helenistik dénemde biiyiik 6l¢iide verili kabul edildiginden,
duyusal temelde bilgi teorisi gelistiren Stoaci ve Epikuroscu filozoflar, kuskucu
Akademiacilar ve Pyrrhoncular tarafindan kullanilan Demokritos'un arglimanlarina
benzeyen cesitli argiimanlarla miicadele etmek zorunda kalmislardir.118

Demokritos'un kendisinin argiimanlarinin kuskucu sonuglarimi  kabul
etmedigini varsaysak bile, onun takipgcilerinden birisi olan Metrodoros’un, Doga
Uzerine isimli kitabinin basinda "bir sey biliyor muyuz, yoksa hicbir sey bilmiyor
muyuz, dahast bunu bilmedigimizi veya bildigimizi, genel olarak bir seyin olup
olmadigini bile bilmedigimizi soyliiyorum”; ya da “hi¢ birimiz bir sey bilmeyiz, hatta
hig¢bir sey bilmedigimizi bile bilmeyiz” dedigi sdylenir.11 Ne yazik ki Metrodoros'un
bu acgiklamay1 hangi baglamda yaptigina iliskin yeterli bir veriye sahip degiliz. Bu
yizden ihtiyath davranmak gerekir. Zira atomculugun ilkelerine siki sikiya bagh
kalmis gibi goriinen Metrodoros'a iliskin diger tiim fragmanlar ve tanikliklar, onun
gercekligin dogasi hakkinda gli¢clii dogmatik beyanlar savundugunu belirtir.120 Durum
bu bicimde olsa bile, Metrodoros'un kitabindaki s6z konusu acilis ciimlesi iki seye
isaret etmektedir. ilki, kuskucu fikirlerin Metrodoros zamaninda etkin oldugunu ve
biiylik olasilikla bu fikirlerin Demokritos'un bilgi ve duyular iizerine yazdig
kitaplarindan kaynaklandigim diisiindiirmektedir. IKkincisi ise, Metrodoros'un kuskucu
fikirleri, tam olarak hangi bi¢cimi alirsa alsin, belirli bir incelik ve karmasiklik sergiler
ve kuskuculara yonelik tutarsizlik sorununun bilincinde oldugunu ima eder. Ciinki
“kimsenin bir sey bilmedigi” tezine “bunu bile bilinmedigini” ekleyerek dikkatli bir
cikarima yOnelir.121

d) Protagoras: Celiskili Gériintimler, Karar Verilemezlik ve Gorecelik

Antik Yunan’da kuskucu ekollere dogru uzanan yolda bir diger énemli kavsak
noktasini, Protagoras ve onun goriisleri ekseninde Platon ve Aristoteles’in yuriittiigi
tartismalar olusturmaktadir.122 Protagoras bir sofisttir; anlasildigl kadariyla mantik ve
retorik uzmamdir. Gelenege bakilirsa, o dort égretisiyle dikkat cekmektedir: ilki, insan
yetilerinin eksikligi ve Omirlerinin sinirlilifina génderme yaparak tanrilarla ilgili
bilinmezciligi savunmasidir. Tanrilar Uzerine adli yapitinda, “tanrilara gelince, onlarin
ne var olduklarini ne var olmadiklarini ne de ne sekilde olduklarim biliyorum; ¢linkii
bu konuda bilgi edinmeyi engelleyen ¢ok sey vardir; onlarin duyularla
algilanmamalarl, insan hayatinin kisalig1”123 fikrini savundugu aktarilir. O, bu gorisii
yliziinden tanritanimazlikla suglanmis ve Atina’dan kagmak zorunda kalmistir. IKincisi,

116 Empiricus, Pyrrhonculugun Ana Hatlari, 1,213-214.

117 Laertios, IX, 58.

118 | ee, Antecedents in Early Greek Philosophy, 19.

119 Empiricus, Mantikgilara Karsi, 1, 48, 87-88; Cicero, On Academic Scepticism, 11, 73.

120 ] eukippos-Demokritos, Atomcu Felsefe Fragmanlari, T 96-T 97.

121 Cicero, On Academic Scepticism, 11, 73.

122 Gerson, Ancient Epistemology, 19-20.

123 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe (Fragmanlar-Dogsograflar), cilt: 1I, Oguz Oziigiil,
istanbul: Kabalcl Yayinlari, 1995, 91.
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bir retorik¢i olarak, her konuda birbirine karsit iki séylem oldugunu ilk o ileri
siirmiistiir.124 Uglinciisii, bir seyi bilen bir kimse, bildigi seyi algilamaktadir; bilgi
algidan (aisthésis) baska bir sey degildir, tezini savunmustur.125 Platon’un Theaitetos
diyaloguna bakilirsa, algi olarak cevirilen aisthésis s6zcligii, dissal nesneleri ya da
olgular1 tanimamizi saglayan duyular1 ve ruhun pathoslari olan duygular1 ve tutkulari
icerecek bicimde genis bir anlama sahiptir.126 Dérdiinciisii ise, insanin her seyin dlciisii
(metron estin anthrépos) oldugu iddiasidir. Onun sdyle dedigi aktarilir: “Insan her seyin
-hem varolan seylerin varliginin, hem de var olmayan seylerin yoklugunun-
Olglisudiir”.127

Oyle goriiniiyor ki, Protagoras, bilgi-algi kosutlugundan yola cikip tekil olarak
insani her seyin 6l¢iisii yaparak 6znelcilige ve gorecelilige bir kap1 aralamistir.128
Platon, “seylerin her birinin, her bir insan i¢in gériindiigii gibi oldugu”129; Aristoteles ise,
"tim gorinislerin dogru oldugu"130 tezini Protagoras’a maleder. Yine onlara gore,
Protagoras, bu goriisiinii kanitlamak i¢in, ¢elisen duyusal gériiniimleri kullanmistir.
Sozgelimi Platon Theaitetos’ta soyle der:

“Protagoras bununla sdyle bir seyi kastediyor, degil mi? Sen ve ben insan
oldugumuza gore, herhangi bir sey benim i¢in tipki bana goériindiigii gibi, senin icinse
sana goriundigi gibidir. (...) Ayni riizgar estigi zaman, bazen birinin tisiiytlip, digerinin
lstimedigi ya da birisinin az tisiirken, digerinin soguktan dondugu olur. (...) Boyle
olunca kendinde riizgarin soguk oldugunu mu, yoksa soguk olmadigini mi
sOyleyecegiz? Yoksa Protagoras’la onun isiiyen icin soguk, lisimeyen icinse soguk
olmadigi hususunda uyusacagiz mi? (...) Su halde; goriiniir demek, s6zkonusu kisi onu
boyle algilar demektir. (...) Algy, su halde, her zaman varolan bir seyin algisidir ve bilgi
oldugu i¢in de yanilmazdir.”131

Platon’a gore, “algi bilgidir” saw, iki seyi ifade eder; ilki, alg1 bir seyin algisidir;
ikincisi, algi bilgi oldugu i¢in yanilmaz bir kavrayistir. Bunlar bilginin yahut bilgi adini
almaya aday her 6nermenin sahip oldugu iki temel 6zelliktir. Protagoras'in “gorinir”
s0zcligl, duyu algisinda goriinenle sinirlanmis degildir. Onun “bana dogru goriinen”
s0zl, benim dogru oldugunu diisiindiigiim ya da dogru oldugu yargisina vardigim seyi
de kapsamaktadir. Theaitetos’da Protagoras, riizgarin bana soguk goriindiigii zaman,
sana nasil goriiniirse goriinsiin, benim icin soguk oldugunu savlayan birisi olarak
gosterilir. Bu durumda, her birimizin digerinin algisinin yanhs oldugunu séylemek i¢in
hicbir dayanag1 olmayacaktir. Ciinkii Protagoras’a gore, herkes algiladigl seyin
gercekliginin tek 6l¢iitii ya da yargicidir. Bu yiizden olsa gerek, Aristoteles, Protagoras’i
tiim goriiniislerin dogru olmasi gerektigini savunanlar grubuna dahil eder.132 Burada
karanlikta kalan nokta “bana ya da benim i¢in” ekinin ne anlama geldigidir.
Theaitetos’daki riizgar 6rneginin aciklamasinda, “duyusal gortiniim” ile “fiziksel nesne”
arasinda bir ayrim yapilir. Tek bir fiziksel nesne, yani esmekte olan tek bir rizgar
olmasina ragmen, bana goriinen soguklukla, sana goriinen sicaklik olmak tizere iki
farkh gériiniim s6z konusudur. Bu iki farkli alg1 ya da goriiniim tek bir fiziksel nesneye
nasil baglanmaktadir? Protagoras¢i yanit, riizgarin tsiiyen icin soguk olup, digeri i¢in
soguk olmadig1 bicimindedir. Cornford'un da dedigi gibi, bu yargi iki bigimde
yorumlanabilir: {Ik yorum, 6zneden bagimsiz kendinde riizgarn, yahut fiziksel nesne
olarak riizgarin, hem sicak hem de soguk oldugunu kabul etmektir. “Riizgar benim i¢in

124 Laertios, IX, 51.

125 Platon, Theaitetos, 151 e.

126 Platon, Theaitetos, 156 b.

127 Platon, Theaitetos, 152 a; Laertios, IX, 51.
128 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe, 11, 86-91.
129 Platon, Theaitetos, 152 b.

130 Aristoteles, Metafizik, 1009 a 8.

131 Platon, Theaitetos, 152 bc.

132 Aristoteles, Metafizik, 1007 b 18.
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soguktur” onermesi, soguk her ne kadar sana goriinen ya da seni etkileyen 6zellik
olmasa da, bana goriinen ya da beni etkileyen 0zellik oldugu anlamina gelir. Salt
“rizgar soguktur” demek, dogallikla, onun sicak olmadigl bi¢ciminde anlasilabilir;
ancak riizgar her ikisidir. Bu nedenle, digerinin ayirdinda olsam bile, benim bu
ozelligin ayirdinda oldugum anlamina gelecek bicimde, ona “benim i¢in”i ekleyebiliriz.
Buna gore, sicak ve soguk aymni fiziksel nesnede birlikte varolabilen iki karsit 6zellik
olacaktir. Bu durumda, ben birini algilarken, sen digerini algilarsin. ikinci yoruma gore,
kendinde riizgar, yani fiziksel nesne olarak riizgar, ne soguk ne de sicaktir. O, ayr1 ayri
algiladigimiz 6zelliklerden higbirine sahip degildir ve kendisi de algilanamaz; o bizim
disimizda varolan bir seydir. Duyu nesnelerimiz, yani sicak ve soguk, bagimsiz olarak
fiziksel nesnede varolmazlar, algilama edimi sirasinda varliga gelirler. “Riizgar benim
icin soguktur” 6nermesi, onun benden ayr1 olarak, kendinde soguk olmadig, ancak
yalnizca bana sogukluk duyumu verdigi anlamina gelir. Bana goriinen bu sogukluk
benim icin, yalnizca benim ayirdinda oldugum 6znel bir alg1 nesnesi olarak varolur.
Senin Kkisisel algisal nesnenin farkli olmasi olgusu, senin benim algima yanlis diye
glivenmemeni ya da algimin nesnesinin varoldugunu ya da gercek oldugunu
yadsimani hakl kilmaz. Protagoras'in bu goriislerden birincisi, yani riizgarin hem
sicak hem de soguk oldugu benimsemesi olasidir.133 Ciinkii Protagoras'in cevabi agik¢a
sudur: Riizgar birine 6yle goriiniiyorsa soguk, bir baskasina dyle goriiniiyorsa sicaktir;
kendinde riizgar diye bir sey yoktur. Aristoteles'in belirttigi gibi, o halde bu
izlenimlerden hangisinin dogru, hangisinin yanlis oldugu agik degildir; ¢linkd bir kiime
digerinden daha dogru degildir ama her ikisi de aynidir.134

Ayni seyin, iki algilayiciya farkli goériinmesi hususu, o6znelerin duyusal
yapisindan, konumlarindan, icinde bulunduklar1 hallerden kaynaklanabilecegi gibi, duyu
nesnesinin, yapisindan, konumundan ve icinde bulundugu kosullardan da
kaynaklanabilir. Bunlar ayni 6znenin, ayni seyi degisik zamanlarda farkl algilamasina da
yol acabilir. Nitekim Platon ve Aristoteles, bu sonucu, iki bireysel algilayici arasindaki
algisal catisma, farkli hayvan tirlerinin algilar1 arasindaki ¢atisma ve hatta tek bir
bireyin algilar1 arasindaki c¢atisma durumlarindan ¢ikarabilecegimizi gostermeye
calisir.135 Bu agikeasi, bir ve ayni seyin celigkili goriinim 6rnekleri olarak karsimiza
cikar. Platon ve Aristoteles'in Protagoras goreliligine iliskin tartismalarindaki celigkili
gorliniim 6rnekleri, muhtemelen kuskucu Aenesidemus'un yargiy1 askiya almaya neden
olan tropuslarindan ilk besinin esin kaynagini olusturur. Bunlar Sextus Empircius’daki
sirasiyla soyledir: 1) Farkli hayvanlar ayni nesneyi farkl algilarlar; 2) benzer farkliliklar
tek tek insanlar arasinda da goriiliir; 3) duyu organlarinin yapi farkliligi, nesneler
tizerine farkli yargilarda bulunulmasina sebep olur; ayni Kisi icin bile, duyularla edinilen
veriler kendi icinde celigkilidir; 4) algilayani etkileyen cesitli kosullar nesnelerin
oldugundan bagka tiirlii algilanmasina sebep olur, yani duyularla elde edilen veriler
fiziksel degisikliklerle zaman zaman degisir; 5) algilayan tarafindan algilanan nesnenin
bulundugu konum, sonuglara varmada farklilik yaratir, yani duyularla elde edilen
veriler, yerel iliskilere gore degisir.136

Protagoras, Helenistik kuskucular gibi yargiy1 askiya almaz. Bu durumda, bu
degisik ve catisan goériinlimler arasinda nasil ve kim karar verecektir? Hangisi dogru
kabul edilecektir? Protagoras’a gore, yamit agiktir; her bir goriiniis algilayicisi
bakimindan dogrudur; bir baska deyisle, yanlis alg1 diye bir sey yoktur. Olgiit, birey olan
insanin kendisidir. Bu durumda yeni bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadir: Riiya, duyu
yanilmasi, delilik, sarhosluk vb. durumlardaki algilar ile uyanik ve normal insanlarin
algilarini bir ve ayn1 m1 tutacagiz? Platon, Theaitetos'ta Protagoras adina bu sorunu ele

133 F, M. Cornford, Platon’un Bilgi Kurami, gceviren: Ahmet Cevizci, istanbul: Giindogan Yayinlari,
1998, 60-62.

134 Aristoteles, Metafizik, 1009 b 9-11.

135 Platon, Theaitetos, 154 a 3-8; Aristoteles, Metafizik, 1009 b 2-12,1010 b 3-9.

136 Empiricus, Pyrrhonculugun Ana Hatlari, 1, 36-123.
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alir ve inceler. Platon’a gore, Protagoras, her alginin algi olmak bakimindan dogru
oldugunu savundugu igin, bir tiir karar verilemezlik argiimani gelistirir. Bu arglimana
gore, rilyada ya da sarhosken insanlar algiladiklar1 seyin gercek oldugunu disiiniirler;
ayni durum uyanik ve ayik olduklari zaman icin de gecerlidir. Insanlar bir siirecin
icerisindeyken, gordiiklerini dogru kabul eder. Buna, insanlar, uyandiklarinda ya da
sarhosluktan ayildiklarinda, bu siireglerde gordiikleri seyin yanlis oldugunu anlarlar
biciminde bir itiraz yoneltmek ve normal durumun gerc¢egi yansittigini ileri siirerek
karsi cikmak miimkiindiir. Platon, Protagoras'in her bir durumda her bir insan i¢in, her
birine goriinen seyin goriindiigii gibi oldugu iddiasina yapilabilecek bu olas itirazi
ortaya koyar ve yanitlar.137 {tiraz su sekildedir:

“Geriye diisler, hastaliklar ve ozellikle de delilik ve delinin goriirken ya da
isitirken ya da yanlis algllamada yaptig1 yanhslar kaliyor. Az 6nce ortaya koymus
oldugumuz kuramin, bu gibi tim durumlarda, kesinlikle yanlis algilara sahip oldugumuz
ve bir insana goriinenin ayni zamanda var oldugu 6nermesinde en kii¢lik bir dogruluk
pay1 bulunmadigi, dyle ki bu goriiniislerden hicbirinin gercek olmadigi gerekgesiyle,
clriitilmiis oldugu kabul edilir”.138

Platon’un konusturdugu Sokrates bize, bu tiir 6rneklerin, Protagoras'in iddiasini
cliriitmek bir yana, tam da Protagoras’in benimsedigi tiirden 6rnekler oldugunu soyler.
Daha ileriye gidip, durumlar arasinda ayrim yapacak bir kanitimizin olmadig belirtir.

“Sik sik soruldugunu isitmis oldugun soru, asagi yukari sdyledir: Uykuda m
yoksa uyanik mi oldugumuzu -usumuzdan gegen seyleri diisiimiizde mi gérdigiimiizi,
yoksa uyanik bir halde birbirimizle mi konustugumuzu belirleyecek ne gibi kanitlarimiz
vardir? (...) Gergekten de (...) bunun hangi kanitlarla kanitlanabilecegini géremiyorum;
¢linkii her iki durum da, kusursuz kopyalar gibi, birbirlerine her yénden karsilik
geliyorlar. Biraz 6nce aramizda gecen konusma, ayni Olgiide, salt uykuda yaptigimizi
diistindiiglimiiz bir konusma olabilirdi; ve bir diiste, kendimizi bir baskasina diislerimizi
anlatir bir bicimde disiindiigiimiiz zaman, iki hal birbirlerine olaganiistii benzer. (...)
Gortiyorsun ya, uykuda mi1 yoksa uyanik mi oldugumuzdan kuskulanmamaiz i¢in bile, pek
cok nedenimiz vardir; ve gercekte, tim zamanimiz, uyumayla uyanik olma arasinda ikiye
boéliinmiis olduguna gore, anlifimiz, ister uyku isterse uyaniklik hali i¢cinde bulunsun,
belirli bir anda sahip oldugu inanglarin kesinlikle dogru olduklarina kuvvetle inanir; bu
nedenle, bu iki esit zaman silirecinde ayr1 ayri, 6nce bir diinyanin, sonra da diger
diinyanin gergekligini savliyor ve her ikisinin gercekliginden ayr1 ayr1 emin oluyoruz.
(...) Ayni sey hastaliklar ve delilik halleri icin de, zamanlarin bu kez esit olmamasi
disinda, gegerlidir. (...) Su halde, bu konudaki dogrulugu, zamanin uzunlugu ya da
kisaligt m1 belirleyecektir? (...) Hayir, bu bir¢cok yéonden sagma olurdu. (...) Elinde, bu
inang¢lardan hangilerinin dogru olduklarini belirlemede kullanilacak, baska bir sinama
yolu mu var? (...) Oldugunu sanmiyorum.”139

Protagoras ve takipgcileri, riiya ya da uyaniklik, sarhosluk ya da ayiklik, delilik ya
da akililik gibi durumlardaki goriinlis farkliliklarinin seylerin gercekte nasil oldugu
konusunda esit degerde oldugunu soylerler. Onlar, uyanikken elde edilen goriilerin
riiyadakinden, ayikkenkinin sarhoskenkinden, akillininkinin delininkinden daha gergek
oldugunu diisiinmek i¢in bir nedenin bulunmadigini ileri siirerler. Onlarin sdylemiyle,
esit slirelerde uyanik ve uykudayiz ve uykudayken riiyadaki algilarimizin dogruluguna
ikna olurken, uyandigimizda uyanikkenki algilarimizin dogruluguna esit derecede ikna
oluruz. Elbette hastalik ve deliler s6z konusu oldugunda siireler esit olmayabilir ama o
zaman “hakikatin sinirlarini saate gore mi belirleyecegiz?"140 Bu sdylem, bu tir
durumlarda, dogruyu yanlistan ayiran bir kanit, bir 6lciit, bir standart ve yargi¢ fikrini

137 Platon, Theaitetos, 158 b-e.
138 Platon, Theaitetos, 157 e-158.
139 Platon, Theaitetos, 158 cd.

140 Platon, Theaitetos, 158 d.
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reddeder. Bu, kismen kendilerini otorite olarak dne slirmeye ¢alisanlara yonelik bir
saldirida bulunan Protagoras hakkinda bildiklerimizle de uyusmaktadir. Nitekim
Protagoras’in, Hakikat adli eserinde kisinin otorite ve uzmanlik iddialarini baltalamak
icin kullanabilecek yontemleri ele alip inceledigi sdylenir. Onun otoriteleri yikmak igin,
her arglimana karsi esit giicte karsi-argiiman getirilebilecegi goriisiinii de savundugunu
biliyoruz.141

Platon'un, Protagoras’in goriisleri ekseninde ileri siirdiigii bu kuskucu argiiman,
belki de Helenistik kuskucularin kullandig1 karar verilemezlik arglimaninin mevcut en
eski formudur. Delilerin ve diis gorenlerin, deliler tanr olduklarin tasarladiklar ya da
diis gorenler uykularinda kanatlara sahip olup uctuklarini diisiindiikleri zaman, yanls
algilara inandiklarini yadsimak olanakh degildir.142 Platon, bu yiizden, Protagoras
adina, hangilerinin dogru, hangilerinin yanlis olduguna karar vermenin keyfi olmayan
bir yolu oldugunu gdsterme isini karsi tarafa yiiklemeye calisir. Bazi goriiniislerin yanhs
oldugunu soéylemeye yonelik herhangi bir girisimin bir 6l¢iit ya da sitandart talebini
gerektirecegi aciktir. Kisi bunu ancak bu talebi karara baglayacak bir tiir kanit, 6lgiit
veya standardin varligini tesis ederek yapabilir. Aristoteles, kendi gelistirdigi argiiman
versiyonunda bu durumu agik¢a ortaya koymaya c¢alisir. Ona gore, karar vermek icin bir
ilke olusturmaya yonelik herhangi bir girisim, ancak "yargicin kim oldugu ve genel
olarak her soru smnifi hakkinda kimin dogru yargida bulunabilecegi soruldugunda”
basariya ulasabilir.143

Platon ve Aristoteles tarafindan, Protagoras’in goriisleri ekseninde ortaya konan
catisan goriintimler ve karar verilemezlik arglimani, klasik déonemde kuskuculugun
degil, goreliligin hizmetinde kullanilmis olsa da, bilginin, 6zellikle de uzman bilgisinin
olanagi konusunda ciddi sorunlar dogurmaktadir. Uzmanligl savunanlar, uzman
bilgisini, uzman olmayanlarin bilgisine tercih ederler. Onlara gore, 6rnegin, bir saghk
sorununun tedavisinde doktorun uzmanligl siradan kisininkinden iistiin sayilir. Oysa
gorelilik, her goriisii dogru saydigindan, karar verilemezlik arglimanina dayanarak,
uzmanin mi, siradan insanin m1 yanlis oldugunu soéyleyebilecegimize dair Kkisinin
giivenini zayiflatmaya calisir. Karar verilemezlik arglimani, argiimanin yiikiinii bilginin
ve yanlis diistinmenin miimkiin oldugunu savunmak isteyen kisiye yiiklemeye ¢aligir.144

Protagoras’in goreceliligi lizerinden Platon ve Aristoteles tarafindan giindeme
getirilip tartisilan karar verilemezlik arglimaniyla birlikte celisen goériiniim ornekleri
daha sonra Pyrrhoncu kuskucularin baslica diisiinsel materyalleri haline gelecektir.
Bunlar, Diogenes Laertios ile Sextus Empiricus'un Pyrrhoncu kuskuculuga iliskin
metinlerinde bulunan ve Aenesidemus'un on tropusu olarak adlandirilan argiiman
tirlerinde merkezi bir konuma sahiptir.14> Kuskucu tartisma, kisinin kendi kararini
veremeyecegi, yargilamay1 askiya almaktan baska bir sey yapamayacagi sonucuna ulasir.
Bu diislince yapisi, yildizlarin sayisinin tek mi ¢ift mi oldugu sorusuna kars: kisinin
tutumuna benzetilmektedir.14¢ Protagoras’in goriisleri ekseninde yiiriitiilen klasik
dénemdeki tartismalar kuskuculukla ve yarginin askiya alinmasiyla bitmez. Bunlar daha
ziyade Protagorasg1 goreliligi desteklemek i¢in en azindan MO besinci ve dérdiincii
yiizyillarin mevcut metinlerinde kullanilan argiiman modelidir. Protagoras, yarar ile iyi
arasinda bag kursa da, goreceliligi ayn1 bicimde iyi ve kotii sorununa da uygulamis gibi

141 [aertios, IX, 53.

142 Platon, Theaitetos, 158 b.

143 Aristoteles, Metafizik, 1011 a 3-6.

144 | ee, Antecedents in Early Greek Philosophy, 22.

145 Laertios, IX, 79-88; Empiricus, Pyrrhonculugun Ana Hatlari, 1, 140-163.
146 Empiricus, Pyrrhonculugun Ana Hatlari, 1, 8-10.
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gorliinmektedir.147 Onun bu kapsamda yiiriittiigii tartismalarin da, kuskucular i¢in hem
argiiman hem de genis bir 6rnek koleksiyonu sagladig1 soylenebilir.

e) Sokrates-Platon ve Aristoteles: Menon Paradoksu

Erken doénem Yunan felsefesinde, kuskucu arglimanlara bir diger onemli
katkinin Sokratik yontemden ve Menon paradoksundan geldigi anlasilmaktadir.
Platon'un erken dénem diyaloglarindaki Sokrates, erdemin, adaletin, dostlugun,
oOlciiliiliigiin ne oldugu gibi kavramsal sorunlar hakkinda herhangi bir sey bilmek igin,
kisinin her seyden o6nce o kavramin ne olduguna dair bir agiklama yapabilmesi
gerektigini vurgular. Bu sadece, s6z konusu kavramlarla ilgili dil yeterliligine sahip
olmak ya da o kavramlarin kullanim 6rneklerine isaret edebilmek meselesi degildir;
kavramlarin genel bir agiklamasini vermeyi, onlarin neden 6&yle oldugunu bir
gerekceyle ortaya koymayi gerektirir. Platon’un sokratik diyaloglari, bunun son derece
zor bir is oldugunu ortaya koyar; en azindan diyaloglar irdelendiginde, Sokrates'in
muhataplarinin bunu yapmakta defalarca basarisiz kaldiklarina tanik oluruz.148 Bu
yiizden, Platon’un erken dénem diyaloglarindaki Sokrates imgesi, tartismalar1 agan,
diyalektik sdylemle onlar1 yonlendiren, ileri siiriilen savlar1 karsit érneklerle ¢iirtiten
(elenkhos) birini yansitir; o, bu c¢iiriitiicli yontemine ek olarak, Latince’deki ifadesiyle
nolle contendere’ye basvuran, yani bir sonuca varamayacagl inancilyla tartismadan
cekilen ve tartismay1 bir sonuca baglamayip askida birakan bir kisiliktir.149 Sokratik
diyaloglardaki Sokrates’in bu tutumu, sanki kuskucularin yargiy1 askiya alma (epoche)
anlayisinin 6nciisii gibidir. Erken dénem diyaloglardaki Sokrates, daimonion’un sesini
duysa da, bu ses ona dogruyu sdylemez, sadece yanlisa isaret eder; bu ses onu sadece
yanlhslar1 ayiklamaya yonlendirir.150 Platon, Sokrates’in Savunmasrndalsi, Delphoi
kahinine, Sokrates’i tiim insanlarin en bilgesi olarak ilan ettirir; ¢linkii bilgiye sahip
olmadiginmi bilen tek kisi odur. Daha sonraki filozoflar, 6zellikle de Akademik
kuskucular igin sokratik diyaloglarin sundugu Sokrates imgesi, kisinin belirli bir
bilgiye ulasmasiyla ilgili tam anlamiyla algakgoniillii bir tutumu temsil etmeye baslar,
acikcasi onlara model olur.152

Platon, orta dénem ve ge¢ donem diyaloglarinda, hocasi Sokrates’in sordugu
sorularin en azindan bir kismina cevap verebilecegini diisiinse de, bilgiye ulasmanin
imkansiz olabilecegi diislincesini de sik sik goz oniinde bulundurur. O, Menon
diyalogunda tinlii bir sofistik paradoksu yeniden formiile eder. Bu paradoks, 6grenme,
sorusturma yahut Menon paradoksu diye bilinir. Bu paradoks, sorusturmanin yahut
0grenmenin nasil miimkiin oldugu sorusuyla ilgilidir. Sorusturma ya da Menon
paradoksu, ne bildigimiz ne de bilmedigimiz seyleri sorusturabilecegimizi sdyler.
Argilimana gore, bilinen seyi sorusturmak anlamsizdir; zaten bilinmektedir; bilinmeyen
sey ise sorusturulamaz, ¢iinkii ne sorusturulacag: bilinmemektedir.153 Yani herhangi bir
seyin sorusturulmasina yer yoktur. Sorusturma yoksa bilgi miimkiin degildir.

147 Platon, Theaitetos, 167 b; Platon, Protagoras, ¢eviren: Ozgiic Orhan, istanbul: Pinhan Yayinlar,
2021,333d.

148 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi (Platon, Hayati ve Diyaloglari, Erken Donem), cilt: 1V,
ceviren: Ahmet Ergenc, istanbul: Kabala Yaymlari, 2021, 75-211.

149 Eduard Zeller, Socrates and the Socraatic Schools, New York: Russell And Russell, 1996, 129 vd,;
W. Farnsworth, Sokratik Yéntem, ceviren: Miige Ozcelik, Istanbul: Beyaz Baykus Yayinlari, 2023,
46 vd.

150 Plutarkhos, Sokrates’in Daimonion’u, geviren: Emre Poyraz, istanbul: Pinhan Yayinlari, 2024,
580 c 10 vd.

151 Platon, Sokrates’in Savunmasi, (Yunanca ve Tiirkge metin bir arada), ¢ceviren ve yorumlayan:
Erman Goren, Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2006, 21 ab.

152 Cicero, On Academic Scepticism, 1, 4, 16; Farnsworth, Sokratik Yontem, 251-166.

153 Platon, Menon, geviren: Adnan Cemgil, Diyaloglar-1, istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, 80 d-86 c.
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Platon'un bu paradoksa getirdigi ¢ozlimlerin degerlendirilmesi hi¢ de kolay
degildir. Menon diyalogunda Sokrates’in dilinden bu soruna verilen yanit anamnesis yani
animsama dgretisi olarak bilinir. Ogreti sorusturmayi, sokratik yéntemle, bir tiir daha
onceki yasantida edinilenleri animsama olarak olanakli goriir.15¢ Bagka bir argiiman
eger sorusturmay1 birakirsak tembel insanlar olacagimizi iddia eder.155 Paradoksun bir
diger ¢6zlimi, muhtemelen onciillerinden birinin yanlis oldugunu belirtir. Buna gore, bir
seyi ya biliyoruz ya da bilmiyoruz diye bir durum yoktur; ¢linkii tigiincii bir durum daha
s6z konusudur, o da bir inanca yahut hipoteze sahip olmaktir.15¢ Bu yiizden arastirma
inanclardan/hipotezlerden baslayabilir. Menon diyalogu, acgikcasi bu c¢ozlimlerin bir
karisimini tartisiyor gibi gorlinmektedir. Platon burada varsayimsal yontem adini
verdigi bir yaklasim gelistirir.157 Yani muhataplar bir anlamda “erdem iyidir”, “erdem
ogretilebilir” gibi inan¢larindan/hipotezlerden yola ¢ikarlar; ama onlar1 onaylamazlar.
Bunlar1 hipotez olarak kurarlar ve aragtirmada bu hipotezleri kullanirlar. Platon’a
maledilen ama sahte bir diyalog olan Sisifos, tartisma acisindan da olsa benzer bir
paradoksu ele alip incelemektedir. Buna gore, diisiinme ya bilgiyi icerir ya da sadece
tahminden ibarettir; her iki durumda da sorusturma imkansizdir. Burada da bilmek ile
bilmemek arasindaki ayrimin kapsamli olup olmadigl ya da inanca dikkat etmenin
tabloyu degistirip degistirmedigi sorgulanir.l58 Platon, Symposion diyalogunda
Diotima’'nin dilinden sorusturma paradoksuna farkli bir yanit daha dnerir. Bu yanita
gore, paradoksu agsmanin yolu, bilgelik ile cehalet arasinda olan ve zorunlu olarak felsefe
yapan aska (eros) sarilmaktir. Ancak asik, yani eksik oldugunu bilen ve tamamlanmay1
arzulayan kisi gercegi arastirabilir ve gercege dogru yol almada ona ask katki
saglayabilir.159 Burada ask, muhtemelen sokratik sorusturmanin yerine gegmektedir.160

Sorusturma ya da Menon paradoksu, Aristoteles'in [kinci Analitikler adl eserinde
de tartisma konusu edilir. Aristoteles, tim O0gretme ve Ogrenmenin, dolayisiyla
sorusturmanin zaten bildigimiz seyler araciligiyla gerceklestigini ileri siirer. Ona gore,
matematiksel bilimler ile 6teki sanatlarin her birisi bu yolla elde edilir. Ayn1 durum,
tasim, timevarim, diyalektik ve retorik, argiimanlar i¢in de gecerlidir; onlar da
bilinenden yola ¢ikarlar. Aristoteles’e gore, zorunlu 6n bilginin iki tiirti vardir: Bazen
olanin oldugunu 6nceden kabul etmek, bazen dile getirilenin ne demek oldugunu bilmek,
bazen de her ikisini birden bilmek gerekir. S6zgelimi, her seyin ya evetlenmesi ya da
degillenmesi dogru olanin bulundugunu kabul etmeyi, yine liggenin belirli nesneyi
imledigini bilmeyi gerektirir; yani hem ne imledigini bilmeyi hem de varoldugunu kabul
etmeyi gerektirir. Aristoteles’e gore, herhangi bir sey hakkinda sorulari ifade ettigimizde
zaten onun varhigimin ve neliginin bilgisine sahibiz demektir. Ornegin iicgenlerle ilgili
soru soruyorsak ti¢cgenlerin var oldugunu bilmemiz gerekir; varolmayan seylerin
ozellikleriyle ilgili sorular soramayiz. Ayrica ti¢genlerin ne oldugu hakkinda da bir
fikrimizin olmasi gerekir; ¢linkii tiggenin dzellikleriyle ilgili bir soru sorarken kare degil,
licgen cizeriz. Aristoteles'in Menon paradoksunu ele alma bi¢ciminin bir bagka yolu da,
sorusturmanin baslangi¢ noktalar1 olarak belirli algilar1 tasavvur etmektir. Karmasik
bilissel faaliyetler daha basit olanlardan ortaya c¢ikar. Pek ¢ok ozel algi hafizaya,

154 Platon, Menon, 81 a-d.

155 Platon, Menon, 81 d-e.

156 Platon, Menon, 83 a-86 a.

157 Platon, Menon, 86 c-100 b.

158 W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi (Ge¢ Donem Platon ve Akademi), cilt: V, ceviren: Ahmet
Ergeng-ibrahim Sener, Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2021, 385.

159 Platon, Symposion, (Grekge ve Tiirkge metin birarada), ¢eviren ve yorumlayan: Eytlip Corakly,
istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2007, 203-204 c.

160 Hasan Aydin, Mitostan Logos’a Eski Yunan Felsefesinde Agk, istanbul: Bilim ve Gelecek Kitaphgy,
2013,298-299.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 - Bahar/Spring, Say1/ Issue 40, 393-426

deneyime ve nihayetinde uzman kavrayisina yol acar. Bellegin, deneyimin ve uzmanlhgin
genellemeleriyle birlikte arastirma yetenegi de ortaya ¢ikar.16t

Aristoteles, Ikinci Analitikler'de, bilginin olasiigina iliskin sorusturma
paradoksuna benzer bir baska meydan okumay1 daha ele alir. Bu gergekten ilgi ¢ekicidir;
daha sonra Helenistik kuskucularin siklikla kullandiklar1 bir argiimana génderme yapar.
Aristoteles orada, bir kanitlamada kullanilan onciiller icin kanit talep eden, kamti
goriince, kanitin kanitin1 talep edip siireci sonsuza degin siirdiiren ve dongiisellige
diismekten s6z eden birilerinden bahseder ve soyle der:

“Birincil dogrular1 (primary truths) bilme gerekliligine dayanarak kimileri
bilginin varolmadigini, kimileriyse bilginin varoldugunu, ama her bilginin kanitlanabilir
oldugunu diistinmiislerdir. Bu goriisler ne dogru ne de mantiksal olarak kaginilmazdir.
Bilmenin s6z konusu olmadigini 6ne siirenler, kanitlamanin sonsuza degin geriye
gidecegini iddia ediyorlar; ¢linki ilkler olmadan ikinciler, dncelikle ilkler araciligiyla
bilinmez; dedikleri dogrudur; kanitlarin sonsuza degin gitmesi olanaksizdir. Ote yandan
bunun sonu varsa ve ilkler s6z konusu ise bu ilkler bilinemez; ¢iinkii bunlar, bilmenin
tek yolu oldugunu séyledikleri kanitlamadan yoksundurlar. ilk olanlar bilinmiyorsa,
bunlardan ¢ikanlar da ne asil anlamda ne de genel anlamda bilinebilir; bilinebilse bile,
ancak kosullu olarak bilinebilir. Yalnizca kanitlamayla bilgi edinilebildigi konusunda
otekiler berikilerle uyusuyorlar; ne var ki, her bilginin kanitlanabilir olmasini higbir
seyin engellemedigini iddia ediyorlar; ciinkii kanitlama dongiisel ve es gecerli olabilir
diyorlar”.162

Aristoteles bu soruna yanit olarak, her bilginin kanitlanabilir oldugunu
soylemedigini, dogrudan olanlarin bilgisinin kanitlanamaz oldugunu ileri stirer. Ona
gore, bu kanitlanamazlik zorunludur; ¢iinkii kanitlamay1 olusturan ve daha 6nce gelen
onctilleri bilmek zorunluysa, bunlarin kanitlanmaz olmasi da zorunludur. O, yalnizca
bilginin varoldugunu degil, tanimlar1 bilemizi saglayan bilgi ilkesi diye bir seyin de var
oldugunu ileri siirer. Saltikk anlamda kanitlamanin dongiisel olmasi da imkansizdir;
clinkii kanitlama, daha once gelen ve daha iyi bilinen Onciillerden olusmaktadir.
Kuskuculuk acgisindan bu tartismada 6nemli olan nokta, sorusturmanin baslangi¢
noktalarinin kendilerinin gerekgelendirilmeye ihtiya¢ duymamasidir. Sorun, tiim
bilginin gerek¢elendirmeye baghh oldugu yoniindeki genel kabul goérmis ilkeden
kaynaklaniyor gibi gériinmektedir.

Hem Platon'un Menon paradoksu hem de Aristoteles'in fkinci Analitikler’deki
bilgi ve gerekcelendirme hakkindaki argiimani, bilginin imkanina iliskin dnemli ve
rahatsiz edici sorunlar1 giindeme getirir ve bu sorunlar, Stoacilar ve Epikuroscular gibi
bilginin imkanini savunmakla ilgilenen Helenistik filozoflar tarafindan yeniden ele
alinmiglardir. Bilginin baslangi¢ noktalar: olarak algilarin ve kavramlarin rolii izerine ve
ilk olarak Platon tarafindan ortaya atilan sorunlar1 yeniden formiile eden Akademiaci ve
Pyrrhoncu filozoflar ise onlara saldirmislardir. Menon ya da sorusturma paradoksu
etrafinda doénen kuskucu tartismalar, Sextus Empiricus'un 6grenme ve 06gretme
olasilifina karsi arglimanlarinda etkin bir bicimde islenmis ve kullanilmis gibi
gorliinmektedir.163 Aristoteles’in sozilinii ettigi gerekcelendirmenin sonsuzca geriye
gidisi, gidisi durdurmak i¢in bir varsayima dayanma ve doéngisellik argilimani,
Agrippa’nin yargiy1 askiya almada kullandig1 bes tropus listesinde 6ncelikli bir yere
sahip olacaktir.164

161 Aristotle, Posterior Analytics, 1,1, 71ave I1. XIX, 99 b-100 a.

162 Aristotle, Posterior Analytics, 1, 111, 72b5-20.

163 Empiricus, Phyrrhonculugun Ana Hatlari, 111, 252 vd.; Uzmanlara Karsi, 1, 9-40.
164 Empiricus, Phyrrhonculugun Ana Hatlari, 1,164-177.
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Proto-Kuskucu Argiimanlara Yénelik Kimi Elestirler

Tim bu proto-kuskucu argiimanlara, Parmenides’in olusu redderken kullandig1
arglimanlari, Zenon'un olus, hareket ve ¢coklugun olusturdugu paradoksalara ydnelik
savlarini ve Gorgias'in hi¢bir sey yoktur, olsa bile bilmeyiz, bilsek bile bildirenmeyiz
gorisiinii de eklemek olasidir. Ozellikle Parmenides’in olusu yadsirken kullandig
arglimanlar ile Zenon'un ¢okluk ve harekete yonelik paradokslara isaret eden
tartismalari, Laertios ve Empiricus’a bakilirsa, Helenistik kuskuculukta dnemli yanki
uyandirmistir. Bu ¢6ziimlemelerden de anlasilacagi gibi, erken doénem Yunan
felsefesinde daha sonraki Helenistik kuskuculukta kullanilan pek ¢ok argiimanin izini
stirmek olanaklidir. Bu proto-kuskucu argiimanlar konusundaki temel kaynagimizin
Platon ve Aristoteles oldugunu belirtmek gerekir. Platon’'un ve Aristoteles’in bilginin
imkanindan kusku duyan disiiniirler olarak sundugu kisiler, kendilerini Helenistik
dénemdeki kuskucular gibi, kuskucu diye nitelendirmemislerdir. Ote yandan Platon ve
Aristoteles, onlarin goriislerini dogrudan sunmak yerine, kendi goriislerini gelistirdikleri
elestirel bir baglamda ortaya koymuslardir. Onlarin elestirel bir baglamda ortaya
koyduklar1 proto-kuskucu argiimanlarin, daha sonra hem kendilerini kuskucu ilan eden
hem de kuskucular: elestirmeye yonelen Kkisiler tarafindan iyi bilindigi anlasiliyor. Bu
yuzden, Lee’nin de belirttigi gibi, Platon’'un ve Aristoteles'in tartistiklar: ilk kuskucu
fikirler Helenistik donemdeki kuskuculugun gelisimi i¢cin 6nemli bir itici gii¢ olmustur.165
Kuskusuz ayni durum, kuskucular: elestirenler icin de gecerlidir; onlarin da Platon ve
Aristoteles’in  kuskucu arglimanlar1 elestirilerinden yararlandiklari ortadadir. Bu
ylzden, Platon ve Aristoteles’in kuskucu arglimanlara yonelik elestirilerine de deginmek
gerekmektedir. Bu elestirilerde daha ¢ok, kendi kendini c¢iiriitme, konusma ve
diistinmeyi  imkansizlastirma, karar verilemezlik, eylemsizlik, uzmanhk ve
gerekcelendirmeyi ortadan kaldirma gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.

a) Kendi Kendini (iirtitme:

Bu tez, agik¢a kuskucu argiimanlarin i¢ geliski tasidigini soyler.166 Bu elestirinin
ilk olarak Protagoras’a karsi Platon tarafindan Theaitetos'ta formiile edildigi gortliir.
Nitekim Platon Sokrates’i soyle konusturur:

“Protagoras’in kendisi insanin 6l¢ii olmasina inaniyor, ancak insanligin biytk bir
bolimli kendisiyle aym1 inanci paylasmiyorsa, (..) Protagoras'm Hakikat'i,
inanmayanlarin sayisi inananlarin sayisini ne denli geciyorsa, dogrudan o denli daha
fazla yanlis olacaktir, 6yle degil mi? Onun dogrulugu ya da yanlisligi her bir bireysel
inanca gore degisiyorsa, gercekten bu sonug c¢ikiyor. Evet; iistelik o gercekte bir bagka
enfes sonucu daha igeriyor. Protagoras kendisi s6z konusu oldugu siirece, kendi
inancinin dogru oldugunu kabul ettigi denli, baska herkesin inancinin da dogru
oldugunu kabul ettiginde, onlarin kendi inancinin yanls oldugunu diistindiikleri yerde,
karsitlarinin kendi inanci hakkindaki inanglarinin dogru oldugunu teslim etmek
zorundadir. Bir baska deyisle, o kendisinin yanlis oldugunu diisiinenlerin inanglarinin
dogru oldugunu kabul ederse, kendi inancinin yanlis oldugunu kabul edecektir.”167

Platon ayrica her inancin ayni 6lglide hakli oldugu 06gretisinin Protagoras’in
yaptig isle de celistigini sdyler. Protagoras para karsilig1 ders vermektedir; bu agike¢asi
onun kendisini digerlerinden daha bilge olarak konumlandirmasini gerektirmektedir.
Her insan kendi bilgeliginin 6l¢iisii olduguna gore, digerinin goreli bilgisizligi ve ona
gidip, dizinin dibinde oturma ve ders alma gereksinimini nasil aciklayacagiz? Ote
yandan, Protagoras’in Hakikat adli eseri eger gercekten dogru seyler igeriyorsa ve o
kitabin olaganiistii degerini gozler Oniline seren esinlere dayanarak, bizimle dalga

165 | ee, Antecedents in Early Greek Philosophy, 27-28.
166 | ee, Antecedents in Early Greek Philosophy, 28-29.
167 Platon, Theaitetos, 196 de-171 b.
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gecmiyorsa, her bir insanin diislinceleri ve gortsleri kendisine gore dogru oldugundan,
bir bagkasinin diisiincelerini ve goriislerini incelemeye ve sinamaya kalkismasi, onlari
elestirmeye yonelmesi anlamsiz, usandirici ve aptalca bir sey degil midir?.168 Platon gibi
Aristoteles de Protagorasci argiimanlardaki ¢eliskiye ve tutarsizliga dikkat ¢eker. Ona
gore, bireysel insani her seyin 6lciisii géren bir goriis, hem kendisini hem de karsitini
ayni sekilde dogru veya yanlis kilmak zorundadir. Clinkii bir yandan, eger biitiin
goriisler ve izlenimler dogru ise, her seyin ayni zamanda hem dogru hem de yanlis
olmasi gerekir. Cok sayida insan birbirine karsit goriislere sahiptir ve bu insanlardan
herbiri kendi goriislerini paylasmayan insanlarin yanilgi icinde olduklarina inanir.
Bunun sonucunda, zorunlu olarak bir ve ayni seyin hem dogru olmasi, hem de dogru
olmamasi gerekir. Ote yandan eger durum béyleyse, biitiin gériislerin dogru olmalari
gerekir. Clinkii dogru ve yanlis diisiinenler, karsit goriislere sahiptirler. Eger seylerin
kendileri, soziini ettigimiz gorlsiin varsaydigi gibiyseler, onlarin timiiniin dogru
oldugunu dusiinmeleri gerekir.169 Platon ve Aristoteles’in Protagoras’in goriisleri
ekseninde gelistirdikleri bu elestiriler agikcasi, kuskucular icin genel olarak
tutarsizliktan kaginma ve 6zel olarak da kendini ¢liritmekten kacinma ihtiyacina vurgu
yapar. Ancak her seyin goreli oldugunu séyleyerek, ya da kuskucular gibi yargiy1 askiya
alarak bunu bagarmak imkansiz goriniir. Kuskuculara yonelik bu igsel celiki iddiasi,
Helensitik donemde Stoacilar tarafindan sik sik vurgulanacaktir.

b) Konusmayi ve Diistinmeyi Imkansizlastirma

Platon, Theaitetos’ta, Herakleitoscu siirekli akisin yarattifi belirsizligin ve
celiskinin sonuclarini arastirirken, belirsizlik ve geliskinin herhangi bir seyin herhangi
bir sey oldugunu iddia etmeyi imkansiz kilacagini soyler.l70 Platon’un gostermek
istedigi, aym1 kalmaksizin her an her seyin degisiyor olmasi durumunda dilin var
olmayacagi, var olsa bile hi¢bir sabit anlama sahip olamayacagidir. Siirekli akista seyler
her an degistigi icin s6zciiklerin anlamlar1 da buna kosut olarak degisiyor olmahdir. Bu
ylizden seylere yonelik herhangi bir 6nerme dogru ya da ayni énerme olarak kalamaz.
Benzer bir elestiri Aristoteles tarafindan da dile getirilir. Ona gore, siirekli akis ve
celiskiyi onaylayan kisi konusamaz ve diisiinemez. Ciinkii celiskiyi onaylayan Kkisi i¢in,
seyler ayni anda hem var olabilmekte hem de varolmayabilmektedir. Aristoteles’e gore,
bir seyin ayni anda hem varoldugunu hem de varolmadigini1 sdyleyen ve celismezlik
ilkesini inkar etmek isteyen kisinin iki secenegi vardir. Ya hicbir sey sdylemeyecektir ya
da karsitiyla tartisacaktir. Ik durumda onu ciiriitmeye bile gerek yoktur; bu kisi bir bitki
gibidir; hicbir sey séylemez. ikinci durumda ise onun sézleri ya bir seye isaret eder ya da
bir seye isaret etmez. Eger bir seye isaret ediyorsa, o zaman bir seyin soyle sdyle
oldugunu kabul ediyor demektir. Aristoteles bunu onlar i¢in kendi kendini yenilgiye
ugratmak olarak goriir. Hicbir seye isaret etmiyorsa, o zaman konugma niteligi tasimaz.
Her ne kadar bir seyler soylese de, aslinda kisi karsisindakiyle ya da kendi kendisiyle
konusmuyordur.17! Bu nedenle Aristoteles, konusmayip sadece parmakla isaret eden
Kratylus'un giiliing oldugunu disiiniir ancak digerleri onun iginde bulundugu zor
duruma daha anlayish yaklasmislardir. Aslinda Helenistik doénemdeki Yunan
kuskuculari, kisinin ileri siirebilecegi hi¢bir olumlu seyin bulunamayacag fikrinin son
derece savunulabilir oldugunu diisiintimiislerdir.

168 Platon, Theaitetos, 161 e.

169 Aristoteles, Metafizik, 1009 a 5-15.
170 Platon, Theaitetos, 181 a-183 b.

171 Aristoteles, Metafizik, 1008 b 10-30.
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¢) Karar Verilemezlik ve Eylemsizlik

Helenistik donemde kuskuculara yonelik diger o6nemli bir itiraz, karar
verilemezlik ve eylemsizlik iizerine kuruludur.!’2 Bu argiimanin da o6n orneklerine
Helenistik donem oOncesinde rastlanir. S6zgelimi Aristoteles, nesnelerin esit derecede
soyle olduguna ve dyle olmadigina gergekten kimsenin inanamayacagini ileri siirer. Eger
bir filozof hi¢bir yargi olusturmazsa veya daha dogrusu hem diisliniip hem diisiinmezse,
onun bir bitkiden bir farki kalmayacaktir. O halde ne bu gorisii ileri siirenler ne de
bagkalari arasinda hi¢ kimse gercekte béyle bir zihin durumu iginde olamaz. Ciinkii bunu
ileri siiren filozof, neden Megara'ya gidiyor da oraya gittigini diisiinmekle yetinerek
rahat rahat evinde oturmuyor? Neden sabahleyin oOniine bir kuyu veya ugurum
ciktiginda yiriyiisine devam etmiyor? Neden tersine, onun kuyuya veya uguruma
diismenin ayni sekilde hem iyi hem de kotii olmadigini diisiiniir gibi dikkatli
davrandigini goriiyoruz? Onun alacagi muhtemel kararlardan birisini dogru digerini
yanlis olarak degerlendirecegi agiktir. Eger o burada boyle davraniyorsa, su varligin bir
adam oldugu, digerinin bir adam olmadigi, su seyin tath oldugu, Obiiriiniin tath
olmadigini séylemek zorundadir. Ciinkii onun su igmenin veya bir adami gérmenin daha
iyl oldugunu diisiiniip onlar1 elde etmeye giristiginde her seyi, ayn 6l¢iide pesinden
kosup, ayni sekilde yargilamadigini goriiyoruz.173 Aristoteles, eylemsel diinyada ¢atisan
goriintimlere gercekte esit agirhik vermedigimizi, nesnelerin rengine ya da biiyiikliigiine
karar verdigimizi, yakindan yapilan yargilari uzaktan yapilan yargilara tercih ettigimizi
diisiintir. Aristoteles’e gore, biitiin bu konularda kendisine karsi ¢ikanlarin kendilerinin
soyledikleri seylere inanmadiklar1 agiktir. Libya'da oldugu halde, gece riiyasinda
Atina'da oldugunu gordigi icin sabahleyin kalkip Odeon'a dogru yola c¢ikmaya
kalkisacak hi¢ kimse yoktur.174

Eylemsizlik arglimani, ister akis¢1 ve celiskici, ister Protagorasci gorecelilikgi,
isterse kuskucu olsun, karar verilemezlik argiimanini kullanan herkes i¢in bir sorun
yaratir. Aristoteles, Herakleitos'a atifta bulunarak, birinin bir seyi séylemesinin onun
gercekten ona inandig1 anlamina gelmedigini ifade eder.!7> Bu, muhtemelen Pyrrhon'la
ilgili, karsidan gelen arabalarin yollarina girmesinin veya ugurumlardan diismesinin
arkadaslan tarafindan engellendigine dair!7¢ apokrif hikdyelerin ortaya ¢ikmasina
neden olan tiirden bir itirazdir. Bu hikayeler, Aristoteles’in karar verilemezlik
argiimanina olan itirazini basit¢e canl hale getirir. Ciinkii bu, kuskucunun iizerinde,
kendi kuskuculugunu yasamasinin nasil miimkiin oldugunu agiklama konusunda gii¢lii
bir baski olusturur.

Karar verilemezlik argiimani, Platon ve Aristoteles tarafindan "gelecege iliskin
argiiman" araciligiyla da elestirilir. Platon, Theaitetos'tal’”” uzman ve cahil kimselerin,
hasta bir kimsenin iyilesip iyilesemeyecegi konusundaki 6ngoriilerinde esit diizeyde
dogruluk payma sahip olmadiklarini diisiiniir. Protagorasci goriis, ona gore, karar
verilemezlik argiimani yiiziinden herhangi bir goriisii digerine tercih etmek i¢in higbir
neden sunmadigini savunur. Bilgiyi algiya indirgeyen goriis, simdiki zamana dair
yargilarinda hakli olabilir, ancak ayni sey gelecek icin sdylenemez, ciinkii gelecegin
hentiz algis1 yoktur. Ne varki is neyin iyi ya da yararl olduguna ve gelecekte neyin boyle
olacagina iligkin yargilara gelince, Platon’un konusturdugu Sokrates tiim goriislerin esit
derecede gegcerli olmadigini 6ne siirer. Ornegin, belirli bir ilacin belirli bir hastalikta
iyilesme saglayip saglayamayacagi soruldugunda, hekimin tip konusunda cahil birine
gore daha dogru cevap vermesi muhtemeldir; uzman bir hatip, dinleyiciler i¢in neyin

172 1 ee, Antecedents in Early Greek Philosophy, 29-31.
173 Aristoteles, Metafizik, 1008 b 14-19.

174 Aristoteles, Metafizik, 1010 b 3-11.

175 Aristoteles, Metafizik, 1005 b 25.

176 Laertios, IX, 62.

177 Platon, Theaitetos, 177 c-179 c.
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ikna edici oldugu konusunda acemi bir konusmacidan daha iyi konumdadir.178 Benzer
bir gorils Aritoteles tarafindan da savunulur.l7? Bu argiiman, uzman goriisiiyle siradan
insanin gorislerinin aynmi gegerlilikte oldugunu kabul etmesi halinde, Protagoras'in
aleyhine islemektedir. Platon ve Aristoteles'in karar verilemezlik argiimanina ydnelik
elestirleri ve uzman bilgisi fikrini savunmalari ¢ok giiclii oldugundan, Helenistik donem
kuskucularinin ona yanit vermekle ilgilenmeleri hi¢ de sasirtici degildir. Bu yiizden olsa
gerek, kuskucu Sextus Empiricus eserlerinde, uzman kavramina ve genel olarak é6gretme
ve 6grenmeyle ilgili kavramlara meydan okuyan uzun bir tartisma dizisine yer verir.180

Aristoteles, catisan algilar hakkinda karar verilemeyecegi disiincesine de
elestirel yaklasir. O, algilar arasindaki ¢atismanin karara baglanabilecegini, clinkii tiim
algilarin esit derecede yetkili olmadigini ileri siirmek icin kendi algi teorisinden
yararlanir.!81 Her seyden once, duyularin uygun nesnelerine (renkler, kokular, sesler
gibi) iliskin alginin her zaman veya genellikle dogru oldugunu diisiinse de, bu tiim algisal
inanglarin dogru oldugu anlamina gelmez, ¢linkii Aristoteles icin bir alg: ile bu algiya
dayanan bir yargi veya inang¢ arasinda fark vardir. ikinci olarak, her duyu kendi
nesneleri konusunda yetkilidir (6rnegin gérme renkler konusunda yetkilidir) ve
dolayisiyla duyular arasinda gercek bir catisma olamaz. Algilar belirli bir zaman ve
yerdeki nesnelere iliskin olacagindan, bir duyu kendi kendisiyle ¢elisemez. Tek bir duyu
kipinin ayn1 anda ayni sey hakkinda celiskili algilar sunmasi asla ger¢eklesmez.
Dolayisiyla c¢atisan algillarin  her yere yayillmis oldugunu ve higbir zaman
coziilemeyecegini diisiinmek i¢in hi¢cbir neden yoktur. Cogu durumda bir alginin dogru,
digerinin yanlis oldugu oldukea agiktir.182

d) Uzmanlik ve Gerekgelendirme Karsitligt

Karar verilemezlik argliimaninin savunucusu, hangi tarafin dogru, hangi tarafin
yanlis oldugunu kimin belirleyebilecegini gdsteren bir kanit veya daha ileri bir argiiman
tizerinde 1srar ederek karar verilemezligi savunmaya calisir.183 Metafizik adli eserinde
Aristoteles rakibinin su hamleyi yapacaginin tamamen farkindadir:

“Gerek bu gorislerin dogruluguna inanan, gerekse sirf tartisma ugruna onlari
savunan insanlar arasinda, saglig1 yerinde olan Kkisi tizerinde kimin karar verecegi veya
genel olarak her tiirli sorun iizerinde dogru bir bicimde karar verecek olanin kim
oldugu sorununu ortaya atanlar vardir. Ancak bu tiir sorunlari ortaya atmak, kendi
kendimize su anda uyudugumuzu mu yoksa uyanik mi oldugumuzu sormamiza benzer
ve bu tiir sorularin tiimii su ayni 6zellige sahiptir ki onlar1 ortaya atanlar kendilerine her
seyin nedeninin verilmesini isterler. Ciinkii onlar bir ilke ararlar ve bu ilkeye bir
kanitlama ile erismek isterler. Ancak onlarin eylemleri agik olarak bu istedikleri seye
inanmadiklarini gosterir. Onlarin yanlisinin hangi noktada olduguna daha 6nce isaret
ettik: Onlar, nedeni olmayan bir seyin nedenini aramaktadirlar. Clinkii kanitlamanin
ilkesinin kendisi bir kanit degildir.”184

Aristoteles'in karsitlarina atfettigi argiiman, saglikli kisinin yargilarini hastanin
yargilarina, uyaniklik deneyimlerini riiya deneyimlerine tercih ettigimize dair genel
kabulli zorlastirmayr amaglamaktadir. Esas sorun, dogru bir bicimde karar verecek
kimsenin kim ya da kimler oldugudur. Aristoteles, bu tiir sorularin "her bir soru sinifi
hakkinda kim dogru yargiya varabilir?" sorusunu soran genel bir soru sinifinin pargasi

178 Platon, Theaitetos, 179 a.

179 Aristoteles, Metafizik, 1010 b 11-14.

180 Empiricus, Mantik¢ilara Karsi, 1, 9-38, 216-257; Empiricus, Pyrrhonculugun Ana Hatlari, 111,
252-273.

181 Aristoteles, Metafizik, 1010 b 1-9.

182 | ee, Antecedents in Early Greek Philosophy, 31.

183 | ee, Antecedents in Early Greek Philosophy, 31-32.

184 Aristoteles, Metafizik, 1011 a 3-13.
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oldugunu ileri siirer. Bu tiir sorular, kimin uzman oldugunu ve kimin yargilama yetkisine
sahip oldugunu anlayip anlayamayacagimiz konusunda siiphe uyandirarak, kisinin
uzmanlarin ve yetkililerin goriislerine yonelik dogal tercihini etkisiz hale getirmeyi
amaclamaktadir. Genel olarak, "uzman olanlarin inanglarini uzman olmayanlarin
inanclarina tercih ediyoruz" derseniz, kuskucu, uzman olanin uzman olmayandan daha
yetkili olduguna dair bir tiir kanit yahut hakliy1 haksizdan ayiracak bir élgiit isteyerek,
birini digerine tercih etmeniz i¢in sahip oldugunuz gerekgeleri zayiflatmaya yonelir. Bu
tlr bir itiraz, siradan otorite kavramlarina (6rnegin, bir doktora sormali) veya sorulara
karar vermek i¢in siradan araclara (6rnegin, gidip kendi kendine bakmali) basvuruyu
engellemeye ve ya da yargilama ya da karar verme yetkisine sahip olan kisinin kim
oldugunu gostermek icin daha fazla ilke {iretilmesini talep etmeye c¢alisir. Pyrrhoncu
kuskucular daha sonra bu itirazlar1 Agrippa’nin bes moduna dahil etmislerdir.185
Aristoteles, meselenin sadece uyanik mi1 yoksa riiyada mi oldugunuzla veya kimin hasta
kimin saglikli oldugunu nasil anlayacaginizla ilgili olmadigini diisiiniir. Asil mesele ¢ok
daha biiytiktir; burada, gerekcelendirilme ihtiyact olmayan seyin gerekgelendirilmesi
talep edilmektedir. Eger kuskucu size bu gerekcelendirmeyi kabul ettirmeyi
basarabilirse, oyun sizin icin biter, ¢iinkii tretebileceginiz herhangi bir gerekcenin
kendisi de daha fazla gerekcelendirmeyi gerektirecektir. Aristoteles'in Ikinci
Analitikler'de gostermeye calistigi gibi, bu acikcasi gerekcelendirmenin sonsuzca geriye
gitmesine veya bir kisir dongiiye yol acar. Dolayisiyla, Aristoteles’e gore, kimin karar
verecegi, kimin yargi¢ olacagl hakkindaki tartismada asil mesele, gerekcelendirme veya
kanitlamanin ne zaman istenecegiyle ve yeterli gerekcelendirme veya kanitin ne
olduguyla ilgilidir. Bu nedenle Aristoteles, ihtiya¢c duyulan seyin, rakibinin talep ettigi
kanitin, kimin otorite ve yargi¢c olarak goriilmesi gerektiginin kaniti degil, neyin kanit
gerektirip neyin gerektirmediginin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi oldugunu
soyler. O, oncelikle kanit gerektirmeyen seylere kanit arayanlar1 bilgisizlikle suglar.
Aristoteles, Ikinci Analitikler'de kanitlamaya yonelik kendi yaklagimini ortaya koyar;
kanitlama veya gerekcelendirme fikrinin kendisinin bir baslangi¢ noktasi fikrini var
saydigini soyler ve bu baslangicin kendisinin gerekgelendirmeyi gerektirmeyen bir seyi
varsaydigini belirtir.18¢ Eger kisi bunu kabul ederse ve bu baslangi¢c noktalarini
belirlemek i¢in hangi yontemin kullanilmasi gerektigini anlarsa, karar verilemezlik
arglimaninin evrensel uygulanabilirligini ve bizi gerekegesiz bir sey soyleyip
soyleyemeyecegimiz konusunda kuskuya diisiirmek i¢in tasarlanmis diger stratejileri
reddetmemiz gerektigini gérecektir. Agrippa'nin bes modu'nun, Aristoteles'in isimsiz
rakiplerinin agizindan aktardig1 ve fkinci Analitikler'de yamit verdigi proto-kuskucu
arglimanlarin ¢ogunu devralarak tartismayi siirdiirmeye ¢alismasi kesinlikle bir tesadiif
olmasa gerektir.187

Degerlendirme ve Sonug

Felsefe daha dogusundan itibaren kendi igcinde yontemsel bir kuskuculuk
barindirir. Bu kuskuculuk, bir yoniiyle insan yetilerinin sinirhligina, bir yoniyle de
felsefe icerisindeki ayni konulara yonelik farkl anlayislar arasindaki diyalektikte agiga
cikar. Felsefeye ickin bu yontemsel kuskuculuk, erken dénem Yunan felsefesinde, bilgi
elde etmenin zor ya da imkansiz oldugu sonucuna goétiiren ontolojik ve epistemolojik
olmak tizere iki obekte toplayabilecegimiz kimi proto-kuskucu argiimanlarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu argiimanlar, goriiniis-gercek ayrimi, gergegin
belirsizligi, insanin bilgi yetileri olan duyularin ve aklin sinirhiligs, algilarin perspektife
bagh oldugu, gercek ile riiyay1 ayirmanin olanaksizligl, her kanitin bir kanita gereksinim
gostermesi ve sonsuzca geriye gidis, akil yiiriitmelerin dongiiye diismesi gibi hususlara

185 Empiricus, Pyrrhonculugun Ana Hatlar, 1, 164-177.
186 Aristotle, Posterior Analytics, 1, 71a ve 1], XIX, 99 b-100 a.
187 | ee, Antecedents in Early Greek Philosophy, 33.
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dayanmaktadir. Ancak erken déonem Yunan felsefesinde gelistirilen bu argiimanlarin
timiyle kuskuculukla sonuglandigi sdylenemez. Ciinki, bilginin imkansiz oldugu
goriisii, erken dénem Yunan felsefesinde higbir filozofun agik¢a benimsedigi bir tutum
degildir. Bu, onlara gore, felsefe etkinliginin kendisini rafa kaldirmaktir. Bu durum,
Helenistik donemdeki kuskucularla degisecektir; onlar bilginin imkansizhigi tezine
dayanarak yargiy1 askiya alma yoluna gideceklerdir.

Erken donem filozoflarda goriilen proto-kuskucu argiimanlar, yargiy1 askiya
almanin degil, goreliligin hizmetinde kullanilmiglardir. Kuskucu konumla gorelilikgi
konumun arasinda hem benzerlikler hem de farkhiliklar vardir. En énemli farkhlik,
kuskucu, seylerin gercekte nasil olduguna dair yargiy1 askiya almaya yonelirken;
gorelilikei, seylerin herkese goriindikleri gibi oldugu sonucuna varir ve seylerin
gercekte nasil olduklarini bildigimizi iddia etmedigimiz siirece, goriiniise dair bir¢ok
seyi bildigimizi savunur. Gorelilikci, seylerin nasil gériindiigii ile nasil oldugu arasinda
yapilmasi gereken herhangi bir anlamli ayrimi inkar eder. Seylerin yalnizca diisiinenlere
ve algilayanlara gore 6zellikleri vardir. Buna karsilik kuskucu, ayrimin kendisini oldugu
gibi kabul eder ve seylerin gercekte nasil olduguna dair yargily1 askiya alir, sadece
goriinlisleri onaylar. Ancak, kuskucuyla gorelilik¢i, uzlasmazhigin her yere yayilmis
oldugu fikrinde ortaklasirlar ve bunun kontrol edilemez oldugunu savunurlar. Her iki
goriiste de, seylerin goriiniislerine yonelik olarak hangisinin yanls hangisinin dogru
olduguna karar vermenin kanita ya da gerekceye dayali bir yolunun bulunmadig:
varsayilir. Gorelilik¢i ve kuskucu pozisyonlarin bir diger ortak noktasi, Aristoteles’in
hakli olarak belirttigi gibi, hakikat iddiasina ket vurmalari, rasyonel arastirmaya yonelik
umutlari zayiflatmalaridir. Her iki goriise gore de olaylarin gercekte nasil olduguna dair
daha fazla arastirma yapmak nafile ve anlamsizdir. Gorelilik ¢cogu zaman "her sey
gorecelidir” sloganiyla 6zetlenir; bu, hi¢bir seyin kendi basina bir sey olmadigy, yalnizca
bir sey olarak goriindiigi, kisiye gore bir sey oldugu anlamina gelir. Bu, kuskucular
tarafindan daha sonra benimsenen goriisle bazi benzerlikler tasir. Kuskucular, seylerin
kendi iclerinde nasil olduklarini degil, yalnizca insana nasil goriindiiklerini
soyleyebilecegimizi belirtirler.

Tim bunlara ek olarak, Helenistik donem 6ncesi gorelilik tartismasi igerisinde
giindeme getirilen proto-kuskucu pek ¢ok argiimanin, Aenesidemus ve Agrippa
tarifindan gelistirilen ve Sextus Empiricus ve Digenes Laertios’ta en yalin ifadesini bulan
yargly1 askiya almanin gerekgeleri olan tropuslarda bir karsilik bulmasi olduk¢a anlaml
olsa gerektir. Sirf bu durum bile kendi basina, Helenistik dénemdeki kuskuculugun,
erken donem Yunan felsefesindeki proto-kuskucu argiimanlara ¢ok sey bor¢lu oldugunu
kanitlamaya yeterlidir. Ayni durum, kuskucu argiimanlara ydnelik Helenistik donemde
gelistirilen kars1 arglimanlar i¢in de gegerlidir; onlarin 6n versiyonlarini da erken donem
felsefe yazininda bulmak olasidir. Saptadigimiz bu durumlar aslinda felsefenin kendi
icerisindeki stirekliliginin ve kendi i¢inde diyalektik gelisiminin bir kanitidir. Erken
dénem Yunan felsefesindeki proto-kuskucu arglimanlarla Helenistik donem kuskucu
ekollerdeki arglimanlar arasinda siirekliligin, antik kuskuculugu Hint kiltiri gibi
yabanci bir kaynaktan tliretmeye, yabanci etkilere dayandirmaya gerek birakmayacak
denli agik oldugunu sdylemek gerekir. Helenistik donemde ekollesen antik kuskuculuk,
aslinda Yunan felsefesinin i¢ dinamiklerinin ve bu dinamiklerin yarattig: tarihsel siirecin
bir trinidiir.
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