Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi
Yil: 2025 Sayi: 47 Sayfa Arahgi: 58-85

e-ISSN: 2980-1222

Serife Dilek BOYACI, Emrah KOSEOGLU?
Prof. Dr., Anadolu Universitesi, sdbelet@gmail.com
2Dr., Harran Universitesi, e.koseoglu21@gmail.com

Gelis Tarihi/Received Kabul Tarihi/Accepted Yayin D6nemi/Publication Period
13.01.2025 30.06.2025 Haziran/June

Sinif Ogretmenlerinin Yasam Becerileri ile 21. Yiizyil Becerilerini Ogretme
Yeterliklerinin incelenmesi'

Oz

Ogretmenlerin sahip olduklari yasam becerileri ve beceri 6gretme yeterlikleri, 6grencilere sunulan egitimin kalitesini
etkileyen faktorlerdendir. Bu kapsamda yapilan ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri ile 21. yiizyil becerilerini
ogretme yeterliklerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Ayrica, 6gretmenlerin yasam becerileri ile
21. yuzyll becerilerini 6gretme yeterlikleri arasindaki iliski de incelenmistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullaniimistir. Turkiye’de, Sanhurfa ve Eskisehir illerindeki ilkokullarda gérev yapan ve kolay érnekleme yoluyla ulasilan 417
sinif dgretmeni, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Veriler, “Bilgi Formu”, “Yasam Becerileri Olgegi” ve “21.
Yiizyil Becerileri Ogretimi Olgegi” araciligiyla toplanmistir. Veri analizinde bagimsiz érneklemler t-testi, tek yénli varyans
analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon hesaplamalari kullaniimistir. Bulgular, sinif 6gretmenlerinin yasam becerileriile 21.
yuzyil becerilerini 6gretme yeterliklerinin; cinsiyet, mesleki kidem, yas, gérev yapilan yer ve mesleki gelismeleri takip etme
degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya g¢ikarmistir. Ayrica, 6gretmenlerin yasam becerileri ile 21.
yuzyil becerilerini 6gretme yeterlikleri arasinda orta dlizeyde pozitif yonli iliski tespit edilmistir.
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Abstract

Teachers' life skills and their competencies in teaching are among the key factors influencing the quality of education and
provided to students. In this context, this study aimed to examine the life skills of classroom teachers and their
competencies to teach 21st century skills in relation to different variables. In addition, the relationship between teachers'
life skills and their competencies to teach 21st century skills were analysed. The study was conducted employing the
relational survey model. The study group consists of 417 classroom teachers working in primary schools in the provinces
of Sanlurfa and Eskisehir, Tirkiye, selected through convenience sampling. Data were collected using the “Information
Form”, “Life Skills Scale” and “21st Century Skills Teaching Scale”. In the analysis of the data, independent samples t-test,
ANOVA and Pearson correlation calculations were employed. The results revealed that primary school teachers' life skills
and their competencies in teaching 21st century skills showed significant differences in terms of gender, professional
seniority, age, employment location and following professional developments. Furthermore, a moderate positive
relationship was found between teachers' life skills and their competencies to teach 21st century skills.
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Extended Abstract
Introduction

The 21st century, characterized by rapid transformation, has introduced various new individual
and societal needs. Addressing these needs requires individuals to possess a diverse set of skills and
competences. In this context, life skills are recognized as fundamental personal attributes that enable
individuals to fulfil their needs (Danish et al., 2004). Given the vital importance of life skills for all
individuals, it is imperative that students acquire them within school settings. However, for students
to develop life skills, it is equally crucial that teachers themselves possess (Bolat & Balaman, 2017), as
teachers’ skillsets and instructional capacities can affect the quality of education received by
individuals.

The competencies referred to as life skills in the context of the 21st century are often framed
as 21st-century skills, essential for meeting the demands of the modern era (Griffin et al., 2012). In
recent years, many countries have undertaken reforms to integrate these skills into their education
systems (Adamson & Darling-Hammond, 2015). Tirkiye, for instance, the Ministry of National
Education (MoNE) established the Turkish Qualifications Framework in 2016, aligning it with the
European Qualifications Framework, and incorporated the identified competencies into all curricula.
However, the successful transmission of such skills to students depends heavily on the competencies
of teachers, who play a key role in education by creating effective learning environments, planning
activities, and using diverse strategies to help students acquire these skills (Griffin et al., 2012; Cansoy,
2018). Therefore, teachers need to both possess these skills and be proficient in teaching them
(Anagin et al., 2016).

Accordingly, this study aimed to examine the life skills of primary school teachers and their
competencies in teaching 21st-century skills, in relation to various variables. In addition, the
relationship between these two constructs to determine whether higher life skills are associated with
greater teaching competency in 21st-century skills was also examined. In line with the aim of the study,
the following questions were sought to be answered:

o Do the classroom teachers' competences for teaching 21st century skills and life skills
show a statistically significant difference in terms of variables such as gender, age, professional
seniority, employment location and following professional developments?

o Is there a statistically significant relationship between primary school teachers’ life
skills and their competencies in teaching 21st century skills?

Method

Relational survey model, one of the quantitative research models, was used in the study. The
study population comprised primary school teachers in two different provinces of Tirkiye. The sample
consisted of 417 primary school teachers who were selected through convenience sampling among
these teachers. "Personal Information Form”, “Life Skills Scale” and “21st Century Skills Teaching Scale”
were used as data collection tools. Initially, responses were obtained from a total of 431 primary school
teachers. However, due to incomplete or inaccurate data in 14 of the responses, these were excluded
from the analysis, resulting in a final sample of 417 valid responses. To analyze the data, the study
employed independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) and Pearson Correlation
analysis.
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Findings

The analysis revealed that the life skills of primary school teachers are moderately and
positively correlated with their ability to teach 21st-century skills (r= 577. p <.000).

A significant difference was determined in favour of female primary school teachers in terms
of gender variable in the sub-dimension of primary school teachers' competence to teach
“cooperation” skill (p<.05). Conversely, in the sub-dimension of primary school teachers' ability to
“cope with emotions and stress”, a significant difference was observed, favoring male primary school
teachers.

Significant differences were found in the life skills sub-dimensions of primary school teachers
regarding professional seniority variable. Specifically, in the sub-dimension of” coping with emotions
and stress”, teachers with 21 or more years of experience demonstrated significantly higher scores
than those with 3-5 years of experience. Likewise, a significant difference was found in the “creative
thinking and critical thinking” sub-dimension. This difference was between the ‘6—10 years’ group and
the ‘21 years and over’ group, in favour of the latter.

A statistically significant difference was identified in terms of age variable in the scores of
primary school teachers related to “general competencies for teaching 21st century skills”,
“technology benefit” and “innovation and problem solving” sub-dimensions (p<.05). Findings indicated
that teachers aged 41-50 and 51 and above scored significantly higher in these areas than those aged
20-25.

Finally, with respect to the following professional developments, teachers who reported
engaging in such activities every day scored significantly higher across all measured domains, including
the “life skills” and “competencies for teaching 21st century skills” and all sub-dimensions related to
them.

Discussion, Conclusion and Recommendations

In the study, a significant positive relationship was revealed between the life skills of primary
school teachers and their competences to teach 21st century skills. Although no prior research has
directly examined this relationship in the literature, a study conducted by Kiyasoglu and Geviker-Ay
(2020) explored the connection between primary school teachers' 21st century learner skills and 21st
century teacher skills. Their findings indicated a moderate positive relationship between primary
school teachers' learning skills and teaching skills. When 21st century learner skills are examined, it is
seen that some of these abilities align with life skills, while 21st century teacher skills encompass the
competencies required to teach 21st century skills.

The results of the study can be briefly summarised as follows:

e A moderate and positive linear relationship was found between primary school
teachers' life skills and their competences to teach 21st century skills.

e Significant differences were observed in primary teachers’ life skills and teaching
competencies based on variables such as following professional developments, age,
gender, and professional seniority.

In line with the results of the study, the following suggestions can be proposed:

e Future research could employ qualitative methodologies to gather more in-depth
data on teachers' life skills and their competencies in teaching 21st-century skills.

e In-service training programs and studies can be carried out to improve primary school
teachers’ skills and competencies, particularly in relation to life skills and 21st-century
teaching practices.
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Girig

Hizli bir gelisim ve degisim silirecinde olan diinya, bireyler icin bircok yeni ihtiya¢ ve zorluk
ortaya ¢cikarmaktadir. Bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi, bireylerin yalnizca bilgiyle degil, ayni zamanda
bu bilgiyi etkili, yaratici ve etik bir sekilde kullanmasini saglayacak beceri ve yeterliklerle donatilmasiyla
mumkiindir. Bu baglamda yasam becerileri, bireylerin degisen yasam kosullarina uyum
saglayabilmeleri, saglikh sosyal iliskiler kurabilmeleri ve yasamin karsilarina gikardigi sorunlarla bas
edebilmeleri acisindan temel bir rol oynamaktadir (Danish vd., 2004). Yasam becerileri; 6z-farkindalik,
etkili iletisim, empati, karar verme, stresle basa ¢ikma gibi psikososyal ve kisilerarasi yetkinlikleri icerir
ve bireyin hem kisisel gelisimine hem de toplumsal uyumuna dogrudan katki sunar (Salian & Kumar,
2023). Nitekim yapilan arastirmalar, yasam becerileri kazandirilan bireylerin, sosyal adaptasyon
diizeylerinin daha vyiksek oldugunu ve sosyal cevreleriyle daha saghkh iliskiler kurduklarini
gostermektedir (Zelyurt & ince, 2018). Bu beceriler, cocukluk déneminden itibaren gelistirilmediginde,
ilerleyen yaslarda sosyal islevsellikte bozulmalar, dislanma, iletisim gliclikleri ve problem ¢d6zme
becerilerinde yetersizlik gibi durumlar ortaya cikabilir. Ayrica, karar verme ve problem ¢ézme becerileri
gibi yasam becerilerinin, bireylerin sadece sosyal uyumlarini degil, ayni zamanda akademik basari ve
0z yeterlik algilarini da olumlu etkiledigi ifade edilmektedir (Colakkadioglu & Celik, 2016; Nobre &
Freitas, 2021). Dolayisiyla, bireyin ilk sosyal cevresi olan aile ve okul ortamlarinda, yasam becerilerinin
sistematik olarak desteklenmesi, hayati 6neme sahiptir (Diener & Diener McGavran, 2008).

Bireylerin yasam becerilerini edindikleri ilk yer, dogup buytdikleri aile ortamlaridir. Aileden
sonra ¢ocuk tizerinde dnemli etkileri bulunan yer ve kisiler ise okullar ve 6gretmenlerdir (Simsek, 2019).
Clnku okullar, cocuklarin aileden sonraki en 6énemli yasam alanlaridir. Ayrica beceri edindirme
siirecinin sistemli ve planli bir sekilde yapildigi yerler de okullardir (Oztiirk & Bekgi, 2022). Bu sebeple,
O0gretmenlere, Ogrencilere yasam becerilerini kazandirma noktasinda 6nemli gorevler dastigu
soylenebilir. Yasam becerilerinin tim bireyler icin tasidigi hayati 6nem dikkate alindiginda okul
ortamlarinda 6grencilere yasam becerilerinin kazandirilmasi gerekir (Anagiin vd., 2016; Kiilekgi-
Akyavuz & Karakas, 2020). Ancak, 6grencilerin bu becerileri kazanabilmesi icin 6ncelikle 6gretmenlerin
yasam becerileri yoniinden yeterli donanima sahip olmalari gerekmektedir (Gupta, 2021). Clinki
bireylere yasam boyu aktarilmasi gereken bu becerilerin temelleri, okul ortaminda ve 06zellikle
O0gretmenler araciligiyla atilmaktadir. Yasam becerilerinin bireyin psikolojik saglamligi, sosyal iliskileri
ve problem ¢o6zme kapasitesi Uzerindeki etkileri diustnildigliinde, bu becerilerin erken yasta
kazandirilmasi bir zorunluluk haline gelmektedir (Salian & Kumar, 2023). Bununla birlikte, egitim
ortamlarinda yasanan degisim ve dontslimler, egitim sireglerinin diizenlenmesi ve siireglere rehberlik
edilmesi noktasinda 6gretmenlere onemli gorev ve sorumluluklar ylklemektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin sahip oldugu beceriler ve yeterliklere dinamik bir 5Snem atfetmektedir (Bolat & Balaman,
2017). Ayrica, 6gretmenlerin sahip olduklari beceriler ve yeterlikler, bireylerin aldigi egitimin niteligini
etkileyebilmektedir (Anagiin vd., 2016; Kiyasoglu & Ceviker-Ay, 2020; Seferoglu, 2004).

Egitim ortamlarindaki stirekli degisim ve donlsiimler, 6gretmenlere yalnizca bilgi aktarici degil,
ayni zamanda siregleri yoneten bir rehber olma sorumlulugunu da ylklemektedir (Pangaribuan vd.,
2022). Bu noktada 6gretmenlerin sahip olduklari beceriler, yalnizca kendi mesleki gelisimlerini degil,
ayni zamanda Ogrencilerin egitsel kazanimlarini da dogrudan etkileyebilmektedir (Cretu, 2017).
Nitekim bazi arastirmalar, 6gretmenlerin yasam becerileri yoniinden gelistirilmesinin, yalnizca bireysel
gelisimlerine degil, ayni zamanda mesleki yeterliklerine ve sinif yonetimi becerilerine de olumlu katkilar
sundugunu gdstermektedir (Dhanalakshmi, 2019). Ornegin, yasam becerileri temelli 6gretmen gelisim
programlarinin, 6grencilerin 6grenme ortamina dair algilarini ve yasam becerilerini anlamli diizeyde
olumlu etkiledigi belirlenmistir (Lee vd., 2020). Benzer sekilde, yasam becerileri egitimi alan 6gretmen
adaylarinin, iletisim, problem ¢6zme ve duygusal zeka gibi temel 6gretmenlik yetkinliklerinde belirgin
gelismeler gosterdigi tespit edilmistir (Babu & Charles, 2024). Ayrica, yasam becerilerinin 6gretmen
egitim programlarina entegre edilmesinin, 6gretmenlerin yalnizca sinif ici etkilesimlerini degil, ayni
zamanda 6grencilerle saglikh iliskiler kurmalarini kolaylastirdigi vurgulanmaktadir (Razia, 2016). Bu
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durum, 6gretmenlerin rehberlik rolini gliclendirerek daha etkili ve nitelikli bir egitim ortaminin
olusmasina katki saglar.

Gunlmiz egitim anlayisi, bilginin pasif bir sekilde aktarilmasi yerine, bireyin bu bilgiyi anlamh
ve islevsel bicimde kullanmasini hedeflemektedir. Bu dogrultuda egitimde beceri gelistirme siireci,
bilginin istendik davranislara dénustirilmesini kolaylastiran bir anahtar rolt gérmektedir (Chaurasiya,
2018). Egitim ortamlarinda etkili bir beceri egitimi gergeklestirildiginde, bireyde sosyal, duygusal ve
bilissel butlinligl saglayan bir gelisim slreci baslar. Etkin bir beceri egitiminin planl, bitiincil ve
O0grenci merkezli yontemlerle yiritilmesi gerekmektedir. Clinkl bu siireg, yalnizca teorik bilgi
aktarimiyla sinirh kalmaz; bireyin bilissel, duyugsal ve sosyal boyutlarini igeren ¢ok yonli bir yaklagimi
gerektirir. Nitekim etkili uygulamalar, problem ¢6zme, karar verme, 6z-farkindalik, etkili iletisim ve
stresle basa ¢ikma gibi becerilerin yapilandirilmis 6grenme deneyimleri araciligiyla kazandirilmasini
icermektedir (Gyaltshen & Lethro, 2021). Uygulamali 6grenme, grup ¢alismalari, drama, rol yapma ve
senaryo temelli etkinlikler bu becerilerin i¢sellestirilmesini kolaylastirmaktadir (Pangaribuan vd., 2022)
Bu sirecte kazanilan beceriler, sadece okul vyillariyla sinirli kalmayip bireyin yasami boyunca
slrdirilebilecek olan yasam becerilerine donlismektedir (Sharma, 2021; Sreekumar, 2016). Ancak her
beceri, yasam becerisi kategorisine girmez. Yasam becerileri, Diinya Saghk Orgiiti (World Health
Organization/WHO) (1997), tarafindan “bireylerin ginlik ihtiyaclarini karsilamalari ve karsilastiklari
zorluklarin Ustesinden gelmesini saglayan uyarlanabilir, olumlu davranissal beceriler” olarak
tanimlanmistir. Bununla birlikte WHO, saglikli bir birey i¢in sahip olunmasi gereken yasam becerilerini
on baslik altinda siniflandirmistir. Bunlar: “6z-farkindalik, empati, elestirel disiinme, yaratici diistinme,
karar verme, problem ¢ozme, etkili iletisim, kisilerarasi iliskiler, stresle basa cikma ve duygularla basa
cikmadir.” Dolayisiyla, bazi akademik, mesleki veya teknik beceriler bu kapsama dogrudan dahil
olmayabilir; ancak yasam becerileriyle bitinlestirildiginde bireyin genel gelisimine katki sunabilir
(Sharma, 2021).

icinde bulunulan yiizyilda yasam becerileri baglaminda degerlendirilen becerilerin bir kismi da
21. yizyll becerileri seklinde ifade edilmektedir. Bu beceriler, 21. ylzyilin ortaya ¢ikarmis oldugu
ihtiyaglari karsilama noktasinda gerekli olan ve egitimle verilen beceriler olarak da tanimlanmaktadir
(Griffin vd., 2012). Bu becerilerin belirlenmesi ve siniflandinimasinda farkh kurum ve kuruluslar
calismalar yapmaktadir. Alan yazinda bu hususta 6ne ¢ikan kurumlar; P21 (Partnership for 21st Century
Skills/21. Yuzyil Becerileri Ortakhgi), ATCS (Assessing and Teaching 21st Century Skills/21. Yizyil
Becerilerinin Degerlendirilmesi ve Ogretilmesi), OECD (Organization for Economic Cooperation and
Development/Ekonomik is Birligi ve Kalkinma Orgiitii), ISTE (International Educational Technologies
Society/Uluslararasi Egitim Teknolojileri Toplulugu) ve AB (Avrupa Birligi) vb. olarak siralanabilir. 21.
ylzyil becerileri konusunda alan yazinda gorisleri en ¢ok kabul goriilen kurumlardan biri P21’'dir. Bu
kurulus, 21. yuzyil becerilerini “6grenme ve yenilenme”, “yasam ve kariyer” ile “bilgi, medya ve
teknoloji becerileri” olmak Uzere ii¢ baslk altinda siniflandirmaktadir. Ogrenme ve yenilenme
becerileri basliginda; “elestirel dislinme ve problem ¢6zme, yaratici disinme ve yenilikgilik, iletisim
ve is birligine”, yasam ve kariyer becerileri bashginda; “esneklik ve uyum, girisim ve 6z yonetim,
Uretkenlik ve hesap verebilirlik, liderlik ve sorumluluk, sosyal ve kiltirlerarasi iliskiler” gibi beceriler
yer almaktadir. Bilgi, medya ve teknoloji becerileri bashgl altinda ise, “bilgi okuryazarhgl”, “medya
okuryazarligl” ile “bilgi ve iletisim teknolojileri” yeterliklerine yer verilmistir (P21, 2009).

21. ylzyll becerileri, bireylerin hizla degisen diinyada karsilastiklari toplumsal, teknolojik ve
ekonomik dontisiimlere uyum saglayabilmeleri agisindan kritik &neme sahiptir. 21. ylzyil becerilerinin
egitim faaliyetleri ile bireylere etkin bir sekilde kazandirilabilecegi belirtilmektedir. Bu dogrultuda,
bircok Ulke egitim programlarina 21. ylzyil becerilerini entegre ederek bu becerileri 6grencilere
kazandirmayi 6ncelikli bir hedef haline getirmistir (Adamson & Darling-Hammond, 2015; Walshe vd.,
2020). Turkiye'de ise Milli Egitim Bakanligi (MEB), bu siireci desteklemek amaciyla 2016 yilinda “Tirkiye
Yeterlilikler Cercevesi”ni hayata gecirmistir. Avrupa Yeterlilikler Cercevesi’'ne uyumlu olarak hazirlanan
bu yapi, ana dilde ve yabanci dilde iletisim, matematiksel yeterlik, bilim ve teknoloji okuryazarligi, dijital
beceriler, sosyal vatandashk, girisimcilik, kultirel farkindalik gibi cok boyutlu beceri alanlarini
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kapsamaktadir (MEB, 2016). Bu beceriler, glincellenen 6gretim programlari aracihgiyla 6grencilerin
akademik ve vyasamsal vyeterliliklerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Ancak alanyazinda sik¢a
vurgulandigi Uzere, bu becerilerin yalnizca mifredata eklenmesi yeterli degildir; 6gretmenlerin
profesyonel gelisimi, ders materyallerinin niteligi ve sinif ici uygulamalarin kalitesi de biyik 6nem
tasimaktadir (Mansoor & Din, 2023; Puijiati, 2024). Ogretmenlerin bu becerilere yénelik farkindahiginin
artirilmasi, mesleki yeterliklerinin glincellenmesi ve 6grenme ortamlarinin bu becerilerin gelisimini
destekleyecek sekilde diizenlenmesi, etkili entegrasyonun temel unsurlarindandir (Birru, 2024).

Turkiye’deki 21. ylzyil becerilerine iliskin beceri ve yetkinliklerin 6gretim programlarina
entegre edilmesi, bu becerilerin kiiclk yaslardan itibaren bireylere kazandiriimasi noktasinda atiimis
onemli adimlardan biridir. Ancak egitim-6gretim silirecinin hem yariticileri hem de 6nemli
bilesenlerinden biri olan 6gretmenlerin, bu konudaki yeterliklerini ve yasam becerilerine sahip
olmalarini saglamadan bu beceri ve yetkinlikleri 6grencilere kazandirmak mimkiin olamayabilir
(Ozyurt, 2020). Cinki bu becerilerin ve vyetkinliklerin 6grencilere kazandirilmasi noktasinda,
o0gretmenin 6grencilere yapacagi rehberlik olduk¢a 6nem arz etmektedir (Walser, 2008). Bunun yani
sira 6gretmenler hem 6grenme-6gretme ortamlarini ve etkinlikleri diizenleyerek hem de ¢esitli strateji,
yontem ve teknikler kullanarak 6grencilerine bu becerileri kazandirmada kilit bir rol tstlenmektedir
(Cansoy, 2018; Griffin vd., 2012). Bundan dolayi 6gretmenlerin bu becerilere sahip olmasi (Anagiin vd.,
2016) ve bu becerileri 6gretme noktasinda yeterli olmasi gerekmektedir.

Ogrencilere yasam becerilerinin ve 21. yizyil becerilerinin kazandirilmaya calisildigi ilk egitim
kademesinin basinda ilkokulun geldigi soylenebilir. Bu kapsamda, sinif 6gretmenlerinin hem bu
becerilere hem de bu becerileri 6gretme yeterliklerine sahip olmasi 6nem kazanmaktadir. Bunun yani
sira sinif 6gretmenlerin yasam becerileri ile 21. ylizyil becerilerini 6gretme yeterlikleri arasindaki iliskiyi
belirlemek de daha nitelikli bir egitim ortami olusturma noktasinda bir cerceve sunabilir. Ayrica, sinif
o0gretmenlerinin yasam becerileri ile 21. ylzyil becerilerini 6gretme yeterliklerinin farkli degiskenler
acisindan nasil degistigini belirlemek de bu konudaki egilimleri ve farkhliklari daha iyi anlamak icin
oldukga 6nemlidir. Bu tir incelemeler, 6gretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimini desteklemenin yani
sira, egitim sisteminde firsat esitliginin saglanmasina yonelik somut veriler sunma potansiyeline
sahiptir. Ozellikle 6gretmen yeterliklerinin yas, kidem, egitim diizeyi, calisma ortami gibi degiskenlere
gore farklihk gostermesi, dezavantajli gruplarin belirlenmesine ve bu gruplara 6zel destek
politikalarinin gelistiriimesine olanak tanimaktadir. Béylelikle kaynaklarin daha adil dagitiimasi, mesleki
gelisim firsatlarinin tim 6gretmenlere esit bicimde ulastiriimasi ve bolgesel farkhliklarin giderilmesi
miimkin hale gelebilir. Bu baglamda elde edilen bulgular, 6gretmen egitimi politikalarinin yeniden
yapilandiriimasi ve firsat esitligini onceleyen stratejilerin hayata gecirilmesi agisindan 6nemli bir
referans kaynagi olarak degerlendirilebilir.

Nitekim alan yazin incelendiginde, sinif O6gretmenlerinin yasam becerileri ile 21. ylzyil
becerilerini 6gretme yeterlikleri arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Ote yandan bu iki degiskenin birbirinden bagimsiz olarak ele alindigi gesitli arastirmalar mevcuttur.
Ornegin, Calp ve Edis (2020), sinif 6gretmenlerinin yasam becerilerine sahip olma diizeylerinin genel
olarak yuksek oldugunu, ancak bu becerilerin bazi demografik degiskenlere gore farklhlik gésterdigini
ortaya koymustur. Benzer sekilde Yildirim (2021), 6gretmenlerin 6z-farkindalik, empati ve karar verme
gibi temel yasam becerilerinde gelisime acik alanlar bulundugunu vurgulamaktadir. Ote yandan,
O0gretmenlerin 21. ylzyill becerilerini 6gretme yeterliklerine iliskin ¢alismalarda da dikkat cekici
sonuglar elde edilmistir. Ayan (2022), 6gretmen adaylarinin elestirel diisinme ve problem ¢ézme
becerilerinde gli¢cli olduklarini, ancak dijital yeterliklerde desteklenmeleri gerektigini ifade etmektedir.
Gugla vd. (2022), 6gretmenlerin 21. ylzyil becerilerini etkili sekilde aktarabilmelerinde hizmet ici egitim
programlarinin belirleyici oldugunu belirtmistir. Kiyasoglu ve Ceviker-Ay (2020) ise 6gretmenlerin
iletisim ve is birligi becerilerinin, 6grencilerin 6grenme sirecinde kritik rol oynadigini ortaya
koymustur. Korkmaz (2019) ve ilhan vd. (2023) tarafindan yapilan arastirmalarda ise 6gretmen
yeterliklerinin gérev yapilan bolge ve kideme gore farkhlik gosterdigi saptanmistir. Bu baglamda, yasam
becerileriile 21. ylzyil becerilerini 6gretme yeterliklerinin bir arada ele alindigi biitlincil arastirmalara
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duyulan ihtiyac acikca goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci da s6z konusu iki beceri seti arasindaki
iliskiyi sinif 6gretmenleri 6zelinde ortaya koyarak bu boslugu doldurmaktir.

Sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri ile 21. ylzyil becerilerini 6gretme yeterliklerinin farkl
degiskenler agisindan incelenmesi, bu becerilerin 6gretmenler arasinda nasil gesitlilik gosterdigini
ortaya koymak agisindan énemlidir. Bu sayede bireysel 6zellikler, mesleki deneyim diizeyi ve galisilan
cevresel kosullar gibi etmenlerin 6gretme yeterlikleriyle nasil iliskili olabilecegine dair agiklayici veriler
elde edilmesi hedeflenmektedir. Clinki bu bilgiler 1siginda, sinif 6gretmenlerinin gelisim ihtiyaglarina
ve Ozelliklerine uygun egitim programlari, hizmet 6ncesi diizenlemeler, hizmet ici egitimler veya farkl
destek mekanizmalari olusturulabilir. Bu durum, egitim sisteminde hem oOgretmenlerin hem de
ogrencilerin daha iyi sonuglar almasini saglayacaktir.

Arastirmadaki degiskenler, bireylerin mesleki yeterlikleri, pedagojik uygulamalari ve yasam
becerileri lzerinde etkili olabilecegi yoniindeki 6énceki arastirmalar dikkate alinarak belirlenmisgtir.
Ogretmenlerin yas, kidem ve egitim diizeyi gibi degiskenlerinin pedagojik uygulamalar tizerinde etkili
oldugu; cinsiyet ve medeni durum gibi sosyo-demografik degiskenlerin ise bireylerin duyussal
ozelliklerini ve mesleki tutumlarini etkileyebildigi alan yazinda vurgulanmaktadir (Gupta, 2021;
Sharma, 2021). Bunun yani sira cinsiyetin 6gretmenlerin iletisim tarzlari, sinif yonetimi ve empatik
yaklasimlar Gzerinde farklilik yarattig cesitli calismalarda ortaya konmustur (Salian & Kumar, 2023).
Benzer sekilde, 6gretmenlerin yasi ve mesleki kidemi; edinilmis deneyimlerin yasam becerilerine ve
ogretme yeterliklerine nasil yansidigini degerlendirmek acisindan 6nemlidir (Dhanalakshmi, 2019).
Calisilan yer (kirsal/kentsel okul) gibi baglamsal degiskenlerin 6gretim yontemleri ve beceri aktarimi
Gzerindeki etkileri, 6grenme  ortamlarinin sosyo-kiltirel  yapisina bagh olarak
farklilasabilmektedir (Prasetyo vd., 2021). Son olarak, mesleki gelisim etkinliklerine katihm,
o0gretmenlerin hem yasam becerilerini hem de c¢agin gerektirdigi 6gretme vyeterliklerini glincel
tutmalari agisindan belirleyici goriilmektedir (Pangaribuan vd., 2022).

Bu dogrultuda yapilan arastirmada, sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri ile 21. yizyil
becerilerini 6gretme yeterliklerinin “cinsiyet, mesleki kidem, yas, calisilan yer ve mesleki gelismeleri
takip etme durumu” degiskenleri acgisindan incelenmesi amacglanmistir. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin
yasam becerileri ile 21. ylzyll becerilerini 6gretme yeterlikleri arasindaki iliski de incelenmistir.
Arastirmanin amacina yonelik su sorulara cevap aranmistir:

e Sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri “cinsiyet, mesleki kidem, yas, ¢alisilan kurumun
bulundugu yer ile mesleki gelismeleri takip etme durumu” degiskenleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

o Sinif 6gretmenlerinin 21. ylizyll becerilerini 6gretme yeterlikleri “cinsiyet, mesleki
kidem, yas, calisilan kurumun bulundugu yer ile mesleki gelismeleri takip etme
durumu” degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilk géstermekte
midir?

e Sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri ile 21. ylzyil becerilerini 6gretme yeterlikleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel yontemlerden iliskisel tarama modeli temel alinarak ytritialmastir. Tarama
modellerinde, var olan bir durum ya da gerceklik olagan akisi icerisinde arastirilarak betimlenmeye
calisilir. Ozii itibariyla bir olay, olgu, birey veya nesneye iliskin gecmis ya da giiniimiizdeki veriler gdzden
gecirilir. Boylece arastirilan olay, olgu ve durumlara yoénelik daginik veriler toplanir, diizenlenir ve
¢6ziimlenir (Simsek, 2012). iliskisel taramada ise iki nicel degisken arasindaki iliski, bir korelasyon
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katsayisi temelinde aciga cikarilmaya calisilir (Fraenkel vd., 2012). iliskisel tarama arastirmalarinda,
orneklemin incelenen 6zellikleri arasindaki iliski herhangi bir miidahaleye tabi tutulmadan incelenir
(BUyUkozturk vd., 2013). Arastirmada iliskisel tarama modeli kapsaminda sinif 6gretmenlerinin yasam
becerileri ile 21. ylzyil becerilerini 6gretme yeterlikleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica, s6zi
edilen beceri ve yeterlikler ¢esitli degiskenler g6z 6niinde bulundurularak karsilastiriimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, Turkiye’de Sanhurfa ve Eskisehir illerinde gérev yapan sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde zaman ve erisim agisindan pratiklik saglamak amaciyla kolay
ulasilabilir (uygun) ornekleme yontemi kullaniimistir. Bununla birlikte, ¢alismada veri gesitliligini
artirmak ve bulgularin genellenebilirligini sinirli da olsa desteklemek amaciyla sosyo-kiltirel agidan
farklilik gosteren iki farkli cografi bolgeden sinif 6gretmenlerine ulasmak hedeflenmistir. Bu
dogrultuda, Sanhurfa ve Eskisehir illerindeki ¢esitli devlet ilkokullarinda goérev yapan sinif 6gretmenleri
arastirmaya dahil edilmistir. 2022-2023 egitim 6gretim yili MEB 6gretmen sayisi istatistiklerine gore
ilde ilkokulda gérev yapan toplam 6gretmen sayisi yaklasik 13000 kisidir (MEB, 2024). Her iki ilin sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyi, kiltlrel yapisi ve egitim ortamlari arasindaki belirgin farklar dikkate
alinarak galismanin 6rnekleminde gesitliligin saglanmasi amaglanmistir. Arastirmanin érneklemini, bu
iki ilde gbrev yapan ve arastirmaya gonilli olarak katilan toplam 417 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Katilimci sayisinin belirlenmesinde, ¢ok degiskenli analizlerin glivenirligi icin 6nerilen minimum
orneklem buyukligiine dikkat edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013), ¢ok degiskenli analizler igin
onerilen 6rneklem biyuklaginid N>50+8m (m=bagimsiz degisken sayisi) formiliyle agiklamaktadir. Bu
calismada ¢cok degiskenli analizler yapilmasa da karsilastirmalara dayali alt grup analizleri ve korelasyon
testleri yapilmistir. Bundan dolayi 6érneklem biylkliginiin dnerilen sinirin Gzerinde olmasina dikkat
edilmistir. Ayrica, genis katilimci sayisi ile istatistiksel gl¢ dizeyinin artiriimasi ve etki blyiklGgu
hesaplarinin glivenilirliginin saglanmasi hedeflenmistir. Gl¢ analizi, varsayimsal olarak ortalama etki
blylkligu (d=.30) ve istatistiksel glic diizeyi (1-B) =.80 ile calisildiginda, G*Power analizine goére en
az 300-350 kisi arasinda bir orneklem gerektigi belirtiimektedir (Faul vd., 2009). Bunun yani sira
Yamane (1967) formilu (n=N/ [1 +N(e)?] de belirli bir hata payi ile bir evrenden érneklem biyukligi
belirlemek icin kullanilan basit ve sik tercih edilen bir yéntemdir. Bu formilde n, 6rneklem
blylklGguni; N, toplam evren (anakitle) blylUklGgiinG; e ise kabul edilen hata payini ifade etmektedir.
Hata payl % 5 (e= 0.05) belirlenmistir. Calismadaki evren biyikligi 13000 6gretmen olarak kabul
edildiginde, minimum 388 kisilik 6rnekleme ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda calismanin 417 kisilik
orneklem buyaklGgi hem teorik hem de pratik agidan yeterli kabul edilebilir. Arastirma 6rnekleminin
sosyo-demografik dagilimina iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1’e bakildiginda, arastirmanin érneklem grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin biylk
¢ogunlugunu kadin 6gretmenlerin (%65,7) olusturdugu gorilmektedir. Mesleki kidem agisindan en
yogun grubun 20 yil ve Uzeri deneyime sahip 6gretmenler oldugu (%28,8), bunu 6-10 yil arasinda
kideme sahip O0gretmenlerin (%28,8) takip ettigi belirlenmistir. Yas degiskeni incelendiginde ise
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun 31-40 yas araliginda (%44,4) oldugu, bu durumun hem geng¢ hem de
deneyimli bireyleri kapsayan dengeli bir 6rneklem sundugu séylenebilir. Katilimcilarin %64,5’inin evli
oldugu; egitim diizeyinde ise agirligin lisans mezunlarinda toplandigi (%77,7) gbzlemlenmistir. Calisma
yerlerine gore dagilim incelendiginde, 6gretmenlerin biyik bir bolimiinin il merkezlerinde gorev
yaptigl (%44,1), bunun yani sira koy ve ilce merkezlerinde de dengeli bir dagihm oldugu dikkat
cekmektedir. Katilimcilarin mesleki gelismeleri takip etme durumlari incelendiginde ise ¢ogunlugun
gelismeleri ayda birkag defa (%58,5), daha az sayida 6gretmenin bu siireci glinlik (%12,0) olarak takip
ettigi anlasilmaktadir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadin 274 65.7
Erkek 143 34.3
0-2 56 13.4
3-5 69 16.5
Mesleki Kidem (yil) 6-10 105 25.2
11-20 67 16.1
20 ve Uzeri 120 28.8
20-25 24 5.8
26-30 96 23.0
Yas (yil) 31-40 185 44.4
41-50 84 20.1
51 ve Ustu 28 6.7
Medeni Durumu Bekar 148 35.5
Evli 269 64.5
Lisans 324 77.7
Egitim Durumu Yiiksek lisans 83 19.9
Doktora 10 2.4
Koy 116 27.8
Calisilan Kurumun Bulundugu Yer ilce merkezi 117 28.1
il merkezi 184 441
Her gun 50 12.0
Mesleki Gelismeleri Takip Etme Durumu  Haftada birkag defa 123 29.5
Ayda birkag defa 244 58.5
Toplam 417 100

Arastirmada yas ve kidem degiskenlerine ait kategoriler olusturulurken hem 6rneklemdeki
katilimci dagilimlari hem de alan yazindaki bazi benzer calismalarda (Bozan & Anagtin, 2019; Kiyasoglu
& Ceviker-Ay, 2020) yer verilen siniflandirmalardan yararlanilmistir. Ornegin, 0-2 yil ve 3-5 yil kidem
araliklari, 6gretmenlik meslegine yeni baslamis bireylerin uyum sireglerini ayirt edebilmek amaciyla
ayrilmistir. 6-10 yil araligi, deneyim kazaniminin pekistigi orta donem olarak; 11-20 yil ve 20 yil Gzeri
gruplar ise kidemli ve meslekte uzmanlasmis 6gretmenleri temsil edecek bicimde yapilandiriimistir.

Veri Toplama Araglari

vy

Yapilan calismanin verilerinin toplanmasinda “Kisisel Bilgi Formu”, “Yasam Becerileri Olgegi” ve
“21.Yuzyll Becerileri Ogretimi Olcegi” kullanilmistir. Sinif  6gretmenlerinin  sosyo-demografik
Ozelliklerini tespit etmek amaciyla arastirmacilarin gelistirdigi “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir. Bu
formda, sinif 6gretmenlerinin “cinsiyet, mesleki kidem, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢ahsilan
kurumun bulundugu yer, mesleki gelismeleri takip etme” durumlarini belirlemeye yonelik sorulara yer
verilmistir.

Bolat ve Balaman (2017) tarafindan gelistirilen “Yasam Becerileri Olcegi” toplamda 5 faktér ve
30 maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan faktorler; “duygular ve stresle basa ¢ikma, empati ve 6z
farkindalik, karar verme ve problem ¢dzme, yaratici ve elestirel dislinme, iletisim ve kisiler arasi iligki
becerileri” olarak tanimlanmustir. Olgek, 493 lisans 6grencisi ile gelistirilmis; agimlayici faktér analizi
sonucunda bes faktorlii yapi belirlenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.91, Bartlett testianlamli
bulunmustur (p<.001). Faktoér yapisi, toplam varyansin %47,70'ini agiklamaktadir. Cronbach Alpha
katsayilari alt boyutlar icin sirasiyla .82, .77, .72, .73 ve .66 olarak rapor edilmistir. Olgegin timiine ait
Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisi .90 hesaplanmistir. DFA bulgular da bes faktorli yapiyi
dogrulamaktadir. Bu calismada ise glivenirlik katsayilari alt boyutlar icin sirasiyla .76, .81, .85, .86 ve
.80 bulunmustur. Olcegin geneli ise .927 olarak hesaplanmistir.
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Jia vd. (2016) tarafindan gelistirilip Ozyurt (2020) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan “21.
Yiuzyil Becerileri Ogretimi Olcegi”’nde 3 faktér ve 10 madde yer almaktadir. Olgekteki faktorler
“teknolojinin yarari, is birligi, yenilik ve problem ¢ézme” seklindedir. Olgek, 6gretmen adaylarinin 21.
ylzyil becerilerini 6gretme konusundaki 6z yeterlik algilarini 6lcmek amaciyla gelistirilmistir. Turkge
uyarlama galismasi, 233 6gretmen adayi ile gerceklestirilmis; yapi gecerligi, dogrulayici faktor analizi
(DFA) ile test edilmistir. DFA uyum indeksleri, modelin iyi dizeyde uyum sagladigini géstermistir.
Cronbach Alpha katsayilari ise alt boyutlar icin sirasiyla .69, .69 ve .74 olarak rapor edilmistir. Tlrkce
formun tiimine ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .82 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise
glvenirlik katsayilari alt boyutlar icin sirasiyla .81, .74, ve .88 ve Olcegin geneli .912 olarak
hesaplanmistir.

vy

Calismada kullanilan “Yasam Becerileri Olgegi” ve “21. Yiizyil Becerileri Ogretimi Olcegi”, 6zgiin
olarak farkh hedef gruplar (6gretmen adaylari, lisans 6grencileri vb.) dikkate alinarak gelistirilmis olup,
sinif 6gretmenleri 6zelinde yapilandirilmamistir. Bu nedenle, her ne kadar ilgili 6lceklerin gecerlik ve
glvenirlik analizleri bu ¢alisma kapsaminda yeniden yapilmis olsa da olgeklerin 6zgiin hedef kitle
disindaki bir grupla uygulanmasi, arastirmanin bir sinirliligi olarak degerlendirilebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Veri Analizi

Calismada kullanilacak olcekler ile kisisel bilgi formu, tek bir form altinda birlestirilmistir. Veri
toplama siirecinde, erisim kolayligi ve daha genis bir katilimci kitlesine ulasmak amaciyla hem yiz ylize
hem de ¢evrim i¢i (online) veri toplama yontemleri kullaniimistir. Bu kapsamda, 173 6gretmene yiiz
ylize gorlismeler yoluyla; 258 oOgretmene ise dijital ortamda olusturulan c¢evrim ici form
aracihgiyla ulasiimistir.  Farkli veri toplama vyollarinin tercih edilmesi, ulasilabilirligi artirmakla
birlikte, yanitlayicilarin sorulari algilama bigimlerinde ya da yanitlamaya yonelik tutumlarinda farkllik
yaratabilecegi icin bu durum, arastirmanin bir sinirhiligi olarak degerlendirilebilir. Toplamda 431 sinif
o0gretmeninden veri elde edilmistir. 14 6gretmenin formu, eksik ve hatali kodlamalardan dolayi analiz
disi birakilmistir.  Toplam 417 sinif 6gretmeninin verisiyle degiskenlere bagl analizler yapilmistir.
Verilerin analizinde SPSS.24 kullanilmistir. Verilerin normalligini belirleme noktasinda Carpikhk ve
Basiklik degerleri incelenmistir. Verilerin normalligine iliskin degerler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Normallige lliskin Degerler

Veriler Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis) N

21.Yuzyil Becerileri Ogretimi Olcegi -.280 -.523 417
Teknoloji yarari -.481 -.379 417
is birligi -291 -.652 417
Yenilik ve problem ¢6zme -.323 -.408 417
Yasam Becerileri Olgegi -.081 -.385 417
Duygular ve stresle basa ¢ikma -.415 .628 417
Empati ve 6z farkindalik -.323 -.036 417
Karar verme ve problem ¢6zme -.145 -.526 417
Yaratici ve elestirel diisiinme -.272 -.178 417
iletisim ve kisiler arasi iliski -.504 .015 417

Carpiklik ve basikliga iliskin degerler -1 ile +1 arasinda oldugunda normallik varsayiminin
saglandigi belirtilmektedir (Kline, 2011). Tablo 2 incelendiginde, verilerin normalligi sagladig
belirlenmis ve veri analizinde “aritmetik ortalama, bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek faktérli varyans
analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon analizleri” kullaniimistir. ANOVA sonucunda anlamli farkin
bulundugu degiskenlerde bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek icin coklu
karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi tercih edilmistir. Tukey testi, grup sayisinin (¢ ve Uzeri
oldugu durumlarda, varyanslarin homojenligi varsayimi saglandiginda en yaygin ve givenilir kullanilan
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coklu karsilastirma testlerinden biridir (Bliytkoztlirk, 2018). Ayrica, anlamli farkliliklarin tespit edildigi
degisken ve alt boyutlara yonelik olarak etki blyukligl de incelenmistir. Bu amacla Cohen's d, Eta kare
(n?) ve determinasyon katsayisi (r?) degerleri hesaplanmistir. Cohen’s d, iki grup ortalamasi arasindaki
farkin standart sapma cinsinden blyikliginiu belirtir. Yaygin siniflandirmaya goére: 0.20-0.49 kiiguk,
0.50-0.79 orta ve 0.80 ve Uzeri biliylk etki olarak kabul edilir (Cohen, 1988; Morris & Fritz, 2013). Eta
kare (n?), bagimsiz degiskenin bagiml degiskendeki toplam varyansi aciklama oranini gosterir
ve istatistiksel farklarin pratik anlamini ortaya koyar. ANOVA testlerinde anlamh farklarin ciktig
boyutlarda etki bayikligi genellikle bu yolla hesaplanir. Referans araliklari: n2 0.01-0.05 kiigik, 0.06-
0.13 orta, 0.14 ve Ustl ise buyik etki blylikligu olarak degerlendirilir. Pearson korelasyon analizinde,
korelasyon katsayisinin (r) kendisi bir etki blytkliglu gostergesidir. Korelasyon katsayisindan elde
edilen r? degeride etki blyUkliginin bir diger gostergesi olarak kullanilabilir (Cohen, 1988;
Richardson, 2011).

Aragtirma Etigi

Bu arastirmayi yiritebilmek icin “Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu”ndan, 30.05.2023 tarihinde 526549 protokol numarali etik kurul karari
ile izin alinmistir. Arastirma slreci boyunca “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi”ndeki ilkeler esas alinarak calismalar yuritilmuastir. Bu kapsamda, 6gretmenlere 6lcek
formlari doldurulmadan Once arastirma amaglari hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica sinif
ogretmenlerinden -gonilliik- esasina dayali olarak arastirmaya katilim géstermek isteyenlerden veriler
toplanmustir.

Bulgular

Yapilan arastirmanin amaci kapsaminda ulasilan bulgular, basliklar halinde dizenlenmis ve
tablolastirilarak sunulmustur.

Cinsiyete iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri ile 21. ylzyll becerilerini 6gretme yeterliklerinde,
cinsiyet degiskenine gore istatiksel agidan anlamli bir farkliik olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Teste iliskin sonuglara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3’e gore, sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri ile 21. ylGzyill becerilerini 6gretme
yeterlikleri genel puanlarinda cinsiyet agisindan istatiksel olarak anlamh bir farkhhk gorilmemistir.
Bunun yani sira, “is birligi” alt boyutuna yonelik puanlarda kadin sinif 6gretmenleri lehine anlamli bir
fark belirlenmistir (X=18.24, $5=2.02, p<.05). Bu bulgudan hareketle, kadin sinif 6gretmenlerinin “is
birligi becerilerini 6gretme yeterliklerinin” erkek sinif 6gretmenlerinden daha ylksek diizeyde oldugu
soylenebilir. Yasam becerilerinin “duygular ve stresle basa ¢ikma” alt boyutuna iliskin puanlarda, erkek
sinif 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (X=25.69, $5=3.98, p<.05).
Bundan hareketle, erkek sinif 6gretmenlerinin “duygular ve stresle basa ¢cikma becerilerinin” kadin sinif
o0gretmenlerine kiyasla daha yiliksek bir dizeyde oldugu ifade edilebilir. Anlamh farkin ciktigi
boyutlarda etki degeri de incelenmistir. Bu kapsamda, Cohen-d katsayisi hesaplanmistir. Bu deger, “is
birligi” alt boyutunda 0.21; “duygular ve stresle basa ¢ikma” alt boyutunda ise 0.22 bulunmustur. Bu
degerler, kiiclik bir etki degere isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilklar bulunmasina ragmen, bu farkhliklarin pratikteki etkisinin sinirli diizeyde oldugu
soylenebilir.
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Tablo 3

KOSEOGLU

Cinsiyet Degiskenine Yonelik t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS df t p d
21.YY. Becerileri Ogretimi Genel  Kadin 274 59.06 6.91
Erkek 143 59.13 6.86 415 -105 917
Teknoloji yarari Kadin 274 17.53 2.61
Erkek 143 17.94 2.38 415 -1.575 116
is birligi Kadin 274 18.24 2.02
Erkek 143 17.82 2.06 415 1.982 .048* 0.21
Yenilik ve problem ¢6zme Kadin 274 23.28 3.21
Erkek 143 23.36 3.06 415 -.242 .809
Yasam Becerileri Genel Kadin 274 120.29 14.71
Erkek 143 119.97 12.33 415 .230 .818
Duygular ve stresle basa ¢tkma Kadin 274 24.75 4.66
Erkek 143 25.69 3.98 415 -2.061 .040* 0.22
Empati kurma ve 6z farkindalik Kadin 274 28.76 3.94
Erkek 143 28.31 3.33 415 1.232 .219
Karar verme ve problem ¢6zme Kadin 274 28.90 4.01
Erkek 143 28.71 3.58 415 .488 .626
Yaratici distinme ve elestirel Kadin 274 21.25 2.84
disince Erkek 143 20.73 2.77 415 1.779 .076
iletisim ve kisilerarasi iliskiler Kadin 274 16.64 2.53
Erkek 143 16.52 2.30 415 465 .643

Mesleki Kideme iliskin Bulgular

Calismada, sinif 6gretmenlerinin yasam becerileriile 21. ylzyil becerilerini 6gretme yeterlikleri
“mesleki kidem” degiskeni agisindan da incelenmistir. istatiksel agidan anlamli bir farklihk olup
olmadigini belirlemek icin ANOVA vyapilmistir. ANOVA sonucunda anlamli farkhlik bulunan
degiskenlerde, bu farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirleyebilmek icin ¢coklu karsilastirma
testlerinden Tukey testi tercih edilmistir. Testlere iliskin sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Mesleki Kidem Degiskeni ANOVA Sonuglari

Boyutlar Mesleki kidem (yil) N X SS df F p 2 Anlaml Fark
0-2 56 57.50 7.59
21. YY. Becerileri Ogretimi 3-5 69 58.96 7.17 4
Genel 6-10 105 59.10 6.93 1.340 .254
11-20 67 5887 6.04 412
21 yil ve Ustl 120 60.08 6.73
0-2 56 17.10 2.78
3-5 69 17.71 2.61 4
Teknoloji yarari 6-10 105 17.78 2.77 .844 498
11-20 67 1768 219 412
21 yil ve st 120 17.81 2.32
0-2 56 17.84 2.20
3-5 69 17.97 2.18 4
is birligi 6-10 105 17.99 1.94 755 555
11-20 67 18.31 1.69 412
21 yil ve Usti 120 18.26 2.11
0-2 56 22.55 3.55
Yenilik ve problem ¢6zme 3-5 69 23.27 3.20 4
6-10 105 2332 3.18 2.307 .058
11-20 67 2286 285 412
21 yil ve Ustl 120 2392 2.99
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Boyutlar Mesleki kidem (yil) N X SS df F p nz Anlamli Fark
0-2 56  119.4013.42
3-5 69 119.90 15.15 4
Yasam Becerileri Genel 6-10 105 118.22 13.38 1.310 .266
11-20 67 120.24 13.67 412
21 yil ve Ustl 120 122.40 13.95
0-2 56  25.00 4.11
3-5 69 2416 491 4
Duygular ve stresle basa 6-10 105 2467 492 2.614 .035* 0.025 “3-5yil”ile “21 yil
¢tkma 11-20 67 2487 413 412 ve Ustl” grubu
21 yil ve iistii 120  26.10 3.94 arasinda
0-2 56  20.88 2.59
3-5 69 2151 272 4
Yaratici distinme ve elestirel 6-10 105 20.37 3.04 2.973 .019* 0.028 “6-10yil” ile “21 yil
dislince 11-20 67 21.06 256 412 ve Ustl” grubu
21 yil ve st 120 2154 284 arasinda
0-2 56 28.82 3.86
Empati kurma ve 6z 3-5 69 28.48 3.98 4
farkindalik 6-10 105 27.89 3.62 1.568 .182
11-20 67 2879 3.67 412
21 yil ve Ustl 120 29.09 3.66
0-2 56 27.93 3.95
Karar verme ve problem 3-5 69 28.94 354 4
¢6zme 6-10 105 28.93 3.78 948 436
11-20 67 2885 3.61 412
21 yil ve st 120 29.11 4.20
0-2 56 16.76  2.30
iletisim ve kisilerarasi iliskiler 3-5 69 16.81 2.77 4
6-10 105 16.35 2.67 482 .749
11-20 67 16.67 206 412

21 yil ve Usti 120 16.56 2.34

Tablo 4 incelendiginde, “mesleki kidem” degiskenine iliskin ANOVA sonuglarina gore, sinif
O0gretmenlerinin yasam becerileri ile 21. ylizyil becerilerini 6gretme yeterligi genel puanlarinda
istatiksel agidan anlamli bir farklihk gérilmemistir. Ancak, sinif 6gretmenlerinin yasam becerilerine
iliskin “duygular ve stresle basa ¢ikma” ile “yaratici diisiinme ve elestirel diisiince” alt boyutlarina
yonelik puanlarda anlaml bir farkliliga rastlanmistir (F= 2.614, p<.05; F= 2.973, p<.05). Tukey testi
sonuglarina gére “duygular ve stresle basa ¢ikma” alt boyutunda anlamh farkliligin, “3-5 yil” grubu ile
“21 yil ve Usth” grubu arasinda “21 yil ve Ustl” grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica, “yaratici
diisinme ve elestirel diisiince” alt boyutunda ise anlamli farklihgin, “6-10 yil” grubu ile “21 yil ve tstd”
grubu arasinda “21 yil ve Gsti” grubu lehine oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan hareketle, “21 yil
ve Ustl” mesleki kidemi olan sinif 6gretmenlerinin, “duygular ve stresle basa ¢ikma” becerilerinin, “3-
5 yilI” mesleki kidemi olan sinif 6gretmenlerine kiyasla daha yiiksek bir diizeyde oldugu ifade edilebilir.
Benzer sekilde “21 yil ve Gstii” mesleki kidemi olan sinif 6gretmenlerinin “yaratici distinme ve elestirel
diisiince” becerilerinin de “6-10 yil” mesleki kidemi olan sinif 6gretmenlerine kiyasla daha yiiksek
diizeyde oldugu ifade edilebilir. Anlamli farkin ¢iktigi boyutlarda anlamli farkin etki degeri de
incelenmistir. Bu kapsamda, Eta Kare (n?) degerine bakilmistir. Bu deger, “duygular ve stresle basa
¢tkma” alt boyutunda 0.025; “yaratici disiinme ve elestirel diisiince” alt boyutunda ise 0.028
bulunmustur. Bu degerler, Cohen’in (1988) ve Richardson’un (2011) etki buylkligi siniflamalarina
gore, kiicuk etki diizeyinde kabul edilmektedir (n?<.06). Bu durum, gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunsa da bu farkhliklarin bagimsiz degiskenin toplam varyans (izerindeki etkisinin
distk oldugunu gostermektedir.
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Yasa iliskin Bulgular

Calismada, sinif 6gretmenlerinin yasam becerileriile 21. ylzyil becerilerini 6gretme yeterlikleri
“yas” degiskeni agisindan da incelenmistir. Bu dogrultuda yapilan ANOVA ve Tukey testi sonuglari Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5

Yas Degiskenine Yénelik ANOVA Sonuglari

Boyutlar Yas (yil) N X SS df F p nz Anlamli Fark
20-25 24 54.96 8.18 “
21.YY. Becerileri 26-30 96 58.99 6.84 4 20-25" ile “41-50 ve
Ogretimi Genel 31-40 185 58.77 6.65 3.758 .005* 0.035 51 yas ve Usti”
41-50 84 60.31 7.10 412 gruplari arasinda
51 ve Ustu yas 28 61.32 5.07
20-25 24 16.21 2.90
26-30 96 17.71 2.65 4 “20-25"" ile 41-50 ve
Teknoloji yarari 31-40 185 17.62 2.51 2.787 .026* 0.026 51 yas ve Ustl”
41-50 84 17.98 2.33 412 gruplari arasinda
51 ve Ustu yas 28 18.29 2.19
20-25 24 17.42 2.32
26-30 96 18.05 2.06 4
is birligi 31-40 185 18.00 2.01 1.879 113
41-50 84 18.33 2.08 412
51 ve Ustu yas 28 18.78 1.59
20-25 24 21.33 3.96
Yenilik ve problem 26-30 96 23.23 3.10 4 “20-25" ile “41-50 ve
¢bzme 31-40 185 23.16 2.97 4231 .002* 0.039 51 yas ve Ustld”
41-50 84 24.00 3.40 412 gruplari arasinda
51 ve Ustu yas 28 24.25 2.18
20-25 24 120.29 13.51
Yasam Becerileri 26-30 96 118.58 13.37 4
Genel 31-40 185 119.82 13.86 1.135 .340
41-50 84 121.38 1465 412
51 ve Ustu yas 28 12435 14.13
20-25 24 25.37 4.26
26-30 96 24.46 4.39 4
Duygular ve stresle 31-40 185 24.75 4.42 2.100 .080
basa ¢ikma 41-50 84 26.01 446 412
51 ve Ustu yas 28 26.18 4.70
20-25 24 21.29 3.08
26-30 96 20.88 2.75 4
Yaratici diisiinme ve 31-40 185 20.96 2.81 2131 .076
elestirel diisiince 41-50 84 21.00 292 412
51 ve Ustl yas 28 22.53 2.33
20-25 24 28.37 3.29
26-30 96 28.39 4.15 4
Empati kurma ve 6z 31-40 185 28.53 3.61 361 .837
farkindalik 41-50 84 2894 355 412
51 ve Ustl yas 28 29.00 4.20
20-25 24 28.79 3.60
Karar verme ve 26-30 96 28.28 3.49 4
problem ¢ézme 31-40 185 2899  3.94 708 .587
41-50 84 28.97 3.98 412
51 ve Ustu yas 28 29.32 4.50
20-25 24 16.46 2.72
iletisim ve kisilerarasi 26-30 96 16.56 2.68 4
iliskiler 31-40 185 16.58  2.33 708 .587
41-50 84 16.45 231 412
51 ve Usti yas 28 17.32 2.62
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«“, ”

Tablo 5 incelendiginde, “yas” degiskenine iliskin ANOVA sonuclarina gore, sinif
O0gretmenlerinin yasam becerileri genel ve alt boyutlarina iliskin puanlarinda istatiksel agidan anlamli
bir farklihk goériilmemistir. Bunun yani sira, sinif 6gretmenlerinin “21. ylzyil becerileri 6gretimi genel”,
“teknoloji yarari” ve “yenilik ve problem ¢6zme” alt boyutlarina iliskin puanlarinda “yas” degiskeni
acisindan istatiksel agidan anlamli farkliik gérilmistiir (F= 3.758, p<.05; F= 2.787, p<.05; F= 4.231,
p<.05). Yapilan Tukey testinin sonuglarina gore, “21. ylzyil becerileri 6gretimi genel”, “teknoloji yarari”
ve “yenilik ve problem ¢d6zme” alt boyutlarina iliskin puanlarinda anlamli farklihgin, “20-25 yas” ile “41-
50 ve 51 yas ve Ustl” gruplari arasinda “41-50 ile 51 yas ve Ustl” gruplari lehine oldugu gortlmistr.
Bu bulgulardan hareketle, 41 yas ve Ustlindeki sinif 6gretmenlerinin “21. ylzyil becerilerini”, “yenilik
ve problem c¢ozmeyi” ile “teknolojinin yararli kullanimini” 6gretme yeterliklerinin, 20-25 vyas
grubundaki 6gretmenlere gore daha yiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Anlamli farkin giktig
boyutlarda anlamli farkin etki degeri de incelenmistir. Bu kapsamda Eta Kare (n?) degerine bakilmistir.
Bu deger, “21. Yuizyll Becerileri Ogretimi” genel yeterliklerinde 0.035; “teknoloji yarar” alt boyutunda
ise 0.026 ve “yenilik ve problem ¢6zme” alt boyutunda ise 0.039 bulunmustur. Bu degerler kiiglik bir
etki degerine isaret etmektedir (n? <.06). Bu degerler istatistiksel olarak disiik gériinmektedir. Ote
yandan, egitim gibi karmasik ve cok faktorli bir alanda bu tiir kiglk etkilerin, ozellikle 6gretim
yeterlikleri gibi kritik alanlarda 6nemi goz 6nlinde bulundurulabilir. Bu baglamda, s6z konusu kigik
etki blyuklikleri, 6gretmenlerin farkh degiskenlere goére 21. ylzyll becerilerini kazandirma
yeterliklerinde, belirli ama sinirli 6lgtide farkliliklar olabilecegine isaret etmektedir.

Calisilan Kurumun Bulundugu Yere iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda, sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri ile 21. ylzyil becerilerini 6gretme
yeterlikleri, “calisilan kurumun bulundugu yer” degiskeni acisindan incelenmis ve bu dogrultuda
yapilan ANOVA ve Tukey testine iliskin sonuglara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri genel ve alt boyutlara iliskin
puanlarinda “calisilan kurumun bulundugu yer” degiskeni agisindan anlamli bir fark goriilmemistir.
Bunun yani sira, sinif 6gretmenlerinin “21. ylzyil becerileri 6gretimi genel” ile “teknoloji yarar” alt
boyutuna iliskin puanlarinda “calisilan kurumun bulundugu yer” degiskeni agisindan istatiksel olarak
anlamh bir farkhhk belirlenmistir (F= 4.432, p<.05; F= 7.542, p<.05). Yapilan Tukey testi sonuglarina
gore, “21. ylzyil becerileri 6gretimi” genel puanlarinda anlamli farkliligin, “kéy” grubu ile “ilge merkezi”
grubu arasinda “ilge merkezi” grubu lehine oldugu gorilmustir. “Teknoloji yarari” alt boyutuna iligkin
puanlarda ise anlamh farkhhgin, “kéy” grubu ile “ilge merkezi ve il merkezi” gruplari arasinda “ilge
merkezi ve il merkezi” gruplari lehine oldugu gorilmistir. Bu bulgulardan hareketle, ilge merkezinde
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin “21. yy. becerileri” ile “teknolojinin yararli kullanimini” 6gretme
yeterliklerinin, “kéy”de gorev yapan sinif 6gretmenlerine oranla daha yiksek bir seviyede oldugu ifade
edilebilir. Anlamli farkin ¢iktig1 boyutlarda etki degeri de incelenmistir. Bu kapsamda, Eta Kare (n?)
degerine bakilmistir. Bu deger, “21. Yiizyil Becerileri Ogretimi” genel yeterliklerinde 0.021; “teknoloji
yarari” alt boyutunda ise 0.035 bulunmustur. Bu degerler kiiclik bir etki degerine isaret etmektedir
(n?%<.06). Her ne kadar istatistiksel acidan fark anlamli olsa da bu kiiciik etki buyiklugu sonuglarin
uygulamada daha sinirh yansimalara sahip olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin 21. yizyil becerilerini 6gretme yeterliklerinde, teknolojiyi kullanma dizeyindeki bu
farkhliklar kiiciik gériinse de egitimde dijital araglarin entegrasyonu agisindan dikkate deger olabilir.
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Tablo 6

Calisilan Kurumun Bulundugu Yer Degiskenine Yonelik ANOVA Sonuglari

Boyutlar Calsilanyer N X SS df F p nz Anlamli Fark
Koy 116 57.62 7.39 2 “Kéy” ile “iige merkezi”
21.YY. Becerileri ilce merkezi 117 60.25 6.33 4.432 .012* 0.021 grubu arasinda
Ogretimi Genel il merkezi 184 59.27 6.76 414
Koy 116 17.00 2.73 2 “Koy” ile “llge merkezi ve
Teknoloji yarari ilce merkezi 117 18.27 2.19 7.542 .001* 0.035 il merkezi” gruplari
il merkezi 184 17.72 2.52 414 arasinda
Koy 116 17.78 2.06 2
is birligi ilce merkezi 117 1836 1.96 2.453  .087
il merkezi 184 18.13 2.05 414
Yenilik ve problem ¢ézme Koy 116 22.84 3.28 2 1.935
ilce merkezi 117 23.62 3.05 .146
ilmerkezi 184 23.41 3.13 414
Yasam Becerileri Genel Koy 116 120.11 13.53 2
ilce merkezi 117 120.87 13.78 .218 .804
il merkezi 184 119.79 14.30 414
Duygular ve stresle basa Koy 116 24.77 4.08 2
ctkma ilce merkezi 117 25.10 4.84 410 .664
ilmerkezi 184 25.24 4.43 414
Yaratici diisiinme ve Koy 116 21.03 3.00 2
elestirel diisiince ilce merkezi 117 21.10 2.73 .018 .982
il merkezi 184 21.08 2.78 414
Empati kurma ve 6z Koy 116 28.65 3.69 2
farkindalik ilce merkezi 117 2891 3.52 .700 497
ilmerkezi 184 28.38 3.90 414
Karar verme ve problem Koy 116 29.07 3.78 2
¢6zme ilce merkezi 117 29.06 3.69 .947 .389
il merkezi 184 28.54 4.02 414
iletisim ve kisilerarasi Koy 116 16.59 2.73 2
iliskiler ilce merkezi 117 16.69  2.27 151 .860

ilmerkezi 184 16.53  2.38 414

Mesleki Gelismeleri Takip Etmeye iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri ile 21. ylizyil becerilerini 6gretme yeterlikleri, “mesleki
gelismeleri takip etme” degiskeni agisindan da incelenmistir. istatiksel agidan anlamh farkhlik olup
olmadigini belirlemek icin yonelik yapilan ANOVA ve Tukey testi sonuglarina Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7’ye gore; sinif 6gretmenlerinin “21. yizyil becerileri 6gretimi genel” ile diger tim alt
boyutlarinda, “mesleki gelismeleri takip etme” degiskenine gore istatiksel olarak anlaml bir farklilik
gorulmastir (p<.05). Benzer sekilde, “yasam becerileri genel” ile alt boyutlara iliskin puanlarinda da
anlamli bir fark tespit edilmistir (p<.05). Yapilan Tukey testi sonuglarina gore, “21. ylzyil becerileri
Ogretimi genel”, “is birligi” ile “yenilik ve problem ¢ézme” alt boyutlarina iliskin puanlarinda anlamli
farkliligin, “her glin” grubu ile “haftada birkag kez” ve “ayda birkag¢ kez” gruplari arasinda “her giin”
grubu lehine oldugu gorilmistir. “Teknoloji yaran” alt boyutunda ise anlamh farkliigin, “her giin”
grubu ile “ayda birka¢ kez” grubu arasinda, “her giin” grubu lehine oldugu goérilmastar. Sinif
O0gretmenlerinin “yasam becerileri genel” ve diger alt boyutlarinda da anlamh farklihgin, “her gin”
grubu ile “haftada birka¢ kez” ve “ayda birkag kez” gruplari arasinda, “her giin” grubu lehine oldugu
goralmuistir. Bu bulgulardan hareketle, mesleki gelismeleri “her glin” takip eden sinif 6gretmenlerinin,
hem “21. ylzyil becerilerini 6gretme yeterliklerinin” hem de “yasam becerilerinin”, “haftada birkag kez
ve ayda birkag kez” takip eden sinif 6gretmenlerine gére daha ylksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 7

Mesleki Gelismeleri Takip Etme Durumu Degiskenine Yénelik “ANOVA” Sonuglari

Boyutlar Gelismeleri N X SS F p nz Anlamli Fark
Takip* df
1 50 62.88 6.85 2 “1” ile “2 ve 3” gruplari
21. YY. Becerileri Ogretimi 123 59.89 6.44 12.769 .000* 0.058 arasinda
Genel 244 5790 6.78 414 “2" ile “3” grubu arasinda
50 18.74 2.36 2
Teknoloji yarari 123 17.88 243 6.976 .001* 0.033 “1”ile “3” grubu arasinda
244 17.35 256 414
50 19.24 1.85 2 “1” ile “2 ve 3” gruplari
is birligi 123 1841 1.85 14.571 .000* 0.066 arasinda
244 17.71 2.06 414 “2" ile “3” grubu arasinda
Yenilik ve problem ¢6zme 50 2490 3.19 2
123 2361 3.02 10.072 .000* 0.046 1” ile “2 ve 3” gruplari
244 22,84 3.10 414 arasinda
50 126.58 14.41 2
Yasam Becerileri Genel 123 121.40 13.29 8.365 .000* 0.039 “1”ile “3” grubu arasinda

244 11826 13.72 414
50 26.96 4.15 2

Duygular ve stresle basa

ctkma 123 2491 4.33 5.243 .006* 0.025 “1”ile “2ve 3” gruplan
244 2477 451 414 arasinda

Empati ve 6z farkindalik 50 30.02 381 2
123 2893 3.82 5.956 .003* 0.028 “1”ile “3” grubu arasinda

244 28.15 3.61 414
50 3096 3.97 2

Karar verme ve problem

N ERPWNRWNRERPWNRWNRPRWNRERWONRWNRWNRWN

¢6zme 123 2884 3.92 11.510 .000* 0.053 “1”ile “2 ve 3” gruplari
244 28.23 366 414 arasinda
Yaratici diisiinme ve elestirel 50 2190 3.44 2 0.03
diistince 123 2154 253 6.409 .002* “lve 2” ile “3” gruplar
244 20.67 277 414 arasinda
iletisim ve kisilerarasi iliskiler 50 16.74 2.53 2
123  16.85 2.52 1.298 274
3 244 16.43 2.39 414

*(Her glin =1, Haftada birkag¢ kez=2, Ayda Birka¢ kez=3)

Anlamli farkin ¢iktig1 boyutlarda etki degerine de bakilmistir. Bu kapsamda Eta Kare (n?) degeri
incelenmistir. Tiim boyutlara iliskin etki degerleri incelendiginde, “is birligi” alt boyutunda, 0.066 ile
orta dizeyde bir etki blytkligid bulunmustur. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki gelismeleri takip etme
diizeylerine gore, is birligi yeterliklerinde belirgin farkliliklar oldugunu goéstermektedir. “21. Yuzyil
becerileri 6gretimi genel” (n? = 0.058) ve “karar verme ve problem ¢6zme” (n? = 0.053) boyutlarinda
ise kiiclik dizeyin Ust sinirina yakin etkiler elde edilmistir. Diger boyutlarda kicik dizeyde etki
buytklukleri hesaplanmistir (n? <.06). Bu bulgular, istatistiksel olarak anlamli farklarin bulundugu
gruplar arasinda, pratikte etkilerin sinirli diizeyde oldugunu ancak bazi yeterlik alanlarinda dikkat ¢ekici
farklilasmalarin da mevcut oldugunu ortaya koymaktadir.

Yasam Becerileri ile 21. Yiizyil Becerilerini Ogretme Yeterlikleri Arasindaki iliskiye Dair Bulgular
Yapilan ¢alismada, sinif 6gretmenlerinin “yasam becerileri” ile “21. ylzyil becerilerini 6gretme

yeterlikleri” arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Bu analizin
sonugclari Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8

Yasam Becerileri ile 21. Yiizyil Becerilerini Ogretme Yeterlikleri Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analizi
Sonuglan

Boyutlar N r p r2
Yasam Becerileri
21.YY. Becerilerini Ogretme Yeterligi 417 .577 .000 0.333

Tablo 8’de yer alan Pearson korelasyon testi sonuclarina gore, sinif 6gretmenlerinin yasam
becerileri ile 21. ylzyil becerilerini 6gretme yeterlikleri arasinda, orta diizeyde ve pozitif yonli bir
dogrusal iliski oldugu belirlenmistir (r= .577; p< .000). Anlaml farkin pratik 6nemini degerlendirmek
icin etki buyUklugu olarak determinasyon katsayisi (r?) hesaplanmistir. Cohen (1988), r katsayisinin
karesi olan rZnin, degiskenler arasi iliskinin agiklayici glicini degerlendirmede kullanilabilecegini ve
.25 Gzeri degerlerin anlamh etki blyukligilne isaret ettigini belirtmektedir. Blylkoztirk (2018) ise
r? katsayisinin .30’un (zerindeki degerlerin orta ve lzeri diizeyde aciklama glici tasidigini ifade
etmektedir. Bu calismada yapilan analiz sonucunda r? degeri 0.333 olarak bulunmustur. Baska bir
ifadeyle, bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml olmanin
Otesinde, iliskinin yaklasik %33,3’lik bir kismini agikladigini géstermektedir. Bu deger, sosyal bilimler
baglaminda dikkate deger bir etki dizeyini temsil etmekte olup arastirma degiskenleri arasindaki
iliskinin anlamli ve agiklayici bir glice sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgudan hareketle,
yasam becerileri yiksek olan sinif 6gretmenlerinin, 21. yizyil becerilerini 6grencilere kazandirma
konusunda kendilerini daha yeterli hissettikleri ifade edilebilir. Bu durum, 6gretmen egitiminde yasam
becerilerinin  gelistiriimesine yonelik uygulamalara vyer verilmesinin faydali olabilecegini
diuslindirmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin “yasam becerilerine” iliskin alt boyutlari ile “21. ylzyll becerilerini
dgretme yeterliklerine” iliskin alt boyutlar arasindaki iliski de incelenmistir. iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan Pearson korelasyon analizi sonuclari Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9

Alt Boyutlar Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

Boyutlar Teknoloji yarari is birligi Yenilik ve problem ¢ézme
Duygular ve stresle basa ¢ikma .344%* .361%* .406*

Empati ve 6z farkindalk .369* .503* .466*

Karar verme ve problem ¢6zme 428%* .551%* .480%*

Yaratici disiinme ve elestirel .346%* 426%* .358*

dislince

iletisim ve kisilerarasi iligkiler .390 * 382 * .346*

*p <.001

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin yasam becerileri ile 21. ylzyil becerilerini 6gretme
yeterliklerine iliskin alt boyutlar arasinda anlamli ve pozitif yonli iliskiler tespit edilmistir (p< .000).
“Teknoloji yararl” boyutu ile yasam becerileri alt boyutlari arasinda .344 ile .428 araliginda degisen orta
diizeyde ve pozitif ydonde korelasyon degerleri elde edilmistir. Bu durum, teknolojiye yénelik olumlu
alginin 6zellikle karar verme ve problem ¢ézme (r= .428) ile yiiksek dizeyde iliskilendigini
gostermektedir. “is birligi” boyutu, tim yasam becerileriyle anlamli iliski géstermis olup, 6zellikle
empati ve 6z farkindalik (r=.503) ve karar verme ve problem ¢6zme (r = .551) ile oldukga glicli iliskiler
sergilemistir. Benzer sekilde, “yenilik ve problem ¢6zme” boyutu ile yasam becerileri arasindaki iliskiler
de anlamli bulunmus; en yiksek iliski karar verme ve problem ¢ézme (r=.480), empati ve 6z farkindalk
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(r=0.466) boyutlarinda goézlenmistir. Bu sonuglar cercevesinde, 21. yizyil becerilerinin etkili bicimde
kazandirilmasinin, 6gretmenlerin yasam becerilerindeki yeterlik diizeyleriyle yakindan iliskili oldugu
sdylenebilir. Ozellikle duygusal farkindalik, iletisim ve yaratici diisinme gibi becerilerin, yenilikgi
ogretim anlayislarinin temel bilesenleri arasinda yer alabilecegi ve bu becerilerin yasam becerileri
kapsaminda, cagdas 6gretmen profiline katki saglayabilecek unsurlar arasinda degerlendirilebilecegi
distnilmektedir.

Tartisma. Sonug ve Oneriler

Sinif 6gretmenlerinin sahip oldugu yasam becerileri ve 21. ylzyll becerilerini 6gretme
yeterlikleri, ¢esitli demografik ve mesleki degiskenlerden etkilenebilmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu
beceriler; “cinsiyet, mesleki kidem, yas, ¢alisilan kurumun bulundugu yer ve mesleki gelismeleri takip
etme” degiskenleri agisindan incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri ile 21. yuzyil
becerilerini 6gretme yeterlikleri, genel olarak cinsiyet acisindan anlamli bir farklilk géstermese de bazi
alt boyutlarda anlamli farklar bulunmustur. “is birligi” becerisi 6gretme yeterliginde kadin 6gretmenler;
“duygular ve stresle basa c¢ikma” becerisinde ise erkek 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar
saptanmistir. Bu bulgularin, toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.
Nitekim kadinlarin daha duygusal, sosyal ve empatik rollerle 6zdeslestiriimesi, onlarin 6zellikle
kisilerarasi iliskiler, is birligi ve empati gibi becerilerde 6ne g¢ikmasini destekleyebilmektedir. Ote
yandan, erkek bireylerin kdltiirel olarak daha direncli ve stresle bas etme yoniinde sosyallestirildigi
toplumlarda, bu tir becerilerde avantajli olabilecekleri disliniilmektedir.

Alan yazinda sinif 6gretmenlerinin 21. yilzyil becerilerini 6gretme yeterliklerini dogrudan
cinsiyet acisindan inceleyen calismalar sinirli olmakla birlikte, Kiyasoglu ve Ceviker-Ay (2020)
gerceklestirdikleri arastirmada kadin 6gretmenlerin 21. ylizyil 6greten becerilerinde daha yliksek puan
aldigi; buna karsilik teknoloji kullanimi ve yenilikgi 6gretim yéntemlerinde erkek 6gretmenlerin lehine
anlamli farklar oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Can ve Kaymakgi (2015) tarafindan yuritiilen
¢alismada da yaratici diisinme, empati ve karar verme gibi yasam becerilerinde kadin 6gretmenler
lehine anlamh farklar belirlenmistir. Karali ve Aydemir (2020) de sinif 6gretmenlerinin yénetsel ve
Uretici 6gretim becerilerinde kadinlarin; teknolojiye dayali uygulamalarda ise erkeklerin daha yiksek
yeterlige sahip oldugunu ifade etmislerdir. Alan yazindaki bu calismalar, 6gretmenlerin 21. yuzyll
becerilerini kullanma diizeylerinde cinsiyete bagh farkliliklar bulundugunu, sosyal-duygusal becerilerde
kadin 6gretmenlerin, teknolojik ve yonetimsel becerilerde ise erkek 6gretmenlerin daha yiksek
performans sergiledigini gostermektedir. Bu baglamda, cinsiyete bagh farkliliklarin sadece bireysel
egilimler degil, ayni zamanda toplumsal roller, kiltiirel beklentiler ve mesleki deneyimlerle de
sekillendigi soylenebilir. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme siireglerinde toplumsal cinsiyet duyarhligini
onceleyen uygulamalara yer verilmesi, hem 6gretme yeterliklerinin hem de yasam becerilerinin daha
dengeli bir bicimde gelismesini destekleyebilir.

Arastirma kapsaminda, sinif 6gretmenlerinin sahip olduklari yasam becerileri ve 21. ylzyil
becerilerini 6gretme vyeterlikleri, mesleki kidem acgisindan da incelenmistir. Bu dogrultuda, sinif
o0gretmenlerinin 21. ylzyil becerilerini 6gretme yeterliklerinde anlamli bir farkhlik gortilmemistir.
Ancak yasam becerilerinde, ozellikle “yaratici ve elestirel diisinme” ile “duygular ve stresle basa
ctkma” boyutlarinda, 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip sinif 6gretmenleri lehine anlamh farklar
tespit edilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin artan mesleki deneyimiyle birlikte yasamdan ve meslekten
edindikleri tecriibelerin yasam becerilerinin gelisimini desteklemesiyle iliskili olabilir. Alan yazinda
o0gretmenlerin mesleki kidemi ile yasam becerileri arasinda anlaml bir iliski olmadigini belirten
calismalar (Acarbas & Karaman, 2024; Kozikoglu & Ozcanli, 2020) oldugu gibi, kidemin égretmenlerin
problem ¢6zme ve Ogretim stratejileri lzerinde olumlu etkilerini ortaya koyan bulgular da yer
almaktadir (Kiyasoglu & Ceviker-Ay, 2020).

Yapilan bu galismada, mesleki kidem agisindan yaratici ve elestirel disiinme ile duygular ve
stresle basa ¢ikma becerilerinde elde edilen sonuglar, dnceki sonuglardan farkli olmasi sebebiyle alan
yazina katki saglayabilir. Nitekim bazi arastirmalar, yaratici diisinme ve duygusal dizenleme
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becerilerinin 6gretmenlik deneyimiyle gelisebilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin Rakhimov vd.
(2023), yaratici diisinmenin gelisiminin 6gretmenlerin duygusal zekasi, elestirel diisiinme kapasitesi
ve sinif ici deneyimleriyle dogrudan iligkili oldugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira Kurtdede-Fidan ve
Aydogdu (2018), 6gretmenlerin sinif ici ve disi etkinliklerle yasam becerilerini 6gretmede 6nemli roller
Ustlendigini; 6gretmenlerin sinif yonetimi, program yapisi, okul ve aile destegi gibi faktorlerden
etkilendikleri vurgulamistir. Granada ve Oco (2024) tarafindan yapilan bir ¢calismada ise sinif yénetimi
yeterlikleriile 6gretmenlik yeterlikleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmus; yasam becerilerine
sahip 6gretmenlerin sinif yonetimini daha etkili yurattikleri belirtilmistir. Bu baglamda, 6zellikle
duygularla basa ¢ikma ve yaratici diisinme gibi yasam becerilerinin, 6gretmenlerin sinif ici karar alma
slreclerinde, 6grenci davranislarini yonetmede ve motivasyon saglamada dogrudan etkili oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin mesleki kidemi arttikca sinif ici sorunlarla basa ¢ikma ve sinif ortamini
yapilandirma gibi becerilerde deneyime dayali gelismelerin yasandigi, bu durumun da yasam becerileri
ile sinif yonetimi arasinda ortiik bir iliskiyi ortaya koydugu soylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri, yas acisindan anlamli bir farkhihk géstermemistir. Ancak
21. yuzyil becerilerini 6gretme yeterlikleri genel, teknolojinin yararli kullanimi, yenilik ve problem
¢O6zme gibi yeterliklerde, 41 yas ve Usti sinif 6gretmenleri lehine anlaml farkliliklar gérilmsttr. Alan
yazin incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yasam becerilerinin yas degiskenine gore degisiklik
gosterdigi calismalar da mevcuttur (Calp & Edis, 2020; Yildirnm, 2021). Bu c¢alismalarda geng
ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik yeterlikler ile yaratici disinmede; yasca buyik
ogretmenlerin ise iletisim kurma, problem ¢6zme, karar verme ve sosyal-duygusal becerilerde etkili
oldugu gorilmektedir. Alan yazinda sinif 6gretmenlerinin 21. ylizyil becerilerini 6gretme yeterliklerini
dogrudan yas degiskenine gore inceleyen calismalara sinirli sayida rastlanmaktadir. Kiyasoglu ve
Ceviker-Ay (2020) tarafindan yiritilen bir arastirmada, 6gretmenlerin 21. ylzyil 6grenen ve 6greten
becerilerinin yasa gore anlamli bir farklihk gostermedigi bildirilmistir. Bu bulgu, yasin 6gretme
yeterlikleri Gizerinde dogrudan belirleyici bir faktor olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Bunun yani
sira, yas degiskeninin 6gretmenlerin pedagojik yeterlikleri, teknoloji kullanim becerileri ve duygusal-
sosyal yeterlikleri Gzerinde dolayh etkileri olduguna yonelik bulgular da yer almaktadir.

Ragas vd. (2024), yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin yaslarinin iletisim, yaratici diisinme ve
elestirel diisinme gibi beceriler lzerinde belirleyici bir rol oynadigini ve ileri yastaki 6gretmenlerin bu
becerileri daha etkili kullandigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Yenel ve Selgcuk (2024), 6gretmen
adaylarinin 21. yuzyil becerilerine yonelik yeterlik algilarinin yasla birlikte arttigini belirtmistir.
Ayrica Varghese ve Musthafa (2021), 6gretmenlerin 21. ylzyill becerilerine yonelik algilarinin yas ve
deneyimle pozitif yonde iliskilendigini; Kirbas ve Bulut (2024) ise 6gretmen adaylarinin yasa bagh
olarak 21. yuzyil becerilerini 6gretme dizeylerinde farkliliklar oldugunu bildirmistir. Yapilan bu
arastirmada, yas degiskenine gore elde edilen bulgular ¢ergevesinde sinif 6gretmenlerinin yalnizca
kronolojik vyaslarina degil; yasla birlikte edindikleri deneyim, mesleki olgunluk ve pedagojik
farkindaliklarinin da 21. yuzyill becerilerini 6gretme vyeterliklerini sekillendirdigi soylenebilir. Bu
baglamda, yas degiskeninin dogrudan degilse bile mesleki deneyim, 6z yeterlik, dijital okuryazarlik ve
duygusal olgunluk gibi degiskenler araciligiyla 6gretme yeterliklerini etkileyebilecegi ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda, sinif 6gretmenlerinin sahip olduklari yasam becerileri ve 21. yizyil
becerilerini 6gretme vyeterlikleri, ¢alisilan kurumun bulundugu yer agisindan da incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri, ¢alistiklari kurumun bulundugu
yere gore anlamh bir farklihk gostermemistir. Bunun yani sira, “21. yuzyil becerilerini 6gretme
yeterlikleri genel” ile “teknoloji yarar” alt boyutlarinda, kirsal bélgede gorev yapan 6gretmenlere
kiyasla ilce ve il merkezinde gbrev yapan sinif 6gretmenleri lehine anlamli farklar bulunmustur. Bu
durum, kent merkezlerinde calisan sinif 6gretmenlerinin dijital kaynaklara ve teknoloji destekli
uygulamalara daha kolay erisebilme imkanlariyla iliskilendirilebilir. Benzer bulgulara alan yazinda
rastlanmaktadir. Abykanova vd. (2024), kirsalda goérev yapan 6gretmenlerin dijital yeterliklerinin sinirli
oldugunu, bu nedenle 21. ylzyil becerilerini 6gretmede zorluk yasadiklarini ifade etmistir. Bozan ve
Anagiin (2019) ise yaptiklar calismada kentteki 6gretmenlerin dijital yeterliklerinin daha gelismis
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oldugunu, bu o6gretmenlerin dijital materyallere erisim ve kullanma konusunda daha avantajli
oldugunu belirlemislerdir. Bu bulgular gergevesinde, 21. yizyil becerilerin 6gretiminde fiziksel gevre
kosullarinin (sehir-kir ayrimi gibi) 6nemli bir degisken oldugu ifade edilebilir. Ayrica 6gretmenlerin
mesleki gelisim olanaklarina katilimi ve okulun destekleyici yapisinin da bu degiskenle iliskili oldugu
soylenebilir. Ancak bu bulgular sadece bireysel yeterlikleri degil, ayni zamanda sistemsel egitim
politikalarini ve firsat esitligini de tartismaya acabilir. Clinkl 6gretmenlerin teknolojik yeterliklerinin
gelistirilmesi yalnizca bireysel ¢abalarla degil, cevre kosullarina 6zgii ihtiyaglar gozetilerek hazirlanmis
mesleki gelisim programlari ve altyapi yatirimlari ile de desteklenebilmelidir.

Ogretmenlerin mesleki gelismeleri takip etmeleri; mesleklerine yonelik yayinlari takip etmeleri,
hizmet ici egitim ve seminerlere katilmalari, alanlariyla ilgili kitap ve dergiler okumalariyla iligkilidir.
Ogretmenlerin bu gelismeleri takip etme sikligi, mesleki bilgilerini giincel tutma, meslegi etkili bir
sekilde ylritme noktasinda 6gretmenlere katki saglayacaktir. Sinif 6gretmenlerinin mesleki gelismeleri
takip etmeleri hem sahip olduklari becerileri hem de bu becerileri 6gretme yeterliklerini olumlu yonde
etkileyebilir. Nitekim yapilan bu c¢alismada, sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri ve 21. yuzyil
becerilerini 6gretme yeterlikleri, mesleki gelismeleri takip etme durumuna goére anlamh farkhhk
gostermistir. Ozellikle mesleki gelismeleri her giin takip eden sinif 8gretmenleri lehine elde edilen bu
sonug, 6gretmenlerin giincel gelismeleri yakindan izlemelerinin, pedagojik bilgi, teknoloji kullanimi ve
iletisim becerileri gibi alanlarda kendilerini gelistirmelerine katki sagladigini géstermektedir. Bu bulgu,
o0gretmenlerin yasam boyu 6grenme siireclerine aktif katiiminin, mesleki yeterliklerini ve yasam
becerilerini dogrudan etkileyebilecegine isaret etmektedir.

Alan yazinda mesleki gelismeleri takip etme degiskenini dogrudan inceleyen g¢alismalar sinirli
olmakla birlikte, mesleki gelismeleri takip eden ve mesleki agidan kendini gelistirmeye calisan sinif
o0gretmenlerinin problem ¢6zme, elestirel disinme, dijital okuryazarlik ve teknolojiyi kullanma,
yaraticilik ve yenilikcilik, zaman yonetimi, iletisim ve is birligi becerilerinin gelistigini gosteren
¢alismalar da mevcuttur (Bozan & Anagiin, 2019; Gen¢ & Geng, 2013; Kiyasoglu & Ceviker-Ay, 2020;
Seferoglu, 2001). Benzer sekilde Alzahrani ve Nor (2022), 6gretmenlerin katildiklari mesleki gelisim
programlarinin, 21. ylzyil becerilerini sinif i¢i uygulamalara aktarma becerilerini 6nemli 6lglide
artirdigini vurgulamistir. Achieng (2024) ise 6gretmenlerin slirekli mesleki gelisim siireglerinin, elestirel
diisinme, is birligi ve iletisim gibi 21. ylizyil becerilerini kazandirma agisindan hayati énemde oldugunu
ifade etmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin giincel egitim egilimleri ve mesleki gelismeleri takip
etmeleri yalnizca bireysel gelisimlerine degil, ayni zamanda 6grencilere aktarabilecekleri beceri
yelpazesinin genislemesine de katki sunabilir. Bu durum, mesleki gelisim ile yasam becerileri ve
o0gretme yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski olabilecegine isaret etmektedir.

Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin yasam becerileriile 21. yuzyil becerilerini 6gretme
yeterlikleri arasinda orta dizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Alan yazin
incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yasam becerileri ile sahip olduklari 21. ylzyil becerilerini 6gretme
yeterlikleri arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen sinirh sayida galismaya rastlanmaktadir. Ancak
Kiyasoglu ve Ceviker-Ay (2020) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, 6gretmenlerin 21. yiizyil
O0grenen ve 6greten becerileri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur. Bu becerilerden
bazilari yasam becerileriyle 6rtismekle birlikte, aralarindaki iliskinin yalnizca 6rtismeden ibaret
olmadigl; ayni zamanda yasam becerilerinin 6gretim slirecinde pedagojik yeterligi destekleyici bir
unsur olarak islev gordiugl diusinilmektedir. Dolayisiyla ulasilan iliskinin agiklanmasinda, yalnizca
kavramsal benzerlik degil, 6gretmenlerin bireysel yeterlikleri ile mesleki uygulamalari arasinda dinamik
bir etkilesimin varligi da s6z konusu olabilir. Bu durum, yasam becerilerinin 6gretme siirecinde is birligi,
empati, problem ¢ézme ve iletisim gibi 21. ylzyil 6gretmen profiline ait niteliklerin somut olarak
yansitilmasina katki sundugu séylenebilir. Baska bir ifadeyle, yalnizca 21. ylzyil becerilerini ve bunlarin
ogretim yeterliklerini 6lcmek yeterli olmayabilir; bu becerileri besleyen ve 6gretmen davranislarina yon
veren yasam becerilerinin de analiz edilmesi, iliskinin bitlinsel bir sekilde anlasilmasi agisindan
gereklidir.
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Padmadewi vd.'nin (2020) gerceklestirdigi calismada, sinif 6gretmenlerinin 21. ylizyil becerileri
konusunda kavramsal olarak hazir olduklarini ifade etmelerine ragmen, uygulamada bu becerileri sinif
ici etkinliklere tam olarak yansitamadiklari gorlimustir. Benzer sekilde Cretu (2017), 6gretmen
adaylarinin 21. ylzyil becerilerini kazanabilmesi icin 6gretmen yetistirme programlarinin bu becerileri
kazandirmaya vyonelik o6zel 6grenme ortamlari ve uygulamalarla desteklenmesi gerektigini
vurgulamistir. Ote yandan Ozer ve Kuloglu’nun (2023) arastirmasinda, sinif 6gretmenlerinin 21. yizyil
becerilerine yonelik algilarinin dijital okuryazarlk diizeyleri ile orta diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Bu bulgular, yasam becerileri gibi sosyal-duygusal yonii agir basan becerilerin, dijital
¢agin Ogretim vyeterlikleriyle bitlnleserek 06gretmen profiline entegre edilmesi gerektigini
disindirmektedir. Sonug olarak yapilan bu arastirmada, yasam becerileri ile 21. ylzyil becerilerini
O0gretme uygulamalarinin birbirini tamamlayici ve destekleyici beceri kiimeleri oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonuglari dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

e Sinif O6gretmenlerinin yasam becerilerini ve 21. ylzyill becerilerini 6gretme
yeterliklerini gelistirmeye yonelik hizmet ici egitim programlari planlanabilir. Bu
programlar, 6gretmenlerin iletisim, empati, stresle basa ¢ikma ve problem ¢ézme
becerilerini desteklemeyi dogrudan amaglayabilir. Cliinkii bu beceriler, 21. ylzyil
becerilerini 6gretme yeterliklerine de katki saglayabilmektedir.

e Arastirma sonucunda, kadin sinif 6gretmenlerinin is birligi becerilerini 6gretmede,
erkek ogretmenlerin de stresle basa cikma becerilerinde daha etkili oldugu
gorilmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenler arasinda deneyim paylasimini tesvik eden
mentorluk sistemleri kurulabilir ve 6gretim becerilerinin gelisimine katki saglayacak
deneyim aktarimi atélyeleri diizenlenebilir.

e Kidemli ve yasca ileri olan sinif 6gretmenlerinin yaratici disiinme, teknolojiyi yararli
kullanma, problem ¢6zme ve stres yonetimi gibi alanlarda glgcli olduklar
gorlilmastir. Bu kisilerin, teknoloji danismani veya problem ¢ézme rehber 6gretmeni
olarak gbrev alabilecekleri roller desteklenebilir. Kidemli 6gretmenlerin
deneyimlerinin kurumsallagsmasini saglamak igin iyi uygulama ornekleri kitapgiklari
hazirlanabilir.

e Ogretmenlerinin mesleki gelismeleri diizenli takip etmelerini tesvik etmek amaciyla,
dijital okuryazarlik odakli egitimler diizenlenmelidir. MEB veya il Milli Egitim
Mudirlukleri  tarafindan  Ogretmenlerin  mesleki gelisimleri  glinlik takip
edebilecekleri mobil uygulamalar gelistirilebilir.

e Hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi slireci, 6gretmenligin sadece akademik bilgi aktarma
degil; ayni zamanda yasam becerileri kazandirma, 6gretme yeterliklerini edindirme ve
rehberlik etme sorumlulugunu da icermektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
yasam becerilerini gelistirmeye ve bu becerileri 6grencilere etkili sekilde kazandirma
yeterliklerini artirmaya yonelik programlara, hizmet 6ncesi egitim mifredatlarinda
yer verilebilir.

e Bu arastirmada elde edilen bulgular, belirli bir evren ve &rneklem grubuna
dayanmaktadir. Benzer arastirmalarin farkli cografi bolgelerden, okul tirlerinden vb.
farkhliklardan gelen 6gretmenlerle gergeklestiriimesi, sonuglarin genellenebilirligini
artirabilir. Ayrica, yasam becerileri ve 21. ylzyil becerilerini 6gretme yeterliklerini
etkileyebilecek baska degiskenler (okul kultlrd, liderlik destegi, teknolojik donanim
diizeyi vb.) eklenerek yapilacak arastirmalar, konunun ¢ok boyutlu bir sekilde ele
alinmasina olanak saglayabilir. Bu tiir cesitlendirilmis calismalarin yapilmasi,
ogretmen vyeterliklerini etkileyen vyapisal ve baglamsal unsurlarin daha net
anlasiimasina katki sunabilir.
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e Bu arastirma, nicel arastirma modellerinden biri olan iliskisel tarama deseniyle
ylratilmus ve degiskenler arasindaki iliskiler, kullanilan desen ¢ercevesinde ortaya
konulmaya calisiimistir. Ancak, 6gretmenlerin yasam becerileri ve 21. vyizyil
becerilerini 6gretme yeterlikleri ile ilgili daha ayrintili nicel sonuglara ulasilabilecek
arastirma desenleri kullanilabilir. Bunun yani sira, ilgili degiskenler arasindaki iliskiye
yonelik daha derinlemesine bilgi edinmek amaciyla gelecekte yapilacak benzer
arastirmalarda nitel arastirma desenlerinin kullanilmasi da &nerilebilir. Ozellikle
gortisme ve odak grup calismalari gibi yontemlerle 6gretmenlerin deneyimlerine,
algilarina ve uygulama oOrneklerine ulasilabilir; boylece nicel verilerle
desteklenebilecek zengin ve kapsamli bir veri seti olusturulabilir.
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