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Oz
Bu arastirmanin amac1 Kastamonu Universitesi’nde 6zel yetenek sinavina ka- Anahtar Kelimeler
tilan adaylarin 6grenme bigemleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki- beden egitimi
nin belirlenmesidir. Orneklem grubu 6zel yetenek basvuran 57 kadin 209 erkek ozel yetenek
toplam 266 adaydan olugmaktadir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, 6grenme bigem
Simsek (2002) tarafindan gelistirilen “BIG 16 Ogrenme Bigemleri Envanteri ile problem gozme
Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Sahin Keywords

ve Heppner (1993) tarafindan yapilan “Problem C6zme Envanteri” kullanilmigtir. i ,
Elde edilen verilerin normallik dagilimlar1 Shapiro-Wilk testi ile sinanmis, 6gren- P hys;;ilcfslu :ljltllz;
me bigemleri i¢in Anova, problem ¢6zme alt boyutlar1 i¢in Kruskal Wallis varyans learning style
analizi, iki Ol¢ek arasindaki iliski icin ise spearman korelasyon analizi kullanil- problem solving
mistir. Sonug olarak beden egitimi ve spor 6zel yetenek sinavina katilan adaylarim

ogrenme bigemleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda olumlu ve orta diizeyde

bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Abstract

The aim of this study was to determine the relationships between learning styles
and problem solving skills of students, applied to the physical education and sport
special ability exam in Kastamonu University. Study sample was composed of 57
female, 209 male in total 266 students. Personal infor-mation form and learning
style inventory (BIG16), developed by Simsek (2002) were used for gathering data.
As a third data collecting tool, problem solving inventory, developed by Heppner
and Petersen (1982) and adapted to Turkish by Sahin and Heppner (1993) was used.
For the learning style and variables Anova and for the problem solving subscales
and variables Kruskal Wallis variance analysis were used. Also, Spearman corre-
lation analysis was done for the rela-tionships between the scales in the study. In
conclusion, it was found that there was a high level relationship between learning
styles and problem solving skills of students, participated in physical education and
sport special ability exam.
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Extended Summary

Purpose: The aim of this study was to determine the relationships between learning styles and problem solving
skills of students, applied to the physical education and sport special ability exam in Kastamonu University.

Method: The screening model was adopted in the study. This research model is a research approach aimed at
describing the past or existing situation as it exists, and tries to define events, individuals or object within their own
conditions (Karasar, 2013). Sample group of the study consisted of 57 female and 209 male students who participa-
ted in the special talent exam of Kastamonu University School of Physical Education and Sports. Group was selected
randomly and participants in the survey were voluntarily involved. “Personal Information Form”, “Learning Style
Scale” and “Problem Solving Scale” were used as data gathering tool. Learning Styles Scale was developed by
Simsek (2002) and consisted of three sub-dimensions (Visual Learning, Auditory Learning and Physical Learning)
and 48 questions. A 5-point likert was used as a scoring tool. Problem Solving Scale was developed by Heppner and
Petersen (1982) and Turkish version of the scale adapted by Sahin and Heppner (1993). It consisted of six sub-di-
mensions (Hasty approach, Thinking Approach, Avoiding Approach, Evaluator Approach, Self-confident Approach,
and Planned Approach). The results of the research were analyzed by statistical package program. Quantitative vari-
ables were presented with mean and standard deviation. Normality of the obtained data were tested by Shapiro-Wilk
test and it was seen that subscale scores of learning styles showed normal distribution, and problem solving subscale
scores did not show normal distribution. Therefore Kruskal Wallis variance analysis and Anova test were used for
analyzes. Bonferroni Mann Whitney test was used for binary comparisons of significant subscale groups and Spe-
arman correlation analysis was used for the relationship between the two scales. p <.05 was considered statistically
significant.

Findings: A weak level of correlation in evaluative approach and a moderate level in thinking approach and
avoidant approach and a high level in self-confident and planned approach were found between physical learning
subscales. A weak level of correlation in avoidant approach and planned approach, a moderate correlation in thin-
king, evaluative, self-confident approach were found between auditory learning subscales. A weak correlation in
evaluative and planned approach, a moderate level of correlation in thinking, self-confident and avoidant approach
were found between visual learning subscales.

Conclusion and Discussion: When the predominant learning areas of the candidates, participated in the phy-
sical education and sports special education examinations, were examined, it was determined that 15.41 % of the
candidates had a physical learning field, 19.17 % of the candidates had auditory learning field and 54.50 % of the
candidates had visual learning field. In the study of Caglayan (2007), He found that 25.1 % of the participants had
physical learning field, 20.2 % of the participants had auditory learning field and 54.6 % of the participants had visu-
al learning styles, and also Caglayan and Tasgin (2008) determined that 63.3 % of the candidate who participated in
their studies had visual learning field, 18.7 % of them had auditory learning field and 18 % of them had the physical
learning field. When the distributions of the learning styles subscale scores were examined according to the age
variable of the participants, there was a significant difference in the physical learning subscale in favor of the 19-22
age group between 15-18 years and 19-22 age group (p <.05). and when the problem solving subscale scores of the
participants were examined, there was a significant difference in the subscale of planned approach in favor of 19-22
age group between 15-18 years and 19-22 age group (p <.05). Caglayan (2007) determined that subscale scores of
learning styles and problem-solving skills were not significant in terms of age variation in his study which aimed
to investigate the relationship between learning styles and problem solving abilities of physical education and sport
college students. Again, Caglayan and Tasgin (2008) found that the learning styles of the candidates who applied to
the physical education and sports special exam test were not meaningful in terms of age variable, in addition, Ergiir
(2000) and Erginer (2007) also found that the research findings were not meaningful in terms of age variable. When
subscale scores of the learning styles of the candidates participated in the study were examined according to the edu-
cational status variable, there was a significant difference in the physical learning subscale in favor of General High
School between General High School and Anatolian High School (p <.05). And when the problem solving subscale
scores of the participant were examined, there were significant differences in the planned approach subscale in favor
of General High School (between General High School and Anatolian High School), in favor of Vocational High
School (between Anatolian High School and Vocational High School) and in favor of Other High School (between
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Anatolian high school and other high school) (p <0.05 ). As a result of the research conducted in Temel and Ayan
(2015), there was no significant difference between problem solving sub-dimension scores according to the educa-
tional status variable of physical education teachers. Caglayan (2007), Caglayan and Taggm (2008) and Unlii et al.
(2015) found that learning styles and problem-solving skills were not significant in terms of the educational situation
variable. However, Demir and Osmanoglu (2013) found a significant difference in terms of learning styles in favor
of the students who were studying vocational high school between general high school and vocational high school.
When the learning styles of the candidates were examined in terms of branch variable, there was a significant dif-
ference in favor of athletics between the athletics and the handball in the physical learning subscale (p <.05). Also
when the problem solving styles of the candidates were examined, were significant differences in favor of Folk Dan-
ces (between Athletics and Folk Dances), in favor of Athletics (between Athletics and Volleyball, Football, Handball,
Basketball) and in favor of handball (between handball and others) in avoiding approach subscale. Furthermore,
there were significant differences in favor of Athletics (between Athletics and Football, Basketball) and in favor of
Folk Dances (between Football and Folk Dance) (p <.05). Caglayan (2007) and Caglayan and Tasgin (2008) found
that learning styles and problem-solving skills were not significant in terms of the branch variable. As a result, there
was a moderate correlation between the learning styles and problem solving skills of the candidates, participated
in the physical education and sports special exam. However, there was no relation between the hasty approach and
other dimensions which was among the problem solving sub-dimensions. Although there was a correlation between
students’ learning styles and problem solving skills, it would be useful to investigate this relationship in depth in
future studies.

1. Girig

Bilgi ¢agmin en biiyiik getirilerinden biri de bilgiye ulagmada getirdigi kolayliklardir. Ancak bilgiye ulasabilmesi
icin bireyin bilgi, beceri, tutum ve davraniglarinda artis meydana gelmesi gerekmekte, bu artisa ise ancak etkili grenme
saglanarak ulagilabilmektedir.

Ogrenme bireyin viicudundaki fonksiyonel degisimlerin yani sira deneyimleri sonucu meydana gelen nispeten kalici
izli davranis degisikligi (Senemoglu, 2013) veya tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanin davranislarinda meydana
gelen oldukga kalict degismelerdir. (Bacanli, 2002). Kisacasi 6grenme bireylerin davranislarinin olusmasi siirecidir. Do-
gustan getirdigi davranislarinda olgunlagsma, yorgunluk ve egilimler neticesinde meydana gelen degisimlerdir (Bower
ve Hilgard, 1981). Ozden (2014)’ e gore ise dgrenme gevresi ile etkilesim igerisinde olan bireyin diisiince, duyus ve
davraniglarinda meydana gelen degisiklikler ve evrene yeni bir anlam yiiklemesi yani evrendeki konumunu yeniden
belirlemesidir.

Ogrenmenin etkili olmas1 yani etkili 6grenmenin saglanmasi icin bireylerin 6grenme bigimleri ya da stilleri Snem
kazanmaktadir. Carmo ve ark. (2006)’na gore insanlar gesitli sekillerde dgrenirler ve yeni materyallere yaklasirken
farkl1 tercihlere sahip olurlar. Ornegin, bazi kisiler bir takimda 6grenmeyi tercih ederken bazilar1 yalniz olduklarinda
daha iyi calisirlar. Bazilar1 daha pratik aktiviteleri tercih etme egilimindeyken digerleri konuyu okuma veya yansitma
yoluyla 6grenmeyi severler. Insanlarm bilgiyi algilama ve isleme bigimindeki bu farkli tercihlerinden otiirii dgrenme
stilleri, 6grencilerin ve dgretmenlerin 6grenme ve dgretme bicimini nasil gelistirdiklerini anlamalaria yardimer olacak
yararli bir aragtir.

Ogrenme stilleri, bireylerin yeni bir konuyu &grenirken ¢evreden aldiklari uyaricilara tepki gdsterme sekilleri veya
bu uyarilarla etkilesim i¢inde olma durumlari, kisinin yogunlasmasi, bilgileri 6ziimsemesi, yeni ve zor olan bilgileri
hatirlama yollaridir. Ayrica bireyin zihninin nasil ¢aligtigi ile ilgili ipuglar1 veren nasil 6grendigini ve bu dgrenmelerini
cevresine nasil uyarlayacagini ve zihinsel fonksiyonlarinin yeni durumlarla nasil basa ¢ikabilecegini gosteren farkli
davraniglardir (Taylor, 1997; Shaughnessy, 1998; Loo, 2002; Wendt, 2004, akt. Yiiksel, 2010). Ogrenme stili veya bi-
¢eminin bazi arastirmacilar i¢in gorerek, isiterek, hareket ederek, dokunarak, yasayarak/okuyarak, koklayarak/tadina
bakarak ve kisilerarasi iletisim olmak tizere yedi farkli algisal boyutlu bir kavram oldugu ve bu yedi farkli 6grenme
bigeminin duyularin ¢evre ile etkilesiminden ortaya ¢iktigi, bireysel olarak farklilik gosterdigi, bireyin karsilastigt yeni
ve zor bilgi iizerine yogunlasip bilgiyi alarak zihne yerlestirdigi bir yol olarak agiklanmaktadir (Butler, 1987; Jonassen
ve Grabowski, 1993; Dunn ve Dunn, 1993; akt. Kaya ve Akgin, 2002). Keefe (1979)’ye gore ise Ogrenenlerin algila-
diklar, etkilesimde bulunduklar1 6grenme ortamina nasil tepki verdiklerinin nispeten kararli gostergeleri olarak hizmet
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eden bilissel ozellikler, duygusal ve psikolojik davranislardir (Carmo ve ark., 2006). Ogrenme bigemleri bireylerin kar-
silagtiklar1 zor durumlarla bas edebilmeleri i¢in gerekli becerileri kazandirma, bireyi ortaya ¢ikacak yeni kosullara kars1
hazirlama amacini tagimaktadir. Lester (1994) bireylerin yasamlarinda karsilasabilecekleri problemlerin iistesinden ge-
lebilmeleri i¢in desteklenmesinin ve gerekli becerileri edinmesinin egitimin dncelikli hedefi oldugunu ve bu destekleme
islevinin ise ancak problem ¢dzme becerisinin egitimin merkezinde olmasi ile saglanabilecegini savunmaktadir (Sen-
duran, 2006). D’Zurilla ve Nezu (1990)’ya gore problem ¢dzme, bireyin hayatin1 idame ettirirken karsilastigi sorunlu
durumlar karsisinda bu durumun istesinden gelebilmek icin gelistirdigi ve tirettigi bilissel, duyussal ve davranissal bir
stirectir. Yine Giilsen (2008)’e gore bireyin verdigi kararlar ile hayatin1 olumlu ya da olumsuz yonlendiren ve basitten
karmasiga bireyin yasaminin tiim donemlerinde etkili olan bir yasam becerisidir (Karabulut ve Kuru, 2009). Problem
¢bzme, bireyin yasami boyunca karsilagabilecegi, kendisine engel yaratan, onu strese sokan, problemleri ¢6zmek ama-
ctyla ortaya koydugu bir dizi biligsel, duygusal ve davranigsal etkinligi iceren karmasik bir siirectir. Kisinin deger, inang,
beceri ve tutumlari ile ilgili olmas1 ve ayn1 zamanda yaratici diisiince ve zeka, duygu, irade, eylem gibi unsurlar1 biin-
yesinde bir araya getirmesi nedeniyle ¢ok yonlii bir eylem, 6grenilebilen ve deneyimlerle gelistirilebilen entelektiiel bir
beceridir (Ferhan, 1985; Heppner ve Krauskopf, 1985; Benson, 1995; akt. Senduran, 2006). Stil ve algisal alt bileseni
olan bigcem, bireyin imzas1 gibidir. Bu nedenle genelde degismez bir 6zellik gdsterir. Eger bireylerin stillerinin ne oldugu
belirlenirse, bu bireylerin nasil 6grenebilecegi ve nasil bir 6gretim tasarimi uygulanabilecegi de daha kolay bir bigimde
kestirilebilir. Bdylece 0gretici oncelikle kendisi sonra da 6greneni i¢in buna uygun ortamlar olusturabilir (Babadogan,
2008, akt. Yilmaz, 2011).

21.yy bilim ve teknoloji ¢aginda egitim programlari iletisim kurabilme, bilimsel, akilct ve mantikli diistinme bece-
risine sahip olma, teknolojiyi kullanabilme, arastirmaci ve iiretken olabilme, bilgiyi paylagabilme, insanlik degerlerine
sahip ¢ikmanin yani sira problem ¢ézme becerisini de etkili 6grenmenin saglanmasi i¢in gerekli gormekte ve basarili
ogrencinin kazanmasi gereken temel beceriler arasinda ele almaktadir (Soylemez, 2002). Ancak tilkemizde 6grencile-
rin istenilen diizeyde bilissel kapasitelerini kullanamamalarinin 6grenme stillerinin bilinmemesi, 6grenme stratejileri-
nin 0gretilmemesi veya kullanilmamasindan kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir. Beden Egitimi derslerinin de
yalnizca bedensel degil bir biitlin olarak bireyi gelistirmesi biligsel 6grenme stratejilerinin de belirlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Bundan Dolay1 beden egitimi spor yliksekokullarina bagvuran ve ilerleyen yillarda gerek beden egitimi
ogretmeni gerekse de antrendr veya spor yoneticisi olacak kisilerin uygun 6grenme stillerinin ve problem ¢dzebilme be-
cerilerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle adaylarin 6grenme stili ve problem ¢6zme becerileri arasindaki
iligki diizeyini belirlemek amaciyla bu ¢alisma hazirlanarak uygulanmaistir.

2. Yontem

Bu c¢alismada tarama modeli benimsenmistir. Tarama modeli gecmiste ya da halen var olan bir durumun var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlari olup arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosul-
lar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilmaktadir (Karasar, 2013).

Orneklem

Arastirmanin drneklem grubu Kastamonu Universitesi Beden Egitim ve Spor Yiiksekokulu Ozel yetenek smavina
katilan ve random yontem ile secilmis 57 kadin, 209 erkek 6grenci adayindan olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada katilimcilar goniilliik esasina gore yer almistir. Veri toplama araci olarak katilimeilarin demografik bil-
gilerini belirlemeye yénelik sorulardan olusan “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogrenme Bigemleri Olgegi” ve “Problem Cézme
Olgegi” kullanilmistir.

Ogrenme Bicemleri Olgegi: Simsek (2002) tarafindan gelistirilen dlcek ii¢ alt boyut ve 48 sorudan olusmaktadir. Alt
boyutlar; Gérsel Ogrenme (2, 4, 6, 12, 14, 20, 25, 28, 30, 35, 36, 37, 40, 43, 46 ve 48. maddeler), Isitsel Ogrenme (1, 3,
8,9,13,17,21,22,26,29,31, 33, 39,42, 44 ve 47. maddeler) ve Bedensel Ogrenme (5,7,10, 11,15, 16, 18, 19, 23, 24,
27,32, 34, 38, 41 ve 45. maddeler). Olgekte puanlama araci olarak da 5°li likert tip kullanilmugtur.

Problem Cozme Olcegi: Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen dlgegin Tiirkce uyarlamas: Sahin ve Hep-
pner (1993) tarafindan gerceklestirilmistir. Aceleci Yaklasim (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32.maddeler), Diislinen
Yaklagim (18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler), Kagingan Yaklasim (1, 2, 3 ve 4. maddeler), Degerlendirici Yaklagim (6, 7
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ve 8. maddeler), Kendine Giivenli Yaklasim (5, 11, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler), Planli Yaklagim (10, 12, 16 ve 19.
maddeler) olmak iizere alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puan-
lamada 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulmakta ve puanlama 32 madde {izerinden yapilmaktadir. 1, 2, 3, 4, 11,
13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Envanterden alinabilecek puan araligi
32-192 arasidr.

Verilerin Analizi

Aragtirma sonuglart istatistiksel paket program kullanilarak analiz edilmistir. Nicel degiskenlere iligkin veriler ortala-
ma ve standart sapma ile sunulmustur. Elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri Shapiro-Wilk testi
ile sinanmig ve 6grenme bigemleri alt boyut verilerinin normal dagilim gosterdikleri, problem ¢6zme alt boyut puanlari-
nin ise normal dagilim gdstermedikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla analizler i¢in Kruskal Wallis varyans analizi ve Anova
testi kullanilmigtir. Anlamli goriilen alt boyutlardaki gruplarin ikili karsilastirmalari i¢in ise Bonferroni Mann Whitney
testi kullanilmis, istatistiksel olarak p<.05 anlamli kabul edilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde yapilan analizlerden elde edilen verilere ait bulgulara ve bulgularin yorumlanmasina yer verilecektir.

Tablo 1. Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Ogrenme Bicemleri Alt Boyut Puanlarinin Dagilimlar:

f, x, ss Degerleri Anova Sonuglari
Grup N X+£SS Kareler Toplami sd Ortalama Kare F/Sig.
15-18 yas 69  3.53+.37
Bedensel  19-22yas 135  3.70+.40 G.Arasi 1.283 2 642 3982
Ogrenme 23 yasve+ 62 3.67+41 G.lci 42.375 263 161 (p—l.f)22*0)
Toplam 266  3.65+.40 Toplam 43.658 265
- 15-18yas 69  3.82+.40
8§§Z§1me 19-22yas 135 3.87+41 G.Ansi 375 2 187 .990
23yagve+ 62  3.92£50 G.I¢i 49.777 263 189 (p=0.373)
Toplam 266 3.87+.43 Toplam 50.152 265
15-18yas 69  3.60+.43
Isitsel 19-22yas 135 3.74+44 G. Arasi 1.001 2 .500 2.340
Ogrenme 23 yasve+ 62 3.72+.52 G. h;i 56.252 263 214 (p=0.098)
Toplam 266 3.70+.46 Toplam 57.253 265
*0<.05

Tablo 1°de katilimcilarin yas degiskenine gore 6grenme bicemleri alt boyut puanlari incelendiginde “Bedensel Og-
renme” alt boyutunda 15-18 yas grubu ile 19-22 yas grubu arasinda anlamli farklilik goriilmistiir (p<.05).

Tablo 2. Katiimcilar Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogrenme Bicemleri Alt Boyut Puanlarinin Dagilimlar

f, x, ss Degerleri Anova Sonuglari
Grup N X£SS Kareler Toplam1  sd  Ortalama Kare  F/Sig.
Genel Lise 195 3.67+.39
Anadolu Lisesi 14 33737 G.Arasi 1.388 3 463 2868
Bedensel Ogrenme  Meslek Lisesi 46 3.69+.42 G. Igi 42.270 262 161 (p—l._O23*7)
Diger 11 3.53+.35 Toplam 43.658 265
Toplam 266 3.65+.40
Genel Lise 195 3.87+.44
Anadolu Lisesi 14 3.87+.39 G. Arasi .009 3 .003
Gorsel Ogrenme Meslek Lisesi 46 3.88+.42 G.lci 50.143 262 191 (p£;g7)
Diger 11 3.86+.47 Toplam 50.152 265
Toplam 266 3.87+.43
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f, x, ss Degerleri

Anova Sonuglari

Grup N X£SS Kareler Toplami  sd  Ortalama Kare  F/Sig.

Genel Lise 195 3.70+.47

Anadolu Lisesi 14 3.60+.37 G. Arasi 232 3 077 355
Isitsel Ogrenme Meslek Lisesi 46  3.74+.45 G.lci 57.021 262 218 (p=.786)

Diger 11 3.73+£.37 Toplam 57.253 265

Toplam 266 3.70+.46

*0<.05

Tablo 2’de katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore 6grenme bicemleri alt boyut puanlari incelendiginde “Be-
densel Ogrenme” alt boyutunda Genel Lise ile Anadolu Lisesi gruplari arasinda anlamli farklilik gériilmiistiir (p<.05).

Tablo 3. Katihmcilarin Brans Degiskenine Gore Ogrenme Bicemleri Alt Boyut Puanlarinin Dagihmlari

f, X, ss Degerleri

Anova Sonuglari

Grup N X£SS Kareler Toplam1  sd  Ortalama Kare  F/Sig.

Atletizm 38 3.81+.46

Halk Oyunlar1 18  3.68+.31

Digerleri 21 3.76+.28 G. Arasi 2.380 6 397 2.489
Bedensel Voleybol 38 3.71+36 G.lci 41.278 259 159 (p=.023)*
Ogrenme Futbol 101 3.60+.37 Toplam 43.658 265

Hentbol 31 3.51+50 1-6%

Basketbol 19 3.57+.43

Toplam 266 3.65+.40

Atletizm 38 4.01+£.48

Halk Oyunlar1 18  3.93+.32

Digerleri 21 3.91+40 G. Arasi 1.319 6 220
Gorsel Voleybol 38 3.86+40 G.lgi 48.833 259 189 1.166
Ogrenme  Futbol 101 3.85+.43 Toplam 50.152 265 (p=.325)

Hentbol 31 3.78+42

Basketbol 19  3.76+.48

Toplam 266 3.87+.43

Atletizm 38  3.84+.53

Halk Oyunlar1 18  3.82+.37

Digerleri 21 3.74+45 G. Arasi 2.010 6 335
sitsel Voleybol 38 3.76+.42 G.lgi 55.243 259 213 1.570
Ogrenme Futbol 101 3.63+.46 Toplam 57.253 265 (p=.156)

Hentbol 31 3.68+.45

Basketbol 19  3.56+.45

Toplam 266 3.70+.46

*0<.05

Tablo 3’te katilimcilarin bransg degiskenine gore 6grenme bigemleri alt boyut puanlar incelendiginde “Bedensel
Ogrenme” alt boyutunda Atletizm ile Hentbol gruplari arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir (p<.05).
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Tablo 4. Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Problem Cézme Alt Boyut Puanlarinin Dagilimlar:

Alt Boyut Yas N X+£SS  Ortalama Deger  sd  Kruskal Wallis H
15-18yas 69  3.75+£.92 132.31
Aceleci 19-22yag 135 3.73+91 135.50 ) 204
Yaklagim 23yagve+ 62 3.67+84 130.48 (p=.903)
Toplam 266  3.72+.90
15-18 yags 69  3.76+.46 117.57
Diisiinen 19-22yas 135  3.86+.51 135.31 ) 5.098
Yaklasim 23yagsve+ 62  3.95+.58 147.28 (p=.078)
Toplam 266  3.86+.52
15-18 yags 69  3.77+.49 131.88
Kagingan 19-22yas 135  3.77+.65 132.30 5 273
Yaklagim 23 yagve+ 62 3.79+.57 137.92 (p=-873)
Toplam 266  3.78+.59
15-18 yags 69  3.83+.61 140.25
Degerlendirici 19-22yas 135 3.73+£.70 128.57 ) 1.218
Yaklasim 23yasve+ 62  3.79+.71 136.71 (p=.544)
Toplam 266  3.77+.68
15-18yas 69  3.69+.45 118.42
Kendine Giivenli  19-22yas 135  3.82+.51 141.09 5 4.005
Yaklagim 23yasve+ 62  3.77+.46 133.75 (p=.135)
Toplam 266  3.77+.49
15-18yas 69  3.48+.55 114.82
Planl 19-22yas 135 3.64+.59 142.48 6.058
Yaklasim Vyasvet 62  3.58£.56 134.74 2 = 088)
Toplam 266  3.59+.57
*0<.05

Tablo 4’te katilimcilarin yas degiskenine gore Problem C6zme alt boyut puanlart incelendiginde “Planli Yaklagim”
alt boyutunda 15-18 yas ile 19-22 yas grubu arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir (p<.05).

Tablo 5. Katimeilarin Egitim Durumu Degiskenine Gore Problem Co6zme Alt Boyut Puanlarinin Dagilimlar:

Alt Boyut Okul Tiri N X+£SS Ortalama Deger sd Kruskal Wallis H
Genel Lise 195 3.73+.90 134.15
Aceleci Anadolu Lisesi 14 3.60+.79 121.36 816
celeci . )
Yaklasim M.evslek Lisesi 46 3.76+.86 137.58 3 (p—.846)
Diger 11 3.61£1.09 120.32
Toplam 266 3.72+.90
Genel Lise 195 3.85+.55 132.43
Anadolu Lisesi 14 3.90+.45 136.57 245
Diistinen Meslek Lisesi 46 3.89+.45 137.98 3 -
v o (p=970)
aklagim Diger 11 3.83+.37 129.77
Toplam 266 3.86+.52
Genel Lise 195 3.75+.57 129.33
K Anadolu Lisesi 14 3.75+.74 138.54
agingan Meslek Lisesi 46 3.95+.62 155.82 3 5.831 (p=.120)
Yaklagim e
Diger 11 3.61+.47 107.77
Toplam 266 3.78+.59
Genel Lise 195 3.76+.64 131.85
Deserlendirici Anadolu Lisesi 14 3.69+.85 136.25 4264
ceerenairict Meslek Lisesi 46 3.89+.76 148.22 3 "
Yaklagim -~ (p=.234)
Diger 11 3.42+.83 97.68
Toplam 266 3.77+.68
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Alt Boyut Okul Tirt N X£SS Ortalama Deger sd Kruskal Wallis H
Genel Lise 195 3.79+.48 135.74
Kendine Giivenli Anadolu Lisesi 14 3.53+.46 95.61 3747
enaine YUVERT Meslek Lisesi 46 3.78+55 136.89 3 -
Yaklagim NS (p=-290)
Diger 11 3.75+.28 127.82
Toplam 266 3.77+.49
Genel Lise 195 3.62+.56 137.26 .
plant AnadoluLisesi 14 2.96+.69 65.93 11.704 ©.008)
an’t Meslek Lisesi 46 3.61+.49 138.26 3 -
Yaklasim S 2-3%
Diger 11 3.63+63 132.91 24
Toplam 266 3.59+.57
*0<.05

Tablo 5’te katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore Problem Cozme alt boyut puanlart incelendiginde “Planlt
Yaklagim” alt boyutunda Genel Lise-Anadolu Lisesi, Anadolu Lisesi-Meslek Lisesi, Anadolu ile Diger liseler arasinda
anlaml farklilik goriilmistiir (p<.05).

Tablo 6. Katilmcilarin Brans Degiskenine Gore Problem Cozme Alt Boyut Puanlarimin Dagilimlar

Alt Boyut Bransg N X+£SS Ortalama Deger sd Kruskal Wallis H
Atletizm 38 3.65+.96 128.75
Halk Oyunlar 18  3.64+.86 120.11
Digerleri 21 3.85+.79 145.67
Aceleci Voleybol 38 3.81+.93 142.37 6 3.714
Yaklagim Futbol 101 3.74+.92 133.40 (p=715)
Hentbol 31  3.81+.66 142.03
Basketbol 19 3.39+1.05 111.13
Toplam 266  3.72+90
Atletizm 38 3.95+.56 147.13
Halk Oyunlari 18  3.94+.55 147.31
Digerleri 21 3.80+.64 136.24
Diisiinen Voleybol 38 3.88+.52 135.24 6 2.774
Yaklagim Futbol 101 3.82+.49 127.60 (p=.837)
Hentbol 31 3.83+.41 129.08
Basketbol 19  3.81+.61 125.21
Toplam 266 3.86+.52
Atletizm 38 3.89+.61 150.75
Halk Oyunlar1 18  4.06+.54 174.64 13.434
« Digerleri 21 3.73+.56 129.12 (p=037)*
Y:ﬁ:sggl‘ Voleybol 38 3.88+.62 147.70 6
Futbol 101 3.68+.58 120.91 1-2
Hentbol 31 3.79+.60 130.50 1-4,5,6,7*
Basketbol 19 3.61+.54 108.29 3-6*
Toplam 266 3.78+.59
Atletizm 38 3.96+.62 155.33
Halk Oyunlari 18  3.79+.80 139.69
5 .. Digerleri 21 3,98+.71 155.00
%fg;frﬁdlml Voleybol 38 3.66+.69 122.66 . 8.963
Futbol 101 3.67+.63 121.91 (p=.176)
Hentbol 31 3.74+71 129.74
Basketbol 19  3.89+.79 149.66
Toplam 266 3.77+.68
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Alt Boyut Brans N X£SS Ortalama Deger sd Kruskal Wallis H
Atletizm 38  4.06+.46 184.75
Halk Oyunlar1 18  3.76+.52 126.19
Digerleri 21 3.89+38 155.52 26.196
Kendine Voleybol 38 3.79+.43 136.42 ] (p=.000)
Giivenli Futbol 101 3.71+£45 121.46 1-5.7%
Yaklagim Hentbol 31 3.59+.58 111.08 5%
Basketbol 19  3.65+.51 108.32
Toplam 266 3.77+.49
Atletizm 38 3.65+.66 142.17
Halk Oyunlar1 18 3.59+.54 141.81
Digerleri 21 3.69+41 142.43
Planli Voleybol 38 3.62+.55 140.70 6 5.961
Yaklagim Futbol 101 3.59+.60 134.16 (p=2428)
Hentbol 31 3.37+£59 104.48
Basketbol 19  3.63+45 127.84
Toplam 266 3.59+.57
*0<.05

Tablo 6°da katilimcilarin brang degiskenine gore problem ¢6zme alt boyut puanlari incelendiginde “Kagingan Yakla-
sim” alt boyutunda Atletizm-Halk Oyunlari, Atletizm-Voleybol, Futbol, Hentbol, Basketbol ve Digerleri-Hentbol grup-
lar1 arasinda, “Kendine Giivenli Yaklasim” alt boyutunda Atletizm ile Futbol, Basketbol arasinda, Halk Oyunlari- Futbol
arasinda anlamli farklhilik gorilmiistiir (p<.05).

Tablo 7. Katihmcilarin Ogrenme Bicemleri ile Problem Cozme Alt Boyut Puanlari Arasindaki iliski

Aceleci Diistinen Kacingan Degerlendirici  Kendine Giivenli Planh

Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim Yaklagim
Bedensel Ogrenme .003 548%** 409%* 375%%* JTT1EE 671%%
Isitsel Ogrenme .066 671%* A490%* 564%* S513%* A413%*
Gorsel Ogrenme .078 .665%** S57** 474%% .601%** 422%%

*0<.05, ¥**p<.01

Tablo 7°de katilimcilarin ve Ogrenme Bicemleri ve Problem Cdzme becerileri alt boyut puanlari arasindaki iliski
incelendiginde;

Bedensel Ogrenme ile Diisiinen Yaklasim arasinda r=.548 (p<.01) orta diizeyli

Bedensel Ogrenme ile Kagingan Yaklasim arasinda r= 409 (p<.01) zayif diizeyli

Bedensel Ogrenme ile Degerlendirici Yaklasim arasinda r= 375 (p<.01) zay1f diizeyli
Bedensel Ogrenme ile Kendine Giivenli Yaklasim arasinda r=.771 (p<.01) yiiksek diizeyli
Bedensel Ogrenme ile Planl Yaklasim arasinda r=.671 (p<.01) orta diizeyli

Isitsel Ogrenme ile Diisiinen Yaklasim arasinda r=.671 (p<.01) orta diizeyli

Isitsel Ogrenme ile Kagingan Yaklasim arasinda r=.490 (p<.01) zayif diizeyli

Isitsel Ogrenme ile Degerlendirici Yaklagim arasinda r=.564 (p<.01) orta diizeyli

Isitsel Ogrenme ile Kendine Giivenli Yaklagim arasinda r=.513 (p<.01) orta diizeyli
Isitsel Ogrenme ile Planli Yaklagim arasinda r=.413 (p<.01) zayif diizeyli

Gorsel Ogrenme ile Diisiinen Yaklasim arasinda r= .665 (p<.01) orta diizeyli

Gorsel Ogrenme ile Kagingan Yaklasim arasinda r=.557 (p<.01) orta diizeyli

Gorsel Ogrenme ile Degerlendirici Yaklagim arasinda r=.474 (p<.01) zay1f diizeyli

Gorsel Ogrenme ile Kendine Giivenli Yaklasim arasinda r=.601 (p<.01) orta diizeyli
Gorsel Ogrenme ile Planli Yaklasim arasinda r=.442 (p<.01) zayif diizeyli iliskiler tespit edilmistir.
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4. Tartisma

Beden egitimi ve spor yliksekokulu 6zel yetenek sinavina katilan adaylarin baskin olan 6grenme alanlari incelendi-
ginde % 15.41’inin bedensel 6grenme alanina, %19.17’sinin isitsel 6grenme alanina, %54.50’sinin gorsel 6grenme ala-
nina sahip olduklari belirlenmistir. Caglayan (2007) arastirmasinda katilanlarin %25,1 bedensel, %20,2 isitsel ve %54,6
gorsel 0grenme bicemine, Caglayan ve Tasgin (2008) ise ¢aligmalarina katilan aday 6grencilerin %63,3 {iniin gorsel,
%18,7’sinin isitsel ve %18’inin bedensel 6grenme bigemine sahip olduklarini belirlemistirler.

Arastirmaya katilan aday 6grencilerin yas degiskenine gore 6grenme bigemleri alt boyut puanlarinin dagilimlari
incelendiginde bedensel 6grenme alt boyutunda 15-18 yas ile 19-22 yas grubu arasinda 19-22 yas grubu lehine anlam-
I1 farklilik goriilmektedir (p<.05). Katilimeilarin problem ¢dzme alt boyut puan dagilimlan incelendiginde ise planl
yaklagim alt boyutunda 15-18 yas ile 19-22 yag grubu arasinda 19-22 yas grubu lehine anlamli farklilik goriilmektedir
(p<.05). Caglayan (2007) Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin 6grenme bigemleri ile problem ¢dzme be-
cerileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda 6grenme bigemleri ve problem ¢dzme becerisi alt boyut puanlarimin
yas degiskeni agisindan anlamli olmadigini belirlemistir. Yine Caglayan ve Taggin (2008) yaptiklar1 arastirma sonucun-
da beden egitim ve spor yiiksekokulu 6zel yetenek sinavina basvuran adaylarin 6grenme bigemlerinin yas degiskeni
acisindan anlamli olmadigini ayrica Ergiir (2000) ve Erginer (2007) de arastirma bulgularinin yas degiskeni agisindan
anlamli olmadigini tespit etmistirler.

Arastirmaya katilan aday 6grencilerin egitim durumu degiskenine gore 6grenme bicemleri alt boyut puanlari ince-
lendiginde bedensel 6grenme alt boyutunda Genel Lise ile Anadolu Lisesi arasinda Genel Lise lehine anlamli farklilik
goriilmektedir (p<.05). Arastirmaya katilan aday 6grencilerin problem ¢ézme alt boyut puanlari incelendiginde ise plan-
I1 yaklasim alt boyutunda Genel Lise-Anadolu Lisesi arasinda Genel lise lehine, Anadolu Lisesi-Meslek Lisesi arasinda
Meslek Lisesi lehine, Anadolu ile Diger liseler arasinda Diger Liseler lehine anlamli farkliliklar goriillmektedir (p<.05).
Temel ve Ayan (2015) yaptiklar1 aragtirma sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin egitim durumu degiskenine gore
problem ¢6zme alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Caglayan (2007) arastirmasinda 6gren-
me bigemleri ve problem ¢ézme becerisi alt boyut puanlarinin egitim durumu degiskeni agisindan anlamli olmadigin
belirlemistir. Ayrica Caglayan ve Tasgin (2008) yaptiklar1 arastirma sonucunda 6grenme bicemlerinde egitim durumlari
anlaml1 bulunmamustir. Unlii ve ark., (2015) ise saglik bilimleri fakiiltesi hemsirelik boliimiinde egitim gdren 6grencile-
rin 6grenme bigemlerini belirlemek i¢in yaptiklar arastirma bulgularia gore egitim durumu grenme bigemleri agisin-
dan anlaml1 degildir. Ancak Demir ve Osmanoglu (2013) 6grenim stilleri agisindan genel lise ile mesleki lise arasinda
mesleki lisede 6grenim goren dgrencilerin lehine anlamli bir fark bulmuslardir.

Arastirmaya katilan aday 6grencilerin brans degiskenine gore 6grenme bigemleri incelendiginde bedensel 6grenme
alt boyutunda Atletizm ile Hentbol arasinda Atletizm lehine anlamli farklilik goriilmektedir (p<.05). Yine aragtirmaya
katilan adaylarin problem ¢ézme alt boyut puanlarinin dagilimlari incelendiginde ise kagingan yaklagim alt boyutunda
Atletizm-Halk Oyunlan arasinda Halk Oyunlar lehine, Atletizm-Voleybol, Futbol, Hentbol, Basketbol gruplar ara-
sinda Atletizm lehine ve Digerleri-Hentbol gruplari arasinda hentbol lehine anlamli farkliliklar goriilmektedir (p<.05).
Ayrica Kendine Giivenli yaklagim alt boyutunda Atletizm ile Futbol, Basketbol arasinda Atletizm lehine, Halk Oyunlari-
Futbol arasinda Halk Oyunlari lehine anlamli farklilik goriilmiistiir (p<.05). Caglayan (2007) arastirmasinda 6grenme
bigemleri ve problem ¢dzme becerisi alt boyut puanlarinin brans degiskeni agisindan anlamli olmadigini belirlemistir.
Yine Caglayan ve Tasgin (2008) arastirmalarinda brans degiskeninin 6grenme bicemleri agisindan anlamli olmadigin
tespit etmislerdir.

Arastirmaya katilan aday dgrencilerin 6grenme bigemleri ile problem ¢dzme alt boyut puanlar1 arasindaki iliski
incelendiginde 6grenme bigcemleri alt boyut puanlarinin kendi aralarinda yiiksek diizeyli bir iliskiye sahip oldugu, prob-
lem ¢dzme alt boyut puanlarmin ise kendi aralarinda zayif bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Ogrenme bigemleri
ile problem ¢dzme alt boyut puanlar1 arasinda orta diizeyli bir iligki tespit edilmistir. Senduran (2006) sporcu olan
ve olmayan &grencilerin problem ¢dzme becerilerini degerlendirdigi ¢alismasinda sporcu 6grenciler, sporcu olmayan
Ogrencilere gore problem karsisinda planli ve kendine giivenen yaklagimi daha ¢ok kullandigini diger problem ¢6zme
yaklasimlari olan aceleci, kagingan, degerlendirici ve diigsiinen yaklasim tercihlerinde belirgin bir farklilik bulunma-
digim belirlemistir (Senduran, 2006). Karabulut ve Kuru (2009) Ahi Evran Universitesi beden egitimi 6gretmenligi
boliimiinde okuyan 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile kisilik 6zelliklerini ¢esitli degiskenler bakimindan in-
celedikleri ¢alisma sonucunda arastirma grubunu olusturan 6grencilerinin, problem ¢dzme becerilerinin ve problem
¢Ozme yaklagimlarinin orta diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Pehlivan ve Konukman (2000) problem ¢6zme
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becerisini algilama yoniinden beden egitimi 6gretmenleri ile diger 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
bununla birlikte beden egitimi 6gretmenlerinin ortalamalarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistirlar. Temel ve
Ayan (2015) beden egitimi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerini belirlemek amaciyla diizenledikleri ¢alisma
sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin orta seviyede problem ¢6zme becerisine sahip olduklarini belirlemistirler.
Caglayan (2007) arastirmasinda 6grencilerin genel olarak problem ¢6zme becerilerinin ve problem ¢dzme yaklagimlari-
nin orta diizeyde oldugunu belirlemistir. Ayrica bedensel, isitsel ve gorsel 6grenme bicemine ait ham puanlar ile diisiinen
yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklasim alt boyutlar1 ve problem ¢dzme toplam
puanlar1 arasinda, gorsel 6grenme bicemi ile kagingan yaklagim alt boyutu arasinda anlamli diizeyde negatif yonli dii-
stik bir iligkinin oldugu tespit etmistir.

Sonug olarak beden egitimi ve spor yiiksekokulu sinavina katilan adaylarin 6grenme bigemleri ile problem ¢6zme
becerileri arasinda orta diizeyli bir iligki oldugu goriilmektedir. Ancak problem ¢ézme alt boyutlar1 arasinda yer alan
aceleci yaklagim ile diger boyutlar arasinda herhangi bir iliski goriilmemektedir. Aday 6grencilerin 6grenme bicemleri
ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen bu ¢alismada boyutlar arasinda korelasyon bulunmus olmasi-
na ragmen ileride yapilacak ¢alismalarin bu iligkiyi derinlemesine incelemesinin fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
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