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OZET

Onyedinci ylizyilin 6nde gelen filozoflarindan Alman Gottfried Wilhelm Leibniz’in
hukuk ve politika ana ilgilerindendir. Ona gore devlet, tiyelerinin gelismesine engel
olacak seyleri bertaraf etmelidir ve fiziksel glivenligi saglamalidir. Aym1 zamanda
devletin saglamasi gereken en dnemli sey insanlarin mutlulugudur. Leibniz bir
devlet icinde birden ¢ok yonetim olabilecegini tartigmaktadir. Toplum i¢in
Aristokrasiyi gelistirici bir unsur olarak géren Leibniz, politik organizasyon
noktasinda aydinlanmig bir Monarsiyi - yani akl ve giicii birlestiren - benimser.
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ABSTRACT

One of the leading philosophers of the 17th century, Gottfried Wilhelm Leibniz of
Germany is mainly concerned with law and politics. According to him, the state
must debug the obstacles that prevent the development of its members and
provide the physical security. In addition, the most important thing that the state
should provide is the happiness of the people. Leibniz discusses that there can be
more than one administrations in a state. Seening Aristocracy as a developing
element for the society, Leibniz embraces an enlightened Monarch - that unites
reason and power - at the point of political organisation.
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Modern cagin politik felsefecileri diisiiniildiigiinde, ilk akla gelecek isimler
arasinda Thomas Hobbes, John Locke ve Baruch Spinoza sayilabilir. Bu biiyiik
filozoflar yaninda Gottfried Wilhelm Leibniz ismi de daima yerini almistir.
Alman filozofu olan Leibniz'in diger c¢agdaslarina goére politik konulardaki
yazilart ¢ok az incelenmistir. Biz bu makalede Leibniz'in yazili
materyallerinden, onun politik diisiinceleri konusunda az da olsa 6nemli veriler
elde edecegimiz kanaatindeyiz.

Leibniz’'in devlet ve hukuk felsefesine iliskin goriislerine ge¢meden once,
kisaca genel felsefesi hakkinda bilgi vermek, onun devlet ve hukuka iliskin
gorislerinin anlasilmasi agisindan yararh olacaktir. Onun diisiince sisteminin
temel tasi monadlardir. Ona gore evren sonsuz saylda monadlardan
olusmaktadir. Monadlar birbirleriyle uyumlu tézlerdir. iste Leibniz bunu
‘Onceden Kurulmus Uyum’ diye adlandirir.! Bu baglamda, 6énceden kurulmus
uyum teorisi, onun icin Tanr1’'nin varligina bir kanit degeri tasimasi bakimindan
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da onemlidir. Birbirlerinden farkli nitelikteki monadlar, bu uyum sayesinde
uyumlu tozler halini alirlar ve bu onlari, siki bir determinizme ve zorunluluga
baglamaktadir.2 Ayn1 zamanda o, énceden kurulmus uyum kavrayisiyla, hem
beden ve ruh iligkisi sorununu, hem de tiim tozlerin aralarindaki iliski
sorununu ¢ézmeye calisir. Onceden kurulmus uyum buna gore, monadlar
birbirine baglayan ya da bir biitiinde bir araya getiren yasadir.3

Ote yandan biitin bu ontolojik gériislerin, Leibniz’in devlet ile ilgili
diistincelerine de yansidigini gérmekteyiz. Otuz Yil Savaslari’nin harap ettigi bir
donemde Almanya’da diinyaya gelen; Locke, Newton ve Hobbes gibi biiytlik
disiiniirlerle ayni doénemde yasayan, bir¢ok prensin ve yoneticinin
danismanligini yapan iinli filozofta, insanlarin yaratilistan isbirligi icinde
olduklar1 ve bu ortakligin Tanri tarafindan énceden olusturuldugu diisiincesi
hakimdir. Leibniz de siyasetle ilgili konularda pek cok fikri derinlemesine
karistirmis ve etrafindaki karisikliklara devamli bir ¢dziimii nasil bulacag:
sorusuyla zihnini mesgul etmistir. Bu baglamda, onun iizerine ¢alismalarda
bulunan Carl J. Friedrick; hukuk ve politika Leibniz'in ana ilgileriydi. O bir
hukukeu olarak yetistirildi ve bir dmiir boyu hukuk ve hukuk felsefesinin
konusuna ilgisini kaybetmedi. Leibniz, aktif bir politikaci, diplomat ve devlet
adami olarak, pek ¢ok yazili kaynakta ve mektuplarinda yansitilan devletin
dilinyasi i¢in bir his elde etti* demektedir.

Leibniz'in yukarida dile getirilen ontolojisi dikkate alininca, en yetkin
monad’i Tanri oldugu goriiliir. Ona gore, Tanr1 her seyin hem 6rnegi hem de
yaraticisidir. Tanri, sonsuz sayidaki evren ihtimallerinden en miikemmelini
yaratmistir. Tanr1’y1 kavramanin yolu ise, bize Tanr1 tarafindan verilen ve diger
varliklardan ayirt edici 6zelligimiz olan akildir.5 Boyle bir ontolojik goriisii dile
getirmek, Leibniz {izerine bir¢ok c¢alisma yapmis kisilerinde ifade ettigi gibi,
evrensel bir acilimi ve uyumu getirecektir.6 Ciinkii monad’larin uyumu ve
Tanri’'nin da en yetkin monad olarak diisiiniilmesi, daha acik bir ifadeyle
teoriye bu sekilde bir ontolojik temelin insa edilmesi, yénetim bi¢imi olarak da
monarsiye varmay1 kaginilmaz kilmistir. Leibniz, monarsinin bir yonetim sekli
icin en iyi form oldugunu diisiinmiis ve birlik yonetimi olusturmanin, giig
birligini saglama noktasinda daha kolay elde edilir oldugunu savunmustur.”
Bunun en agik ifadesi, Leibniz’de devletin Tanr1 benzeri bir bicimde hareket
ettigi diislincesinde kendini gosterir. Diislinlire gore, tipki Tanr’'nin varligina
kars1 zit ihtimalleri yok etmesi gibi, devlet de bir ‘entelechy’ gibi iiyelerinin
gelismesine engel olacak seyleri bertaraf etmelidir ve boylece fiziksel giivenligi
saglamalidir. Uyelerin gelismesi icin bir cesit son olarak hareket ederek, bazi
yonlendirmelerde bulunur. Bunun anlami sudur: Devlet kanunlar1 kurar,
kanunlar veya yonetmelikler ¢cercevesinde insanlar is gériirler. Bu kanunlar i¢in
eger temeller sonsuz gercekler ise -Tanr1 tarafindan dikte edildigi gibi- evrensel
harmoninin prensipleriyle iiyeler ilerleyecek ve yanlis kanunlarin engelleri ve
pratikteki sonuclar1 Onlenecektir.8 Onun bu diisiinceleri kendisini ‘Tanri
Sehri’™* fikrine gotiirmiistiir. Leibniz’e gére Tanri, ruhlarin bir araya gelmesiyle
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olusmus en yetkin devletin, en yetkin hiikiimdaridir. Tanr’'nin baslica amaci
sehrinin mutlulugudur.19 Zira Leibniz’in ‘Tanr1 Sehri’ deyimi monarsidir. Tanri,
monadik siralamay1 yaratmasiyla ve son ‘entelechy’ olarak gérev almasiyla,
evrenin ¢ogul yapisini birlestirdi. Ayni yontemle insanlar da bu monadik yapiya
uymalidirlar. Tek bir odak gii¢ noktasina sahip olarak toplumdaki ¢ogul giigler,
bu tek kisi altinda birlesecek ve ona yonelecektir. Buradan, kanunlar iyi ise ve
monarkin kendisi de bu kanunlara uyuyorsa, tek bir kisinin yonetimi etkin
bicimde is goriir ve sosyal politikalar yiiriiyebilir. Bu nedenle, birligin olusma
ihtimali diger rejimlerdekinden daha biiyiiktiir. Demokrasi 6zellikle sadece
ahlakil liberallikle degil, birligi yakalamada yetersiz kalmasi nedeniyle
stuphelidir. Cokluk icindeki birlik, felsefi olarak gecici siralamadaki monarsi i¢in
sonradan olusan bir zemindir.!?

Ayni zamanda Leibniz, bir devlet icinde birden ¢ok yonetim olabilecegini de
tartismaktadir. Alman Imparatorlugu’'ndaki bircok yénetimin uluslar arasi
olarak taninmasi icin bu noktay1 detayli olarak tartisir. Leibniz'in zihninde
olusturdugu yoénetim sekli, bircok prensligin tek bir {istiin yonetim altinda
olmasi ve her bir prensin de kendi bolgesinde gecerli monark olmasiydi. Ancak
imparatorluk bir biitiin olarak disiiniiliirse, muhtemelen herhangi bir tanimda
onun goriisu aristokrasi olarak kalir. Dahasi bu yonetim - tek kisinin daha
iistliin bicimde yonetimi ilistlenmesinden - yapilan iyi kanunlarla birligin
saglandigini gosterir. Leibniz bu yonetimin tek bir kisinin yénetiminden daha
iyi oldugunu diisiiniir.12

Eski ve Ortacag geleneklerine gore Leibniz aydinlanmis bir monarsiyi, yani
akl ve giicii birlestiren bir yonetim seklini ister. Tipki diinyanin ilk krallar1 gibi
ki, bunlar kendi faziletleri ve akilci avantajlariyla halklarimi yénetmeyi hak
ettiler ve kanunlarin olusturdugu yapilarla halklarini yonettiler ve varliklarini
olusturdular. O bunu ‘Cifte Yasal Otorite’ olarak adlandirir.13

Denilebilir ki, Leibniz'in monarsi iizerine yazdiklarinda tutarsizlik olsa da,
fikir beyan etmeme gibi bir durum yoktur. En iyi kisilerin kanuna en iyi uyan
kisiler oldugunu belirtse de, monarsinin dogas1 geregi en iyi rejim oldugu
konusunda hig¢bir zaman 1srar etmez.1# Ayrica o, ister monark, isterse ¢okluk
olsun, keyfi iktidara da karsidir. ideal bir politika her ikisinin -gii¢ ve akil - bir
birligidir. Gii¢, hakki gercege déndiirmek icin gereklidir. Iyilikseverlik, hakl ve
dogru olan1 yapacak liderler cikarmak icin gereklidir. Akil ve erdemler
yonetmeli, egemen olmali ve onlar yasanan durumlarda vatandaslarin erdem ve
bilgisini gelistirmeye 6n ayak olmalidir.15 Diyebiliriz ki, Leibniz’'in dogal olarak
en iyi rejimin hangisi oldugunu tartismasi gerekirken, biz boyle bir tartismaya
rastlayamadik. O, ‘en iyi’ ve ‘en miikemmel’ toplumu tartismaya a¢maktadir.
Yalniz dogasi geregi monarsinin en iyi rejim oldugunu ima etmektedir. Fakat bu
ima’nin dtelerinde ¢ok fazla da monarsiden bahsetmemektedir.

Ote yandan toplum igin aristokrasiyi gelistirici bir unsur olarak géren Leibniz,
politik organizasyon noktasinda daha monarsik bir tavir sergilemektedir. Onun
yonetim sekli bazinda modern bir monarsik devleti benimsedigini



70 K.KAHVECI / Sosyal Bilimler Dergisi 10(44) 2010, 67-73

soyleyebiliriz. Kisacas, o, tek bir monarkin altinda yer alan ve kendi bélgesinde
monark kadar yetkili olan prenslerin yonetiminden yanadir diyebiliriz. Ancak
bu monarsik goriintii yonetim ve devlet bir biitiin olarak diisinildigiinde,
aristokratik bir yapi sergiler.

Ayn1 zamanda Leibniz’'e gore adalet ise, ortak iyilik ve mutluluk i¢in
baskalarinin haklarinin da gozetilmesidir. Toplumda bunu saglayacak olan ise
bilge kisilerdir. Bu baglamda, bu kisilerin devlet icindeki rolleri de biiyiikttr.
Ona gore dogrudan yonetimde olmadiklar1 durumlarda bile, bilge kisiler bu
aristokrasinin en biiylik pargalaridirlar. Bu nedenle o, bilim ve sanat
adamlarina ¢ok biiyiik 6nem verir ve prenslerden de ayni ilgiyi bekler. Aksi
takdirde hem toplum hem de devlet acisindan hedeflenen noktaya ulasma
bazinda iyimser degildir. Diger taraftan ona gore, aydinlanma ve aydinlatilmis
kanunlar ilerlemenin anahtaridir. Aydinlatilmis kanunlarla ilerlemeyi tesvik
ederek devlet bu uglar biinyesine alir. Ornegin; isbirligi ve aydinlanma. Biitiin
insanlar bu ortakliga katilabilir. Bu konuda o; insanligin mutluluguna katkida
bulunmak i¢in anlayisimizi aydinlatmaliyiz. Gergeklerin 1s1ginda isteklerimizi
degerlendirmeli ve son olarak insanlarin dogruyu ve iyilikleri bulmasim
engelleyen unsurlar1 yok etmeye calismaliy1z'¢ demektedir. Burada denilebilir
ki, devletin saglamasi gereken en 6nemli sey insanlarin mutlulugudur.

Leibniz’'in devlete iliskin goriisleri bizi ka¢inilmaz olarak hukuk sorununa
gotiirmektedir. Zira siyaset ve hukuk, pratik felsefenin ilgi alanina girmenin
Otesinde birbirleriyle siki bir iligki icindedirler. Hukuk felsefesi soz konusu
oldugunda ise, akla gelen en carpici tartismalardan birisi dogal hukuk - pozitif
hukuk tartismasidir. Onun bu tartismada dogal hukuka taraftar oldugu
soylenebilir. Zira ona gore, tiim toplumlarda yararla onuru bir arada gotiirecek
olan, onlar1 bir biitiinde bir araya getirme giicii tasiyan tek sey dogal hukuktur.
Dogal hukuktan evrensel hukuku, kokii Tanri'ya dayanan kapsayici hukuku,
toplumlarin 6zelliklerine gére olusturulmus olmayan hukuku anlamak gerekir.
Bilindigi gibi toplumlar birbirlerinden ¢ok ayr1 6zellikler ortaya koyarlar. Ancak
her toplumda hukukun, yani tanrisal aklin egemen olmasi i¢in, ¢caba ve 6zen
gostermek gerekecektir. Bu cercevede dogal hukuku pozitif hukukun {istiinde
gormek gerekir. Bir baska ifadeyle yasamsal ihtiya¢lardan dogan hukuku, dogal
hukukun belirleyiciligine vermek gerekir.1”

Diger yandan, adaleti pozitif hukukla sinirlarsak, yalnizca ona dayanarak
gerceklestirmeye calisirsak, 6zellikle uluslar arasi hukuk icin engeller koymus
oluruz. Prenslerin dehasi dogal hukukun bir evrensel hukuk olarak, pozitif
hukuk ve onun gesitleri tizerinde egemen olmasin saglayacaktir. En iyi devlet
mutlak otoriteyi en iyi gerceklestirmis devlet olmaktan ¢ok, giicle erdemi bir
biitliinde bir araya getirmis devlettir.18

O halde iyi bir devlet diizeni ve ahlakl hayat, apacik yasalar lizerine
temellendirilebilir. Yasalar iyi bir devlet diizeninde herhangi bir yorumu
gerektirmeyecek kadar belirgin ve belirleyici olacaktir. Toplumsal uyum ancak
bu tiir yasalarla gerceklestirilebilir. Bulanik ya da kaygan yasalar toplumda
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kargasay getirecek ya da var olan kargasay: artiracak yasalardir. Her yargicin
kendine goére yorumlayabildigi bir yasa toplumsal diizenin sagliksizlifina
taniklik eder. Demek ki, hukuk alaninda ve oradan giderek genel toplumsal
dizende zihnin egemenligini saglamak, insanlarin mutlu yasayabilmeleri i¢in
zorunluluktur. Mutluluk yalnmizca bu sartla miimkiindiir. Kisacasi, dogal hukuk
olmadan pozitif hukuk gerceklesemez. Ancak, unutulmamasi gereken bir nokta
da, toplumsal diizenlerin hi¢cbir zaman tam anlamiyla yetkin diizenler
olmayacaklaridir. Onemli olan bir toplumda belli bir mutlulugun, bir ic ve dis
giivenin saglanmasidir.1?

Ayn1 zamanda Leibniz'e gore, giivenlik mutlulugun temel sartidir. Yetkin
devletlerde halkin mutlulugu, birinci planda goériiniir bir 6zelliktir. Bunun bir
rejim sorunu olusturdugunu sodyleyemeyiz. Rejimler bicimsellikleriyle o6ne
cikarlar. Onemli olan su ya da bu rejimle yénetilmek degil, herhangi bir rejimle
iyi yonetilmektir. Her yonetim bicimi kotii kullanildiginda halkin mutluluguna
engeller cikarir. Iyi kullanildig1 takdirde, halka en biilyiikk mutlulugu getirebilir.
Beceriksiz ya da koétii niyetli yoneticiler, mutlu bir toplum diizeni yaratmakta
her zaman eksik kalacaklardir.20

Bu baglamda kisaca su sdylenebilir; Leibniz’in hukuk felsefesi lizerine ortaya
koydugu diistinceler onun ahlak anlayisinin dogal bir sonucudur. Ciinkii Leibniz
agisindan hukukun koékleri ahlaktadir. Ayni zamanda bu ahlak icin en énemli
sey, adalet, ortak iyilik ve mutluluk i¢in baskalarinin haklarinin gozetilmesidir.
Biitiin bunlar1 bir amag olarak ortaya koyan Leibniz de bu amaca vardiracak ve
bu siirece katki saglayacak olanlar da bilge kisilerdir.

Sonug olarak denilebilir ki, dogal bir diisiince sistematigi icinde olan Leibniz,
buna baglh olarak bazi ¢eliskileri de icinde barindirabilir. Ancak ikna edici i¢sel
bir dayanisma icinde oldugu da goz ardi edilemez bir gercektir. Bunun yaninda
o, zithiklar1 uzlastirmaya c¢alisan genel yaklasim bi¢imiyle, toplumun faydasina
olan her seyi birinci planda tutmustur. Bunun bir yansimasi olarak, pek ¢ok
sahada birgok yeni girisimin de sahibi oldugu séylenebilir. Leibniz aristokrasiyi
toplum icin gelistirici bir unsur olarak goriirken, politik organizasyon
noktasinda daha monarsik bir tavir sergilemistir. Diger yandan yaygin kanaat,
Leibniz’in politik diisiincelerinin ¢ok orijinal olmadig1 yéniindedir.
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*Leibniz eserlerinde hiikiimdar Tanri’dan ve O’nun yonettigi bir Tanr Sitesi’'nden s6z
etmektedir. Ona gore Tanr ruhlarin bir araya gelmesiyle olusmus en yetkin devletin
hiikkiimdaridir. O’'nun baslica amaci bu Tanr1 devletinin mutlulugudur. Leibniz’e gore
ruhlar, yetkinlesmeye en yakin tdzlerdir. Yetkinliklerinin bir 6zelligi vardir, o da
birbirlerine ¢ok az engel olmalari ya da birbirlerine daha ¢ok yardim etmeleridir.
Ancak en erdemliler iyi iligkiler kurabilir ve sonugta her zaman en fazla yetkinlige
yonelen Tanri, ruhlara en biliyiikk 6zeni gosterir. Onlara yalnizca genel olarak degil,
birbirlerine 6zel olarak da, evrensel uyumun miimkiin kildig1 en ¢ok yetkinlik verir.
Leibniz2e gore, Tanr1 kendisini ruhlarin efendisi ya da hiikiimdari kilan ahlaki nitelik,
onu kisisel olarak pek 6zel bir bicimde ilgilendirir. Ayrica bu belirleme onun icin o
kadar 6nemlidir ki, icinde yasayanlarin en biiylik mutluluguna dayanan devletin, mutlu
ve verimli durumu yasalarinin en yiicesi olmaktadir. Ciinki varliklar i¢in yetkinlik
neyse kisiler icin mutluluk odur. Fiziksel evrenin var olusunun birinci ilkesi, ona
olabildigince biiytik yetkinligi vermekse, evrenin en soylu pargasi ahlak diinyasinin ya
da Tanr1 devletinin, ilk tasarimi da onu miimkiin olan en ¢ok mutlulugu yaymaktir. O
halde Leibniz’e gore, Tanr1 her seyi Oyle bir diizene koymustur ki, buna gore
kaginilmaz bir bicimde ruhlar, siirekli olarak yasamakla kalmazlar, diinyanin kendi
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toziini yitirmemesi gibi devletinin de hi¢bir seyi yitirmemesi i¢in ahlaki niteliklerini
her zaman korurlar ifadesinden siiphe etmemeliyiz. Sonu¢ olarak ruhlar, ne
olduklarin1 her zaman bileceklerdir. Béyle olmasaydi 6diil ve ceza almaya yatkin
olmayacaklardi. Oysa bu yatkinlik bir devletin, 6zellikle hi¢bir seyin eksik olmadigi en
yetkin devletin Ozlinden bir pargadir. Varhk kademeleri i¢inde digerlerine gore
algilarinin daha agik olmasindan dolay1 Tanr1’y1 en iyi taklit etme yetisine sahip olanlar
insanlardir. Bu bakimdan kendinde en fazla tanrilik 6zii tasiyanlarda bunlardir.
Tanr’'nin evrende Kkendisinin bilinmesini gerceklestirmede elci olarak insam
secmesinin nedeni de bu olsa gerektir. Insanda tanrilik éziin en fazla bulunmasi
aslinda, onun akilli olmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii Tanrr’'da akil sahibidir ve
insanin disindaki diger varlik kademelerinde bu tanriik 6z bulunmamaktadir.
Leibniz’e gore, akil sahibi olmasi onlar1 Tanrr’'nin hiikiimdar1 oldugu evren devletinin
yurttaslar kilar. Insanlar Tanr ile bir nevi topluluk kurmaya da yetilidirler. Bir mucit
kendi icat ettigi makine karsisinda hangi konumda ise, Tanri’'da basit canlilar ve
hayvanlar karsisinda ayni durumda oldugu halde, insanlar karsisinda o, bir
hiikiimdarin uyruklarina, hatta bir babanin ¢ocuklarina olan durumundadir. Leibniz’in
Tanr1’sinin hiikiimdar ya da monark olmakla birlikte, tebaasina baski rejimi uygulayan
bir despot olmadigini, gii¢ ve iktidar sahibi olmasinin yaninda son derece adil, sevkat
ve merhamet sahibi oldugunu yukaridaki climlesinden ¢ikarabiliriz.

9 Bertrand Russell, A Critial Exposition of the Philosophy of Leibniz, Routledge, London,
1992, s.201.

10 Leibniz, a.g.e, s. 60.

11 Uyl, a.g.m, s. 386.

12 A.g.m, s. 386.

13 A.g.m, s. 386.

14 A.g.m,s.387.

15 Garret Thomson, On Leibniz, Wadswort Learning United States, 1946, s. 71 - 72.

16 Uyl, a.g.m, s. 381.
17 Gottfried Wilhelm Leibniz, New Essays on Human Understanding, ed. and. eng. trs. by
Peter Remnant and Jonathan Bennett, Cambridge University, New York, 1989, s. 251.
18 Gottfried Wilhelm Leibniz, Ethical Definitions, Selections, ed. by Philip P. Wiener,
Charles Seribner’s Sons, New York, 1951, s. 559.

19 Leibniz, New Essays On human Understanding, s. 89.

20Gottfried Wilhelm Leibniz, On the Notions of Right and Justice, Selections, ed. by Philip
P. Wiener, Charles Seribner’s Sons, New York, s. 567.
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