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Bu calisma, uluslararasi hukukun uygulanmasinda uluslararasi mahkeme kararlarinin rolind ve
6nemini, 2007 yilinda Karayip Denizi'nde Nikaragua ve Honduras Kara ve Deniz Anlasmazlig
Davasi'na odaklanarak incelemektedir. Calisma, mahkeme kararlarinin uluslararasi hukukun ikincil
(yardimci) kaynaklari olarak siniflandiriimalarina ragmen mahkeme kararlarinin nasil 6nem kazandigini
ve kimi zaman uluslararasi antlagsmalar gibi birincil (asli) kaynaklardan Ustun tutuldugunu ortaya
cikarmayi amaglamaktadir. Calisma, Uluslararasi Adalet Divani'nin (UAD) uluslararasi mahkeme
kararlarina dider uluslararasi hukuk kaynaklarindan daha fazla oncelik verdidini gostermektedir.
Nikaragua v. Honduras davasinin analizi gerceklestirilirken incelenen konuyla ilgili uluslararasi hukukun
genel gergevesini ortaya koyan ve igtihadin elestirel bir kavramsal analizini birincil kaynaklar tGzerinden
degerlendirmeyi iceren doktrinel metot kullaniimistir. Yapilan analiz sonucunda UAD’in, o6nceki
mahkemeler tarafindan verilen kararlara yaptiklari referanslarin sadece ¢rf ve adet hukuku kurallarina
dedil o davalara 6zgu alinmis kurallara da vyapildigi ortaya c¢ikmistir. Calisma, uluslararasi
mahkemelerin kararlarinin uluslararasi hukukun birincil kaynaklari gibi baglayici olmamasina ragmen,
mahkemeler tarafindan tutarli bir sekilde uygulanmalarinin istikrar ve hukuki guvenligi attirirken
mahkemelerin esnekligini azalttigi ve mahkeme kararlarinin uluslararasi hukukun kaynaklari arasindaki
yerinin yeniden deg@erlendiriimesi gerektigi sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Hukukun Kaynaklari, Uluslararasi Mahkeme Kararlari, |

2007 Nikaragua/Honduras Davasi
| Abstract:

This study examines the role and importance of international judicial decisions in the application of
international law, focusing on the case of the Nicaragua-Honduras Land and Maritime Disputes in the
Caribbean Sea in 2007. The study aims to show how, despite the fact that judicial decisions are
classified as secondary (subsidiary) sources of international law, they have gained importance and, in
some cases, taken precedence over primary sources such as international treaties. The study shows
that the International Court of Justice (ICJ) prioritizes international judicial decisions over other sources
of international law. The analysis of the Honduras/Nicaragua case is based on the doctrinal method,
which involves eliciting a statement of law on the subject under study and a critical conceptual analysis
of case law through primary sources. As a result of the analysis, it was found that the references made
by the ICJ to the decisions of previous courts are not only to the rules of customary law, but also to the

@ KTO « Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



rules directly adopted for those cases alone. The study concludes that although the decisions of
international courts are not binding as primary sources of international law, their consistent application
by the courts increases stability and legal certainty while reducing the flexibility of the courts, and that
the place of judicial decisions among the sources of international law should be re-evaluated.
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GIRIS

Uluslararast hukukun kaynaklari UAD Statiisii’niin 38(1) maddesine gore (a)
uluslararasi antlagmalar, (b) orf ve adet hukuku, (c¢) hukukun genel ilkeleri, (d) mahkeme
kararlar1 ve yetkin yazarlarin 6gretileri olarak belirtilmistir. 38. maddenin a, b ve ¢ bentleri
taraflar agisindan baglayici kaynaklar1 olustururken d bendi baglayic1 olmayip yardimer
kaynak olarak kabul edilmistir. D bendinde belirtilen yetkin yazarlarin 6gretileri gliniimiiz
uluslararas1 hukukunun gelismesi ile Onemini yitirmis olmasina ragmen uluslararasi
mahkeme kararlar1 6nemini korumus ve hatta bazi durumlarda yardime1 kaynak olmanin
Otesine gecmistir. UAD Statiisii’nilin 59. maddesi uyarinca uluslararasi mahkeme kararlari
yalnizca uyusmazligin taraflar1 arasinda ve karar verilen dava igin baglayicidir. Bagka bir
ifadeyle uluslararasi hukukta mahkemelerin 6nceki mahkemeler tarafindan verilen kararlara
uyma zorunlulugu (stare decisis) yoktur (Hillier, 1998: 81). Fakat, uluslararasi hukukta her
ne kadar stare decisis olmasa da mahkemelerin daha dnce verilmis kararlar1 inceledigi ve bu
onceki kararlarla paralel karar verme egiliminde oldugu goriilmektedir (Hillier, 1998: 81;
Shaw, 2021: 78).

Uluslararas1 mahkemelerin karar verirken baglayic1 olmasa da onceki mahkeme
kararlarin1 degerlendirmeye almasi hukuki giivenlik ilkesi ¢er¢evesinde anlasilabilir bir
durumdur. Hukuki giivenlik ilkesi her ne kadar bir i¢ hukuk kurali olsa da hukukun genel
ilkeleri geregi uluslararast hukukta da kullanilabilecek bir ilkedir. Hukuki giivenlik ilkesi i¢
hukuk sistemlerinde “Hukuk kurallarinin ihdasi ve wuygulanmasinda belirlilik ve
Ongoriilebilirlik alt ilkeleri {izerinde yiikselen ve hukuk devletinin ¢ekirdegi mesabesinde
bir temel olgu” (Arikan, 2022: 43-44) veya “Hukukun uygulanmasindaki belirsizlik veya
ani degisim riskini ortadan kaldirmaya yonelik bir garanti veya koruma olarak” (Captug,
2021: 139) tanimlanabilir. Bu ilkenin uluslararasi hukuka yansimasi ise mahkemelerin
benzer sartlar igeren davalarda verdikleri kararlarin birbiriyle olabildigince uyusmasi veya
z1t diismemesi olarak degerlendirilebilir. Genel olarak uluslararasi hukukta da uygulama bu
sekilde olmaktadir (Tanaka, 2006: 6). Uluslararas1 mahkemeler, karar verme siire¢lerinde
asli kaynaklar1 kullanirken, onceki mahkemelerin bu kaynaklar1 nasil degerlendirdigini
inceler ve bu degerlendirmeler dogrultusunda kararlarini olustururlar. Fakat, s6z konusu
uluslararas1 deniz hukuku ve ozellikle deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi oldugu
taktirde 6nceki mahkeme kararlarin oynadigi rol ¢ok daha biiylik 6nem kazanmaktadir.

Normal sartlar altinda 6nceki mahkeme Kkararlariyla bir uyum saglamak ve zit
diismemek i¢in kullanilan uluslararast mahkeme kararlar1 deniz yetki alanlarmin
sinirlandirilmasi s6z konusu oldugu zaman yardimc1 kaynak olma 6zelliginin 6tesine gegip
bir asli kaynak gibi degerlendirilmeye baglanmaktadir (Kaya, 2013: 167-170). Kiy1
uzunluklari, el uzatmama/kesmeme ve kii¢iik adalarin olusturacagi deniz yetki alanlari gibi
0zel durumlari (special circumstances) i¢eren bazi hususlarda mahkemelerin kararlari hala
farklilik gostermeye devam etse de (Fietta ve Cleverly, 2016: 584), 6zel durumlarin
yaratacagi etkilerin haricinde kalan hususlarda mahkemelerin kararlar1 neredeyse birbirinin
aynisidir (Tanaka, 2006: 6; Cottier, 2015: 233-235). Ayrica, uluslararasi mahkemeler dnceki
mahkeme kararlarina siirekli referanslarda bulunarak verdikleri kararlarin mesruiyetini bu
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kararlar dogrultusunda agiklama egilimindedirler. Dolayisiyla, deniz yetki alanlarinimn
siirlandirilmasi davalarinda 6nceki mahkemelerin vermis oldugu kararlar, uygulamada
yardimci kaynaktan 6teye gecip asli kaynak gibi degerlendirilmektedir.

Onceki mahkeme Kkararlarmin uluslararasi1 mahkemeler tarafindan siklikla
degerlendirilmeye alindigimin en biiyiik gostergesini mahkemelerin karar metinlerinde
onceki dava kararlarina yapilan referanslar gostermektedir. Ayrica, dava sayisi arttikca
yapilan referanslarin da dogru orantili olarak arttig1 gériilmektedir. Ornegin, UAD, 6nceki
mahkeme kararlarina 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi’nda 4 referans, 1993 Jan
Mayen Davasi’nda 23 referans ve 2001 Katar-Bahreyn Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasi
ve Bolgesel Sorunlar Davasi’'nda 32 referans yapmustir. Bu nedenle, uluslararasi
mahkemelerin vermis oldugu kararlarin zaman igerisinde daha da 6nem kazandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica, sonuglandirilan dava sayisinin artmasi ve 6rnek
gosterilebilecek daha fazla karar metninin mevcut olmasi da mahkemelerin yapmis oldugu
referans sayisindaki artiga sebep olarak gosterilebilir.

Onceki mahkemeler tarafindan verilen kararlara referans yapan yalnizca uluslararasi
mahkemeler degildir. Taraf devletler de argiimanlarin1 ve iddialarii 6ne siirerken 6nceki
mahkemelerin vermis oldugu kararlara referans yaparak, mahkemelerin kararlarini bu
dogrultuda vermesi gerektigini dile getirmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi mahkeme
kararlarini uygulamada asli bir kaynak olarak degerlendiren sadece uluslararasi mahkemeler
degil ayn1 zamanda devletlerdir. Devletlerin bu kararlar1 argiiman olarak mahkemelere
sunmast mahkemeler agisindan bu kararlari uygulama noktasinda baglayici olmasa bile,
devletlerin bu tutumu uluslararas1 mahkeme kararlarinin devletler tarafindan baglayici
olarak degerlendirildigi seklinde diisiiniilebilir.

Uluslararas1 mahkemelerin 6nceki dava kararlarina yaptiklar1 her referans mahkeme
kararlarinin ~ baglayici  bir kaynak olarak degerlendirmesi gerektigi sonucunu
dogurmamaktadir. Uluslararasi mahkemelerin en 6nemli goérevlerinden biri orf ve adet
hukuku kurallarini belirlemek ve ortaya koymaktir (Talmon, 2015). Mahkemeler yillar
igerisinde bircok eylem ve davranisi orf ve adet hukuku kurali olarak belirlemistir ve
mahkemeler tarafindan kabul edilen 6rf ve adet hukuku kurallar1 da uluslararasit hukuk
acisindan baglayici niteliktedir. Bu sebeple, uluslararas1 mahkemeler tarafindan onceki
mahkeme kararlarina yapilan her referans ayni niteligi tasimamaktadir. Uluslararasi
mahkemelerin 6nceki mahkeme kararlarinda ortaya koyulan 6rf ve adet hukuku kurallarina
referans yapmasi son derece normal ve dogaldir. Ciinkii, 6rf ve adet hukuku kurallart hem
niteligi agisindan baglayicit hem de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda biiyiik 6nem
arz etmektedir. Calismanin argliimanimi olusturan referanslar ise orf ve adet hukuku
olusturmayan, yalnizca ilgili davaya 6zgii verilen kararlara yapilan referanslardir.

Bu calisma, uluslararasi mahkemelerin 6nceki mahkemeler tarafindan verilmis ve 6rf
ve adet hukuku olusturmayan kararlarina yaptiklar1 referanslari inceleyerek deniz yetki
alanlarmin sinirlandirilmas1  davalarinda mahkeme kararlarinin  emsal karar gibi
degerlendirildigini agiklamay1 amaglamaktadir. Bu amagla 2007 tarihli Karayip Denizi'nde
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Nikaragua ve Honduras Arasindaki Toprak ve Deniz Uyusmazlig1 Davasi incelenecektir.
UAD tarafindan sonuglandirilan bu davanin karar metninde 6nceki mahkeme kararlarina
yapilan referanslar incelenerek, uluslararasi mahkeme kararlarinin deniz yetki alanlarinin
smirlandirilmas:  davalarinda uygulamada baglayict  kurallar gibi degerlendirildigi
ispatlanmaya ¢aligilacaktir.

1. KARAYIP DENIZINDE NiKARAGUA iLE HONDURAS ARASINDAKI
TOPRAK VE DENiZ UYUSMAZLIGI DAVASI

Onceki mahkeme kararlarmin degerlendirilmesi ilk olarak Divan’in, Nikaragua’nimn
anlasmazlik konusu bdlgedeki adalar iizerindeki egemenlik ile ilgili yeni iddiasinin
gecerliligi incelenirken ortaya ¢ikmistir. Nikaragua bagsvurusunda mahkemeden “Nikaragua
ve Honduras arasindaki karasulari, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bdlgeyi hakkaniyet
ilkeleri ve 1ilgili durumlar goz Oniinde bulundurularak tek sinirlandirma ¢izgisiyle
smirlandirmasini” talep etmistir. Nikaragua Divan’a talebini bildirirken talebe ekleme
yapma veya talebi degistirme hakkini sakli tuttugunu da belirtmistir (Nikaragua v.
Honduras, 2007: para. 104). Nikaragua ilk talebinde belirtmedigi halde gerceklestirilen
durusmalarda bircok ada ve adacigin ayrica Nikaragua’ya ait oldugunu belirtmistir
(Nikaragua v. Honduras, 2007: para. 105). Gergeklestirilen sozlii durugmalarda ise bu
adalarin egemenliklerinin tek smirlandirma g¢izgisine engel olmayacak sekilde
belirlenmesini talep etmistir (Nikaragua v. Honduras, 2007: para. 107).

Divan Nikaragua'nin belirttigi adalarin egemenligi ile ilgili sonradan eklenen talebe
cevap verirken “Bagsvuru sahibinin, mahkemeye gotiirmek istedigi anlagmazlig1 mahkemeye
sunmasi ve kendisine sundugu talepleri belirtmesinin bagvuru sahibine ait olduguna siiphe
yoktur” cevabii vermis ve ayrica UAD Statiisii 38(2) ve 40(1) maddelerinde belirtilen
bagvuru esaslarina gore basvuru sahibinin tartigmanin konusu ve iddianin dogasini bagvuru
dosyasinda belirtmesi gerektigini soylemistir (Nikaragua v. Honduras, 2007: para. 108).

Divanin 38(2) ve 40(1) maddelerini One siirerek Nikaragua’nin iddialarina cevap
vermesi son derece dogaldir ¢linkii UAD’1n isleme mekanizmasi UAD Statiisii’nde agik¢a
belirtilmistir ve UAD bu kurallar ger¢evesinde hareket etmek zorundadir. Fakat, “Basvuru
sahibinin, mahkemeye gotiirmek istedigi anlasmazligi mahkemeye sunmasi ve kendisine
sundugu talepleri belirtmesinin basvuru sahibine ait olduguna siiphe yoktur” cevabi ise 1998
yilinda Ispanya ve Kanada arasinda gerceklesen Balikcilik Yetki Alanlar1 Davasi’nda
(ispanya v. Kanada, 1998: para. 29) UAD’mn benzer bir sorun karsisinda vermis oldugu
cevaptir. Dolayisiyla, Nikaragua'nin talebine verilecek cevap her ne kadar UAD Statiisiinde
mevcut olsa bile Divan Nikaragua’nin iddiasina cevap verirken Onceki bir mahkeme
tarafindan verilmis bir kararin varligini belirtmis ve mevcut davada dogrudan bu kurali
uygulamistir. Burada Divan her ne kadar salt mahkeme kararini gerek¢e gostermemis olsa
da UAD Statiisii’'nde halihazirda mevcut bulunan kurallara ek olarak onceki mahkeme
kararlarina referans yapmasi 6énem arz etmektedir. Ayrica, Divan Nikaragua’nin talebine
cevap verirken oncelikle mahkeme kararmma daha sonra ise UAD Statiisii’'nde yer alan
maddelere referans yapmistir. Burada Divan’in 6nceki mahkeme kararina oncelik vermis
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oldugu anlagilmaktadir. Dolayistyla, 38(2) ve 40(1) maddelerinin var olmadigi durumda bile
mahkeme Ispanya ve Kanada davasma referans yaparak Nikaragua’min talebine bu
dogrultuda cevap vermis olacakti.

Divan, ilk iddialara ek olarak sonradan yeni iddialarin ortaya atilmasinin hukuki
gilivenlik ve adaletin iyi ydnetilmesine engel teskil edecegini ve dolayisiyla gecersiz
olacagma karar veren eski davalarin' varhgindan bahsetmistir (Nikaragua v. Honduras,
2007: para. 108). Fakat, bir iddianin yeni bir iddia olmas1 mahkemenin bu iddialar1 gecersiz
saymasi i¢in yeterli degildir (Nikaragua v. Honduras, 2007: para. 110). Eger yeni iddia,
orijinal iddiaya ek olarak degerlendirilebiliyorsa veya ilk iddia ile aralarinda yeterli baglanti
varsa mahkeme bu yeni iddialar1 gecerli sayabilir (Nikaragua v. Honduras, 2007: para. 110).
Mahkemenin, ilk iddiadan sonra ortaya atilacak iddialar i¢in verdigi kararlarin higbiri bu
davaya 0zel olarak belirlenmis kurallar degildir. Yeni iddianin ilk iddiaya ek olarak
degerlendirilmesi 1992 tarihli Nauru’daki Belirli Fosfat Topraklari Davasi’nda (Nauru v.
Avusturalya, 1992: para. 65); yeni iddia ile ilk iddia arasinda yeterli baglantinin olmasi ise
1962 tarihli Preah Vihear Tapinagi Davasi (Kambogya v. Tayland, 1962: 36) ve 1972 tarihli
Balikcilik Yetki Alanlar1 Davasi’nda (Almanya v. izlanda, 1972: para. 16-18) UAD
tarafindan verilmis kararlardir. Divan ise bu davalarda verilen kararlara yaptigi referanslarda
bu kararlar1 ornek olarak gostermekten ziyade uyulmasi gereken kurallar olarak
degerlendirmis ve kararini verirken dogrudan bu kurallar1 6niindeki davaya uygulamistir
(Nikaragua v. Honduras, 2007: para. 110-113).

Onceki mahkeme kararina baska bir referans ise Nikaragua tarafindan taraflar arasinda
egemenlik tartismasi olan adalar sebebiyle yapilmistir. Nikaragua, s6z konusu tartigmali
adalarin egemenliginin Honduras’in one siirdiigii gibi etkinlik (effectivités) sebebiyle
Honduras’a verilemeyecegini, Nikaragua’nin adalarla olan yakinlig1 sebebiyle orijinal
(hukuki) miilkiyetin (legal title) Nikaragua’da oldugunu belirtmistir. Nikaragua bu iddiasini
One siirerken 1986 tarihli Burkina Faso ve Mali arasindaki Sinir Davasi’na referansta
bulunmustur (Nikaragua v. Honduras, 2007: para. 171). Nikaragua’nin iddiasii
dayandirdigi 1986 Sinir Davasi’nda ise UAD, etkinligin hukuki miilkiyetle bir arada
olmamas1 durumda egemenlik i¢in yeterli olamayacagi ve egemenligin belirlenmesi i¢in var
olan durumun irdelenmesi gerektigini belirtmistir (Burkina Faso v. Mali, 1986: para. 63).
Fakat egemenlik gostergesi olarak (a titre de souverain) etkinlik ve hukuki miilkiyet arasinda
bir hiyerarsinin olduguna dair ne bir antlagsma ne de opinio juris ile desteklenen bir devlet
uygulamasi vardir (O’Keefe, 2011: 147). Dolayisiyla, gliniimiizde uluslararasi mahkemeler
bu konu ile ilgili karar verirken kendilerinin belirledigi hiyerarsiyi uygulamak
durumundadirlar. Ancak, Nikaragua 1986 tarihli davada verilen karara referans yaparak,
Divan’in bu yonde karar vermesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, etkinlik ve hukuki
miilkiyet arasinda hiyerarsik ilk tartisma 1928 Palmas Adasi Davasi’nda ortaya ¢ikmig

Nauru’daki Belirli Fosfat Topraklar1 Davasi (Nauru v. Avusturalya), Preliminary Objections, Judgment,
I.C.J. Reports 1992, para. 69.

Balikeilik Yetki Alanlar1 Davasi (Ispanya v. Kanada), Jurisdiction of the Court, Judgment, 1.C.J. Reports
1998, p. 447, para. 29.
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(Mohamed, et al., 2018: 148) ve Max Huber bu davada hukuki miilkiyeti hiyerarsik olarak
etkinligin {stiinde tutmustur (Hollanda v. Amerika Birlesik Devletleri, 1928: 839-846).
Fakat, Palmas Adas1 Davasi’ndan sonra bu iki prensibin hiyerarsik durumu ile ilgili hem
Daimi Uluslararas1 Adalet Divani®> hem de UAD?, Huber’in belirttiginin tersi goriisii kabul
etmis ve her davada etkinligi hiyerarsik olarak hukuki miilkiyetin iistiinde tutmustur. Bu
sebeple Nikaragua, adalarin egemenligiyle ilgili kararda etkinligin, hukuki miilkiyetten
iistlin tutulmasi gerektigini savunmus ve onceki mahkeme karar1 dogrultusunda bir karar
verilmesini talep etmistir (Nikaragua v. Honduras, 2007: para. 171). Honduras da etkinligin
hiyerarsik olarak hukuki miilkiyetten iistiin oldugu konusunda Nikaragua ile ayn1 goriige
sahip olmakla beraber Nikaragua ile arasindaki goriis farkl sadece etkinligin belirlenmesi
ile ilgilidir (Nikaragua v. Honduras, 2007: para. 169-170). Bu acidan degerlendirildigi
taktirde, Nikaragua’nin da Huber’in goriisiine degil de dnceki mahkeme kararlarina yaptigi
referans uluslararas1 mahkeme kararlariin baglayict oldugunu diisiindiigii goriisii ortaya
citkmaktadir. Dahasi, Honduras da kendi ¢ikariyla ¢atisti1 halde etkinligin hiyerarsik olarak
hukuki miilkiyetin {izerinde oldugunu kabul etmistir. Devletler, uluslararas1 mahkemeler
onlinde genellikle kendi lehlerine olabilecek kurallari ve uygulamalar1 6ne siirerek
iddialarii destekleme egilimde olmalarina ragmen Honduras’in etkinligin hiyerarsik olarak
istiin tutulmas1 goriisiine karst ¢ikmamasi devletlerin uluslararast mahkeme kararlarini
baglayici kurallar degerlendirdigini desteklemektedir.

Divan, Nikaragua’nin etkinligin hukuki miilkiyetten hiyerarsik olarak {istiin oldugu
gorlislinii degerlendirmeye alirken tipki Nikaragua gibi 6nceki mahkeme kararlarina
referanslar yapmistir. Mahkeme Dogu Gronland'in Hukuki Statiisii (Danimarka v. Norveg,
1933: 66) Davasi’nda ve Pulau Ligitan ve Pulau Sipadan (Endonezya v. Malezya, 2002,
para. 33) Uzerinde Egemenlik Davasi'na referans yaparak etkinligin nasil belirlenmesi
gerektigini agiklamigtir (Nikaragua v. Honduras, 2007: para. 174). Bu noktada 6nemli olan
husus Divan’in, etkinligin hukuki miilkiyetten hiyerarsik olarak iistiin oldugunu dogrudan
kabul etmesidir. Divan, dnceki mahkeme kararlarina referans yaparken sadece etkinligin
hangi devlet tarafindan saglandiginin nasil belirlenmesi gerektigine dair kurallari belirtmis
(Nikaragua v. Honduras, 2007: para. 175), etkinlik ve hukuki miilkiyet arasinda hiyerarsik
bir tartigma yapmamis, etkinligin {istiinliglinii dogrudan kabul etmistir. Antlasma, 6rf ve
adet hukuku ve hukukun genel ilkeleri tarafindan diizenlenmemis bir durum karsisinda
Divan’in uygulanmasi gereken kurallar1 ya doktrinden ya da 6nceki mahkeme kararlarindan
bulabilecegi bilinmekle beraber bu ikisi arasinda da hiyerarsik bir {istlinliik olmadig1 da
ortadadir. Huber’in kararma referans yapilmadan ve etkinlik ve hukuki miilkiyet

2 Dogu Gronlandin Hukuki Statiisii Davasi’nda, Milletler Cemiyeti donemindeki Uluslararasi Daimi
Adalet Divani, egemenligin bir gostergesi olarak etkinligi hukuki miilkiyetin hiyerarsik olarak {izerinde
konumlandirmustir.

3 Burkina Faso/Mali arasindaki Sinir Davast; El Salvador v. Honduras arasindaki Kara, Ada ve Deniz
Alanlar1 Sinir Davast; Kamerun v. Nijerya arasindaki Kara ve Deniz Alanlart Simirlandirmast Davast;
Malezya v. Singapur arasindaki Pedra Branca v. Pulau Batu Puteh, Orta Kayaliklar ve Giiney Cikintisi
Uzerindeki Egemenlik Davasi’nda UAD, egemenligin bir gdstergesi olarak etkinligi hukuki miilkiyetin
hiyerarsik olarak iizerinde konumlandirmistir.
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ilkelerinden hangisinin uygulanmasi gerektigi tartismaya agilmadan dogrudan &nceki
mahkemelerin verdigi kararlarin baglayict bir kural olarak uygulanmasi Divan’in
uluslararast mahkeme kararlarinin hiyerarsik olarak doktrinden {iistiin tuttugunu ve yardimet1
kaynagin otesinde degerlendirdigini gostermektedir.

Nikaragua ve Honduras, s6z konusu adalar iizerinde egemenlik iddialarin1 devam
ettirirken adalar etrafinda devriye gezen karakol gemilerinin varliginin egemenlik gostergesi
oldugunu iddia etmislerdir (Nikaragua v. Honduras, 2007: para. 200). Divan ise bu iddialara
cevap verirken adalarm etrafinda devriye gezen karakol gemilerinin varligma iliskin
iddialarin zayif oldugunu ve devriye gezen karakol gemilerinin s6z konusu adalarla iligkisini
gosteren delil olmadigni belirtmistir. Bu sebeple devriye gezen karakol gemilerinin
egemenlik gostergesi olarak kabul edilemeyecegini 2002 Pulau Sipadan Uzerindeki
Egemenlik Davasi’nda verilen karara (Endonezya v. Malezya 2002, para. 139) referans
yaparak reddetmistir (Nikaragua v. Honduras, 2007: para. 201). Etkinlik doktrinine gore bir
devletin bir toprak parcasi iizerinde egemenliginin kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu toprak
parcast iizerindeki kontroliiniin bariscil, fiili, yeterli ve stirekli olmas1 gerekmektedir (Jia,
2022: 67). Ayrica, etkinlik son derece goreceli bir kavram (Peters, 2010: 1) olmast itibariyle
her olay 6zelinde farkli degerlendirmelere agiktir. Bu agidan bakildig: taktirde karakol
gemilerinin devriye gezmesinin etkinlik doktrininde yer alan sartlar1 saglamadig1 agikga
goriilmektedir. Fakat, Divan bu iddialar1 reddederken dnceki mahkeme kararina referans
yapma zorunlulugu hissetmistir. Bu durumda eger Pulau Sipadan Uzerindeki Egemenlik
Davasi’nda karakol gemilerinin devriye gezmesinin etkinlik sartin1 karsiladigi yoniinde
karar verilmig olsaydi, Divan’in oniindeki davada da bu karar1 yine de uygulayip
uygulamayacagi sorusu giindeme gelmektedir.

Divan’in tek sinirlandirma ¢izgisi ile siirlandirma yaparken hakkaniyet ilkeleri/6zel
durumlar yontemini kullanilmasmin en uygun ¢6ziim olacagini belirtmesi kendi goriisii
olmayip bu goriis Divan’m 2002 yilinda Kamerun v. Nijerya Karar ve Deniz Alanlar1
Smirlandirma Davasi*’nda vermis oldugu bir karardir. Dahasi, bu yéntem Ingiliz v. Fransiz
Kita Sahanlig1 Tahkimi®, Maine Korfezi Davasi®, Libya v. Malta Kita Sahanligi Davast’,
Jan Mayen Davasi®, Kizil Denizde Egemenlik ve Deniz Alanlarmin Siirlandirilmasi
Tahkimi’, Katar v. Bahreyn Deniz ve Kara Alanlarinin Smirlandirilmasi Davas1!?, Barbados

Kamerun ve Nijerya arasindaki Kara ve Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Davast (Kamerun v.
Nijerya), 2002, Counter-Claims, Judgement, I.C.J. Reports, para. 240.

5 Ingiliz v. Fransiz Kita Sahanhgi Tahkimi (United Birlesik Krallik v. Fransa), 1978, Ad hoc Arbitration,
Judgement, para. 248-254.

Maine Korfezi Davasi (Kanada v. Amerika Birlesik Devletleri), 1984, Judgement, 1.C.J. Reports, para.
215.

7 Kita Sahanlhig1 Davasi (Libya v. Malta), 1985, Judgement, 1.C.J. Reports, para. 65.

Gronland ve Jan Mayen arasindaki Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Davasi (Danimarka v. Norveg),
1993, Judgement, I.C.J. Reports, para. 67-71.

Kizil Denizde Egemenlik ve Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Tahkimi (Eritre v. Yemen), 1999,
Judgement, Permanent Court of Arbitration, para. 158.

10 Katar ve Bahreyn Arasindaki Deniz Alanlarinin Simirlandiriimasi ve Bolgesel Sorunlar Davast (Katar v.
Bahreyn), 2001, Merits, Judgement, I.C.J. Reports, para. 231.
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v. Trinidad ve Tobago Deniz Alanlarmin Smirlandiriimasi Tahkimi'!, Guyana v. Surinam
Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmast Tahkimi'?’nde de uluslararasi mahkemeler ve tahkim
mahkemeleri tarafindan uygulanmistir. Fakat, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi
smirlandirmalarini igeren BMDHS 74 ve 83. madde incelendigi taktirde miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanlig1 sinirlandirmalarinda uygulanacak spesifik bir yontemin bulunmadig:
ve sinirlandirmanin yalnizea uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak hakkaniyetli olarak
yapilmast gerektigi goriilmektedir. Ayrica, mahkemelerin 2007 yili1 sonrasi deniz yetki
alanlariin smirlandirmasi davalarinda bu yontemden vazgegip iic agsamali yontemi (Three-
stage Approach) kullanmaya basladigi goéz o©nlinde bulunduruldugunda hakkaniyet
ilkeleri/6zel durumlar yonteminin 6rf ve adet hukuku olusturmadigi da agikga ortaya
cikmaktadir.

Nikaragua/Honduras Davasi’nda Divan, uluslararast mahkemelerin genel olarak tek
sinirlandirma ¢izgisi ile smirlandirilacak alanlarda kullandigi diizeltici yaklagim ile 6nce
gecici bir orta hat ¢izip daha sonra 06zel durumlar1 inceleyerek bu ¢izgide
degisiklikler/uyarlamalar yapmaya ¢alismigtir. Fakat, taraf devletlerin kiy1 sekillerinin orta
hat ¢izgisi ¢izmeye uygun olmadigini gordiikten sonra diizeltici yaklagim goriistinii birakip
sonu¢ odakli hakkaniyet yaklasimini tercih ederek bi-sektdr'®> modeli ile sinirlandirma
yapilmasina karar vermistir. Fakat, Divan’mn kullandig1 bu iki farkli yontem ¢ikis noktalar
acisindan biiyiik farklilik gostermektedir. Hem BMDHS nin 74 ve 83. maddeleri hem de
1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda verilen karar (Almanya v. Hollanda, 1969,
para. 101) incelendiginde tiim durumlarda uygulanacak tek bir sinirlandirma ydnteminin
olmadig1 ve mahkemelerin 6nlerinde bulunan davadaki kosullar1 g6z dniinde bulundurarak
en hakkaniyetli yontemi kullanmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Hem Nikaragua hem de
Honduras’in siirlandirmada BMDHS maddelerinin  uygulanmasini kabul etmesi ve
Divan’in smirlandirmada uygulanacak hukuk kurallar1 icin BMDHS’yi isaret etmesi
neticesinde smirlandirma metodunun sonu¢ odakli yaklasim benimsenerek belirlenmesi
gerekmektedir. Fakat, tiim bu durumlara ragmen Divan, daha 6nceki mahkeme kararlarina
referans yaparak oncelikle gegici orta hattin ¢izilip daha sonra bu orta hattin 6zel durumlar
g6z oniinde bulundurularak degistirilmesi/uyarlanmasi gerektigini belirtmis yani diizeltici
yaklagimi benimsemistir. Bu noktada, uluslararasi bir antlasma olan BMDHS sonug odakli
yaklagimi benimsemis olmasina ragmen, mahkeme Onceki mahkemelerin sinirlandirma
davalarinda uyguladig1 diizeltici yaklasimi tercih etmistir. Bu durum da agik¢a yardimci
kaynak olan uluslararasi mahkeme kararlarinin, Divan tarafindan asli kaynak olan
uluslararasi antlagmalardan hiyerarsik olarak iistiin tutuldugunu gostermektedir.

' Deniz Alanlarinin Smmrlandirilmasi Tahkimi (Barbados v. Trinidad v. Tobago), 2006, Judgement,
Permanent Court of Arbitration, para. 265.

12 Deniz Alanlarinm Simrlandirilmas: Tahkimi (Guyana v. Surinam), 2007, Judgement, Permanent Court
of Arbitration, para. 295.

13 Bi-sektdr yontemi, ilgili taraflarm kiyi iliskilerini tahmin etmeye calisir, ancak bunu kiyidaki iki nokta
arasinda ¢izilen bir ¢izgi ile temsil edilen bir kiy1 seridinin makro-cografyasina dayanarak yapar.

KTO « Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Uluslararas! Mahkeme Kararlannin Roli ve Onemi: Karayip Denizinde Nikaragua ile Honduras Arasindaki Toprak ve Deniz Uyusmaziig Davas! (2007) Uzerine Bir Degerlendime

SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismada incelenen uluslararast mahkeme kararlarinin rolii, uluslararasi hukukun
gelisiminde ve uygulamasinda kritik bir 6neme sahiptir. UAD Statiisii’niin 38. maddesi,
uluslararasi hukukun kaynaklarini belirlerken, mahkeme kararlarinin bu kaynaklar arasinda
yer almasi, mahkemelerin hukuki belirlilik ve gilivenlik saglama konusundaki islevini
pekistirmektedir. Bu baglamda, mahkeme kararlar1 yalnizca belirli davalara 6zgii sonuglar
dogurmakla kalmayip, ayn1 zamanda gelecekteki davalar i¢in emsal teskil eden 6nemli
referans noktalar1 haline gelmektedir. Uluslararasi mahkemelerin, onceki mahkeme
kararlarina yaptig1 referanslar, hukukun gelisiminde siirekliligi saglamakta ve
mahkemelerin kararlarmin mesruiyetini artirmaktadir. Ornegin, deniz yetki alanlarmin
sinirlandirilmasi gibi karmasik konularda, mahkemelerin ge¢misteki kararlariyla tutarh bir
sekilde hareket etmesi, uluslararasi hukukun 6ngoriilebilirligini artirmakta ve devletler arasi
iliskilerde gliven tesis etmektedir.

Ancak, mahkemelerin yaptig1 her bir referans, baglayicilik agisindan ayni niteligi
tagimamaktadir. Calismada ayrica uluslararasi mahkemelerin kararlarmin, orf ve adet
hukuku kurallarin1 belirlemedeki rolii de ele almmustir. Orf ve adet hukuku, uluslararasi
iliskilerde 6nemli bir yer tutmakta ve mahkemelerin kararlari, bu kurallarin sekillenmesinde
etkili olmaktadir. Ancak, mahkemelerin kararlari, her zaman 6rf ve adet hukuku olusturma
niteligi tasimamakta; bazi durumlarda, yalnizca belirli davalara 6zgii kurallar olarak
kalmaktadir. Bu durum, mahkemelerin kararlariin nasil degerlendirilecegi ve uygulanacagi
konusunda belirsizlikler yaratabilmektedir.

Uluslararas1 mahkeme kararlarina yapilan referanslarin sayisinin artmasi, bu kararlarin
zamanla daha fazla 6nem kazandigini gostermektedir. Ornegin, UAD’1n farkli davalarda
yaptig1 referanslarin sayisindaki artis, mahkemelerin onceki kararlariyla olan iliskisini
giiclendirmekte ve bu kararlarin hukuki bir referans noktasi olarak kabul edilmesini
saglamaktadir. Bu durum, mahkemelerin kararlarmin tutarhiligi ve Ongoriilebilirligi
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira, farkli mahkemelerin benzer durumlarda farkli
kararlar vermesi, uluslararasi hukukun istikrarini tehdit edebilir.

Uluslararas1 mahkemelerin daha 6nceki mahkeme kararlarina referans yaparak benzer
kararlar vermesi hukuki giivenlik ilkesi ve &ngoriilebilirlik agisindan pozitif bir sonug
yaratsa da uluslararasi mahkemelerin Onlerindeki davalarda esnek davranmasmin oniine
gecmektedir. Bilindigi gibi uluslararas1 hukukta her dava kendine miinhasirdir ve her davada
uygulanacak kurallar ve yontemler degisiklik gosterebilir. Uluslararasi mahkemelerin, daha
Once verilen kararlara siki sikiya baglanmasi davalarin kendine 6zgii sartlarinin géz ardi
edilmesine yol agmaktadir. Bunu yani sira, uluslararasi antlasmalarin mevcut oldugu ve
dogrudan davaya uygulanabilir oldugu durumlarda bile uluslararast mahkemelerin kimi
zaman bu antlagmalar1 degerlendirmeye almamasi ve dogrudan dnceki mahkeme kararlari
iizerinden karar vermesi de uluslararasi hukukun kaynaklari arasindaki hiyerarsi ve
uluslararas1 mahkeme Kkararlarmin baglayiciligi noktasinda soru isaretleri ortaya
¢ikarmaktadir.
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Sonug olarak, uluslararas1 mahkeme kararlari, uluslararasi hukukun gelisiminde ve
uygulanmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Bu kararlarin tutarlilifn ve baglayiciligi,
uluslararast iligkilerdeki istikrar agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Uluslararast hukukta
daha fazla standartlagma ve netlik saglanmasi hem devletler arasi iligkilerin gliclenmesi hem
de uluslararast hukukun etkinliginin artirilmasi acisindan gereklidir. Bu baglamda,
uluslararas1 mahkemelerin kararlarmin daha sistematik bir sekilde degerlendirilmesi ve
uygulanmasi, uluslararast1 hukukun gelecegi i¢in hayati bir Oneme sahip olacaktir.
Dolayisiyla, uluslararasi mahkeme kararlarinin uluslararast hukukun kaynaklar1 arasindaki
rolii yeniden degerlendirilmeli ve baglayiciligi hakkindaki soru isaretleri giderilmelidir. Bu,
sadece hukukun istiinliiglinii saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda uluslararas1 toplumda
giivenin tesis edilmesine de katkida bulunacaktir.

| Arastirma ve Yayin Etigi Beyan

Makalenin yayn siireclerinde Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Dergisi’nin “Etik Kurallara Uygunluk” baslig1 altinda belirtilen esaslara uygun olarak
hareket edilmistir.

Arastirmacilarin Katki Beyani

Tek yazarli ele alinan makale yazar tarafindan iiretilmistir.

Cikar Catismast Beyani

Makalede yazar tarafindan beyan edilmis herhangi bir olasi ¢ikar ¢catigmasi bulunmamaktadir. |
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