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Oz

Bu calismanin amaci, matematik ve fen bilgisi Ogretmen adaylari tarafindan gelistirilen Olgme ve
degerlendirme araglarini yakindan incelemektir. Bu amagla 6gretmen adaylari tarafindan tasarlanan dlgme
araglari, cesitli degiskenler agisindan degerlendirilmistir. Bu kapsamda aragtirma yontemi olarak dokiiman
analizi kullanilmistir. Calismanin verilerini ‘sinif i¢i 6grenmenin degerlendirilmesi’ dersini alan 3. simif
Ogretmen adaylarinin (matematik=61, fen=64) hazirladiklar1 6l¢gme ve degerlendirme araglarmnin tasarimlari
olusturmaktadir. Verilerin analizinde veri analiz formu kullanilmistir. Analiz sonuglarindan elde edilen
bulgulara gore, genel olarak her iki branstaki 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri degerlendirme tiiriiniin
alternatif olgme ve degerlendirme teknikleri oldugu, olgme ve degerlendirme araglarini tasarlarken
¢ogunlukla birey odaklilig: tercih ettikleri, degerlendirme formu olarak rubrik kullandiklari, hedef 6grenme
alaninin odagmm bilissel alan oldugu, yonergelere dogru sekilde yer verdikleri, teknoloji ve yenilikgi
diisiinceye yer verme diizeylerinin diisiik oldugu, segtikleri sinif diizeylerinin ise farklilastig: tespit edilmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda hem 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine katk: saglamak hem de
egitim siireclerinin nitelikli bir sekilde degerlendirilmesi i¢in 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 6lgme ve degerlendirme araglari, alternatif teknikler, ilkdgretim matematik ve fen bilgisi
ogretmen adaylari, sinif igi 6grenmelerin degerlendirilmesi

Abstract

The aim of this study is to closely examine the assessment and evaluation tools developed by pre-service
mathematics and science teachers. For this purpose, measurement tools designed by pre-service teachers were
evaluated in terms of various variables. In this context, document analysis was used as the research method.
The data of the study consisted of the designs of assessment and evaluation tools prepared by 3rd grade pre-
service teachers (mathematics=61, science=64) who took the ‘assessment of classroom learning’ course. A
data analysis form was used to analyze the data. According to the findings obtained from the analysis results,
in general, it was determined that the evaluation type preferred by the pre-service teachers in both branches
was alternative measurement and evaluation techniques, they mostly preferred individual-oriented when
designing measurement and evaluation tools, they used rubrics as evaluation forms, the focus of the target
learning area was the cognitive area, they included the instructions correctly, their level of including
technology and innovative thinking was low, and the grade levels they chose differed. In line with the findings
obtained, suggestions were presented both to contribute to the professional development of pre-service
teachers and to evaluate their education processes in a qualified way.

Keywords: assessment and evaluation tools, alternative techniques, elementary pre-service mathematics and
science teachers, evaluation of classroom learning
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Siif ici Ogrenmelerin Degerlendirilmesi Kapsaminda ilkégretim Matematik ve
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Tasarladiklar1 Ol¢me Degerlendirme

Araclarinin Incelenmesi

Giris

Bilim ve teknolojinin kiiresel olgekte hizli gelismesiyle birlikte bireylerin rollerinde de degisimler
yagsanmaktadir. Bu degisimler, bireylerin egitim siireclerini dogrudan etkileyerek egitim programlarinin
giincellenmesini ve yenilenmesini gerektirmektedir. Ozellikle dgretim programlarindaki bu yenilenmeler,
6grenme siireglerinin yani sira bilgi ve becerilerin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi {izerinde de 6nemli etkiler
yaratmigtir.

Yapilandirmaci yaklasimin benimsenmesiyle birlikte, dlcme ve degerlendirme siirecleri de
doniismiis; geleneksel yoOntemlerin yani sira, tamamlayicit (alternatif) Olgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin da kullanilmasimin gerekliligi giindeme gelmistir (Black ve Wiliam, 2018; Turan, Kivrak
ve Oztiirk, 2022). Yapilandirmaci 6grenme kuranu, dgrenmenin &grencinin aktif katilim, &nceki
bilgileriyle etkilesim iginde anlam olusturmasi yoluyla gergeklestigini savunur (Fosnot, 2013). Bu
yaklagim, degerlendirme siireglerinin de yalnizca 6grenmenin sonucunu dlgmekten ¢ok, siirecin kendisini
destekleyecek bicimde tasarlanmasini gerekli kilar. Bu baglamda siirece yonelik degerlendirme, 6grenme
stirecinde 6grencinin geribildirim yoluyla yonlendirilmesini saglayarak 6grenme igin degerlendirme islevi
goriir. Alternatif degerlendirmenin 6grencilerin bilgi ve performanslarini, sinif i¢i etkinlikler ve okul
uygulamalar1 baglaminda izlemeye yonelik bir yontem oldugunu ifade edilmektedir (Kingston ve Nash,
2011). Standart testlerin yalmizca puana odaklandigimi ve bu nedenle yeterince yararli olmadigin
vurgulayan Kingston ve Nash (2011), alternatif degerlendirmenin ise 6grencilerin 6grenme siirecindeki
gelisimini anlamada daha islevsel bilgiler sundugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Brawley (2009) de
alternatif degerlendirmenin yapilandirmaci 6grenmeye dayandigini ve degerlendirmenin yalnizca test degil,
daha kapsayici bir stireci ifade ettigini savunmaktadir.

Bununla birlikte, degerlendirme literatiiriinde iiriine yonelik ve siirece yonelik degerlendirme
ayrimu siklikla teorik olarak yapilsa da dgretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda bu ayrimin ¢ogu zaman
bulaniklastigi goriilmektedir. Wiliam vd. (2004) ile Kingston ve Nash’in (2011) ¢aligmasi, bi¢imlendirici
degerlendirmenin &grenci basarisimi artirmadaki etkisini ortaya koymasina karsin, &gretmenlerin bu
uygulamalar1 yayginlastirmakta zorlandigin1 gdstermektedir. Ozellikle sinav merkezli egitim sistemlerinde
Ogretmenler, siirece yonelik degerlendirme uygulamalarini kapsayan alternatif degerlendirme araglarini,
test odakli Ogretim baskist nedeniyle yeterince kullanamamaktadir. Bu durum, o6gretmenlerin
degerlendirmeye dair kavramsal netlik gelistirememesine yol agmakta ve degerlendirme uygulamalarinin
yiizeysel kalmasina neden olabilmektedir. Oysa degerlendirme siireglerinin biitiinciil bir yaklagimla hem
stirece hem de {iriine yonelik yonleri harmanlayan ve 6grenci dgrenmesini merkeze alan bir yapida
kurgulanmas: gerekmektedir (Black ve Wiliam, 2018). Bu baglamda, Bennett (2011) tarafindan da
vurgulandig iizere, "6grenmelerin degerlendirmesi" fikrine giiglii bir kuramsal zemin kazandirmak ve
stirece yonelik bir degerlendirmenin pedagojik roliinii netlestirmek, 6gretmenlerin degerlendirmeye iliskin

yaklagimlarini doniistiirmede kritik oneme isaret etmektedir.
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Diger taraftan egitim siirecleri, yalnizca biligsel bilgiye degil, ayni zamanda duyussal ve
psikomotor becerilere de odaklanmaktadir. Bu nedenle, standart 6lgme ve degerlendirme araclarinin,
bireysel farkliliklar: dikkate alarak, tiim 6grenciler i¢in esit firsatlar saglamasi beklenmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018). Ancak “herkese uygun” veya “herkes i¢in gegerli ve standart” bir degerlendirme
sisteminin, bireylerin dogasia aykirt oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, 6l¢gme ve degerlendirme
siireglerinde c¢esitlilik ve esneklik dnem kazanmaktadir.

1990'arda fen egitiminde biiyiik bir reform cabasi olarak tanimlanan, tiim 6grenciler i¢in bilimsel
okuryazarligin gelistirilmesi ve fen konularinin derinlemesine ele almmasi hedefleri, gliniimiizde de
gecerliligini korumaktadir (Smith vd., 1993). Ancak 6gretilen konularin degerlendirilmesinde geleneksel
coktan segmeli testler gibi kagit-kalem araglari, yalnizca olgusal bilgiyi degerlendirirken, fen ve matematik
6greniminin diger boyutlarini goz ardi etmektedir (Raisen, 1989; akt. Smith vd., 1993). Son yillarda, sonuca
dayali degerlendirme sistemlerinin yerini, siire¢ odakli ve alternatif dlgme-degerlendirme teknikleri
almaktadir. Bu teknikler, egitim siirecinin tamamini kapsayarak, 6grencilerin yalnizca iiriinlerini degil, ayni
zamanda dgrenme siireclerini de degerlendirmeyi amaglamaktadir (Turgut, 1997; Zelyurt ve Ozbek, 2018).
Bu nedenle, performansa dayali degerlendirme, portfolyolar, kavram haritalari, 6z degerlendirme, akran
degerlendirme, giinliikler ve 6grenci-6gretmen tartigmalarini iceren alternatif degerlendirme araglarinin
kullanimi1 6nerilmekte ve siniflarda kullanimi da giderek yayginlasmaktadir (Smith, Kuhs ve Ryan, 1993;
Singh vd., 2022). Bu yontemler, 6grencilerin 6grenme siireglerinde daha fazla motive olmalarim
saglamanin yam sira, sorumluluk alma yetenegi kazandirmaktadir (MEBY, 2018). Uriin ve siireclerin
degerlendirilmesinde alternatif araglar kadar inovatif diisiinebilmeye de 6nem verilmektedir. Egitimde
inovasyonun, egitim sistemindeki ihtiya¢ ve zorluklarin belirlenmesiyle basladigini vurgulayan Rachmad
(2022), bu sorunlara ¢oziim sunabilecek yenilik¢i stratejilerin tasarlanmasi, uygulanmasi ve siirekli olarak
geri bildirim ve yansitma yoluyla iyilestirilmesi siireci esas alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, iyilestirilmis 6grenme c¢iktilari, artan 6grenci katilimi, yiikselen &grenme memnuniyeti ve
teknolojinin 6grenme siireglerine entegrasyonu gibi hususlar egitimde inovasyonun temel gostergeleri
arasinda degerlendirilmektedir (Rachmad, 2022). Calisma baglaminda ise tasarlanan Olgme ve
degerlendirme araglarinda, “inovatif diigiince” (yaratici, 0Ozgiin, islevsellige yonelik fikirlerin
degerlendirme araglarina yansitilmasi) unsurlarina yer verilme durumu olarak degerlendirilmistir. MEB
(2018) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda miihendislik ve tasarim becerileri bashigi altinda
ogrencileri bulug ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirma hedeflerinin yani sira alan ve 6zel amaglar
dogrultusunda, bilimsel siire¢ becerilerinin énemi etkili ve inovatif diigiinme siirecinin uygulanmasinda
vurgulanan bir unsurdur. Bu beceriler, uygulamali ve yenilik¢i yaklagimlarla desteklenmesinin 6nemli
oldugu disiiniilmektedir. Diger taraftan P21 (2019) 6grenme ¢ercevesi kapsaminda belirtilen yetenek
setlerinden birisi de 'Ogrenme ve Inovasyon Becerileri' baslig1 altinda gruplandirilmustir. Girisimeilik ve
inovasyon becerileri, bireylerin hedefleri kapsaminda degerlendirebilecegi imkanlarin farkinda olmas,
riskleri dngormesi ve firsatlar1 degerlendirerek yenilikei (inovatif) bir yaklasim gelistirmesi olarak ifade
edilmektedir (Talim Terbiye Kurulu Bagkanlhigi [TTKB], 2017).

Diger taraftan yiiksekdgretimde kullanilan degerlendirme yontemlerinin gesitliligi artmis ve farkli
disiplinlerde yaygimlasmistir (Alokozaya, 2022; Dilma¢ ve Dilmag, 2020). Bu baglamda, fen bilgisi

ogretmenligi ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi lisans programlarinda yer alan "sinif i¢i 6grenmelerin
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degerlendirilmesi" dersi hem geleneksel hem de alternatif 6lgme araclarinin 6gretimine ve kullanimina
odaklanmaktadir (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2018). Bu ders, dgrenciyi cok yonlii tanimay:
hedefleyen alternatif degerlendirme araglarindan gézlem, goriisme, performans degerlendirme, 6grenci

iiriin dosyalar1 ve tutum 6lgekleri gibi araglari da kapsamaktadir.

Calismanin onemi

MEB ve YOK programlarinda vurgulanan temel ilkeler dogrultusunda, gelecegin bireylerini yetistirme
sorumlulugunu tasiyan oOgretmen adaylarinin, Ozellikle smif i¢i 6grenmelerin  saglikli  bigimde
degerlendirilebilmesi adina dlgme ve degerlendirme yaklasimlarina iliskin yeterli bilgi birikimine sahip
olmalar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 kuramsal bilgileri,
tasarladiklar1 6lgme ve degerlendirme araglarina ne diizeyde yansittiklarinin incelenmesi hem 6gretim
stireclerinin niteligini artirmak hem de 6grencilerin 6grenme diizeylerini dogru bicimde analiz edebilmek
acisindan kritik bir gerekliliktir. Zira etkili bi¢imde tasarlanmig 6l¢me ve degerlendirme araglari, sadece
6grencilerin giiglii ve gelisime acik yonlerini belirlemekle kalmayip, ayni zamanda 6grenme siire¢lerini
yonlendiren temel bilesenler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, 6zellikle lisans diizeyindeki matematik
ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmimn hazirladiklari ders planlarinda yer verdikleri 6l¢gme ve degerlendirme
yaklagimlarinin farkli degigkenler acisindan incelenmesi hem literatiire anlamli katkilar sunmasi hem de
egitimde yenilik¢i uygulamalarin gelistirilmesine zemin hazirlamasi hedeflenmektedir. Ayrica, adaylarin
tasarladiklar1 6l¢me araclarinda hangi degiskenlere oncelik verdiklerinin belirlenmesi, alan bilgisi ve
pedagojik yeterliliklerinin gelistirilmesi agisindan da 6nemli kazanimlar saglayacagi umulmaktadir.

Literatirde bu kapsamda yiiriitillen ¢alismalar incelendiginde, Ogretmenlerin ve O&gretmen
adaylarinin 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini uygulama durumlari, 6zyeterlilik algilart ve karsilagtiklar
zorluklara odaklanildigi gériilmektedir (Dilmag ve Dilmag, 2020; Karakus, 2020; Senel Coruhlu, vd., 2009;
Tirkan ve Cetin, 2022; Yigit ve Kirimli, 2014). Ancak alternatif teknikler kullanilarak Slgme ve
degerlendirme icin soru yazabilme becerileri smirli diizeyde ¢alisilmistir (Topay, 2023). Ogretmenler
(Singh vd., 2022; Williams-McBean, 2022) ve 6gretmen adaylari (Uygun ve Sarag, 2020) tarafindan
kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglar ve tekniklerini tespit edebilme adina yiiriitiilen ¢aligmalara ise
smirli diizeyde rastlanmistir. Ozellikle {ilkemizde bu durumun belirlenmesi ve &gretmen adaylarmin
tercihleri dogrultusunda degerlendirilmesi, 6gretim programlari ile ders igeriklerinin gelistirilmesine
onemli katkilar saglayacaktir.

Caligmanin sonucunda ulagilan bulgularin, 6gretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesine ve
Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme alanindaki bilgi, beceri ve tutumlarinin anlagilmasina katki
saglayarak ilgili paydaglara yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir. Belirlenen amaglar dogrultusunda
arastirma problemi ve alt problemler asagidaki gibi belirlenmistir:

Arastirma problemi: Sinif i¢i 6grenmelerin degerlendirilmesi kapsaminda ilkégretim matematik
ve fen bilgisi d6gretmen adaylarinin tasarladiklari dlgme degerlendirme araglarinin farkli degiskenler
baglaminda egilimleri nasildir?

Alt problemler:

[Ikogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylari/adaylarmnin,
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(1) Olgme degerlendirme araglarini tasarlarken hangi degerlendirme tiirlerini tercih etmektedirler?

(2) Tasarladiklar1 6l¢me degerlendirme araglarinda, 6gretim yontemlerini nasil yansitmaktadir?

(3) Tasarladiklar1 6l¢gme degerlendirme araglari, belirlenen kazanimlara uygun mu?

(4) Tasarladig1 6lgme ve degerlendirme araglari, uygulama agisindan grup ¢aligmasina mi yoksa
bireysel kullanima m1 ydneliktir

(5) Olg¢me degerlendirme araglarini hazirlarken kullandiklar1 degerlendirme formlari nelerdir?

(6) Olgme degerlendirme araglarmin tasarlarken hangi hedef grenme alanlarini dikkate almislardir?

(7) Hangi simif diizeyleri i¢in 6l¢me degerlendirme araglari tasarlamaktadirlar?

(8) Tasarladiklar1 6lgme degerlendirme araglarinda teknoloji destekli uygulamalara yer verme
durumlar1 nasildir?

(9) Tasarlanan 6l¢me degerlendirme araglarinda inovatif diisiincenin varligina yer verme durumlari
nasildir?

(10) Tasarlanan 6l¢gme degerlendirme araglarinda yonergelerin varligi ve dogrulugu nasildir?

Yontem

Arastirmanin modeli

Bu arastirmada ilkdgretim matematik dgretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi lisans dgrencilerinin bir
donem boyunca aldiklart “siif i¢i 6grenmelerin degerlendirilmesi” dersi kapsaminda, Olgme ve
degerlendirme araglarini tasarlama becerilerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi amaclanmistir. Bu
calismanin amag¢ ve hedeflerine ulasilmasi i¢in dokiiman analizi yontemi tercih edilmistir. Bu yontemin
kullanilmastyla 6gretmen adaylariin gercek baglam iginde gelistirdikleri 6l¢me-degerlendirme araglarina
iligkin ayrmntili bilgi elde etmek amaglanmistir. Dokiiman analizi, arastirilan duruma iliskin bilgi igeren
yazili materyallerin sistematik olarak incelenmesi ve yorumlanmasi siirecini kapsar (Yildirim ve Simsek,
2018). Bu siireg, verilerin degerlendirilerek anlamlandirilmasi ve ampirik bilgi tiretilmesini igerir (Bowen,

2009. s. 27; akt. Ozkan, 2021).

Arastirmanin ¢alisma grubu

Bu Arastirma, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Tirkiye'nin orta bélgesinde biiyiik bir sehirde tipik bir
devlet iniversitesinde yiritilmistir. Calisma grubu, 3. Simf ilkdgretim Matematik ve Fen Bilgisi
Ogretmeni adaylarindan (Matematik: N= 61; 52 kadin & 9 erkek; Fen, N= 64; 50 kadin & 14 erkek)
olugmaktadir. Sinif i¢i 6grenmelerin degerlendirilmesi dersinin igeriginin verimli hale getirilmesi,
Ogretmen adaylariin tasarladiklari 6lgme ve degerlendirme araglarinin gesitli degiskenler agisindan ele
alinarak yakindan izlenmesi ve eksikliklerin tespit edilerek iyilestirilebilmesi adina mevcut érneklem grubu
tercih edilmistir.

Katilimeilarin se¢im kriteri olarak sadece ‘sinifi¢i 6grenmelerin degerlendirilmesi’ dersinin almis
olmalart seklinde belirlenmistir. Katilimcilar ayni iiniversite egitim almaktadirlar. Ogretmen adaylarmin

uygulama oncesinde aldiklar1 dersler, her brangin kendine 6zgii alan derslerinden olusmaktadir.
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Verilerin toplanmast

Bu ¢aligma i¢in, ilgili {iniversitenin etik kurul biriminden uygulama izni alinmistir. Veri toplama araci
olarak dokiiman analizi yontemi kapsaminda dokiimanlar kullanilmistir. Dokiimanlar, arastirma
kapsaminda ajandalar, yoklama kayitlari, toplant1 tutanaklari, notlar, kitaplar, dergiler, anket verileri ve
cesitli kamu kayitlar1 gibi belgeler seklinde arastirmacilar icin veri kaynagi olarak kullanilabilir
(Labuschagne, 2003; akt. Kiral, 2020). Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme araci
olarak hazirladiklar: tasarimlar dokiiman olarak ele alinmis ve 6gretmen adaylarinin tasarladiklar: 6lgme
ve degerlendirme araglari ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

Her birimdeki 6gretmen adaylari, ‘sinif i¢i 6grenmelerin degerlendirilmesi’ dersi kapsaminda,
once geleneksel ve alternatif 6lgme-degerlendirme yaklasimlarina iliskin teorik bilgileri 6grenmislerdir.
Ardindan, dénem sonu performans 6devi olarak, kendi branslarindan segtikleri bir konu igin belirlenen
kazanima uygun bir 6lgme-degerlendirme araci tasarlamalar1 ve bu araci sinif ortaminda uygulamaya
yonelik bireysel ¢calismalar yapmalar1 istenmistir. Ddnem sonunda matematik gretmen adaylarindan 5,6,7
ve 8. Sinif matematik konularindan herhangi bir konu ve kazanimi se¢meleri istenmistir. Ayni sekilde fen
bilgisi 6gretmen adaylarindan da 5,6,7 ve 8. Sinif fen bilimleri konularindan herhangi birine yonelik bir
kazanimi se¢meleri konusunda serbest birakilmigtir. Herhangi bir yonlendirme ya da kisitlama
getirilmemistir, ¢iinkii 6gretmen adaylarinin belirledikleri kazanimlara iligkin tasarlayacaklar1 6lgme ve
degerlendirme araglarinin, onlarin yaraticiliklarini ve 6zgiin yaklagimlarini yansitmasi beklenmektedir.
Diger taraftan arastirma sorulart kapsaminda 6gretmen adaylarinin tasarlayacaklari arag¢ icin tercih
edecekleri sinif diizeyleri de arastirildigi i¢in herhangi bir yonlendirilme yapilmamaistir.

Dersi tamamladiklar1 donemin sonunda 6gretmen adaylarindan hazirladiklari tasarim planlari

dokiiman olarak toplanmis ve belirlenen kriterler dogrultusunda analiz edilmistir.

Verilerin analizi

Bu calismada, 6lgme degerlendirmenin farkli yonlerini ele alarak dokiiman kapsaminda Ggretmen
adaylariin tasarladiklari araglart degerlendirmek amaciyla gesitli kriterler kullanilmig ve verileri dogru
kodlayabilmek admna arastirmacilar tarafindan veri analiz formu olusturulmustur. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini hazirlarken dikkat edilmesi gereken hususlar i¢in ilgili alan yazinda yer alan
birgok arastirma incelendikten sonra veri analiz formu iizerinde olmas: gereken kriterler netlestirilmistir
(Asma, Camliyer, Soytiirk, Balct ve Camliyer, 2018; Bol, Stephenson, O'Connell ve Nunnery, 1998;
O’Neil, 1992). Veri analiz formu netlestikten sonra alaninda uzman 6gretim {iyelerinin goriigleri alinmis ve
veri analiz formu nihai seklini almigtir. Aragtirmanin glivenirligini saglayabilmek adina (Giivenirlik= goriis
birligi/goriis birligi + goriis ayriligr x 100) rastgele segilen tasarlanmis dlgme ve degerlendirme araclari
kodlanmig ve kodlayicilar arasindaki uyum hesaplanmigtir (Miles ve Huberman, 1994). Daha sonra
kodlamalara devam edilerek kodlayicilar arasinda yeterli oranda (%.94.2) uyum saglandiktan sonra her bir
arastirmaci kendi alani ile ilgili tasarlanmig 6lgme ve degerlendirme araglarini kodlama siirecine devam
ederek tamamlamigtir. Bu gercevede, 0gretmen adaylarinin tasarladiklar1 6l¢me araglarinda hangi 6gretim
yontemlerini tercih ettiklerini ve bu tercihlerin 6lgme degerlendirme araglarinin niteligine olan etkilerini
belirlemek amaglanmistir. Ogretmen adaylarindan donem sonu performans o6devi kapsaminda

gelistirdikleri 6lgme araglarinin igerigi incelenmis ve her bir arag, olusturulan veri analiz formu
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cergevesinde kodlanarak degerlendirilmistir. Veri analiz formunda, 6gretim yontemleri (6rnegin: diiz
anlatim, soru-cevap, isbirlikli 6grenme, proje tabanli 6grenme gibi) dnceden belirlenmis kategoriler olarak
yer almis, her bir 6lgme-degerlendirme aract bu kategorilere gore smiflandirilmistir. Olgme ve
degerlendirme uygulamalar literatiirde ‘teknik’ (Kog, 2023; Kose, 2021; MEB, 2018; Topay ve Yilmaz,
2023; Zeren vd., 2023), ‘yontem’ (Bulut, Ceylan ve Ceylan, 2022; MEB, 2024) ya da ‘ara¢’ (MEB, 2024;
Tiirkoglu ve Unal, 2022) gibi farkl1 ifadelerle nitelendirilmektedir. Dolaysiyla bahsi gegen kavramlari
birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu c¢alismada “yontem” terimi, dlgcme ve degerlendirme
stirecine iliskin genel yaklagim ve kuramsal g¢ergeveyi (sunus yolu, bulus yolu vb.,); “teknik” (Beyin
firtinasi, balik kil¢ig1, vb.), bu yontemin siif i¢i uygulamadaki bicimlerini; “arag” ise dgretmen adaylarinin
uygulamak tizere hazirladiklari somut materyalleri (testler, rubrikler, kavram haritalar1 vb.) ifade
etmektedir. Calisma boyunca bu kavramlar birbirinden ayrilarak, her biri kendi baglaminda ele alinmstir.
Bu ayrimin yapilmasi, 6zellikle 6gretmen adaylarinin 6l¢me-degerlendirme siireglerindeki egilimlerini ve
alan bilgisi ile pedagojik yeterliliklerini daha kapsamli sekilde analiz etmeye olanak saglamaktadir. Elde

edilen veriler Microsoft Excel programina aktarilmis, frekans ve yiizde degerleri hesaplanarak bulgulara

ulasilmistir. Kriterleri iceren veri analiz formuna iliskin islem akig semas1 Sekil 1°de yer almaktadir.

Olgme
raclarnin
Tard

edeflerine Yontemlerinin Bireysel Degerlendirme Ogrenme o ugunce! | Varligive
| Uygunluk Yansitilmasi fvauniuk Odaklanma IR Formu Kuttammi | [Alantar Destegi Varlig Dogrulugu

[ ) ) )
Sareti Grup/ Rubrik/ i p i
}Ogrenme | Ogretim I K azanimiara P Hedef fe""'ﬂloiil Enovatrf ‘'onergelerin
)

Sekil 1. Olgme ve degerlendirme araglarim inceleme veri analiz formu

Bulgular

Bu boliimde bulgular, arastirma sorularinda verilen siraya gore organize edilerek sunulmus, istatistiksel

olarak ulasilan bulgular tablo ve grafikler kullanilarak agiklanmustir.

Tasarlanan él¢me degerlendirme araglar tiirii baglaminda bulgular

Matematik Ogretmen adaylar1 ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme araglarini

tasarlarken tercih ettikleri 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine iliskin bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 6lgme araglarinda tercih ettikleri dlgme ve degerlendirme

teknikleri
Olcme ve Ol¢me ve degerlendirme teknikleri MOA MOA FOA FOA
degerlendirme f (%) f (%)
yaklagimlari
Bosluk doldurma/kisa cevap - - 2 3,38

‘é) Dogru-yanlis - - 16 27,11
T = Coktan se¢meli test 3 60* 11 18,64
% 25s Eslestirme 2 40 22 37,28*
58 ED‘E Acik uglu - - 8 13,55
3 :% k> § Toplam 5 100 59 100
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Performans 42 75* 3 4,61
Proje 10 17,85 - -
5 Kavram haritas 2 3,57 12 18,46
o é Yapilandirilmig grid 2 3,57 13 20
; § Tanilayici dallanmis agag - - 29 44,61*
g 0 Anlam ¢6ziimleme tablosu - - 2 3,07
) E Bulmaca - - 1 1,53
% % Kavram ag1 - - 2 3,07
S = Zihin ha.rita51 - - 2 3,07
= o0 Kelime Iliskilendirme - - 1 1,53
< Toplam 56** 100 65** 100
Not: * Ilgili béliimde cogunlukla tercih edilenin yiizdelik degerini ifade etmektedir.

** [lgili boliimde ¢ogunlukla tercih edilen toplam siklik (f) ifade edilmektedir. MAO= Matematik
Ogretmen Adaylari, FOA= Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari.

Tablo 1’de elde edilen bulgulara gore, genel olarak her iki branstaki 6gretmen adaylarinin
cogunlukla tercih ettigi degerlendirme tiirli alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin oldugu
gdriilmektedir (MAO, f=56; FOA, f=65).

Geleneksel tekniklerden MOA ¢ogunlukla goktan se¢meli testleri (%60), akabinde eslestirme
(%40) teknigini kullanmay1 tercih ederken, FOA, ¢ogunlukla eslestirme (%37,28) ve dogru yanlis (%27,11)
tekniklerini tercih ettikleri saptanmustir.

Alternatif 5lgme ve degerlendirme tekniklerinden ise, cogunlukla MOA, performans (%75), ikinci
olarak ise proje (%17,85); FOA ise birinci olarak TDA (f=44.61) ikinci olarak da kavram haritas (f=18,46)
teknigini tercih ettikleri belirlenmistir.

Diger taraftan, MOA’nin teknikler arasindan geleneksele gore (f=5) alternatif teknikleri dnemli
derecede bir siklikla (f=56), tercih ettikleri, diger taraftan ise FOA’nin ise geleneksel (f=59) ve alternatif
(f=65) teknikleri hemen hemen birbirine yakin diizeyde ve birlikte kullanimlarmi tercih ettikleri

saptanmigtir.

Tasarlanan él¢me degerlendirme araglarinin égretim yontemlerini yansitmast

baglaminda bulgular

Bu ¢ercevede, 6gretmen adaylarinin dlgme araglarinda hangi 6gretim yontemlerini ne siklikla kullanmay1
tercih ettiklerini ve bu tercihlerin 6l¢gme degerlendirme araglarinin niteligine olan etkilerini belirlemeye
calisacagiz. Bu analiz, 6gretmen adaylarinin degerlendirme siireglerini daha etkili ve anlamli bir sekilde
tasarlama potansiyellerini anlamamiza katki saglayacaktir.

Ogretmen adaylarinin lgme degerlendirme araglari tasarlarken hangi 6gretim ydntemlerini tercih
ettiklerine dair elde edilen bulgular Tablo 2°de sunulmustur.
Tablo 2. Ogretmen adaylarmin tasarladiklar1 6lgme degerlendirme araglarinda tercih ettikleri &gretim

strateji/yontem/teknikler

Ogretim MOA MOA FOA FOA
yontemleri Strateji/yontem/teknik f (%) (f (%)
yansitilmasi
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Sunus yolu 10 16,39 24 20,16
Bulus yolu 5 8,19 19 15,96
Aragtirma-inceleme - - 1 0,84
Diiz anlatim 27 44,26 15 12,60
. Soru-cevap 2 3,27 32 26,89
= Beyin firtinasi 2 3,27 5 4,20
% Balik kil¢1g1 - - 1 0,84
g Gosterip yaptirma - - 7 5,88
> Coklu zeka - - 1 0,84
‘G Tartisma - - 2 7,56
< Ornek olay 1 1,63 3 2,52
3 Zit panel - - 2 7,56
Drama teknigi 1 1,63 2 7,56
1$birlikli O6grenme 3 4,91 3 2,52
Rol yapma - - 2 7,56
Proje tabanl 10 16,39 - -
Toplam 61 100 119 100

Matematik ve fen bilgisi gibi farkli disiplinler, kendine 6zgii degerlendirme ihtiyaglarina ve
stratejilerine sahiptir. Matematik Ogretmen adaylari genellikle problem ¢dzme ve analitik diisiinme
becerilerini 6lgmeye odaklanirken, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 deneysel ve gozlemsel degerlendirme
yontemlerine daha fazla 6nem verir. Bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin 6gretim yonteminde sinif ici
uygulamalarindan MOA daha ok diiz anlatim (%44,26) tercih ederken FOA daha ¢ok soru cevap teknigini
(%26,89) kullanmistir. Yine bulgulara gore, Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 Matematik 6gretmen adaylarina
gdre daha cok yontemde gesitlilige dnem vermistir. Yani her bir FOA birden fazla cesit kullandig1 tespit

edilmistir.

Tasarlanan dl¢me degerlendirme araglarinin belirlenen kazamimlara uygunlugu

baglaminda bulgular

Ogrencilerin 6grenme siireclerini degerlendirmek, 6gretim etkinliklerini yenilemek ve egitim hedeflerini
basariyla kargilamak adina 6l¢me degerlendirme araglarinin belirlenen kazanimlara uygun olmasi oldukc¢a
onemlidir.

Ogretmen adaylarimin hazirladiklar1 6lgme degerlendirme araglarinin, egitim programlarinda
belirlenen kazanimlarla uyumlu olup olmadigina dair elde edilen bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarimin tasarladiklar1 6lgme degerlendirme araglarmin belirlenen kazanimlara

uygunlugu
Konu kazamimlarina MOA MOA FOA FOA
uygunlugu (f) (%) (f) (%)
Uygun 52 85,24 53 82,81
Uygun degil 7 11,47 9 14,06
Yetersiz/kazanim yok 2 3,27 2 3,12

Toplam 61 100 64 100
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Sekil 2. Kazanimlara uygunlugu

Tablo 3’te sunulan ve Sekil 2°de gorsellestirilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin tasarladiklari
dlgme degerlendirme araglarinin belirlenen kazanimlara uygunlugu MOA icin %85,24 iken FBO igin %82,
81 oraninda tespit edilmistir. Her iki branstaki 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme araglarimin

kazanima uygunlugu oldukga yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir.

Tasarlanan ol¢me degerlendirme araclarinin uygulama agisindan grup calismasi ya da

bireysel kullanima uygunlugu baglamindaki bulgular

Ogrencilerin farkli 6grenme stillerine ve ihtiyaglarma yanit verebilmek igin, 6lgme ve degerlendirme
araglarinin tasariminda bireysel mi yoksa grup ¢alismasina dayali m1 uygulanacaginin belirlenmesi 6nemli
bir faktordiir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin tasarladiklari 6l¢me araglarinda hangi uygulama bigimine
odaklandiklarini analiz etmek, bireysel ve toplu 6grenmenin egitim siireglerine etkisini daha iyi anlamamiza
katk1 saglayacaktir. Tablo 4’te, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme araci tasarlarken grup odakl
uygulama ve bireysel odakli uygulama tercihlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarmin tasarladiklari 6lgme degerlendirme araglarinda odaklanma tiirleri

(bireysel/grup)

Odaklanma tiirii MOA MOA FOA FOA
®) (%) () (%)
Grup odakl 3 491 5 7,81
Bireysel odakli 58 95,08 55 85,93
Hem grup hem bireysel - - 1 1,56
Belirtilmemis / bilinmiyor - - 3 4,68

Toplam 61 100 64 100




290 Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2025, 13(1)

Odaklanma Tiirt

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 || -
Grup Odakli Bireysel Odakl Hem Grup Hem Belirtilmemis /
Bireysel Bilinmiyor

mMOA (%) mFOA (%)

Sekil 3. Odaklanma tiirleri (bireysel/grup)

Arastirma sonuglarma gore, her iki branstaki Ogretmen adaylarmin g¢ogunlukla Olgme
degerlendirme araglarini tasarlarken bireysel odaklilig1 tercih ettikleri tespit edilmistir. MOA, %95,08
oraninda bireysel odaklilig1 tercih ederken, FOA ise %85,93 oraninda tercih ettigi gériilmektedir. Buna
karsilik, MOA %4,91; FOA ise %7,81 oraninda grup odaklilig1 tercih etmistir. Hem grup hem bireysel
odakli tasarimu tercih eden 6gretmen adaylari ise matematik bransinda yer almazken, fen bilgisi bransinda
%1,56 oraninda oldugu tespit edilmistir. Belirtilmemis veya bilinmeyen odaklanma tiiriine sahip olan
Ogretmen adaylari ise matematik bransinda rastlanmazken, fen bilgisi branginda %4,68'luk bir oranda

oldugu saptanmustir.

Tasarlanan él¢me degerlendirme araglart icin kullanilan degerlendirme formlart

kapsaminda bulgular

Degerlendirme formlari, 6grenci performansini degerlendirmek, geri bildirim saglamak ve &grenme
stireglerini yonlendirmek i¢in 6nemli araglardir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin hangi degerlendirme
formlarini tercih ettiklerini ve bu formlarin 6lgme degerlendirme araglarinin tasarimini nasil etkiledigini
anlamak, egitim siire¢lerinin kalitesini degerlendirmede dnemlidir. Tablo 5’te 6gretmen adaylarinin dlgme
degerlendirme araglarini tasarlarken kullandiklar1 degerlendirme formlarina iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarimin tasarladiklar1 6lgme degerlendirme araglari igin kullanilan degerlendirme

formlar

Kullanilan degerlendirme formlarn  MOA MOA FOA FOA
(f) (%) () (%)

Rubrikler (dereceli puanlama) 47 77,04 46 71,87

Akran degerlendirmesi 2 3,27 1 1,56

Oz degerlendirme 3 4,91 1 1,56

Kontrol listesi 6 9,83 - -

Yok 3 491 16 25

Toplam 61 100 64 100
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Degerlendirme Formlar:
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Sekil 4. Kullanilan degerlendirme formlart

Tablo 5’te sunulan ve Sekil 4’te gorsellestiri bulgulara gore 6gretmen adaylarinin 6lgme
degerlendirme araclarimi hazirlarken en ¢ok tercih ettikleri degerlendirme formu rubrikler (Dereceli
Puanlama) olarak tespit edilmistir. MOA %77,04 oraninda; FOA %71,87 oraninda rubrikleri tercih ettigi
tespit edilmistir. En az tercih edilen degerlendirme formlar1 ise MOA %3,27 oraminda akran degerlendirme
formu iken, FOA %1,56 oraminda akran ve 6z degerlendirme formlarinin oldugu saptanmustir. Buna karsin
degerlendirme formu kullanmayan 6gretmen adaylarindan matematik bransinda %4,91 oraninda iken fen

bilgisi branginda %25 oraninda oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ol¢me degerlendirme araclarimin tasarlanmasinda hangi hedef 6grenme alanlart

(psikomotor, biligsel, duyussal) dikkate alindigina dair bulgular

Hedef 6grenme alanlari, 6grenci basarilarint degerlendirmek ve Ogrenmeyi desteklemek amaciyla
tasarlanan O6lgme degerlendirme araglari iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda, 6gretmen
adaylariin psikomotor, biligsel ve duyugsal hedef 6grenme alanlara yonelik tercihlerine iliskin bulgulari
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 5lgme degerlendirme araglarindaki hedef renme alanlar

Hedef 6grenme alam MOA MOA FOA FOA
() (%) (U] (%)
Psikomotor - - - -
Bilissel 38 62,29 59 92,18
Duyussal - - - -
Bilissel ve duyussal 2 3.27 1 1,56
Psikomotor ve biligsel 19 31,14 2 3,12
Psikomotor, biligsel ve duyussal 2 3,27 2 3,12
Toplam 61 100 64 100
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Sekil 5. Hedef 6grenme Alanlar1 (Psikomotor, Biligsel, Duyussal)

Elde edilen bulgular dogrultusunda O6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme araglarini
tasarlarken en ¢ok odaklandiklari hedef 6grenme alanin biligsel alan oldugu tespit edilmistir. Biligsel alani,
MOA %62,29 oraninda, FOA %92 oraninda tercih ettigi saptanmstir. Bulgularda dikkat ¢eken bir husus
ise, MOA’da psikomotor ve bilissel alanlarim birlikte kullaniminin tercih edilme oran1 %31,14 iken FOA’da
bu oran %3,12 olarak tespit edilmistir. FOA’nin genel olarak birden fazla 6grenme alania odaklanma

durumlariin oldukga diisiik diizeyde kaldig: belirlenmistir.

Ogretmen adaylarimin tasarladiklar: 6l¢me degerlendirme araclarinda tercih ettikleri

swnif diizeylerine iligkin bulgular:

Ortaokul, 6grencilerin temel bilgi ve becerilerini gelistirdikleri bir donem oldugu i¢in, 6gretmen adaylarinin
bu siif diizeylerine yonelik 6lgme degerlendirme araglarini tasarlama yaklagimlari bilyilk Snem
tagimaktadir. Bu baglamda, 6gretmen adaylariin hangi ortaokul sinif diizeyleri i¢in 6lgme degerlendirme

araglari tasarladiklarina iligskin bulgulara Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen adaylarmin tasarladiklar1 &lgme degerlendirme araglarinda tercih ettikleri sif

diizeyleri

Simif diizeyi MOA MOA FOA FOA
(f) (%) () (%)

5. Sinif 12 19,6 16 25

6. Sinif 16 26,22 18 28,12

7. Siif 12 19,6 14 21,87

8. Siuf 21 34,42 13 20,31

Belirtilmemis/bilinmeyen - - 3 4,68

Toplam 61 100 64 100
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MOA (%) FOA (%)

Belirtilmemis - Belirtilmemis 4,68

8. Sinuf 5. Sinif 5. Sinif

34,42

7. Simif
6. Sinif 21,87 6. Sinif

26,22 28,12

7. Sinif
19,6

Sekil 6. Tercih ettikleri sinif diizeyleri

Tablo 7°de sunulan ve Sekil 6’da gorsellestirilen bulgulara gore dgretmen adaylarinin 6lgme
degerlendirme araci tasarlarken ¢ogunlukla tercih ettigi sinif diizeylerinin farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. MOA ¢ogunlukla 8.simf diizeyini (%34,42) tercih ederken FOA ise ¢ogunlukla 6. Sinif diizeyini
(%28,12) tercih ettigi belirlenmistir. En az tercih edilen simif diizeyleri ise MOA arasinda 5. ve 7. Siuf
diizeyleri olurken (%19,6), FOA arasinda ise 8. simf diizeyi (%20,31) olarak saptanmistir. Belirtilmemis
veya bilinmeyen sinif diizeyine odaklanma ise matematik 6gretmen adaylarinda rastlanmazken, fen bilgisi

Ogretmen adaylarinda %4,68 oraninda oldugu bulgularina ulasilmistir.

Ol¢me degerlendirme araclarinin teknoloji destekli olma durumuna yénelik bulgular

Teknolojinin egitimdeki rolii giderek artmakta ve Ol¢me degerlendirme araglarina entegre edilme
potansiyeli tasimaktadir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin tasarladiklar araglarda teknoloji kullanimini
ne Ol¢lide benimsediklerini anlamak, egitim siireglerinin teknolojik gelismelere uygunlugunu
degerlendirmede 6nemlidir. Tablo 8’de 6gretmen adaylarinin tasarladigi 6lgme degerlendirme araglarini
teknoloji destekli olma durumuna iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 6lgme degerlendirme araglarinin teknoloji destekli olma

durumlari
Teknoloji destekli arac MOA MOA FOA FOA
() (%) ) (%0)
Var 5 8,19 13 20,31
Yok/belirtilmemis 56 91,80 51 79,68

Toplam 61 100 64 100
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Sekil 7. Teknoloji destekli olma durumlari

Genel olarak 6gretmen adaylarimin tasarladiklar1 6l¢me ve degerlendirme araglarinda teknolojiye
yer verme (Kahoot, Canva vb.) oranlar1 degerlendirildiginde olduk¢a diisiik diizeyde tercih ettikleri
saptanmustir. MOA’nin 6lgme araclarinda teknolojiye yer verme oranlar1 %8,19 iken FOA’nin ise %20,31

olarak tespit edilmistir.

Tasarlanan dl¢me degerlendirme araglarinda inovatif diigiincenin varlig

degerlendirilmesi baglaminda bulgular

Inovatif diisiince, 6grenci basarisini artirmada ve 6grenme siireclerini zenginlestirmede kritik bir faktérdiir.
Bu caligmada, "inovatif diisiince" kavrami, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme araglarinda
0zglin, yaratici, problem ¢ézmeye yonelik ve dgrenci merkezli yaklagimlar gelistirme becerileri olarak
tanimlanmastir.

Inovatif diisiincenin varligi, 6gretmen adaylarinin tasarladiklar araglarda su gostergeler iizerinden

tespit edilmistir:
. Geleneksel tekniklerden farklilagtirilmig 6zgiin uygulamalara yer verme,
. Ogrencinin aktif katihmim destekleyen ve c¢ok boyutlu diisiinmesini tesvik eden

etkinlikler tasarlama,

. Teknoloji entegrasyonu gibi ¢agdas unsurlart kullanma,

. Problem ¢dzme, is birligi ve yaraticili1 tesvik eden yontemler gelistirme

Ogretmen adaylarinin  gelistirdikleri 6lgme ve degerlendirme araglari, bu gostergeler
dogrultusunda olusturulan veri analiz formu kullanilarak incelenmis ve inovatif diisiince unsurlarina yer
verip vermedikleri belirlenmistir.

Bu baglamda, 6gretmen adaylarmnin tasarladiklari araglarda inovatif diisiinceye yer verme

durumlarna iligkin bulgular Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 6lgme degerlendirme araclarinda inovatif diisiincenin varhig:

Inovatif diisiince varhg MOA MOA FOA FOA
) (%) ) (%0)
Var 2 3,27 4 6,25
Yok 59 96,72 58 90,62
Belirtilmemis / bilinmiyor - - 2 3,12
Toplam 61 100 64 100
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Sekil 8. Inovatif diisiincenin varlig

Tablo 9’da yer alan ve Sekli 8’de gorsellestirilen bulgular degerlendirildiginde 6gretmen adaylarin
genel olarak 6l¢me araglarinda inovatif diigiinceye yer verme oranlarinin oldukga diisiik diizeyde kaldigt
tespit edilmistir. MOA’nin tasarladiklar1 araclarda inovatif diisiincenin varhig %3,27 oraninda iken,

FOA’da ise %6,25 oraninda oldugu saptanmistir.

Tasarlanan dl¢me degerlendirme araglarinda yonergelerin varligi ve dogrulugunun

degerlendirilmesi iizerine bulgular

Yonergeler, 6grencilerin performansini degerlendirmede ve 6grenmeyi yonlendirmede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin tasarladiklar araglarda yer alan yonergelerin niteligini
degerlendirmek, egitim siireclerinde net ve etkili rehberlik saglamanin 6nemini vurgulamaktadir. Ogretmen
adaylariin araglarindaki yonergelerin varligi ve dogrulugunun degerlendirilmesi durumlarina iligskin
bulgulara Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 6lgme degerlendirme araglarinda ydnergelerin varligi ve

dogrulugu
Yonergelerin varhig ve dogrulugu MOA MOA FOA FOA
() (%) () (%)
Var ve dogru 38 62,29 47 73,43
Var ama siralama yanlis 10 16,39 - -
Yetersiz / hatal1 yonergeler 10 16,39 7 10,93
Belirtilmemis/Y ok 3 491 10 15,62

Toplam 61 100 64 100
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Yonergelerin Varligi ve Dogrulugu

Sekil 9. Yonergelerin varligi ve dogrulugu

Ogretmen adaylarinin genel olarak 6lgme degerlendirme araglari tasarlarken yonergelere dogru bir
sekilde yer verme oranlarinin oldukca yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. MOA min tasarladiklari
araglarinda yonergelere dogru bir sekilde yer verme oran1 %62,29 iken, FOA ise %73,43 oraninda oldugu
saptanmistir. Buna karsin MOA nin var olan yonergelerin hatali ve yanlis olma oranlari ayni olup %16,39
iken; FOA’nin ise hatal1 ydnergelerin %10,93 oraninda oldugu gériilmektedir. Yonergeye yer vermeyen

MOA oran1 %4,91 iken FOA’nin orant1 ise %15,62 olarak saptanmuistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Mevcut arastirma, ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri 6lgme ve
degerlendirme araglarini incelemeye odaklanmaktadir. Bu incelemede, araglarin tiirii ve Ogrenme
hedeflerine uygunlugu temel alinmigtir. Ayrica kullanilan 6gretim yontemleri, araglarin belirlenen
kazanimlarla olan iligkisi ve grup ya da bireysel caligmaya ne 6l¢iide odaklandigi degerlendirilmistir.
Rubrik kullanimina yer verilip verilmedigi, hedeflenen 6grenme alanlar1 ve 6lgme aracinin hangi sinif
diizeyine yonelik tasarlandigi da analiz edilen diger unsurlar arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira,
araglarin teknoloji destegi icerip icermedigi ve inovatif diisiinceye ne 6lgiide yer verdigi incelenmistir.
Olgme araclarinda yénergelere yer verilme durumu ve genel dogruluk diizeyi de dikkate aliarak kapsamli
bir degerlendirme yapilmistir. Elde edilen bulgular, genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin
6lgme ve degerlendirme araci olarak ¢ogunlukla alternatif teknikleri tercih ettikleri, kazanimlara uygun
hazirladiklar1, hedefe odaklanabildikleri tespit edilmistir. Ayrica 6lgme ve degerlendirmelerde bireysel
uygulamalari tercih ettikleri, degerlendirme formu olarak en fazla rubrikleri kullandiklari, hedef 6grenme
alan1 olarak ise biligsel alanin agirlikli olarak tercih edildigi ve ¢cogunlukla yonergelere dogru bir sekilde
yer verdikleri bulgularina ulasilmistir. Yine her iki branstaki 6gretmen adaylarinin 6l¢me degerlendirme
araclarinda teknolojiye ve inovatif diisiinceye yer verme durumlarinin ise oldukca diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir. Ogretmen adaylarinin tercihlerinde farklilik gdsterdigi nokta ise sinif diizeylerinde oldugu

belirlenmistir.
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Fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan bir ¢caligmada 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden en
fazla vee diyagrami, yapilandirilmis grid, TDA tekniklerini kullandiklar1 sonucuna ulagilirken (Soylemez,
2022), mevcut ¢alismanin sonucunda da fen bilimleri 6gretmen adaylarmin siklikla tercih ettigi teknik TDA
olarak tespit edilmistir. Altinisik’in, 2014 yilinda yapmis oldugu ¢aligmasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin
TDA teknigini en az tercih ettigi, Okur ve Azar (2011) ve Ozdemir (2010) ¢alismalarinda ise 6zellikle
yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agag tekniklerinde 6gretmenlerin kendilerini yetersiz gordiikleri
sonuglari, gliniimiiz bulgular ile degerlendirildiginde dnceden TDA teknigi az tercih edilirken simdilerde
daha c¢ok tercih edildigi sonucuna ulasilir. Diger taraftan (Araz, 2020; Karalok, 2014), matematik
Ogretmenleri ile yapilan ¢alismalarda matematik &gretmenlerinin gelenekseli daha ¢ok tercih ettikleri
sonuglarina ulasilmistir. Ayni zamanda matematik dgretmenlerin geleneksel degerlendirme tekniklerinde
kendilerini daha yeterli gordiikleri alternatif tekniklerde ise bu durumun daha sinirlt diizeyde oldugu (Araz,
2020), hazirladiklar1 sorularin geleneksel tekniklerden goktan se¢meli, dogru-yanlis ve bosluk doldurma
gibi benzer tekniklerle gelistirildigi (Onel vd., 2020) sonuglarina ulagmustir. Mevecut calismanin
sonuglartyla karsilastirildiginda sonuglari farklilik gosterdigi, MOA *min alternatif teknikleri siklikla tercih
ettigi goriilmektedir. Calismanin bulgularina paralel olarak ise Goktas ve Sad (2021), matematik
Ogretmenlerinin alternatif teknikleri daha fazla benimsedikleri sonucuna ulasmiglardir. Calismalarin
yapilma zamanlarina gore degerlendirildiginde gegmiste geleneksel tekniklerin benimsendigi son
zamanlarda ise daha ¢ok alternatif tekniklerin tercih edilmeye dogru evrildigi goriilmektedir. Nitekim
matematik 6gretmenlerinin alternatif teknikleri daha fazla tercih etmelerindeki etkili unsurlardan biri olarak
aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin meslekteki kidem ortalamalarinin yaklagik 6 yil olmasi dolaysiyla
geng arastirma grubunu temsil etmesi olarak yorumlanmistir (Goktas ve Sad, 2021).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda, 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin, dgretim
programinin biitiin unsurlariyla en uyumlu sekilde tasarlanmasi ve kazanimlarin sinirlar1 dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2018). Dolaysiyla ogretim programindaki kazanimlara ulasilip
ulasilmadigr amaciyla 6lgme ve degerlendirme uygulamasi yapilir (Topay, 2023). Mevcut ¢alismanin
bulgularina gére her iki branstaki 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme araglarinin kazanima
uygunlugu oldukga yiiksek oranda oldugu tespit edilmistir. Bu, 6gretmen adaylarinin 6grenme hedeflerini
net bir sekilde belirleme ve 6lgme degerlendirme araglarini bu kazanimlara uygun sekilde tasarlama
egiliminde olduklarimi gostermektedir. Bu bulgulara paralel olarak Celenk ve Tatli (2022), fen bilgisi,
matematik ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 tarafindan alanlarinda gelistirdikleri sorularin igerik ve
bigim 6zelliklerine Web 2.0 destekli 6lgme degerlendirme egitiminin (WDODE) etkisinin belirlenmesini
amaclayan c¢alismasinda, ogretmen adaylarinin gelistirdikleri sorulari degerlendirmislerdir. Egitimin
sonucunda yiiksek oranda kazamima uygun olarak soru kullandiklarini saptamiglardir. Diger taraftan
Tiinkler ve Giiven (2019) ¢aligmasinda hem arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde hem de katilimer
sOylemlerinde Ogretmen adaylarindan bazilarimin kazanima uygun O6l¢gme-degerlendirme teknigini
belirlerken zorluklar yasadiklarini, ancak katilimci doniitlerinden arkadaslarinin ders anlatimlarimi takip
ederek bu zorluklar1 astiklarini tespit etmislerdir. Genel olarak ¢alismalarin yayin yili dikkate alindiginda
her gecen giin 6gretmen adaylarinin Slgme ve degerlendirme araglarinda kullandiklart sorularin
kazanimlara daha uygun olarak yazabildikleri, bu konudaki gelisimlerinin olumlu ydnde ilerledigi goriisi

ortaya ¢ikmaktadir.
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Stirecin ya da {irliniin degerlendirilmesini saglayan performans Odevlerinin bireysel ve grup
degerlendirmeleri seklinde diizenlenebilecegi ifade edilmektedir (MEB, 2007). Arastirma sonuglarina gore,
her iki brangtaki 6gretmen adaylarimin ¢ogunlukla 6lgme degerlendirme araglarimi tasarlarken bireysel
odaklilig1 tercih ettikleri tespit edilmistir. Bireysel ¢alismalar olan zihin haritalar1 (Kelepge, 2021),
portfolyo (Hancock,1994 akt: Erkus, 2020) yan1 sira diger teknikler bireysel olarak uygulanabildigi gibi
grup olarak da bir degerlendirme araci olarak kullanilabilir. Ogretmen adaylar1 tasarladiklar1 dlgme ve
degerlendirme araglarinda grup olarak da uygulanabilmesine ragmen ¢ogunlukla bireysel degerlendirme

aract olarak tercih ettigi goriilmiistiir.

Bulgulara gore 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme araglarini hazirlarken en ¢ok tercih
ettikleri degerlendirme formu rubrikler (Dereceli Puanlama) olarak tespit edilmistir. Rubrikler,
egitmenlerin olgusal, kavramsal, islemsel ve {istbiligsel bilgileri kullanma ve uygulama becerisini
Olemelerine yardimct olmak i¢in tasarlanmis araglar olarak tanimlanmaktadir (Bargainnier, 2003). Ayrica
alan yazinda cesitli calismalarin yiiriitiilmesinde rubriklerin veri toplama araci olarak da kullanildiklar
gdriilmiistiir (Demirel, 2023; Onal ve Maden, 2021).

Elde edilen bulgular dogrultusunda O6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme araglarim
tasarlarken en ¢ok odaklandiklar1 hedef 6grenme alanin bilissel alan oldugu tespit edilmistir. Biligsel alan
genel olarak davranislar sergilenirken bireyin kullandig1 zihinsel aktiviteleri veya siiregleri; duyussal alan,
duygusal veya hissel siirecleri; psikomotor alan ise, fiziksel aktiviteleri aciklamaya calisir (Aydin, 2019;
5.107). 1lkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programm ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
‘Egitim sadece “bilme (diisiince)” i¢in degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)” icin de verilir;
dolayisiyla sadece biligsel Olciimler yeterli kabul edilemez’ (MEB, 2018, s.7) ibaresi yer almaktadir.
Mevcut ¢alismada ise 6gretmen adaylarinin tasarladiklari 6l¢me araglarinda ¢ogunlukla biligsel alani aktif
kilacak araglari tercih ettikleri sonuglarina ulagilmasi 6gretmen adaylarinin MEB 6gretim programlarinda
hedeflenen 6lgme ve degerlendirme yaklasimlart ile uyusmadigi goriilmektedir. Bu uyumsuzlugun
giderilebilmesi i¢in dgretmen adaylarina, 6lgme ve degerlendirme derslerinde biligsel alanin yani sira
duyussal ve psikomotor alanlar1 da kapsayan dlgme araglari tasarlamaya yonelik uygulamali egitimler
verilmesi Onerilebilir. Ayrica, 6gretim programlarinda vurgulanan ¢ok boyutlu 6lgme anlayiginin 6rnek
uygulamalarla desteklenmesi, adaylarin farkli alanlara yonelik 6lgme araglari gelistirme becerilerini
giiclendirecektir.

Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme araci tasarlarken cogunlukla tercih ettigi simf
diizeylerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. MOA gogunlukla 8.sinif diizeyini tercih ederken FOA ise
cogunlukla 6. Siif diizeyini tercih ettigi belirlenmistir. Buna sebep olarak 6gretmen adaylariin kisisel
olarak ilgi duyduklar1 ve kendilerini daha yeterli hissettikleri sinif diizeylerini tercih etmeleri gosterilebilir
veya farkli yas gruplarinin gelisimsel ve bilissel 6zellikleri, 6gretmen adaylarmin belirli diizeylere
odaklanmasina neden olabilir. Ornegin, kiigiik gocuklarin dikkat siireleri ve soyut diisiinme yetenekleri
farklidir, bu da dgretmen adaylarinin 6lgme araglarin tasarlamasini etkiler. Farkli sinif diizeylerine yonelik
dlgme araglarinin karmasikligi da tercihleri etkileyebilir. Ornegin, daha kiigiik yas gruplari igin basit ve
gorsel destekli araglar tercih edilirken, daha biiyiik yas gruplar i¢in daha analitik ve detayli araglar
gerekebilir. Kendi egitim hayatlarindaki deneyimlerinden veya gdzlemlerinden yola ¢ikarak, dgretmen

adaylar1 belirli sinif diizeylerine yonelik daha fazla farkindalik ve empati gelistirebilirler. Bu durum, onlarin
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bu diizeylere yonelik 6l¢cme degerlendirme araglar1 tasarlamayi tercih etmelerine neden olabilir. Belirli sinif
diizeyleri i¢in daha fazla mevcut kaynak veya teknolojik ara¢ bulmalar1 6gretmen adaylarini, bu kaynaklari
kullanarak daha etkili ve yenilikgi araglar tasarlayabilmelerine tesvik etmistir. Matematik ve fen bilgisi gibi
farkl disiplinler, kendine 6zgii degerlendirme ihtiyaglarina ve stratejilerine sahiptir.

Egitim teknolojilerinde gelisim gdsteren yenilikler egitim siirecinde ogrenmelerin alternatif
tekniklerle degerlendirilmesinde ¢esitli imkanlar sunmaktadir. Egitimde teknoloji desteginin kullanilmasi
seklinde diistiniildiiglinde genel olarak Web 2.0 araglari olarak tanimlanmaktadir. Egitimde kullanilabilecek
birgok farkli Web 2.0 araclart mevcut olup bu araclarin hem dgretim hem de &gretilen bilginin takibi,
degerlendirilmesi, geri bildirimin verilmesi, vb. amaclarla kullanilabilecegi belirtilmektedir (Mete ve
Batibay, 2019; Senel, 2023). Timur, Timur, Arcagok ve Oztiirk (2020) calismasinda fen bilgisi
Ogretmenlerinin Web 2.0 araglarindan haberdar olduklari, araglari kullanma konusunda olumlu diisiincelere
sahip olduklar1 ve derslerde bu araglara yer verilmesinin 6nemli katki saglayacagi yoniinde diigiincelere
sahip olduklar1 bulgularina ulagmislardir. Fen, matematik ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin katildigi
bir ¢calismanin sonuglarinda, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini kullanarak gelistirdikleri sorularin,
geleneksel yontemlerle olusturulan sorulara kiyasla, daha ¢esitli ve nitelikli iceriklere sahip oldugu; bu
sorularin iist diizey diistinme becerilerini 6lgme ve bigim 6zellikleri bakimindan daha etkili oldugu tespit
edilmistir (Celenk ve Tatl, 2022). Ancak mevcut calismada genel olarak 6gretmen adaylarinin
tasarladiklar1 6lgme ve degerlendirme araglarinda teknolojiye yer verme oranlart degerlendirildiginde
oldukea diisiik diizeyde tercih ettikleri saptanmustir. Calismada ulasilan sonuglara gore literatiirde yer alan
(Senel, 2023) araglardan 6gretmen adaylarinin tercih ettigi Web 2.0 araglart ise Kahoot ve Canva’dir.
Ogretmen adaylarmin, 8lgme ve degerlendirme araclarinda teknoloji destegine oldukea diisiik diizeyde yer
vermelerinin nedeni olarak, diger Web 2.0 araglar1 hakkinda haberdar olmadiklari ya da bu araglar1 egitimde
degerlendirme amacli olarak nasil kullanmalar1 gerektigi husussunda bir fikir sahibi olmadiklarindan

kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir.

MEB (2018) Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda miihendislik ve tasarim becerileri bashig
altinda 6grencileri bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine ulastirma hedeflerinin yani sira alan ve 6zel
amaclar dogrultusunda, bilimsel siire¢ becerilerinin 6nemi etkili ve inovatif diislinme siirecinin
uygulanmasinda vurgulanan bir unsurdur. Bu beceriler, uygulamali ve yenilik¢i yaklasimlarla
desteklenmesinin 6nemli oldugu diisiniilmektedir. Diger taraftan P21 (2019) &grenme cergevesi
kapsaminda belirtilen yetenek setlerinden birisi de 'Ogrenme ve Inovasyon Becerileri' baghgi altinda
gruplandirilmistir.  Girisimcilik  ve  inovasyon becerileri, bireylerin  hedefleri kapsaminda
degerlendirebilecegi imkanlarin farkinda olmasi, riskleri 6ngdrmesi ve firsatlart degerlendirerek yenilik¢i
(inovatif) bir yaklasim gelistirmesi olarak ifade edilmektedir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2017, s.
8). Inovatif diisiinme bilimsel yaraticihig1 tesvik eden bir siire¢ olarak diisiiniilebilir. Mevcut calismada
Ogretmen adaylarinin sundugu inovatif diisiince Ornekleri; pasaparola oyunu, tuzluk oyunu ile
degerlendirme, bilmecelerle cevap eslestirme oyunu ve Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) teknigini
oyunlagtirarak uygulama seklinde siralanabilir. Fakat her iki branstaki 6gretmen adaylarin genel olarak
O0lcme araglarinda inovatif diisiinceye yer verme oranlarinin oldukg¢a diisiik diizeyde kaldigi tespit
edilmistir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil becerilerine iliskin ¢esitli degiskenler kapsaminda

“girisimcilik ve inovasyon” becerilerine yonelik elde edilen bulgularda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin,
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matematik ve sinif 6gretmeni adaylarindan daha iist diizey beceriye sahip oldugu (Aktas, 2022), tiirk¢e ve
fen bilgisi 6gretmenleri ile yapilan calismada ise tiirkce Ogretmenleri lehine olumlu sonuglar tespit
edilmistir (Berkant ve Varki, 2022). Baska bir ¢alismada ise girisimcilik ve Inovasyon becerilerinde erkek
ilkogretim matematik 6gretmen adaylar1 lehine sonuclar elde edildigi goriilmiistiir (Y1lmaz Ozden ve
Unveren Bilgig, 2023). Dolaysiyla yapilan ¢alismalar ve mevcut bulgular 15181nda 8gretmen adaylarinin

inovatif diisiinme becerileri ve bakis agilarinin daha gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Yonergeler, 6lgme aracinin nihai hedefin belirlenmesi ve sorularin kavranmasinda énemli olarak
goriilmektedir ve yonergenin tiim 6lgme araglarinda yer almasi gerektigi de ifade edilmektedir (Turgut,
1997). Diger taraftan 6gretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda bir egitmenin uzaktan egitimin ders
tasarim siirecinde, dikkat etmesi gereken etik kodlarn belirlenmesine yonelik bir ¢aligmada yonerge
hazirlama kategorisinde ‘6grencilerin 6lgme ve degerlendirme durumlarma yoénelik ayritili bilgi verme’
goriisiiniin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir (Tatli ve Koca, 2023). Yonergenin eksik ya da hatali olmasi
durumunda kullanilan 6lgme ve degerlendirme tekniginin hedef alinan kazanimlar: lgememesi seklinde
yorumlanabilir (Cetin ve Cakir, 2013). Mevcut c¢alismada dgretmen adaylarinin genel olarak Glgme
degerlendirme araglari tasarlarken yonergelere dogru bir sekilde yer verme oranlarinin oldukga yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak yoOnergelerin hatali ve yanlis olma oranlarina bakildiginda
azimsanmayacak bir oranda oldugu gériilmektedir. Yénergeye yer verilmeme durumu ise FOA yiiksek
diizeyde saptanmigtir. Caligmanin bulgularina paralel olarak smif 6gretmenligi anabilim dalinda yapilan
smavlarda kullanilan 6l¢gme araglarmin incelendigi ¢alismada ¢ogunlukla (%70.8) yonergeye yer verdikleri

fakat bu durum aragtirmacilar tarafindan yetersiz olarak ifade edildigi goriilmiistiir (Taskaya ve Meydan,

2012).

Smirhhiklar

Bu ¢alismanin sinirliliklari arasinda, ¢alismanin yalnizca belirli bir {iniversitede 6grenim goren 3. sinif fen
ve matematik dgretmen adaylariyla yiiritilmiis olmasi yer almaktadir. Dolayisiyla elde edilen bulgular,
farkli sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylari veya farkli kurumlarda 6grenim goren gruplara dogrudan
genellenemeyebilir. Ayrica, veriler yalnizca 6gretmen adaylarmin tasarladiklar1 6lgme ve degerlendirme
araglar1 iizerinden toplannus; gozlem, goriisme veya uygulama sonuglari gibi diger veri kaynaklari
kullanilmamistir. Bu durum, adaylarin 6lgme-degerlendirme yeterliklerine iligkin daha derinlemesine bir

degerlendirme yapma imkanini sinirlamustir.

Gelecek Arastirmalar icin Oneriler ve Uygulama Alanlar

Mevcut aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak, 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme araglarini
daha etkili bigimde tasarlayabilmeleri igin egitim fakdiltelerinin miifredatlarinda uygulamali derslere daha
fazla yer verilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu derslerin, adaylarin teorik bilgilerini pratige doniistiirmelerine
olanak saglayarak degerlendirme siireglerinde daha bilingli ve yetkin bireyler olarak yetismelerine katki
saglayacag ongériilmektedir. Ozellikle degerlendirme araglarimin tasarimina yonelik atdlye calismalari ve
seminerlerin 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine olan katkisi, gelecek ¢aligmalarda ayrintili olarak

incelenmesi Onerilebilir. Ayrica, grup ve bireysel performansi dlgmeye yonelik farkli dlgme araglarinin
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etkili kullanimi, bu araglarin 6gretmen adaylar1 tarafindan ne 6l¢tide benimsendigi ve uygulandigi agisindan
aragtirilmaya aciktir. Olgme araglarinin 6gretim programlarindaki 6grenme ciktilar1 (kazamimlar) ile
uyumu, Ogretmen adaylarmin bu uyumu saglama konusundaki yeterlikleri ile iligkilendirilerek

arastirilabilir.

Stire¢ odakli degerlendirme tekniklerine daha ¢ok hizmet eden alternatif 6l¢cme ve degerlendirme
araglarina yonelik farkindaligin artirilmasi ve bu tekniklerin 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliliklerine

etkisi hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleriyle derinlemesine analiz edilebilir.

Teknolojinin egitimdeki rolii giderek artmakta olup, 6gretmen adaylarinin dijital 6lgme araglarini
(cevrimici sinav sistemleri, dijital rubrikler, yapay zeka destekli araglar, Web 2.0 tabanli uygulamalar vb.)
kullanma yeterlikleri ve bu araglarin 6gretim siire¢lerine entegrasyonu da aragtirilmasi gereken énemli bir
alandir. Bu noktada, teknolojik araglarin pedagojik yaklasimlarla entegrasyonu iizerine yapilan uygulamali
calismalarin Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimine katkisi ileriki arastirmalar ig¢in zengin veri
saglayabilir.

Ayrica, 6gretmen adaylarinin mezuniyet sonrasi da 6lgme ve degerlendirme alaninda kendilerini
gelistirebilmeleri i¢in siirekli mesleki gelisim olanaklarina erisim diizeyleri, bu programlarin etkililigi ve
siirdiiriilebilirligi yiiriitiilecek arastirmalarin giindemine alinabilir. Ogretmen yetistirme programlarmin
degerlendirilmesi ve gilincellenmesi siirecinde adaylardan alinan geri bildirimlerin nasil kullanildigi ve bu

stirecin program kalitesine etkisi de ayr1 bir arastirma konusu olarak ele alinabilir.

Son olarak, 6gretmen adaylarin deneyimli 6gretmenlerle kurduklar is birliklerinin dlgme ve
degerlendirme becerilerine etkisi, gelecek arastirmalarda ele alinmast gereken 6nemli bir konudur. Bu tiir
etkilesimlerin nasil yapilandirilmast gerektigi, 6gretmen adaylariin mesleki gelisimleri agisindan
derinlemesine incelenmelidir. Ozellikle, simf ici uygulamalarin degerlendirme yeterliklerine olan katkisi,

gozlem temelli ve etnografik yontemler kullanilarak daha ayrintili bir sekilde arastirilabilir.

Bununla birlikte, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli'nde “6l¢me ve degerlendirme” kavrami yerine
“ogrenme kanitlar1” ifadesinin tercih edilmesi, bu alandaki kavramsal doniisiimiin 6nemli bir gostergesidir.
Bu degisim, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in hem teorik hem de uygulamali diizeyde yeni bir bakis
acist sunmaktadir. Dolayisiyla, bundan sonraki akademik ¢alismalarda “6grenme kanitlar’” kavraminin

merkeze alinmasi ve bu dogrultuda kuramsal ¢ercevelerin yeniden yapilandirilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

With the rapid development of science and technology on a global scale, there have been changes in the
roles of individuals. These changes directly affect the educational processes of individuals and require the
updating and renewal of educational programs. In particular these curriculum reforms have had significant
effects on the assessment of students’ knowledge, skills, and learning processes. However, although the
distinction between product-oriented and process-oriented assessment is often made theoretically in the
assessment literature, this distinction is often blurred in teachers' classroom practices.

Wiliam et al. (2004) and Kingston and Nash (2011) show that although formative assessment is
effective in increasing student achievement, teachers have difficulty in disseminating these practices.
Especially in exam-centered education systems, teachers cannot use alternative assessment tools, which
include process-oriented assessment practices, sufficiently due to the pressure of test-oriented teaching.
This situation prevents teachers from developing conceptual clarity about assessment and may cause
assessment practices to remain superficial. However, assessment processes should be designed in a holistic
approach that blends both process- and product-oriented aspects and focuses on student learning (Black &
Wiliam, 2018). In this context, as emphasized by Bennett (2011), providing a strong theoretical grounding
for the idea of “assessment of learning” and clarifying the pedagogical role of a process-oriented assessment
is critical in transforming teachers' approaches to assessment. Educational processes focus not only on
cognitive knowledge but also on affective and psychomotor skills. Therefore, standardized assessment and
evaluation tools are expected to provide equal opportunities for all students by taking individual differences
into account (Ministry of National Education [MoNE], 2018). However, it is emphasized that an assessment
system designed to be suitable, valid, and standardized for everyone is contrary to the nature of individuals.
In this context, diversity and flexibility in assessment and evaluation processes gain importance.

On the other hand, the variety of assessment methods used in higher education has increased and
become widespread in different disciplines (Alokozaya, 2022; Dilma¢ & Dilmag, 2020). In this context,
the ‘assessment of classroom learning’ course in science teaching and elementary mathematics teaching
undergraduate programs focuses on the teaching and use of both traditional and alternative assessment tools
(Council of Higher Education [CoHE], 2018). This course also covers alternative assessment tools such as
observation, interview, performance assessment, student product files and attitude scales, which aim to get
to know the student in a multidimensional way.

In line with the basic principles emphasized in the MoNE and CoHE programs, it is of great
importance that prospective teachers, who are responsible for educating the individuals of the future, have
sufficient knowledge of measurement and evaluation approaches, especially in order to evaluate classroom
learning in a healthy way. In this respect, examining the extent to which pre-service teachers reflect their
theoretical knowledge to the assessment and evaluation tools they design is a critical necessity in terms of
both improving the quality of teaching processes and accurately analyzing students' learning levels.

It is thought that the findings of the study will guide the relevant stakeholders by contributing to
the development of teacher training programs and understanding the knowledge, skills and attitudes of pre-
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service teachers in the field of assessment and evaluation. In line with the determined objectives, the
question “How are the tendencies of the assessment and evaluation tools designed by prospective
elementary mathematics and science teachers in the context of different variables within the scope of the

evaluation of classroom learning?” was examined in various contexts.

Method

In this study, document analysis method was used to examine the assessment and evaluation tools
developed by pre-service teachers. The study was conducted with third-year pre-service science (N = 64)
and elementary mathematics (N = 61) teachers who took the ‘assessment of classroom learning’ course at
a state university in the central region of Tiirkiye during the 2023-2024 academic year. Assessment designs
prepared by pre-service teachers were used as data collection tools and these documents were analyzed
according to the criteria determined. The criteria were created by examining the relevant literature and
finalizing expert opinions. To ensure reliability, randomly selected documents were coded by two
researchers, and the inter-coder agreement rate was calculated as 94.2%. Then each researcher completed

the analysis process by coding the documents belonging to their own field.

Findings

The current study focuses on examining the assessment and evaluation tools developed by pre-service
elementary mathematics and science teachers by considering important criteria such as the type of
assessment and evaluation tools designed by pre-service elementary mathematics and science teachers,
appropriateness to learning objectives, teaching methods, appropriateness to learning outcomes,
group/individual focus, use of rubrics, target learning areas, grade level, presence of technology support,
innovative thinking, inclusion of instructions and accuracy level.

When the findings obtained were evaluated in general, it was determined that pre-service teachers
mostly preferred alternative techniques such as assessment and evaluation tools, prepared them in
accordance with the learning outcomes, and focused on the target. In addition, it was found that they
preferred individual applications in measurement and evaluation, they mostly used rubrics as evaluation
forms, the cognitive domain was predominantly preferred as the target learning domain, and they mostly
included the instructions correctly. Again, it was determined that the pre-service teachers in both branches
were at a very low level in terms of technology and innovative thinking in assessment and evaluation tools.

The point where pre-service teachers differed in their preferences was determined to be in their grade levels.

Discussion, Conclusion and Suggestions

In a study conducted with science teachers, it was concluded that they mostly used vee diagram, structured
grid, and POE (prediction-observation-explanation) techniques among measurement and evaluation
techniques (Soylemez, 2022), while in the current study, the technique that pre-service science teachers
frequently preferred was determined as POE. When the results of Altimisik's study in 2014, in which science
teachers preferred the DBT technique the least, and the results of Okur and Azar (2011) and Ozdemir
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(2010), in which teachers considered themselves inadequate especially in structured grid and diagnostic
branched tree techniques, are evaluated with today's findings, it can be concluded that while the POE
technique was previously preferred less, it is now preferred more. On the other hand, in studies conducted
with mathematics teachers, it was concluded that mathematics teachers preferred the traditional more (Araz,
2020; Karalok, 2014). At the same time, it was found that mathematics teachers considered themselves
more competent in traditional assessment techniques, while this situation was more limited in alternative
techniques (Araz, 2020), and the questions they prepared were developed with similar techniques such as
multiple choice, true-false and fill-in-the-blank (Onel et al., 2020). When compared with the results of the
current study, it is seen that the results differ and that mathematics teachers frequently prefer alternative
techniques. In parallel with the findings of the study, Goktas and Sad (2021) concluded that mathematics
teachers adopted alternative techniques more frequently. When evaluated according to the timing of the
studies, it is seen that traditional techniques were adopted in the past, while in more recent years, alternative
techniques have been increasingly preferred. As a matter of fact, one of the effective factors for mathematics
teachers to prefer alternative techniques more was interpreted as the fact that the average seniority of the
teachers included in the study was approximately 6 years, thus representing the young research group
(Goktas & Sad, 2021).

Based on the findings of the current study, it can be said that more applied courses should be
included in the curricula of faculties of education in order for pre-service teachers to design assessment and
evaluation tools more effectively. The contribution of applied studies on the integration of technological
tools with pedagogical approaches to the professional development of pre-service teachers can provide rich
data for future research. In particular, the contribution of classroom practices to assessment competencies
can be investigated in more detail using observation-based and ethnographic methods. In addition, the
preference for the term “evidence of learning” instead of “assessment and evaluation” in the Turkish
Century Education Model is an important indicator of the conceptual transformation in this field. This
change offers a new perspective for future research at both theoretical and practical levels. Therefore, it is
suggested that the concept of “evidence of learning” should be centralized in future academic studies and

the theoretical frameworks should be restructured accordingly.



