oL p "1 Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
I( Yg Bursa Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosoph
g Yy Yy phy

Arastirma Makalesi | Research Article
Kaygi, 24 (1), 232-254.

Makale Gelis | Received: 19.01.2025
Makale Kabul | Accepted: 16.02.2025
Yayin Tarihi | Publication Date: 28.03.2025
DOI: 10.20981/kaygi.1623085

Ayse Giil CIVGIN

Dog. Dr. | Assoc. Prof.

Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Bartin, TR

Bartin University, Faculty of Literature, Department of Philosophy, Bartin, TR
ORCID: 0000-0003-2838-6737

ag.civgin@gmail.com

AKkil ve Tutkunun Miicadelesi: Humecu Bir irdeleme

0z:Bu calisgmada amacimiz felsefe tarihi boyunca akil ile tutku arasinda var oldugu diigiiniilen
miicadeleyi veya savasi Humecu bir perspektiften irdelemektir. Genel olarak s6z konusu miicadeleyi
aklin kazandig1 veya kazanmasi gerektigi savunulmustur. Oysa David Hume tutkuyu insan dogasinin
ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirir, bu nedenle de onun isleyis mekanizmasini ayrintili bir
bicimde sorusturur. Bu sorgulama sonunda da meshur ve bir o kadar da ilging ifadesiyle akil
tutkularin kélesisidir der. Ancak o, yanlis bir yargimizi diizelttigimizde veya amaca ulasmamizi
saglayacak araclarin yetersizligini kesfettigimizde tutkumuzun da aklimiza boyun egecegini soyler.
Calismamizda Hume’un ikinci ifadesinde dile getirdigi gortlisiinii de dikkate almak ve her ikisini
birlikte degerlendirmek gerekligine dikkat ¢cekmeye calisacagiz. Boylelikle akil ile tutku arasinda
sanildig1 gibi herhangi bir miicadele olmadigini, her birinin islevinin farkli oldugunu ve kendi
islevlerini yerine getirdikleri slirece birbirlerine karsit olarak konumlandirilmalarinin mimkin
olmadigin ileri siirecegiz. Bu dogrultuda ¢alismamiza, Hume’un tutkular hakkindaki goriislerinin
ayrintili sorusturmasini yapmakla baslayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Hume, Akil, Tutku, izlenim, ide.

The Combat of Reason and Passion: A Humean Analysis

Abstract: The aim of this study is to analyze the combat or conflict thought to exist between reason
and passion throughout the history of philosophy from a Humean perspective. In general, it has been
argued that reason wins or should win this combat. However, David Hume considers passion as an
integral part of human nature and, for this reason, conducts a detailed investigation into its
mechanism of functioning. As a result of this inquiry, he famously and intriguingly asserts that reason
is the slave of the passions. However, he says that when we correct an erroneous judgment or discover
the inadequacy of the means to achieve the end, our passions will also obey to reason. In this study,
aim to draw attention to the necessity of considering Hume’s view expressed in the second statement
and evaluating both together. Thus, we will argue that there is no actual conflict between reason and
passion, as commonly assumed, that their functions are distinct, and that they cannot be positioned
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in opposition to one another as long as they fulfill their respective functions. Accordingly, we will
begin our study with a comprehensive examination of Hume’s views on the passions.
Keywords: Hume, Reason, Passion, Impression, Idea.

Giris

David Hume felsefe tarihinde genellikle ampirisizmi, nedensellik ve metafizik
elestirisiyle yaygin olarak bilinir. Ancak s6z konusu diisiinceleriyle dolaysizca
baglantili olmak tlizere 6zellikle tutkular, tutkularin akilla iligkisi, ahlaki ayrimlarin
kaynagi, ahlaki yiikiimliiliiglin yapisi, erdemli bir yasamin imkani gibi meselelerle
ilgili gorisleriyle de felsefe tarihine 6nemli katkilar yapmistir. Bu konulardaki
gorislerini 6zellikle Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme’nin (1739-1740) Ikinci kitab:
“Tutkular Uzerine” ve Ugiincii Kitab1 “Ahlak Uzerine” bashkl kisimda ve Tutkular
Uzerine Bir Tez (1757) eserlerinde dile getirmekle birlikte, Denemeler (1741-1742),
Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (1748) ve Ahlakin Ilkeleri Uzerine (1751)1
eserlerinin baz1 kisimlarinda ifade eder. Hume, Inceleme’de tutkular (passions)?
hakkindaki goriislerini, bilgi ve ahlak goriisleri arasinda konumlandirarak ele alir.
Bu sekilde bir konumlandirma tutkularin akil ile ahlak arasinda araci bir rol
oynamasli bakimindan adeta koéprii islevi gordiiglinii sdylemeye imkan tanir. Zira
akil ve tutkular akil yiiriitme zincirinin tiimini meydana getirir. Ustelik
Inceleme'nin Birinci Kitabinda tutkular genel olarak alg1 6zelde ise izlenim bashg
altinda ele alinirken Ugiincii Kitapta ahlaki duygular dogrudan ve dolayh tutkularin
0zel durumlar olarak degerlendirilir3 Bu bakimdan da akil, tutku ve ahlak

konularinin ic¢ ice gectigi goriliir.

! Hume’un Ahlakin [lkeleri Uzerine eseri, Inceleme’de dile getirdigi goriislerin daha sade ve anlagilir
bir iislupla aciklamasindan meydana gelmekle birlikte, ilahi ahlaki emirlere basvurmadan fayda ve
ahlak duygusu temelinde nasil bir ahlak sistemi tesis edilebilecegi meselesine ayrintili bir bicimde
odaklanmasi bakimindan ondan farkhildir (https://iep.utm.edu/hume).

2 Hume, tutkular giiniimiizde duygulari, arzulari, istekleri de kapsayacak bicimde oldukg¢a genel ve
genis bir anlamda kullanir.

3 Loeb (1977: 395-403), Smith (1966: 168-169) ve Hearn'in (1973: 290) Hume'un ahlaki duygulari
dogrudan tutkular, "Ardal’in ise dolayl tutkular olarak siniflandirdigi sdyler. Bu yorumlardan her biri
Inceleme'nin Ikinci Kitabi ile Ugiincii Kitab1 arasinda (yani tutkular ile ahlak) yakin baglantilar
oldugunu diisiinmiislerdir. Dolayisiyla ahlaki duygular dogrudan veya dolayl tutkularin 6zel durumu
olarak yorumlanmasi, ikinci Kitaptaki tutkularin ele alinmasini Ugiincii Kitaptaki ahlaki duygularin
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Hume aklin tek basina iradenin bir giidiisii olmayip “tutkularin koélesi”
oldugunu ileri siirerek ahlaki ayrimlarin akildan tiiretilmeyip ahlak duygusundan
tiiretildigini iddia eder. Bununla birlikte yanlis bir yargimizi diizelttigimizde veya
amacimiza ulasmay1 saglayacak araglarin yetersizligini kesfettigimizde
tutkularimizin da aklimiza boyun egecegini soyler. Bilindigi iizere Antik Cagdan beri
pek c¢ok filozof tutkular1 olumsuz seyler olarak diisinmiis ve akla kasit
konumlandirmistir.* Gerek Orta Cag felsefesinde gerekse Modern felsefede de ayni
goris kismi degisiklilerle birlikte aynen devam etmistir. Tutkularin kotuligin
kaynagi oldugu, bu yiizden de ehlilestirilmesi veya bastirilmas: gerektigine
inanilmistir. Zira ideal ve bilgili bir insanin iradesi gii¢lii, tutkularina hakim, akl
rehber edinmis bir kisi oldugu tasavvur edilmistir. Bu baglamda akil ve tutku
arasinda bir miicadele veya ¢atisma oldugu; bu miicadelede de aklin galip geldigi
veya gelmesi gerektigi kabul edilmistir. Buna karsilik Hume, tutkular insan
dogasinin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirmis, bu nedenle de onlarin isleyis
mekanizmasini sorusturmayi amaclamistir.> Nitekim Inceleme eserindeki temel
gayesinin yeni bir insan dogasi bilimi gelistirmek oldugu dikkate alinirsa tutkular
hakkindaki goriisleriyle bu bilimin kapsamin1 daha da genisletmek istedigi
soylenebilir. Hume'un bu yaklasimi, geleneksel anlayislara énemli bir elestiri ve

alternatif sunmaktadir.

anlasilmasinda merkezi bir 6neme sahip kilmaktadir. Ancak Loeb ahlaki duygularin ne dogrudan ne
de dolayh tutkular olmadiklarini, bu yiizden de Inceleme’nin ikinci ve Ugiincii Kitaplar arasinda
sanilanin aksine ¢ok az bir yakinlik oldugunu ileri siirerek diger yorumculardan ayrilir.

4 Merrill'in ifade ettigi gibi (2008: 206) genel olarak Platon’dan (yaklasik M.0. 427-349) bu yana
filozoflar, akil ve tutkuyu bir savasta karsi karsiya gelmis iki diisman olarak tasvir etmisler ve
rasyonel varliklarin eylemlerini aklin emirlerine uydurmak zorunda olduklarini iddia etmislerdir.
Hume, bu filozoflarin temel doktrininin, yani aklin tutkular tizerindeki 6nceliginin tamamen yanhs
oldugunu, kendi basina bizi asla bir sey yapmaya ya da yapmaktan vazge¢meye sevk edemeyecegini
ileri siirer. Nitekim Hume’a gore akil, idelerin soyut iligkileriyle (6rnegin matematiksel
kanitlamalarla) ya da deneyimlerden 6grendigimiz nedensel iliskilerle ilgilenir.

® Hume (1976: 68) diinyanin baslangicindan beri insan soyunda goriinen tiim eylem ve girisimlerin
kaynaginda da farki derecelerle de olsa ihtiras, para hirsy, ben sevgisi, bos gurur, dostluk, eli agiklik,
kamu duygusu gibi tutkularin bulundugunu soyler.
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Bu ¢alismada amacimiz felsefe tarihinde siire gelen akil ve tutku arasindaki
miicadeleyi Humecu bir perspektiften irdelemektir. Bunu yaparken onun meghur
akil tutkularin koélesidir gorisini ele almakla birlikte, yanlis bir yargimizi
diizelttigimizde veya amaca ulasmamizi saglayacak araglarin yetersizligini
kesfettigimizde de tutkumuz aklimiza boyun eder ifadesini de dikkate almanin
geregine dikkat cekecegiz. Boylelikle aslinda akil ve tutku arasinda sanildig: gibi
herhangi bir miicadele olmadigini, her birinin islevinin farkli oldugunu ve kendi
islevlerini  yerine  getirdikleri siurece  birbirlerine  karsit  olarak
konumlandirilmalarinin miimkin olmadigin1 ileri siirecegiz. Bu dogrultuda
calismamiza, Hume'un tutkular hakkindaki goriislerinin ayrintili sorusturmasini

yapmakla baslayacagiz.
1. Tutkular

Hume diistince sisteminin temelini teskil eden algilari, izlenim (impression) ve
ide(a) (idea) - bir baska deyisle duyum ile diistiniim- olarak ikiye ayirir. Kisaca ifade
edilirse izlenimler “tiim duyumlarimizi, tutkularimizi ve duygularimizi” igerir ve
biiylik bir giic ve siddetle zihnimize girerken ideler ise izlenimlerin “soluk

imgelerinden” meydana gelir (Hume 2009: 1.1.1.1: 17).

izlenimler, orijinal / ilksel izlenimler (dis duyum / duyum izlenimleri) ve
ikincil izlenimler (i¢ duyum / refleksiyon izlenimleri) olmak tizere tekrar ikiye
ayrilir: “Iiksel izlenimler ya da dis duyum izlenimleri herhangi bir énceleyen alg
olmaksizin ruhta bedenin yapisindan, canciklardan ya da nesnelerin dissal 6rgenler
lizerine uygulanmasindan dogan izlenimlerdir. ikincil ya da i¢ duyusal izlenimler ise
bazi ilksel izlenimlerden ya dolaysizca ya da tasarimlarin [idelerin] araya girmesi
yoluyla ortaya c¢ikan izlenimlerdir” (Hume 2009: 2.1.1.1: 191). Duyum izlenimleri
tim duyumlarimizin yani sira haz ve aci algilarimizi; refleksiyon izlenimleri ise tiim
tutkularimizi ve onlara benzeyen diger duygularimizi igerir. Orijinal izlenimler
onceki algilarimizdan bagimsiz olmalarina karsilik, ikincil izlenimler daha dnceki

izlenimlerimize veya idelerimize baghdir.
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Hume (2009: 2.1.1.2: 191) duyum izlenimlerinin anatomi ve doga felsefesi
konularina ait oldugunu dusiindiigiinden incelenmelerini onlara biraksa da
bedensel acilar1 ve hazlari iceren duyum izlenimlerinin, refleksiyon izlenimlerinin
dogal kaynaklari oldugunu séylemeyi ihmal etmez. Nitekim bedensel ac1 ve haz hem
bir¢ok tutkunun kaynagini olusturur hem de iyi ve kotiiyle dogrudan baglantilidir.
Zira bunlar ya hissedildikleri anda ya da daha sonra hatirlandiklarinda bir¢ok
tutkuya yol acarlar (Hume 2009: 2.1.1.2: 191). Ornegin gut atag1 geciren bir kisinin
cektigi ac1 duyumu, onda korku, endise gibi tutkulara neden olabilir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, bu tutkularin sadece mevcut act duyumun oldugu durumda
degil ayn1 zamanda ge¢miste neden oldugu ac1 duyumun hatirlanmasindan veya
gelecekte de ayn1 aciya neden olabileceginin tasavvur edilmesinden de

kaynaklanabilmesidir.
1.1. Dingin ve Siddetli Tutkular

Hume (2009: 2.1.1.3: 191) refleksiyon izlenimlerini, es deyisle tutkular: ve
onlara benzeyen diger duygulari, dingin (calm) ve siddetli (violent) olmak iizere
ikiye ayirir: “Eylemdeki, bilesimdeki ve dissal nesnelerdeki giizellik ve bigimsizlik
duygulan ilk tirdendir. Sevgi ve nefret, keder ve seving, gurur ve kendini kii¢iik
gorme ise ikinci tliirden.” Dingin olanlar ahlaki ve estetik yargilarimizla da iliskili
olan haz ve ac1 duyumlariyla ilgiliyken siddetli olanlar tutkularimizin biiytik kismini
olusturur. Ancak Hume (2009: 2.1.1.3: 191) dingin ve siddetli ayriminin kesin
olmadigini da ekler: “Siir ve miizikteki o esrime ani sik sik cok yiiksekliklere ulasir;
oOteki izlenimler ya da daha dogru bir ifadeyle tutkular da bozulur ve 6yle yumusak

bir heyecan halini alabilirler ki, bir bakima algilanamaz olurlar.”

Bununla birlikte Hume’a gore (2009: 2.3.3.8: 279) zihnin farkli bir duyum
lretmeyen veya duygu ve algl tarafindan dogrudan ayirt edilmeyen eylemlerinin
ayni olduklarini distinmek dogaldir. Ancak bu yanlis bir diisiincedir. Dingin
tutkularimizin eylemlerimiz tizerindeki etkisini de aklimizin etkisi sanmamiz bu

dogal ancak yanlis diistinceden kaynaklanir. Benzer bir bicimde ister dingin isterse

235



Civgin, A. (2025). Wagner Schopenhauer’in Metafiziginde Ne Buldu? Kaygi 24 (1), 232-254.

siddetli olsun tutkularimizin tiimi aslinda eylemlerimizi dolayisiyla da irademizi
etkileseler de tutkularimizin ne kadar siddetli olursa tizerimizdeki etkilerinin de o
derece siddetti olacagini diisiinmemiz dogal fakat dogru olmayan bir disiincedir.
Gercekten de Hume’a gore (2009: 2.3.3.10: 280; 2007 24) zihin giicli (strenght of
mind), tam olarak dingin tutkularin siddetli olanlar karsisindaki tistiinliiklerini ifade
eder. Ancak tutkularin ve isteklerin kiskirtmalarina boyun egmeyecek kadar stirekli

olarak bu gilice ya da erdeme bagh kalan ve sahip olan hi¢bir insan da yoktur.

Bir tutkunun dingin mi yoksa siddetli mi olacagini belirleyen pek ¢cok faktor
vardir. Mesela bir tutkunun nedeninin yakinligi ya da uzakligi, o tutkunun dingin mi
yoksa siddetli mi olacagimi belirler. Yine bazi1 aliskanliklarimiz, tekrarlayan ve
surekli deneyimlerimiz bir seye olan ilgimizi arttirip siddetli tutkulara yol
acabilirken boyle bir durum s6z konusu olmadiginda o seye ilgimiz azalip dingin
tutkulara yol acabilir. Elbette yeni deneyimlerimizin de tutkularimizi giiclendirip
siddetlendirmede 6nemli etkileri vardir, ¢linkii her yeni deneyim heyecanlanmamizi
saglayarak ilgimizi kendi iistiine ¢ekebilir (Hume 2009: 2.3.5: 282). Zira her yeni
deneyimimize dair tutkumuz ge¢mistekinden daha canli ve gii¢lii oldugu i¢in bizi

daha da fazla etkileyebilir.
1.2. Dogrudan ve Dolayl Tutkular

Hume (2009: 2.1.1.4: 192) tutkular1 dogrudan (direct) ve dolayh (indirect)
tutkular olmak tlizere de ikiye ayirir: “Dogrudan tutkularla iyilik ya da kotiiliikten,
aciya da hazdan dolaysizca dogan tutkulari kastediyorum. Dolayl tutkularla ise ayni
ilkelerden, ama baska niteliklerin de dahil olmasiyla ortaya c¢ikanlari. (...) Yalnizca
genel olarak belirtebilirim ki, gurur, kendini kiiciik gérme, hirs, kibir, sevgi, nefret,
kiskanclik, acima, kin ve comertligi, onlara dayananlarla birlikte, dolayh tutkular
baslig1 altinda diistiniiyorum. Dogrudan tutkular bashgi altinda ise istek, isteksizlik,

keder, seving, umut, korku, umutsuzluk ve gtiveni ele aliyorum.”
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1.2.1. Dolayli Tutkular

Dolayl tutkularla dogrudan olanlara oranla ¢ok daha fazla ilgilenen Hume,
Inceleme'nin “Tutkular Uzerine” bashkli kisminin yarisindan fazlasin1 bu konuya
ayirir. Temel dolayh tutkular gurur ve kendini kiiglik gorme®, sevgi ve nefret gibi
yalin tutkulardir.” Hirs, kibir, haset, acima, kétiiliik, comertlik vb. tutkular ise bu
dordiinden tiirer. Dolayh tutkular, diger tiim tutkular gibi basit ve tekdiize
izlenimlerden meydana gelseler de onlar1 ya da diger herhangi bir tutkuyu dogru bir
sekilde tanimlamak imkansizdir. Yine de onlarin ortaya cikis kosullarin1 veya
nedenlerini tespit etmek miimkiindiir (Hume 2009: 2.1.2.1: 192). Dolaylh tutkular
dogrudan olanlara kiyasla daha karmasik bir sekilde ve amachlikla ortaya
cikmalarina ragmen yine de haz ve aci duygusunu igerirler. Dolayll olarak
adlandirilmalari, daha 6nceki bir haz ya da aci duygusunun etkisiyle meydana
gelmeleri nedeniyledir. Ornegin giizel bir ev haz ve zevk verebilir. Ancak bu evin
sahibiysek evimizle gurur duydugumuz gibi boyle bir eve sahip olmaktan dolay1 da

kendimizle de gurur duyariz.

Dolayl tutkular her ne kadar ilgili olduklar1 nedenle baglantili olsalar da
nedeninden farkl bir nesneye sahiptirler ve bu neden de “tutkular tizerinde etkide
bulunan nitelik ve niteligin icinde bulundugu 6zne” olmak tizere iki alt boliime
ayrilir (Hume 2009: 2.1.2.6: 193). Hume’a gore (2009: 2.1.5.5: 198) dolayh tutkular
“izlenimler ile ideler arasindaki cifte iliskiden (double relation of ideas and
impressions)” kaynaklanir: “Tutkuyu uyaran neden doganin tutkuya yiikledigi nesne
ile iligkilidir; nedenin ayr olarak tirettigi duyum da tutkunun duyumu ile tasarim
[ide] ve izlenimlerin bu cifte iliskisinden tutku tirer.” Bu iliskiyi su sekilde ifade

etmek mumkindur:

& Kendini kii¢ciik gérmeyi genellikle olumlu bir 6zellik gibi disiinme egiliminde olsak da Hume
“asagilanma, degersizlestirme” anlamlarina gelecek sekilde olumsuz kullanir.

7 “Ardal (1966: 17-40) s6z konusu dolayl tutkularin insanlar1 degerlendirmenin doért temel ancak
onyargili yolu olduguna bu yiizden de onlarin Hume'un karakter degerlendirmesinin anlatimi i¢in
o6nemli olduklarina dikkat geker.
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Dolayli Tutkular Nesnesi
Benlik Bir baskasi
[zlenimi Haz duyumu Gurur Sevgi
Aci duyumu Kendini  Kiiglk | Nefret
Gorme

Dolayl tutkularin nesnesi benlik veya diger kisiler; nedenleri ise giizel ev,
erdemli bir karakter vb. olabilir. Ornegin giizel bir eve sahip olmaktan duydugumuz
gururun nesnesi kendi benligimizdir ve nedeni ise benligimizle iligkili olan hosa
giden ya da haz veren niteliktir (giizel ev). Burada duyum izlenimleri benzer
tutkularla, neden ideleri ise cesitli cagrisim ilkeleri araciligiyla tutkunun nesnesiyle
iliskilendirilir. Hume bu ikinci izlenimi, tutkunun kendisi olarak (yani gurur)
tanimlar. Bir baska ifadeyle evimize dair idemiz bize haz verir ve bu hazzi da
benzerlik cagrisim ilkesi yoluyla gurur duygusuyla iliskilendiririz. Gurur duygusu
sadece evimizi degil ayrica kendimizi de gururun nesnesi olarak gormemize neden
olur. Kendimiz hakkindaki idemizi, gururumuzun nesnesi olan giizel ev
izlenimimizle iligkilendirir boylece hem kendimizle hem de evimizle gurur duyariz.
O halde, gururun ortaya ¢ikisi, haz veren hos bir hissin gururla iliskilendirilmesi ve
bu hos hissi yaratan seyin de “benlik” fikriyle baglantilandirilmasiyla s6z konusu
olur. Kisacasi, izlenimler ve ideler arasindaki cifte iliski sayesinde, gururla
baglantilandirilan ve haz veren hos duygu, gururun degismez nesnesi olan benlik
idesiyle ilskilendirilmis olur. Nitekim “doga belirli izlenim ve tasarimlara [idelere]
bir tiir cekim vermistir ki, bu cekimle onlardan biri ortaya ¢ikar ¢ikmaz, dogal olarak

baglilasigini getirir’ (Hume 2009: 2.1.5: 200).
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Hume, izlenimlerin ve idelerin ¢agrisim yoluyla bir araya gelmesi sonucunda
kendimizle iliskili olan tiim hos nesnelerin gurura (pride), hos olmayanlarin ise
kendini kiiciik géormeye (humility) neden olmasini bes nitelikle agiklar. Gurur
duymak i¢in (1) hosumuza giden nesnelerle yakin iliskimiz olmahdir. (2) Yakin
iliskide oldugumuz nesneler bize 6zgii ya da ¢ok az kisiye 6zgii olmalidir. (3)
Hosumuza giden ve bizimle yakin iliskili olan nesneler a¢ik ve se¢ik olmali ve bu
husus baskalar1 tarafindan da bu sekilde fark edilebilir olmahdir. (4) S6z konusu
nesneler tutarsiz olmamali ve belirli bir stire boyunca bizimle iliskili olmahdir. (5)
Genel kurallarin veya maksimlerin tiim tutkular tzerinde 6nemli etkileri vardir.
Bunlara ilaveten, ¢ok gururlu olanlar ve gururlarina ¢ok deger verenler her zaman
en mutlu kisiler olmadig gibi, algakgoniilli olanlar da her zaman en mutsuz olanlar
degildir. Ancak kotuliikler ve olumsuzluklar gururumuza dokunarak bizi mutsuz da

edebilir (Hume 2009: 2.1.6: 200-203).

Dikkat edilirse bu niteliklere sahip olarak meydana gelen dolayh tutkulardan
gurur ve kendini kiiciik gormenin dolaysiz nesnesi her zaman kisinin kendisidir;
oysa sevgi ve nefretin nesnesi her zaman baskasidir (Hume 2009: 2.2.1.2: 225).
Gurur ve sevgi, hosa giden kabul edilebilir tutkulara; alcakgoniilliilik ve nefret
nahos tutkulara karsilik gelir. Ancak Hume, s6z konusu tutkularin birbirleriyle bir
karenin koseleri gibi belirli bir diizen ve baglanti igcinde olduklarini diisiiniir. Bu

diizen ve baglanti su sekilde gorsellestirilebilir:

Gurur ——— [haz duyumu] <« Sevgi
l l
l l
[Nesnesi: Kisinin kendi idesi / benlik idesi] [Nesnesi: Bir baska Kkisi idesi]
T T
T T
Kendini Kii¢ciik Gorme —»—— [ac1 duyumul] e« Nefret
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Farkliliklarina ragmen gurur ve kendini kiiciik gérme ile sevgi ve nefret
arasindaki bu kosutluk, Hume’a gore (2009: 2.2.2: 227-236), izlenimler ile ideler
arasindaki cifte iliskinin dolayli tutkular1 turettigi gorisini tiimiiyle destekler
niteliktedir. Ancak o hi¢cbir kuskuya yer vermemek i¢in bu gorisiini destekleyip
dogrulayacak sekiz diisiince deneyinden® yararlanir. Bunlar sirasiyla soyledir: (1)
Kisinin kendisine ya da herhangi birine (6rnegin A kisisine) ait olmayan ve haz ya
da ac1 da vermeyen bir nesne (6rnegin siradan bir tas), iki kiside de hi¢bir tutku
meydana getirmez. Zira her iki iliskiden de yoksunluk (hem herhangi bir kisiye ait
olmama hem de haz ya da act duyumu vermeme) herhangi bir tutku tiretmez. (2)
Kisinin kendisine ya da herhangi birisine (6rnegin A kisisine) ait olan ancak haz ya
da ac1 vermeyen bir nesne (0rnegin siradan bir tas), her iki kiside de hig¢bir tutku
yaratmaz. Zira iliskilerden sadece birinin olmasi (tasin kisinin kendisine ya da A
kisisine ait olmasi ancak haz ya da ac1 vermemesi) hig¢bir tutku tiretmez. (3) Kisinin
kendisine ya da herhangi birisine (6rnegin A kisisine) haz veren ancak ikisine de ait
olmayan bir nesne ne gurur ne de sevgi meydana getirir. Zira ikinci deneyde oldugu
gibi yine iligkilerden sadece birini olmasi (bu kez, nesnenin kisinin kendisine ya da
A Kkisisine haz vermesi ancak kisinin ne kendisine ne de bir baskasina ait olmasi)
hicbir tutku iiretmez. Fark edilecegi lizere ilk li¢ diisiince deneyi izlenimler ve
idelerle iliskisi olmayan ya da sadece tek bir iligkisi olan nesnenin ne gurura ne
kendini kiiciik géormeye ne sevgiye ne de nefrete neden olacagini dogrular
niteliktedir. (4) Kisinin kendisine ait hosa giden bir nitelik (6rnegin erdemlilik veya
glizellik) kisinin kendisinde gurura ve arkadasinda ise saygiya neden olur; benzer
bir bicimde arkadasimiza ait hosa giden bir nitelik (6rnegin erdemlilik veya
guzellik) onda gurura, bizde ise saygiya neden olur. Hosa gitmeyen bir nitelik s6z

konusu oldugunda da sonug benzer sekilde gecerlidir. (5) Kisiyle yakindan baglantil

& Hume'un s6z konusu diisiince deneyleri aslinda her bir kisinin kendi giindelik hayatinda basitce
gozlemleyip deneyimleyebilecegi duygu durumu 6rnekleri olarak yorumlanabilir. Hume’un diisiince
deneyleri hakkinda Tiirkge literatiirde 6nemli ¢calismalar mevcuttur (Yazici 2024; Zirhlioglu 2021).
Bununla birlikte duygu goriisiinii insan dogasi veya ahlak goriisiiyle baglantisinda ele alan ayrintili
calismalar da vardir ( Kilig 2005; Kilig 2022).
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olan bir kisinin mesela kardesinin hosa giden bir niteligi (6rnegin erdemliligi veya
glizelligi), kisinin kardesine saygi duymasina ve ayni zamanda kendisiyle de gurur
duymasina neden olur. Kisinin kardesinin olumlu niteliginden dolay1 duydugu haz
sadece ona olan saygisindan degil ayn1 zamanda gururundan da kaynaklanir. Zira
Hume’a gore hicbir sey akrabalarimizin olumlu niteliklerinden daha biiytik bir gurur
kaynag1 olmadig: i¢in kardesimizin erdemliligine veya giizelligine duydugumuz
saygl tutkular arasindaki gecisle birlikte gurur da tiretir. (6) Erdemlilik veya giizellik
gibi hosa giden bir niteligin kisinin kendisine ait olmasi, kardesine saygi duymasina
neden olmaz. Bir baska ifadeyle kisinin kendisiyle gurur duymasi veya kendisini
kiiglik gormesi her zaman bagkalariyla ilgili bir tutkuya, sevgiye ya da nefrete
doniismeyebilir. Zira kisinin kendisiyle ilgili tutkular: ve diisiinceleri bir baskasina
dair -ki bu 6rnekte baskasi kardesidir- tutkularindan ve diistincelerinden her zaman
daha canl ve gii¢liidiir. Bu yiizden kendimizle gurur duymamiz kardesimize saygi
duymamizi gerektirmez. (7) Tutkularimiz (6rnegin sevgimiz), bir nesneden digerine
kolayca gecerek genisleyebilir. Ornegin bir dostumuzu sevdigimizde genellikle onun
ailesini ve arkadaslarini da severiz. Hume’a gore bu gecis ve genisleme, 6nemli ve
biiylik olandan daha kii¢lik ve 6nemsiz olana dogru gercgeklesir. Mesela babadan
dolay1 oglunu, efendiden dolay1 hizmetkarini veya prensten dolay: halkini severiz.
(8) Bir Kkisinin begenisi ve ovglsii, o kisiye saygl duymamiza neden olur. Burada
dikkat edilmesi gereken kisinin 6vglistiniin aslinda bizde yarattigi gurur tutkusunun
(ki bu tutkunun nesnesi benlik idemizdir), bizi bu kisiye saygi duymaya (ki bu
tutkunun nesnesi ise bir baskasidir) yonelttigidir. Buradaki gecis sadece kendimizle
bir baskas1 arasindaki iliskiden degil ayni zamanda o kisinin kendimizle gurur

duymamizi saglayan ovgiisiinden kaynaklanir.

Bununla birlikte Hume, baskalarina duydugumuz sevgi ya da nefretin,
onlarin eylemlerinden aldigimiz haz ya da aciyla dogru orantili oldugunu ileri siirer.
Nitekim soyle soyler: “Hizmetleri, glizelligi ya da dalkavuklugu yoluyla kendini bize
yararl ya da hos kilmanin bir yolunu bulan herkes sevgimizden emindir; tipki, ote

yandan, bize zarar ya da rahatsizlik veren herkesin hicbir zamana 6fke ya da
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nefretimizi uyandirmadan yapamamasi gibi” (Hume 2009: 2.2.3: 236). Elbette
kisilerin eylemlerini bilerek ve isteyerek yapip yapmadiklari, karakter o6zellikleri,
niyetleri de sevgi ve nefret nedenidir. Ornegin kaza sonucunda zarar goriir ve aci
hissedersek zarar verenden nefret etmeyiz; fakat bilingli ve kasith olarak zarara
ugrarsak sadece ac1 hissetmekle kalmaz nefret de eder hatta o kisiye diismanlk
besleriz. Buna karsilik kasith bir bicimde de olsa isinden dolay: bize zarar verdigini
distindigiimiiz bir kisiye (6rnegin hakim), daha makul ve iliml oluruz. Yine verdigi
zarardan dolay1 pismanlik duyana karsi, 6fkemiz cok daha kolay yatisabilir (Hume

2009: 2.2.3: 236-238).

Hume, gurur ve kendini kiiciik gérmenin saf heyecanlar olduklarini bu
nedenle de onlara herhangi bir istegin eslik etmedigini ve onlarin da herhangi bir
eylemi harekete geciremedigini diisiiniir. Buna karsilik sevgi ve nefret ne saf
heyecanlardir ne de kendi i¢lerinde tamamlanmislardir. Bu nedenle trettikleri
heyecanlar dindirilemedigi gibi zihni farkl bir seye de gotiirebilirler (Hume 2009:
2.2.6: 248). Ornegin sevgiyi her zaman sevdigimiz Kisinin iyiligini ve mutlulugunu
istemek izlerken kotuliigiinii ve mutsuzlugunu istememek izler. Benzer sekilde
nefreti her zaman sevmedigimiz kisinin kottltiigiinii ve mutsuzlugu istemek, iyiligini
ve mutlulugunu ise istememek izler. Dolayisiyla istek ve isteksizlik, sevgi ve

nefrettin dogasini olustururlar ve onlardan ayri degillerdir (Hume 2009: 2.2.6: 248).

Hume baz1 dolayh tutkularimizin, yukarida s6z ettigimiz yalin tutkularin
karisimi ya da bilesiminden (compound passion) olustugunu ileri siirer. Bunlar,
iyilikseverlik (benevolence) ve ofke (anger), saygi (repect) ve kiicimseme/hor
gorme (contempt), acima (pity) veya sefkat (compossion) ve garaz (malice),
kiskanclik (envy) ve cinsiyetler arasi sevgi (love between sex) olmak lzere sekiz
karsit tutkudur. lyilikseverlik sevilen kisinin mutlulugunu isteme arzusu, buna
karsilik 6fke ise nefret edilen kisinin mutsuzlugunu isteme arzusudur (Hume 2009:
2.2.6: 248). Bunlar, sevgi ve nefretle karismis ve onlara eslik eden tutkulardir. Ancak

sevgi ve nefrete eslik eden sadece iyilikseverlik ve 6fke degildir, baska tutkular da
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vardir. Dolayisiyla sevgi ve nefret, zorunlulukla iyilikseverlik ve 6fkeyi ortaya
cikarmaz. Yine de baskalarina sevgi ya da nefret beslememize gore onlarin mutluluk
ya da mutsuzluklarin1 istememiz “dogamiza yerlestirilmis keyfi ve ilksel bir
icgiidiidiir’ (Hume 2009: 2.2.6: 249). Bu nedenle de bu tutkular Hume’a gore
“orijinaldir ya da ilkseldir (original).” Bununla birlikte insan dogasinin ilksel
icgiidiilerinin etkilerinden degil de onlarin taklidinden tiiretilmis, “ikincil
(secondary)” tutkular da vardir (Hume 2009: 2.2.7: 249). Buna gore acima veya
sefkat, sevginin etkilerini taklitten; garaz ise nefretin etkilerini taklitten ortaya cikar.
Acima veya sefkat, kaygiya ya da sevince vesile olacak herhangi bir dostluk ya da
diismanlik olmaksiniz, bir baskasinin mutsuzlugu icin kaygi duymaktir; garaz ise
bize hicbir zarart dokunmamis bir kisini mutsuzlugundan veya acisindan dolay:
seving duymaktir (Hume 2009: 2.2.7: 249-250). Ancak baskasinin mutsuzlugunu
istemek, belirli bir zarar ya da acidan kaynaklanirsa bu, garaz degil 6¢ almaktir.
Hume’a gore genellikle nesneleri ya da seyleri gercek degerleri lizerinden degil de
baskalariyla kiyaslama veya karsilastirma yoluyla yargilariz. Bu nedenle de bir
kisinin sahip oldugu olumlu bir nitelik aslinda bize haz verse de bu niteligi
kendimizinkiyle karsilastrdigimizda aca duyariz. Ornegin bir bagkasinin
mutsuzlugu kendi basina ele alindiginda bize ac1 verse de kendimizinkiyle
kiyasladigimizda mutlulugumuzu arttirip bize haz verir (Hume 2009: 2.2.8: 254).
Kiskanghk ise garaza benzemekle birlikte, bir baskasina duydugumuz ve
karsilastirma yoluyla kendi diisiincemizi kiiciilten bir hazin, kendi hazzimizdan
ustlinliigiinden heyecan duymaktir. Bir baska deyisle sahip oldugumuzdan daha
istliin oldugunu disiindiigiimiiz bir baskasinin hazindan duydugumuz rahatsizlik,
kiskancliktir. Baskasinin iyi ve olumlu niteliklerinden ortaya ¢ikan sevgi ve kendini
kiiciik gormenin karisimi olan tutku saygi; baskasinin koti ve olumsuz
niteliklerinden dogan gurur ve nefret karisimi tutku ise kiicimsemedir. Her ikisi de
saygl duyulan ve kiiciimsenen Kkisileri kendimizle karsilastirmamizla ortaya ¢ikar

(Hume 2009: 2.2.10: 262). Cinsiyetler aras1 sevgi ise “li¢ farkli izlenim ya da
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tutkunun birlikteliginden tiirer: giizellikten dogan haz verici duyum, lireme i¢in

bedensel itki, soylu bir sevecenlik ya da iyi niyettir” (Hume 2009: 2.2.11: 265).
1.2.2. Dogrudan Tutkular

Hume dogrudan tutkular1 agciklamaya, iradenin / istencin (will) ne oldugunu
tespit ederek baglar. Zira tutkular iradeyle yakindan baglantilidir ve iradenin
etkileyici giidiilerini olusturur. Hume’a gore irade, “bedenimizin herhangi bir yeni
eylemini ya da zihnimizin yeni algisini bilerek ortaya koyarken duyumsadigimiz ve
bilincinde oldugumuz i¢sel izleniminden baska bir sey degildir” (Hume 2009: 2.3.1:
268). Kisaca irade bilincli olarak yeni bir eylem gerceklestirdigimizde ya da bir
diistince ortaya koydugumuzda hissettigimiz bir izlenimdir. Fark edilecegi tzere
Hume iradeyi ne bir kapasite ya da yeti ne de tercih veya 6zgiir secim giicii olarak
tanimlar. Bu bakimdan onun iradeyi ele alis tarzi felsefe tarihindeki pek ¢ok
filozofunkinden oldukga farklidir. Her ne kadar irade, belirli bir duyum ya da his olsa
da tam anlamiyla tutkulardan biri de degildir. Elbette ki Hume’un iradeyi geleneksel
anlamindan farkli bir bicimde tanimlamis olmasi bunun 6zgiirliik ve zorunluluk
meselesinden bagimsiz irdelenmesi gerektigi anlamina gelmez. Zira eylemlerimizi
ya da diisiincelerimizi 6zgilirce mi yoksa zorunlulukla mi belirleyip belirlemedigimiz
dogrudan iradeyle baglantihdir. Bu mesele Inceleme’'nin “Isten¢ ve Dogrudan
Tutkular” béliimiiniin ilk kismi olan“Ozgiirliik ve Zorunluluk” baghiginda irdelenir

(Hume 2009: 2.3.1: 268)

Dogrudan tutkular iki tiirdiir: ilki, haz ya da ac1 veya bunlarin beklentisinden
dolaysizca ve karmasik bir refleksiyon stireci olmadan basit bir bicimde ortaya ¢ikan
tutkulardir. Bunlar haz ya da aci1 ve iyi ya da kotii tizerine kurulu olan arzu ve nefret
(desire and aversion), keder ve nese/seving (grief and joy), umut ve korku (hope and
fear) gibi tutkulara karsilik gelir. Ornegin kétii ve ac1 veren bir sey algiladigimizda
aci hissedip korku duyarken iyi ve haz veren bir sey algiladigimizda arzu duyariz.

Hume (2009: 2.3.9.8-9: 293), Inceleme’de bu ilk tiir dogrudan tutkulardan umut ve
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korkuya dair kapsamli bir sorusturma yiiriitse de bu ikisi disindaki tutkulardan

“hi¢birinin 6zel olarak dikkatte deger” olmadigini diisiiniir.

Ikinci tiir dogrudan tutkular, haz ve aci iiretmekle birlikte tiimiiyle
aciklanamayan orijinal bir diirtt (impulse) ya da i¢giidiiden (instinct) kaynaklanir.
Bu i¢gudi, hazz iyiyle aciy1 ise kotiiyle iliskilendirmemizi saglar. Diismanimizi
cezalandirma ya da dostlarimizi mutlu etme istegimiz; aclik, sehvet gibi bedensel
istahlarimiz bunlardan sadece bazilaridir. Ornegin acglik, yememiz gerektigini,
yememizin iyi olacagini diisinmemize neden olarak yemeyi arzulamamizi saglar.
Dolayisiyla bu tutkular bize ac¢higin acisini ve yemek yeme zevkini hissettiren
diirtiileri icerirler. Ikinci tiir dogrudan tutkular hazz ve aciy1 meydana getirirken ilk
tirdekiler haz ve aciya verilen tepkiden meydana gelirler (Hume 2009: 2.3.9.8: 292-
293).

Dogrudan tutkular arasindaki iligkiyi ise kisaca su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
a) lyilik/Kotiiliik? basitce diisiiniildiigiinde,

lyiye kars1 Arzu (Desire)

Kotiiye karsi Nefret (Aversion) hissedilir.
b) lyilik/Kétiiliik gercekten mevcut oldugunda,

lyiye karsi Seving/Nese (Joy)

Kotiiye kars1 Keder (Grief) veya Uziintii (Sorrow) hissedilir.
c) lyilik /Kétiiliik belirsiz olup sadece tahmin edildiginde,

lyiye kars1 Umut (Hope)

Kotiiye karsi Korku (Fear) hissedilir (Hume 2009: 2.3.9.6: 292).

Gorilecegi lizere bir iyiligin gerceklesecegi kesin oldugunda sevin¢ duyarken

gerceklesme ihtimali dusiik oldugunda umut besleriz. Benzer bir bigimde

? lyilik veya kotiiliik yerine haz veya aci da denilebilir.
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gercekleseceginden emin oldugumuz kotii bir durum kederlenmemize veya

tiziilmemize yol agcarken ayni durumun belirsizligi korku duymamiza neden olur.
2. Akil ile Tutku Miicadelesi

Hume’a gore aklin kendi basina irade tlizerinde dogrudan etkisi yoktur. Bu
nedenle de aklimizin irademizi yonlendirmesi gerektigi ve secimlerimizle
eylemlerimizin aklimizin yonlendirmesine uygun oldugu 6l¢iide erdemli olacagimiz
dogru degildir. Bu ylzden Hume gerek giinliik hayatta gerekse felsefede akil ile
tutkularin birbirlerine karsit seyler olarak konumlandirilmalarinin, arasinda sanki
bir miicadele ya da ¢atisma varmis gibi diisiintilmesinin nedenlerini arastirir. Bu
miicadele, ona gore gerek akla oncelik ve deger verilip akil sahibi varliklarin
secimlerini akla uygun olarak yapmasi gerektigine ve eylemlerini de akil yoluyla
diizenlemekle sorumlu olduklarina inanilmasindan gerekse tutkularin tiimiiyle
tutarsiz ve aldatic1 oldugunun diisiinilmesinden kaynaklanir. Nitekim genellikle
insan icin en ist ve onu diger canlilardan ayirt eden ilkenin akil oldugu kabul
edilmistir. Iste, bu nedenledir ki filozoflar cogunlukla insanlarin secimlerini akilla
yapmaya ve eylemlerini akilla diizenlemeye, kisaca akillarinm1 tutkular: lizerinde

hakimiyet kurmaya tesvik etmislerdir.

Oysa Hume, aklin dogrudan iradenin herhangi bir eyleminin nedeni
olmayacagini ve onun yonlendirmesiyle de tutkuya karsi ¢ikilamayacagini ileri
strer. Zira eylemlerimizin nihai amacin1 belirleyen haz elde etmek veya acindan
kacmaktir. Aklimiz ise sadece bu beklentiyi karsilayabilecek yollar veya araglar
hakkinda bilgi saglayabilir. Bunun anlami aklimizin tek basina yalnizca hazza
ulastiracak veya acidan kagiracak seyleri bulabilmesidir; hazzi arama veya acidan
kacma dirtiisiiyle aklimizin higbir ilgisi yoktur (Hume 2009: 2.3.3: 277). Hume'un
(2009: 3.3.3.1: 278) acik ifadesiyle “karsit bir tutkudan baska hi¢bir sey tutkunun
dirtiisine karsi ¢ikamaz ya da onu yavaslatamaz.” Aklimiz, eylem tretemediginden

veya eyleme yoOneltecek bir diirtii olusturamadigindan eylem icin bir giidi de
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olamaz ve herhangi bir tutkuya da karsi ¢ikamaz. O halde, bizi eylemde bulunmaya

motive eden ve yonlendiren aklimiz degil fakat bizzat tutkularimizdir.

Hume (2009: 3.3.3.4: 278), akil ile tutkular arasinda miicadele oldugunu
savunanlarin, tutkulara karsi ¢ikan ilkenin akil olmadigini fark edemediklerini
diistintr. Oysa aklimizin ne bir eylemi onaylayarak ya da reddederek meydana
getirebilmesi veya ortadan kaldirabilmesi ne de tutkulara karsi c¢ikabilmesi
miumkiindir. Akimiz sadece amacimiza ulasmamizi saglayacak araglarla ilgilidir, bu
bakimdan da yalmizca aragsal bir isleve sahiptir. Tutkular ise eylemlerimizin
motivasyon kaynaklar ve itici giicleri olarak diisiiniilebilir. Iste, bu nedenle tutkuya
karsi c¢ikan ilke yine bir tutku olabilir. Bir baska deyisle bir tutkunun ortadan
kalkmasi i¢in onun zidd1 olan bir tutku gereklidir. Hume (2009: 2.3.3: 278) akil ile
tutkulara dair yapmis oldugu bu sorusturma sonucunda, “biraz olagan dis1” olarak
nitelendirdigi su ifadeyi kullanir: “Us [akil] tutkularin kolesidir ve yalnizca dyle
olmasi gerekir; hicbir zaman onlara hizmet etmekten ve boyun egmekten baska bir
gorev ustlenmez.” Aklin tutkulara tabi kilinmasi, sadece aklin yeterli olmamasina
dayali bir argliman olarak degil ayn1 zamanda tutkularin itici giiciine dayal bir
argiiman olarak yorumlanabilir. Tutkular sadece izlenimler veya duygular degil

mekanik gii¢lerdir (Buckle 2012: 200).

Bir tutkunun akla aykir1 ya da mantiksiz oldugu, Hume’a gore ya gercekte var
olmayan nesnelerin var oldugu kabul edildiginde ya da belirli bir amaca y6nelik
uygun araclar secilmediginde ileri siiriilebilir. Bu diislincesini, “parmagimin
cizilmesi yerine biitiin diinyanin yok olmasini yeglemenin usa [akla] aykir
olmadigin1” sdyleyerek aciklar (Hume 2009: 2.3.3.6: 278). Bu 6rnek iizerinden isaret
etmeye calistigl sey, aklimizin bu tercihler arasinda (ki 6rnekte ilk tercihimiz
parmagimizin ¢izilmesidir, ikincisi ise biitiin diinyanin yok olmasidir) bir secim
yapamayacagidir. Gergekten de diger insanlarin mutluluguna ya da mutsuzluguna
karsi tamamen kayitsiz bir kisiyi diisiindiigiimiizde, boyle bir kisi icin hangi sonucun

ortaya cikacaginin bir anlam ve 6nemi olmadigindan hangi tercihin yapilacaginin da
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bir anlam ve 6énemi yoktur. Hume (2019, 6.4: 81) bu durumu, “bir bilgenin esit
gidiiler arasinda kalarak tereddiit eden ve kararsiz kalan esegi gibi veya iki par¢a
tahta veya mermer arasinda kalan ayni esek gibi iki tarafa yonelik hi¢bir hevesi veya

istekliligi olmadan beklemeye” benzetir.

Her kadar aklimiz tutkularimizin kolesi olsa ve olmasi da gerekse, Hume’a

gore (2009: 2.3.3.7: 279) bunun aksi de s6z konusudur. Hume soyle ifade eder:

Bir tutkuya, tutku yanlis bir sayilt1 lizerine kuruldugu ya da tasarlanmis erek icin
yetersiz ara¢ sectigi zaman disinda, hicbir zaman herhangi bir anlamda usa [akla]
uygun degil denemeyecegi icin us [akil] ve tutkunun birbirlerine karsi olmalar: ya
da istencin ve eylemlerin yonetimi i¢cin miicadele etmeleri olanaksizdir; bir
sayiltinin yanlishgin1 ya da bir aracin yetersizligini algiladigimiz anda tutkumuz
hicbir karsitlik olmaksizin usumuza [aklimiza] boyun eger.

Bu agiklamaya gore aklimiz tutkularimizin yanlis bir varsayima dayandigini
kesfettiginde, yanlis bir yargimizi diizelttiginde ya da amaca ulasmamizi saglayacak
araclarin yetersizligini fark ettiginde, tutkumuz hicbir ¢atisma veya karsithk
olmaksizin aklimiza boyun egecek, bdylelikle tutkumuz akhmiza aykiri
olmayacaktir. Nitekim tutkularimiz yargilarimiza veya inanglarimiza bagh olduklari
icin onlarin belirlenmesinde aklimiz énemli rol oynar. Bu, aklimizin inanglarimiz
uzerinde degisiklik yaparak tutkularimizin etkisini ve siddetini diisiirebilecegi
anlamina gelir. Iste, bu nedenlerden dolay1 da akhmiz ile tutkularimiz arasinda
aslinda hi¢bir zaman dogrudan bir miicadele veya savas yoktur. Davidson (2001:
231) Hume'un eylemleri belirlemede veya neyin ahlaki olduguna karar vermede akil
ve tutkunun rollerinin ne oldugu genel tartismasinda tutkunun aktif roliine karsin
aklin pasif roliinii vurguladigini ileri stirer. Akil ve yargi, bir tutkuyu tesvik ederek

veya yonlendirerek bir eylemin araci nedeni olabilir.

Demek ki gerek aklimizin gerekse tutkularimizin islevi birbirinden farkhdir.
Tiim bu sdylenenlerden yola ¢ikarak Hume (2009: 2.2.8.13: 291) tutku ile akli su

sekilde tanimlar:

Tutku ile genel olarak anladigimiz sey zihnin, iyilik veya kotiiliik ya da yetilerimizin
ilksel olusumu yoluyla bir istah uyandirmaya uygun olan herhangi bir nesne
sunuldugu zaman, siddetli belirgin bir duygusudur. Us [akil] ile kastettigimiz sey ise
birincisi ile tam olarak ayni tiirden duygulardir, ama bunlar bizi onlar agisindan bir
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yanlishga gotiiren ve onlar1 yalnizca zihinsel yetilerimizin vargilar1 olarak
gormemize neden olan dinginlikle isler ve ruh durumlarinda higbir diizensizlige
neden olmaz.

Akil ile tutkular arasindaki iliskiye dair soylenenleri, kisaca da olsa Hume
Catali iizerinden ifade etmek de mimkiindiir. Bilindigi gibi Hume’a gore akil,
dogruluk ve yanlishgin tespitiyle ilgilenir. Dogruluk ve yanlislik ise ide iliskilerine
veya gercek varolus ve olguya iliskin anlasmaya ya da anlasmamaya dayanir.
Dolayisiyla ide iliskilerine ya da olgu konularina dair olmayan herhangi bir seyin ne
dogru ya da yanlis olabilmesi ne de aklin nesnesi veya konusu olabilmesi
mimkiindir. Tutkularimiz, eylemlerimiz ve isteklerimiz ise boyle bir anlasma ya da
anlasmamanin disindadir, zira bunlar 6zgiin gercekler ve realitelerdir, kendi
iclerinde biitiindiir ve baska tutkulara, eylemlere ve isteklere gonderimleri yoktur.
Bu nedenle de dogru ya da yanlis olarak adlandirilmalar: ve akla uygun ya da aykir1
olmalar1 miimkiin degildir. Tutkular tek basina secimlerimizi belirlemeyi saglarken
akil bize yalnizca ide iliskileri ya da olgular arasindaki baglantilar hakkinda, seylerin
varlig1 ve dogasi ile bir seyler elde edilecekse ya da bir seylerden kaginilacaksa bilgi
verebilir. Bu baglamda her ikisinin de ayr islevleri vardir, ancak birlikte insan

dogasinin bir pargasini olustururlar.
Sonug¢

Diisiince tarihi boyunca akil ile tutkular birbirlerine karsit seyler olarak
konumlandirilmis ve aralarinda bir miicadele varsayillmistir. Bu nedenle de
genellikle aklin tutkulara hakim olmas1 gerektigi, tutkularin aklin kélesi oldugu
kabul edilmistir. Hume bu sekilde diisiintiilmesinin nedenlerini sorgulamis, bu
sorgulama sonucunda da genel olarak kabul edilenin aksine aklin tutkularin kélesi
oldugunu iddia etmistir. Bu iddiasin1 da aklin tek basina iradenin bir eyleminin
nedeni olamayacagina ve iradenin yonlendirmesiyle tutkulara karsi ¢ikamayacagina
dayanarak ileri siirmiistiir. Hume’un bu iddias1 ahlaki davraniglari ¢esitli rasyonel
gerekcelere dayandirarak aciklamaya calismanin tek basina miimkiin olmadig:

anlamina gelir. Onun insani davranisa geciren veya gecirmeyen motivasyonlari
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belirlemesi, ¢agdas diisiince agisindan ahlak psikolojinin yolunu agmasi seklinde
yorumlanabilir. iInsan1 harekete geciren ve motive eden tutkular oldugu icin akil tek
basina sadece onlarin tatminini saglayacak araglari belirleyebilir ki bu bakimdan da
aragsal bir isleve sahiptir. Nitekim aklin tutkulara dolaysizca erisimi de 6nceligi de
yoktur. Aklimiz ne herhangi bir tutkuya neden olabilir ne de var olan bir tutkuyu
ortadan kaldirabilir. Ancak megshur ve siklikla alintilanan bu goriisiiniin devaminda
Hume, yanlis bir yargimizi diizelttigimizde ya da amaca ulasmamizi1 saglayacak
araclarin yetersizligini fark ettigimizde, tutkularimizin da aklimiza boyun egecegini
iddia eder. Tutkularimizin aklimiza boyun egmesinden kasit, aklimizin bizi
tutkumuzdan veya istememizden vazgecirmesi degil, tutkumuza veya istememize
erismek icin kullandigimiz aracin uygun olmadigini veya yetersiz oldugunu fark
etmemizi mimkiin kilarak kullandigimiz ara¢ dogrultusunda bir seyler yapmay
istememizi birakmay1 saglamasidir. Elbette ki bu tarz durumlar da yine hayal
kirikligl, tziinti veya keder gibi cesitli duygu durumlariyla sonuglanabilir.
Dolayisiyla aklimiz ile tutkumuzun isleyisi farkli ancak birbiriyle icice ge¢mistir,
aralarinda bir miicadele s6z konusu degildir. Hume’a gore akil ile tutkular arasinda
catisma oldugunun zannedilmesinin temel nedeni hem dingin hem de siddetli
tutkulara sahip oldugumuzun fark edilmemesidir. Nitekim 6fke ya da arzu gibi
tutkularimizin siddetli ya da yogun olduklari kabul edilmesine ragmen iyilikseverlik
gibi dingin olanlarinin da tutku oldugu dikkate alinmamistir. Bunun neticesinde de
akil ile tutkularin miicadele halinde oldugu varsayilmistir. Oysa asil catisma dingin
ve siddetli tutkular arasindadir. Zira dingin tutkularimiz da en az siddetli olanlar
kadar irademiz ve eylemlerimiz tizerinde etkilidir. Hume’un akil ve tutkular tizerine
tespitleri, ahlaki yargilarimiz s6z konusu oldugunda aklimizin tek basina belirleyici
bir faktor ve zorunlu bir kosul olmadigini gésterme imkani saglar. Bu sayede Hume
ahlaki ayrimlarin akildan degil de ahlak duygusundan kaynaklandigini ileri siirerek

ahlaki rasyonalizme karsi ¢ikarak duygu temelli bir ahlak kurami ortaya koyar.
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Introduction

In the Treatise of Human Nature, Hume treats the details of the passions (passions) by
situating them between the function of knowledge and morality. Reason and passions
give rise to the whole chain of reasoning. Whereas in Book I of Treatise the passions are
dealt with under the rubric of perception in general and impressions in particular, in
Book IIl the moral emotions are positioned as special cases of direct and indirect
passions. In this mean, reason, passion and morality are intertwined. Hume argues that
reason alone is not a motive of the will but a “slave of the passions” and claims that
virtuous vice or good bad etc. are not derived from reason but from the moral sense.
Since antiquity, many philosophers have thought of passions as negative things and
positioned them in opposition to reason.

In both medieval and modern philosophy, the same view continued with partial
changes. It was believed that the passions were the source of evil and therefore had to
be tamed or suppressed. This is because an ideal and knowledgeable person was
envisioned to be strong-willed, in control of his passions, and guided by reason. In this
context, it was accepted that there was a combat or conflict between reason and passion,
and that reason prevailed in this struggle. On the other hand, Hume considered passions
an integral part of human nature and therefore aimed to investigate the mechanism of
their functioning. As a matter of fact, considering that his main goal in the Treatise was
to develop a new science of human nature, it can be said that he wanted to further
expand the scope of this science with his views on the passions.

Relation of Reason and Passion

According to Hume, reason has no direct influence on the will. Therefore, it is not true
that our reason must guide our will and that we will be virtuous to the extent that our
choices and actions are in accordance with the guidance of our reason. For this reason,
Hume investigates the reasons for the positioning of reason and passions as opposites
both in daily life and in philosophy, as if there is a struggle or conflict between them.
According to him, this struggle stems both from the belief that reason is prioritized and
valued and that rational beings must make their choices by reason and are responsible
for regulating their actions through reason, and from the belief that the passions are
completely inconsistent and deceptive. As a matter of fact, it is generally accepted that
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the highest principle for human beings and the principle that distinguishes them from
other living beings is reason. It is for this reason that philosophers have often
encouraged people to make their choices with reason and to regulate their actions with
reason, in short, to dominate their reason over their passions.

However, Hume argues that reason cannot be the direct cause of any act of the will, and
passion cannot be opposed by its guidance. For it is the attainment of pleasure or the
avoidance of pain that determines the ultimate goal of our actions.

Our reason can only provide information about the ways or means to fulfil this
expectation. This means that our reason alone finds only what will lead to pleasure or
avoid pain; our reason has nothing to do with the impulse to seek pleasure or avoid pain
(Hume 2009: 2.3.3: 277). In Hume's (2009: 3.3.3.3.1: 278) explicit statement, “nothing
but an opposing passion can oppose or slow down the impulse of passion.” Since our
reason cannot produce action or generate an impulse that would lead to action, it cannot
be a motive for action and cannot oppose any passion. It is not our intellect, then, but
our passions that motivate and direct us to act.

However, according to Hume, when our reason discovers that our passions are based
on a false assumption, corrects an erroneous judgment, or realizes the inadequacy of
the means to achieve the end, our passions will submit to our reason without any
conflict or opposition so that our passions will not be contrary to our reason.

Indeed, since our passions depend on our judgments or beliefs, our reason plays an
important role in their determination. This means that our reason can modify our
beliefs to reduce the influence and intensity of our passions. For these reasons, there is
never a direct struggle or war between our reason and our passions.

Conclusion

Hume thinks that trying to explain moral behavior based on various rational reasons
alone is not possible. His identification of the motivations that do or do not move people
to act can be interpreted as paving the way for moral psychology in terms of
contemporary thought. Since it is passions that move and motivate human beings,
reason alone can only determine the means to satisfy them, and in this respect, it has an
instrumental function. Reason does not have direct access to the passions, nor does it
have priority. Our reason can neither cause any passion nor can it eliminate an existing
passion. However, in the continuation of this famous and often quoted view, Hume
claims that our passions will submit to our reason when we correct a wrong judgment
or when we realize the inadequacy of the means to achieve the end. What is meant by
the submission of our passions to our reason is not that our reason makes us give up
our passion or our will, but that it makes us realize that the means we are using to
achieve our passion or our will are inappropriate or inadequate, and thus makes us stop
wanting to do something in line with the means we are using. Of course, these situations
can also result in various emotional states, such as disappointment, sadness or grief.
Therefore, the functioning of our reason and our passions are different but intertwined,
and there is no struggle between them. According to Hume, the main reason why we
think that there is a conflict between reason and passion is that we do not realize that
we have both serene and violent passions. Although our passions such as anger or desire
are accepted to be violent or intense, it is not taken into account that calm passions such
as benevolence are also passions. As a result, it is assumed that reason and passion
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conflict. However, the real conflict is between serene and violent passions. For our calm
passions are just as effective on our will and actions as the violent ones. Hume's
determinations on reason and passions allow us to show that reason alone is not a
determining factor and a necessary condition when it comes to our moral judgments. In
this way, Hume opposes moral rationalism by arguing that moral distinctions do not
arise from reason but from the moral sense.
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