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Oz

Birden fazla kiginin taksirli hareketlerinin neticeye katki sagladig: taksirli
suglarda, ilk taksirli hareketi gerceklestiren kisinin sorumlulugunun
belirlenmesinde neticenin objektif ongoriilebilirligi seklindeki unsur 6n plana
cikmaktadur. i1k taksirli harekete ticiincii bir kisinin taksirli hareketinin eklendigi
durumlarda, nedensellik bagi mevcut olmasma ragmen, objektif isnadiyet
noktasinda yapilacak bir degerlendirme ile ilk hareketi gerceklestirenin ceza
sorumlulugunun olmadig1 soylenebilmektedir. Riicu yasag: ile de ¢dziilmeye
¢alisilan bu gibi durumlarda, sorumlulugun kural olarak ikinci hareketi yaparak
tipik neticeyi gerceklestiren kisiye ait olacag ifade edilmekle beraber, ilk hareketi
gerceklestiren kisinin de sorumlulugunun olabilecegi durumlara iliskin bazi
oOlclitlerin gelistirildigi goriilmektedir. Dahasi, taksirli suglarda neticenin objektif
ongoriilebilirligi sadece objektif isnadiyetin bir sart1 olarak degil, hareketin
taksirli hareket olarak kabulii baglaminda da giindeme gelebilmektedir. Yargitay
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Ceza Genel Kurulu'nun 2015 tarihli bir i¢tihads tiim bu tartismalarin somutlastig1
oldukga carpici bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmakta ve konunun mdiistakil bir
calisma kapsaminda analiz edilmeye deger oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler

¢ Taksir ® Nizamlara Aykirilik Uciincii Kisinin Eklenen Hareketleri
e Objektif Ongoriilebilirlik ® Objektif Isnadiyet

THE ADDED ACTIONS OF THE THIRD PARTY IN CRIMINAL
NEGLIGENCE AND THE OBJECTIVE FORESEEABILITY OF THE
CONSEQUENCE: THE EXAMINATION OF THE DECISION OF THE
COURT OF CASSATION GENERAL ASSEMBLY OF CRIMINAL
CHAMBERS (NO. 2015/146)

Abstract

In negligent offences where the negligent acts of more than one person contribute
to the consequence, the element of objective foreseeability of the consequence
comes to the fore in determining the responsibility of the person who committed
the first negligent act. In cases where a third person’s negligent act is added to
the first negligent act, although there is a causal link, the person who committed
the first act may not be criminally responsible with an assessment to be made at
the point of objective imputation. In such cases, which are also tried to be solved
with the prohibition of recourse, although it is stated that, as a rule, the
responsibility belongs to the person who actualised the criminal consequence by
committing the second act, it is seen that some criteria have been developed
regarding the situations in which the person who committed the first act may
also be responsible. Furthermore, in negligent offences, the objective
foreseeability of the consequence may be raised not only as a condition of
objective imputation, but also in the context of the acceptance of the act as a
negligent act. A decision of the Court of Cassation General Assembly of Criminal
Chambers dated 2015 is a significant example that embodies all these discussions
and proves that the issue is worth analysing within the scope of a separate study.
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GIRIsS
Taksirin diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 21, birden fazla
kisinin isledigi taksirli suglarda, herkesin kendi kusurundan dolay:



Taksirli Sucta Ugiincii Kiginin Eklenen Hareketleri Ve Neticenin Objektif... | 1171

sorumlu olacag1 seklinde bir 6l¢iit koymaktadir. Uygulamada bu kisilerin
sorumluluklarinin belirlenmesi ise daha sorunlu bir oOzellik arz
etmektedir. Neticenin gerceklesmesine katkisi olan birden fazla kisinin
taksirli hareketleri birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alinmakla beraber,
bazi durumlarda ilk taksirli hareketi gerceklestiren kisinin hareketi
tiglincii kisinin taksirli hareketinin 6n asamasin1 olusturmus ya da bir
bagka deyisle ilk taksirli harekete {iglincii bir kisinin taksirli hareketi
eklenmis olabilir. Bu durumda nedensellik bagi mevcut olmasma
ragmen, objektif isnadiyet noktasinda yapilacak bir degerlendirme ile ilk
hareketi yapan kisi bakimindan sucun olusmadig: soylenebilmektedir.
Riicu yasag1r ile de c¢oziilmeye c¢alisilan bu gibi durumlarda,
sorumlulugun kural olarak ikinci hareketi yaparak tipik neticeyi
gerceklestiren kisiye ait olacagi ifade edilmekle beraber, ilk hareketi
gerceklestiren kisinin de sorumlulugunun olabilecegi durumlara iliskin
bazi oOlglitlerin gelistirildigi goriilmektedir. Dahasi, taksirli suglarda
neticenin objektif ongoriilebilirligi sadece objektif isnadiyetin bir sart1
olarak degil, hareketin taksirli hareket olarak kabulii baglaminda da
glindeme gelmektedir. Bu noktada dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin
ihlalinin tespiti ile failin kusurunun tespitinin ceza sorumlulugunun
belirlenmesinde farkli degerlendirme agamalarina ait oldugunu da
belirtmek gerekir. Taksirli suglarda objektif nitelikteki dikkat ve 6zen
ylikiimliigiiniin ihlali, dogrudan sugun unsurlarina iliskin bir husus olup,
sucun unsurlarina dahil olmayan kusur degerlendirmesinden 6nce bu
tespitin yapilmasi bir zorunluluktur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun (CGK) 2015 tarihli bir igtihad1?,
tim bu tartismalarin somutlastigi oldukca carpici bir 6rnek olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Kararda, siiriicii belgesi olmayan bir kisiye aracin
veren bir taksi sofdriiniin, aracin verildigi ehliyetsiz kisi tarafindan
gerceklestirilen trafik kazasi sonucu meydana gelen 6liim ve yaralama
neticelerinden sorumlu tutulup tutulamayacagi noktasinda mahkemeler
arasinda uyusmazlik ¢ikmistir. Yerel mahkeme kararmnin Yargitay 12.
Ceza Dairesi (CD) tarafindan bozulmasi ve yerel mahkemenin kararinda
direnmesi ilizerine CGK Oniine gelen ve 21 CGK {iyesinin karsi oy
kullandig1 bu karar, konunun miistakil bir ¢alisma kapsaminda analiz
edilmeye deger oldugunu gostermektedir.

1 Yargitay CGK, 05.05.2015, E. 2014/790, K. 2015/146, (Legalbank, Erisim Tarihi:
20.12.2024).
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Calismada Oncelikle karara konu olay okuyucuya sunulmus ve
davanin CGK oOntine gelene kadar gecirdigi siire¢ ortaya konulmustur.
Sonrasinda ise CGK'nin kararim1 dayandirdigr gerekgeler ile ¢ogunluk
goriisiine katilmayan {tiyelerin karsi oylarin1 dayandirdiklar gerekgeler
okuyucuya sunulmustur. Degerlendirme, ilk hareketi gerceklestiren
kisinin ~ hareketinin = taksirli = hareket  olarak  nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi, bu hareket ile netice arasinda nedensellik baginin
kurulup kurulmayacagr ve son olarak itiglincii kisinin eklenen
hareketlerinin objektif isnadiyete engel teskil edip etmedigi alt basliklar1
tizerinden gergeklestirilmistir. Bu tiglincii degerlendirme asamasinda,
oncelikle konunun 6ne gecen nedensellik ve nedenselligin atipik gelisimi
senaryolarindan farki ortaya konulmus, sonrasinda ise riicu yasaginmn
uygulanabilirligine iliskin ayr1 bir degerlendirme yapilmistir. Son olarak
CGK kararmna konu olay 6zelinde neticenin objektif ongoriilebilirligini
etkileyen hallere iligskin bir ayrima gidilerek sonuca ulasilmistir.

I. KARARA KONU OLAY VE HUKUKI SORUN

Olayda gerceklesen trafik kazasinda saniklar, ticari taksi soforii
olan Ali ile Ali'nin taksisine yolcu olarak binen ve Ali ile olay dncesinde
de tanigiklig1 olan Erhan’dir. Olaydan hemen 6nce Ali'nin kullandig:
taksiye Erhan yolcu olarak binmis ve taksi trafikte belirli bir siire seyir
etikten sonra 1srarli bir sekilde Ali'ye arabayi kendisinin kullanmak
istedigini iletmistir. Bunun {tizerine Ali, direksiyonu siiriicii belgesi
olmayan Erhan’a teslim etmis, kendisi ise 6n yolcu koltuguna ge¢mistir.
Saat 17.30 siralarinda, meskiin mahalde, ¢ift yonlii yolda seyir halinde
iken, ehliyetsiz siiriicli Erhan aracin direksiyon hakimiyetini kaybetmis,
kaldirimda bulunan ii¢ kisiye ¢arpmus, iki kisinin 6liimiine bir kisinin ise
yaralanmasina neden olmustur.

Kaza sirasinda siirticii koltugunda olan Erhan, kazadan sonra olay
yerinden kagmis, 1,5 ay sonra yakalanmasi nedeniyle kaza esnasinda
alkollii olup olmadig1 ya da uyusturucu madde kullanip kullanmadigina
dair bir tespit yapilamamaistir. Yerel mahkemece yapilan kesifte atanan
Karayollar1 Trafik Uzmani bilirkisi tarafindan diizenlenen 31.05.2000
tarihli rapora gore, “sanik Erhan, ehliyeti olmadigi halde araci
kullanmasindan ve meskin mahalde normalin altinda bir hizla
seyretmesi gerekirken siiratli olmasindan dolay: direksiyon hakimiyetini
de kaybederek sebep oldugu kazada 6/8 oraninda, sanik Ali ise aracini
ehliyeti olmayan kisiye vererek mesk{in mahalde kullanmasma miisaade
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etmesi nedeniyle olayin meydana gelmesinde 2/8 oraninda kusurludur”.
Raporda, olayda olen ve yaralanan diger sahislarin ise herhangi bir
kusurunun bulunmadig1 belirtilmistir. Adli Tip Kurumu Trafik Thtisas
Dairesi tarafindan diizenlenen 17.10.2000 tarihli raporda, “dosyada yer
alan 31.05.2000 tarihli bilirkisi raporunda belirtilen kusur oranlarinin
olusa uygun oldugu” belirtilmis, sanik Ali'nin kusurunun “sevk ve
idaresindeki aract meslek ve sanatta acemi olan kisiye kullandirtarak
olaym meydana gelmesine zemin hazirlamasindan” ileri geldigi ifade
edilmistir.

Sanik Ali savunmasinda, “ticari taksisiyle giderken yolda gordiigii ve
daha onceden tamdig diger samik Erhan’t aracina aldi§ini, bir siire sonra
Erhan’in kendisinden araci istedigini, baslangicta karsi ¢ikti§ini ancak Erhan’in
1srar etmesi iizerine aract verdigini, kendisinin de sag on koltuga oturdugunu,
Erhan’in seyir halindeyken hizini arttirinca aracin hizini diigiirmesini istedigini,
aracin yolda zikzak ¢izmeye bagladigini, bu sirada el frenini ¢ekmeye caligirken
Erhan’in kaldirimda oturan c¢ocuklara, akabinde elektrik diregine carptiini,
kazadan sonra aractan inerek olay yerinden kacan Erhan’in alkollii veya hapl
olup olmadigini, ehliyetinin bulunup bulunmadiini bilmedigini, ancak daha
once araba kullandigimi gordiigiinii ve bildigini” belirtmistir2. Sanik Erhan
hakkinda taksirle 6liime ve yaralamaya neden olma sugundan verilen
mahkiimiyet hiikmii, Ozel Daire tarafindan onanmak suretiyle
kesinlesmistir. Yerel mahkeme ile Ozel Daire ¢cogunlugu arasinda olusan
ve daha sonrasinda CGK’ye tasinan uyusmazlk, iki kisinin 6liimii ve bir
kisinin yaralanmasiyla sonuglanan olayda samk Ali'nin ceza
sorumlulugunun olup olmadigina iligkindir.

I1. DAVA SURECIH
A. Yerel Mahkeme (Bakirkdy 4. Agir Ceza Mahkemesi)

Taksirle iki kisinin Oliimiine ve bir kisinin yaralanmasina neden
olma sugundan sanik Ali hakkinda Bagcilar 1. Asliye Ceza
Mahkemesi'nde agilan kamu davasi hakkinda once gorevsizlik karari
verilmis®, dosya Bakirkdy 4. Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmistir.

2 Yargitay CGK, 05.05.2015, E. 2014/790, K. 2015/146, (Legalbank, Erisim Tarihi:
20.12.2024).

3 03.06.2005 giin ve 2457-282 sayili karar. “765 sayilt TCK'nun 455/2-son maddesinde yer
alan atili sucun 5237 sayili TCK'nun 85/2. maddesinde diizenlendigi ve amlan maddeye
iliskin delillerin takdir ve degerlendirilmesinin agir ceza mahkemesinin gorevi dihilinde
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Yargilamay1 gerceklestiren Bakirkdy 4. Agir Ceza Mahkemesi, sanik
Ali'nin “765 say1l1 TCK'nin 455/2-son ve 59/2. maddeleri uyarinca 1 yil 8
ay hapis ve 18 Lira adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve 2918 sayili
Kanun'un 119/2. maddesi uyarinca siiriicii belgesinin bir ay siire ile geri
alinmasma” karar vermistir4.

B. Temyiz (Yargitay 12. Ceza Dairesi)

Bakirkdy 4. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan sanik Ali hakkinda
verilen hiikiim, sanik miidafii tarafindan temyiz edilmis ve dosya
Yargitay 9. Ceza Dairesince incelenmistir. 9. CD, “hiikiimden sonra
yurtirlige giren CMK m. 231'deki hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmas: kurumunun degerlendirilerek sanmigmn hukuki durumunun
yeniden tayin ve takdirinde zorunluluk bulunmas1” gerekcesiyle bozma
karar1 vermistir®. Yerel mahkemece bu bozma kararina uyularak
yargilama yapilmis ve sanugim onceki hiikiimdeki gibi cezalandirilmasma
karar verilmistir®. Yerel mahkeme tarafindan bozma kararina uyularak
verilen hiikiim de sanik miidafii tarafindan temyiz edilmistir. Dosyay1
inceleyen 12. CD, Erhan’in ara¢ kullanmay1 bilmedigine dair bir tespit
yapilmamis olmas1 karsisinda, sanik Ali'nin aracin kullanilmasina izin
vermesi seklindeki eylemi ile meydana gelen sonug arasinda uygun illiyet
bag1 bulunmadigini belirtmis, saruk hakkinda beraat karari verilmesi
gerektiginden bahisle ilk derece mahkemesinin mahki{imiyet hitkmiiniin
oyc¢okluguyla bozulmasina karar vermistir’.

Bu karara kars1 oy kullanan iki iiye ise dncelikle sanigin ticari taksi
siiriiciisii oldugunu, bu nedenle siiriicii belgesinin bulundugunu ve diger
0zel sartlar1 tasidig1 icin sehir iginde ticari taksi kullanmasina izin
verildigini  belirtmistir. ~Samigm, aracinin bagkalar1 tarafindan
kullanilmasina miisaade etmemesi, 5237 sayil1 TCK anlaminda dikkat ve
ozen yikimliliginin kapsamindadir. Sanik, zorunlu bir durum

oldugundan bahisle”. Aktaran: Yargitay CGK, 05.05.2015, E. 2014/790, K. 2015/146,
(Legalbank, Erisim Tarihi: 20.12.2024).

4 28.12.2007 giin ve 269-425 sayili karar. Aktaran: Yargitay CGK, 05.05.2015, E.
2014/790, K. 2015/146, (Legalbank, Erisim Tarihi: 20.12.2024).

5 15.02.2011 giin ve 3357-828 sayili karar. Aktaran: Yargitay CGK, 05.05.2015, E.
2014/790, K. 2015/146, (Legalbank, Erisim Tarihi: 20.12.2024).

6 15.12.2011 giin ve 138-381 sayili karar. Aktaran: Yargitay CGK, 05.05.2015, E.
2014/790, K. 2015/146, (Legalbank, Erisim Tarihi: 20.12.2024).

7 21.03.2013 giin ve 33483-7059 sayili karar. Aktaran: Yargitay CGK, 05.05.2015, E.
2014/790, K. 2015/146, (Legalbank, Erisim Tarihi: 20.12.2024).
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olmamasina ragmen tedbirsiz davranarak ve Ozen yiikiimliiliigiine
uymayarak, siiriicii belgesi olmayan ve kusurlu olarak kaza yapan diger
sanik Erhan’a aracini vermekle kusurludur. Uyelere gore, sanigin, araci
kaza yapan diger saniga vermesiyle (sanigin kusurlu oldugu, dikkat ve
Ozensiz hareketi) ile olay arasinda uygun illiyet bagi olusmustur.
Dolayisiyla karst oy kullanan {iyelere gore yerel mahkemenin
mahktimiyet karar1 yerindedir.

C. Bozma Karar1 Uzerine Yerel Mahkemenin Direnme Karari

Yerel mahkeme, 12. CD’nin bozma karar1 iizerine verdigi kararda®
oncelikle olay tarihinde Erhan’in araci kullanmak igin Ali'den izin
istedigini ve hatta ona yalvardigmi, Ali'nin onu kiramay1p araci verdigini
yeniden ifade etmistir. Erhan, ¢ok hizli bir sekilde arabayi kullandig:
esnada, meslek ve sanatta acemi olusu nedeniyle direksiyon hakimiyetini
kaybetmis ve yaya kaldirrminda market Oniinde oturan magdura ve
maktullere carpmistir. Erhan son olarak araci olay yerinde bulunan
elektrik diregine carpmis ve bu sekilde aracin durmasini miiteakip araci
terk edip kagmistir. Aracin sag on koltugunda oturan samik Ali, olay
yerine gelen bir tanik tarafindan arabadan ¢ikarilmistir. Samik Ali, sevk
ve idaresindeki arac1 meslek ve sanatta acemi olan Erhan’a kullandirmak
suretiyle olayin vukuunda 2/8 oraninda, Erhan ise 6/8 oraninda kusurlu
bulunmustur. Mahkeme’ye gore, sanik Ali'nin iki kisinin oliimiine
sebebiyet veren eylemine uyan ve lehine olan 765 sayili TCK m. 455/2-
son, 59/2 ve 40. maddeleri ile 2918 sayili Kanunun 119/2. maddesinin
tatbikine karar verilmesi gerekmektedir. Mahkeme bu gerekceyle onceki
hitkiimde direnmisgtir.

D. Ceza Genel Kurulu Karar1 ve Kars1 Oy Yazilar

Yerel mahkeme tarafindan verilen direnme karar1 da sanik miidafii
tarafindan temyiz edilmis, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcligi'min
“bozma” istekli teblignamesi® ile Yargitay Birinci Baskanligi'na
gonderilen dosya, CGK tarafindan degerlendirilmis ve karara
baglanmistir. CGK oncelikle, onceki igtihatlarinda'® da vurgulandig: ve

8 30.09.2013 ve 225-294 sayili karar. Aktaran: Yargitay CGK, 05.05.2015, E. 2014/790, K.
2015/146, (Legalbank, Erisim Tarihi: 20.12.2024).

°  04.12.2014 giin ve 166075 sayili. Aktaran: Yargitay CGK, 05.05.2015, E. 2014/790, K.
2015/146, (Legalbank, Erisim Tarihi: 20.12.2024).

10 Orn. 18.02.2014 glin ve 10-80, 25.03.2008 giin ve 43-62; 01.02.2005 giin ve 213-3;
23.03.2004 giin ve 12-68; 09.10.2001 giin ve 181-204; 21.10.1997 giin ve 99-202 sayili
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doktrinde de benimsendigi {izere taksirin 5 unsuru oldugunu ifade eder.
Bunlar, “(1) sugun taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, (2) hareketin iradi
olmasi, (3) neticenin istenmemesi, (4) hareket ile netice arasinda
nedensellik baginin bulunmasi, (5) neticenin Ongoriilebilir olmasina
ragmen Ongoriilmemis olmas1” seklindir. Mahkeme’ye gore uyusmazhiga
konu olayda, diger sartlarin gerceklestigi konusunda bir tereddiit
bulunmadigindan, “hareketle netice arasinda nedensellik baginin
bulunmasi (4. sart)” ile “neticenin Ongoriilebilir olmasina ragmen
ongoriilmemis olmas: (5. sart)” sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi
tizerinde durulmas: gerekir.

CGK, nedensellik bagmm fiil ile netice arasinda sebep-sonug
iliskisini kuran bir bag oldugunu ve neticeli suglarda maddi unsurun
igerisinde yer aldigini belirttikten sonra, nedensellik bagina iliskin gerek
765 say1l1 gerekse 5237 sayili TCK’de genel bir hiikiim bulunmadigini ve
konunun o6greti ve uygulamaya birakildigini ifade eder. Bu noktada
Ogretide nedensellik bagini agiklayan cesitli teoriler arasinda sart teorisi
(sartlarin esitligi ya da dogal nedensellik), uygun sebep teorisi (kuralci
nedensellik) ve objektif isnadiyet teorisinin oldugunu ifade eder ve
ogretide yapilan tanimlar 1s1ginda kisaca bu teorileri tanimlar!!.

kararlari. Aktaran: Yargitay CGK, 05.05.2015, E. 2014/790, K. 2015/146, (Legalbank,
Erigim Tarihi: 20.12.2024).

1 “Ogretide hakim olan sart (sartlarin esitligi ya da dogal nedensellik) teorisinde; netice bir cok
sartin bir biitiin olusturarak meydana gelmesiyle olustugundan ve bunlardan birisinin
bulunmamas: neticenin  gerceklesmesini  engelleyeceginden, bu sartlardan  birisini
gerceklestiren failin hareketi ile gerceklesen netice arasinda nedensellik bag: vardwr. Uygun
sebep (kuralci nedensellik) teorisinde; bir hareket ile netice arasinda nedensellik baginin
bulundugunun kabul edilebilmesi icin, hareketin o neticeyi meydana getirmeye uygun bir
hareket olmas: gerekmektedir. Objektif isnadiyet teorisinde ise; sart teorisi anlaminda
hareketinin verdigi netice, ancak hareketin sugun konusu iizerinde hukuken tasvip edilmeyen
bir tehlike veya risk yaratmas: ve kendini tipik olan neticeye yansitmasi halinde objektif olarak
faile yiikletilebilir. (Mahmut Koca-Ilhan Ugziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 7. Bast, s.123-131; Nur Centel-Hamide Zafer—Ozlem Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinevi, Istanbul 2014, 8. Basi, 5.256-268; M. Emin
Artuk-Ahmet Gokgen-A. Caner Yenidiinya, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 8. Basi, s.250-
258, 262-267; Berrin Akbulut, Tip Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi, Tip Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlart Konulu Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2008, s. 222-234) Bununla birlikte objektif isnadiyet teorisinin bir nedensellik
teorisi olmayup bir degerlendirme teorisi oldugu da 63retide belirtilmektedir.(Veli Ozer Ozbek,
TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlam, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, 3. bast,
5.321)”. Yargitay CGK, 05.05.2015, E. 2014/790, K. 2015/146, (Legalbank, Erisim Tarihi:
20.12.2024).
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Sonrasinda ise 6gretide hakim olan teorinin sart teorisi oldugunu, objektif
isnadiyet teorisinin sart teorisi anlaminda bir hareketin faile objektif
olarak ytiklenebilmesi i¢in hareketin su¢un konusu tizerinde hukuken
tasvip edilmeyen bir tehlike veya risk yaratmasimnimn ve kendini tipik olan
neticeye yansitmasinin gerekli oldugunu, bu nedenle bu teorinin 6gretide
bir nedensellik teorisinden ziyade bir degerlendirme teorisi olarak da
nitelendirildigini belirtir.

Tim bu aciklamalardan sonra CGK, kendisinin de nedensellik
baginin belirlenmesinde sart teorisini esas alindigini ve nedensellik
baginin belirlenmesinden sonra objektif isnadiyetin arastirilmas:
gerektigini ortaya koyar. Yine 6gretiye yaptig: atiflar2 1s1g1nda neticenin
faile isnad edilemeyecegi halleri agiklayan CGK'nin belirlemeleri su
sekilde 6zetlenebilir: “netice, tiglincii kisinin veya bir rastlantinin eseri ise;
netice, insanin hitkmedebilecegi alanin disinda kaliyorsa (bu durumda
hukuken 6nemli olan bir tehlike ya da risk bulunmamaktadir); fail
hukuken 6nemli bir tehlike ya da risk olustursa bile, olayin tamamen
hayatin olagan akisinin ve genel hayat tecriibelerinin disinda kalmas
nedeniyle netice beklenebilir degilse; hareket, izin verilen risk
kapsaminda gergeklestirilmisse; netice, failin hareketiyle tesadiifen
birlesen baska sebeplerden meydana gelmisse; sonradan gerceklestirilen
tiil onceden gergeklestirilmis fiilin neticeye ulasmasimi engellemisse”.

Mahkeme, nedensellik baginin tespitinin, genellikle neticeli suglar
seklinde diizenlenmis bulunan taksirli suglar bakimindan da gerekli
oldugunu, bu suglarda aranacak olan objektif isnat edilebilirligin ise
dikkat ve oOzen yilkiimliliigliniin yerine getirilmemesi sonucunda
neticeye neden olunmasi oldugunu savunur. Buna gore, “fail, gerekli
dikkat ve oOzen ylkiumliliiginti yerine getirmis olsaydi netice
gerceklesmeyecekti denebilirse”, netice faile isnat edilebilecektir.
Bununla beraber, mahkeme, taksirli suglarda netice sadece failin

2 “(Mahmut Koca-Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
Ankara 2014, 7. Basi, 5.128-131; M.Emin Artuk-Ahmet Gokcen-A.Caner Yenidiinya, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, 8. Bast, s. 262-267; Berrin Akbulut, Tiirk CezaKanunu ile Kabahatler
Kanununun Genel Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak
Incelenmesi, Adalaet Yayinevi, Ankara 2010, s. 237; Nebahat Kayaer, Ceza Hukukunda
Hekimin Tibbi Miidahalesi Cercevesinde Islenen Taksirle Oldiirme Sucu( Yaymmlanmamis
doktora tezi) Dokuz Eyliil Universitesi Kamu HukukuAnabilim Dali, [zmir 2012, s.111-
112)”. Yargitay CGK, 05.05.2015, E. 2014/790, K. 2015/146, (Legalbank, Erisim Tarihi:
20.12.2024).
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eyleminden kaynaklanmissa nedensellik baginin belirlenmesinin kolay
oldugunu, magdurun veya ticiincii kigilerin neticeye katkida bulundugu
durumlarda ise bu bagin belirlenmesinde ¢esitli zorluklar olacagini ifade
eder.

Mahkemenin {izerinde durulmasimin gerektigini diisiindiigti bir
diger sart ise neticenin ongoriilebilir olmas1 sartidir. Taksirli sugta fail
gerekli dikkat ve 6zen gosterilmedigi icin kanunda tanimlanmis olan
neticenin  gerceklesecegini Ongdrmemistir. Bu dikkat ve 0zen
yukiimliiliigtiniin belirlenmesinde, “failin kisisel yetenekleri gbz ¢niinde
bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilecegi” de ortaya
konulduktan sonra, neticenin ©Ongoriilebilir olmasinin “failin yaptig:
davranisin bir neticeye sebebiyet verebileceginin veya bir neticeyi
meydana getirme ihtimali bulundugunun bilinebilme imkani1” oldugu
ifade edilir. Mahkeme, neticenin 6ngoriilebilir olmasi ile failin neticeyi
ongorebilir yetenekte bulunmasi arasindaki farka da dikkat g¢eker:
“neticenin Ongoriilebilmesi, failin niteliklerine, yeteneklerine, egitim
durumuna veya uzmanlik alanma gore degil objektif olarak ve failden
bagimsiz sekilde ortalama seviyedeki bir insanin ongdrme yetenegine
gore tespit edilirken, failin dngorebilme yetenegi ise, failin yasi, zekasi,
egitimi, yetenekleri ve uzmanlk alanina gore siibjektif olarak
belirlenebilecek farkli bir husustur”.

Bu agiklamalar 1siginda uyusmazlik konusunu degerlendiren
mahkemeye gore, “ticari taksi siiriiciisii olan sanik Ali'nin trafikte seyir
halinde iken, daha onceden tamidigy, siiriicii belgesi bulunmayan ve
1srarla direksiyona ge¢mek isteyen Erhan’in araci kullanmasina izin
verdigi, kendisinin de sag 6n koltuga oturdugu, bir siire sonra Erhan’in
mesk(in mahalde asir1 hiz yaptigi, sevk ve idare hatasi nedeniyle
direksiyon hakimiyetini kaybederek kaldirima ¢ikip iki kisinin dliimiine
ve bir kisinin de yaralanmasina sebep oldugu” somut olayda, Erhan asli
kusurlu, sanik Ali ise tali kusurludur. Yerel mahkeme tarafindan verilen
ve Ozel Daire tarafindan onanarak mahkéimiyet hiikmii kesinlesen
Erhan’in asli kusuru, “stiriicii belgesi olmaksizmn ara¢ kullanmak ve hiz
sinirin1 asmaktan” kaynaklanmaktadir. Sanik Ali'nin tali kusurunun
kaynag ise, “ticari taksi soforii olmasina ve trafikte seyir halindeyken
aracin kullanimimi diger saniga birakmasinda zorunlu bir durum
bulunmamasina ragmen dikkatsiz ve tedbirsizce davranarak ehliyetinin
olup olmadigini kontrol etmedigi ve ara¢ kullanma konusunda yeterli
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tecriibesi oldugunu bilmedigi Erhan’in etrafta yayalarin bulundugu
mesk{in mahalde arac1 kullanmasina miisaade etmesi ve hizli gitmesine
engel olmamasidir”. Yine mahkemeye gore, Ali'nin bu taksirli
davranislari ile netice arasinda nedensellik bag1 da mevcuttur.

Fakat s6z konusu CGK kararinda ¢ogunluk goriisiine katilmayan
21 CGK tiyesinin olduguna da dikkat ¢cekmek gerekir. Nitekim 28.04.2015
tarihinde  yapilan  birinci ~ miizakerede  yeterli  ¢ogunluk
saglanamadigindan, 05.05.2015 tarihinde yapilan ikinci miizakerede
oycokluguyla karar verilmistir. Cogunluk goriisiine katilmayan Genel
Kurul Uyesi N. Meran kars1 oy yazisinda, 6ncelikle, ara¢ kullanan soforiin
dikkatini dagitan eylemlerde bulunan arag¢ igindeki kisinin taksir
sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in sofdriin her ne yaparsa yapsin
sonuca engel olamamasi gerektigini ifade eder. Buna gore dikkat ve 6zen
yikimliliigline uygun hareket etseydi muhtemel sonuca engel
olabilecek idiyse sadece sofdriin sorumlulugu vardir. Meran, hemen
ardindan, taksir sorumlulugunda asil olanin, sonuca neden olan icrai ya
da ihmali davramsi gergeklestiren kisinin dikkat ve 6zen ytikiimliltigi
oldugunu fakat dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin gosterilmesini etkileyen
bir bagka kisi ya da hal varsa bu durumda yarisan (miiterafik)
kusurlardan s6z edilecegini belirtir.

Meran’a gore olayda aracini bir bagkasina veren taksi soforiiniin
sorumlulugunun belirlenmesinde, kazay1 gergeklestirerek sonuca neden
olan kisinin siirticli belgesinin olmamasi degil, arac1 siirmeye ehil olup
olmadig1 hususu goz oniinde tutulmalidirs: “Agir derece sarhos olan,
uykulu ya da baygin halde bulunan, yas: ¢ok kiiciik oldugu halde kullanmasi igin
cocuguna aracini veren kisinin dikkat ve ozen yiikiimiine aykir1 hareket ettigi ve
sonugcta taksir sorumluluguna sahip oldugu kabul edilebilir. Ancak sadece siiriicii
belgesinin olmamas, taksir sorumlulugunun dayanar olarak kabul edilemez.
Aksi takdirde, her ehliyeti bulunmayan kisinin taksirli eylemlerde potansiyel
suclu olarak kabulii, her sonuctan taksirle sorumlu tutulmasini ve gerceklesecek
biitiin sonuclarin ehliyetsizlige baglanmasini gerektirir. Oysa taksirli suclarda
degerlendirilmesi ve tartisilmas: gereken, ehliyetsizlik degil, siiriicii belgesi olsun
ya da olmasin kisinin dikkat ve 6zen yiikiimiine aykiri davramislarla sonuca
neden olup olmadigidir. Siiriicii belgesi olsun ya da olmasin bir kimseye aracini

13 Yargitay CGK, 05.05.2015, E. 2014/790, K. 2015/146, (Legalbank, Erisim Tarihi:
20.12.2024).
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veren kisinin dikkat ve oOzen yiikiimiine aykiri davramg saptanamamigsa,
gergeklesen sonuca iliskin sorumlulugu ve nedensel (illiyet bag: kurulabilen)
davranmginin varligr da kabul edilemez. Yeter ki kisinin goriiniimiinden alkollii
olma, sarhosluk, uyku veya uyusturucu ya da bir ilag etkisinde bulunma veya
kiiciik yasta olma veya arag siiremediginin kesinlikle bilinmesi vb. gibi
hallerinden dolay: ara¢ kullanamayacag: anlasilamamsg olsun.”

Siirticii ehliyetinin, kisinin ara¢ kullanmaya yetkili oldugunu
gosteren bir belge oldugunu ifade eden Meran, siiriicii belgesi olmadig:
halde kisinin ¢ok miikemmel bir sekilde arag stirebilecegini belirtir. Diger
taraftan siiriicii belgesi olan kisilerin ise mutlak surette ¢ok iyi araba
siirebileceginin ise iddia edilemeyecegini ifade eder ve taksirle olusan
kazalarin ¢ogunun ehliyetli siiriiciiler tarafindan gerceklestirildiginin
bilindigini vurgular. Dolayisiyla Meran’a gore, taksirli suclarda, “ehliyet
belgesinin degil, sonuca neden olan kisinin dikkat ve 6zen yiikiimiine
aykir1 hareketleri ya da ¢ok biiyiik olasilikla istenmeyen bir sonuca yol
acabilecegi Ongoriilen kisiye aracmni veren veya kullandiran kisinin
dikkatsizlik ve Ozensizliginin”, sorumlulugun belirlenmesinde esas
alinmasi1 gerekmektedir.

Meran, devaminda, ehliyetsiz ara¢ kullanma veya kullandirmanin,
dayanagini 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 36’da'* bulan ve
idari para cezasimi gerektiren bir kabahat oldugunu ifade eder. Meran’a
gore, “siiriicii belgesine sahip olsun ya da olmasin dikkat ve dzen yiikiimiine
aykirt  davramglar nedeniyle ongoriilebilir bir sonucu dngoremeyen ve

14 2918 sayili Kanun m. 36 - Siiriicii belgesi alma zorunlulugu (Degisik: 24/5/2013 -
6487/18 md.):
“Motorlu araglarm, siiriicii belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda
stiriilmesi ve siiriilmesine izin verilmesi yasaktr.
Araglar, Yonetmelikte siniflart belirtilen siiriicii belgelerine sahip siirticiiler ile gok
tarafli anlagsmalara gore siiriicii belgesi bulunan veya gecerli uluslararasi siiriicii
belgesi olan kisilerce stirtilebilir.
Buna gore;
a) Siiriicii belgesi olmayanlarin,
b) Mahkemelerce veya Cumhuriyet savciliklarinca ya da bu Kanunda belirtilen
yetkililerce siiriicii belgesi gegici olarak ya da tedbiren geri alinanlarin,

¢) Siiriicii belgesi iptal edilenlerin, arac kullanarak trafige ¢iktiklarinin tespiti halinde,
bu kisilere 1.407 Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Ayrica, aracin siiriicii belgesiz
kisilerce siiriilmesine izin veren ara¢ sahibine de tescil plakasi iizerinden ayni
miktarda idari para cezas: verilir.”



Taksirli Sucta Ugiincii Kiginin Eklenen Hareketleri Ve Neticenin Objektif... | 1181

istenmeyen sonucun meydana gelmesine yol acan kisi ise, dikkat ve dzen
yiikiimiine uyulmamasmin agirhi§ina gore cezalandirilir. Aksi takdirde yas
kiiciik cocugunun masanin iizerinde bulunan otomobil anahtarini alip velisinin
izni olmadan arag kullandigr sirada yapti§r kazadan dolayi, baba ve annenin
otomobil anahtarini  saklamamak suretiyle dikkat ve oOzen yiikiimiine
uymamasidan  cezalandirilmas: gerekir. Ote yandan kullanmas: ya da
ogrenmesi icin ehliyetsiz ¢ocuguna aracini veren ve yamnda bulunmayan
babanin ceza sorumlulugunun varlig kabul edilirse, bu sorumluluk taksir degil,
bilingli taksir sorumlulugudur. Zira éngoriilebilen sonucg istenmemesine ragmen
dikkat ve 0zen yiikiimiine aykir: davranis bilerek gerceklestirilmekte ve sonuca
neden olunmaktadir’s”.

Tiim bu 6n agiklamalarindan sonra Meran, inceleme konusu olayda
yerel mahkemenin Kkararmnin gerekgesinde bu hususlarin  hig
tartisilmadigini, 12. CD’nin iki iiyesinin karsi oyunda ise, “sanik zorunlu
bir durum olmamasia ragmen tedbirsiz davranip, ozen yiikiimliiliigiine
uymayarak, aracini kaza yapan ve mahkiim olan, siiriicii belgesi olmayan diger
samga vermekle kusurludur” ifadelerine yer verildigini vurgular. Yani
Meran’a gore tiim bu ad1 gegen gerekgelerde siiriis yetenegi bulunmayan
ve bulunmadigi bilinen kisiye ara¢ vermek degil, siiriicii belgesi olmayan
saniga arag¢ verilmesi suretiyle meydana gelen sonugtan araci verenin
taksir sorumlulugunun bulundugu belirtilmistir. Oysaki dosyaya
yansidigy lizere, araci siirmekte olan ve kazaya yol acan diger sanik
Erhan’in araci kesinlikle siiremeyecegine iliskin digsa yansiyan veya sanik
Ali tarafindan bilinen bir hali bulunmamaktadir ve 6limli sonug, siiriig
sirasinda yapilan hiz nedeniyle meydana gelmistir. Dolayisiyla Meran’a
gore sanik Ali'nin mahk@miyetine iliskin yerel mahkemenin direnme
kararinin bozulmasi gerekir.

Cogunluk goriisiine katilmayan 20 Genel Kurul Uyesi ise, “Hareket
ile netice arasindaki illiyet baginin kesintisiz, neticeye uygun, neticenin meydana
gelmesine elverisli ve dogrudan olmas: durumunda sorumlulugun soz konusu
olacagi, somut olayda samik Ali'nin diger samiga aract kullanmas: amaciyla
verdigi anda illiyet bagimin kesildigi, salt ehliyetsiz olan diger sanmiga aracin
kullaniminin - terk edilmesinin  tedbirsiz veya dikkatsiz davranmis olarak

15 Yargitay CGK, 05.05.2015, E. 2014/790, K. 2015/146, (Legalbank, Erisim Tarihi:
20.12.2024).
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nitelendirilemeyecegi, sanigin kendi hareketinden kaynaklanmayan bir sonuctan

sorumlu tutulamayacag:” goriisiiyle ayni sonuca ulagsmaktadire.

III. DEGERLENDIRME

S6z konusu CGK kararinin ve karsi oylarin analizine ge¢meden
once, s0z konusu dava siirecini su sekilde bir tablo olarak okuyucuya
sunmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Mahkeme/Uye

Kanaat

Yerel Mahkeme

Sanik Ali olayda 2/8 oraninda
kusurlu

(Mahk{imiyet)

12. CD (Cogunluk)

Sanik Ali'nin hareketi ile netice
arasinda uygun illiyet bag: yok

(Bozma)

12. CD (Kars1 oy kullanan tiyeler)

Sanik Ali'nin hareketi ile netice
arasinda uygun illiyet bag: var

(Mahktimiyet karar: yerinde)

Bozma Karari Uzerine Yerel | Onceki mahk{imiyet kararinda
Mahkeme direnme
CGK (Cogunluk) Sanik Ali'nin hareketi ile netice

arasinda nedensellik bag1 var

(Mahktimiyet ve direnme karari
yerinde)

CGK (Karst oy kullanan iiye N.
Meran)

Sanik Ali'nin taksirli hareketi yok

CGK (Kars1 oy kullanan diger
iyeler)

Sanik Ali'nin hareketi ile netice
arasinda nedensellik bag1 yok

Ehliyetsiz olan diger saniga aracin
kullanimmin terk edilmesi tek
basina tedbirsiz veya dikkatsiz
davrans degil

16 Yargitay CGK, 05.05.2015, E. 2014/790, K. 2015/146, (Legalbank, Erisim Tarihi:

20.12.2024).
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Kanaatimizce taksi soforii olan ve aracin siiriicii belgesi olmayan
Erhan’a veren sanik Ali'nin, meydana gelen trafik kazasindaki 6liim ve
yaralama neticelerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in sirasiyla su sorular:
cevaplayabilmek gerekir:

1. Sanik Ali'nin, aracini siiriicii belgesi olmayan birine verme
seklindeki eylemi taksirli (dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1) bir
hareket midir?

2. Sanik Ali'nin bu hareketi taksirli bir hareket olarak kabul edildigi
takdirde, bu hareket ile ortaya ¢ikan netice (6liim ve yaralama) arasinda
nedensellik bag1 var midir?

3. Sanik Ali'nin hareketi ile netice arasmnda nedensellik bagi
oldugunun kabul edilmesi halinde, bu netice sanik Ali’ye objektif olarak
isnad edilebilir mi?

A. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlali, Neticenin Objektif
Ongoriilebilirligi ve Kusur Ayrimina iliskin Degerlendirme

Sanik Ali'nin ceza sorumlulugunun degerlendirilmesinde ilk
yapilmas1 gereken, “aracimi siiriicii belgesi olmayan birine verme”
seklindeki eyleminin taksirli bir hareket olup olmadiginin
belirlenmesidir. Sorumlulugun temelini olusturan bu hareket, dikkat ve
ozen yiikiimliligiine aykiri bir davrams olup, bu ytikimliliigiin
tespitinde, doktrinde farkli goriisler olmakla beraber, objektif kriter esas
alinmaktadir?”. Nitekim TCK m. 22'nin gerekgesinde de “dikkat ve 6zen

17 ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, Mehmet Emin/CAKIR, Kerim,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2024, s. 416; OZGENC, izzet, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara 2021, s. 259; OZTURK,
Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali1 Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 21. Baski, Ankara 2021, s. 457-458; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa
Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 21. Baski, Ankara
2023, s. 183; OZBEK, Veli (jzer/DOéAN, Koray/MERAKLI, Serkan/BACAKSIZ,
Pmar/BASBl"JYﬁK, Isa, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, s. 500;
KOCA, Mahmut/UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bast,
Ankara 2024, s. 195, 207, 208; AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.
Bask1, Ankara 2023, s. 566; BIRTEK, Fatih, Tamami Ornek Olaylarla A¢iklanmis Ceza
Hukuku (Genel Hiikiimler) Temel Bilgiler, 4. Baski, Ankara 2016, s. 189; DULGER,
Murat Volkan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2021, s. 438-439; KARTAL,
Melik, “Temel Sug Ogretileri Isiginda Taksirin Sug Sistematigine Gore Nasil
Konumlandirilacagr Meselesi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 15, S. 44, 2020, s. 932;
KECELIOGLU, Elvan, Taksirli Sugun Dogmatigi, Ankara 2015, s. 88-90; KECELIGIiL,
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yliklimliliigliniin belirlenmesinde, failin kisisel yetenekleri géz dniinde
bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilir” seklinde bir ifadeyle
bu husus vurgulanmaktadir'®. Buna gore failden beklenen 6zen, onun
sahsi 0zelliklerinden bagimsiz olarak, mensubu oldugu sosyal gruba ait
makul ve tedbirli bir kisiden beklenen davraniglar esas alinarak
belirlenir. Bununla beraber baz1 yazarlar objektif goriisii esas almakla
beraber, failin 6zel bilgisinin de dikkate alinmasi gerektigini savunur2.

765 sayili TCK taksiri tanimlamayip sadece taksirin tedbirsizlik,
dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizam, emir ve talimatlara
riayetsizlik seklinde ortaya c¢ikabilecegini belirtmistir?’. 5237 sayili TCK
m. 22'de ise taksirin, “dikkat ve Ozen yikiimliliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni tamiminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi” oldugu seklinde bir tanima yer
verilmis, madde gerekgesinde ise insaat faaliyeti, saglik hizmetlerinin
yuriitiilmesi ve trafik diizeniyle ilgili kurallar, dikkat ve ozen

Hasan Tahsin, Tiirk Ceza Hukukunda Taksirin Esaslari, Ankara 2016, s. 111; UNAL,
Ertugrul, Taksirle Oliime Sebebiyet Verme Sucu (TCK m. 85), Ankara 2017, s. 142.

Doktrinde bizim de istirak ettigimiz Zafer’e gore, olayin objektif kosullari iginde failin
ozelliklerine sahip makul ve tedbirli bir insanin esas alinmasi “karma olgiitiin”
kullanildigina gosterir. Bkz. ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK
m. 1-75, 8. Basy, Istanbul 2021, s. 349.

Doktrinde Hakeri, failden beklenen 6zenin, objektif ve failden bagimsiz olarak degil,
aksine somut olay goz éniinde tutularak, failin kisiligi, bilgisi ve tecriibesine gore
tespit edilecegini savunmaktadir. Bkz. HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, 28. Baski, Ankara 2023, s. 237.

18 SOZUER, Adem/DURSUN, Selman/TALAS, Serdar, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati,
4. Baski, Istanbul 2017, s. 155.

19 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 183; KOCA/UZULMEZ, s. 207, 208; DULGER, s. 439;
DEMIREL, Muhammed, Taksirli Sug, 2. Baski, Ankara 2024, s. 202.

S6z konusu olgiit doktrinde model-ajan olgiitii olarak da adlandirilmakta ve
benimsenmektedir. Bkz. TOROSLU, Nevzat/TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku
Genel Kisim, Ankara 2016, s. 234; HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2018, s. 271; KARAKEHYA,
Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2022, s. 272.

2 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 416; KOCA/UZULMEZ, s. 208;
AKBULUT, s. 567; DEMIREL, s. 242; KARTAL, s. 932.

Demirel’e gore, asgari dlgiitler noktasinda genellestirici, azami dl¢iitler noktasinda ise
bireysellestirici bir yaklagim sergilenmelidir. Bkz. DEMIREL, s. 242.

2 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: II-III, istanbul 1992, s. 309.
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yikiimliliigline Ornek olarak gosterilmistir. Dolayisiyla yiiriirliikteki
TCK’de agikga belirtilmese de dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin kaynag:
hukuki diizenlemeler (nizamlar) olabilecegi gibi ortak hayat deneyimleri
de olabilir?. Somut olayda sanik Ali bakimindan dikkat ve &zen
yikimliltigtine aykirilik, nizamlara aykirilik seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii 2918 sayil1 Karayollar: Trafik Kanunu m. 36, motorlu
araglarin siiriicii belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda
siriilmesini veya siiriilmesine izin verilmesini yasaklamaktadir.
Dolayisiyla sanik Ali, aracmni siirlicii belgesi olmayan birine vererek
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmistir.

Kisilere ytiiklenen bu dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin bir sonucu
olarak, neticenin de 6ngoriilebilir olmasi gerekir?. Ciinkii neticenin higbir
surette Ongoriilebilir olmadig1 hallerde failin taksirinden de s6z
edilemeyeceginden, ancak kaza ve tesadiif s6z konusu olur**. Bununla
beraber 6ngoriilebilir olmasi gereken netice, her zaman fiilen gerceklesen
netice olmak zorunda degildir; 6ngoriilebilir olmasi gereken failin yaptig1
iradi hareketin neden olabilecegi benzer neticelerdir?.

2 [CEL,  Kaythan/SOKULLU-AKINCI,  Fiisun/OZGENC,  Izzet/SOZUER,
Adem/MAHMUTOCLU, Fatih Selami/UNVER, Yener, Suc Teorisi, 3. Bas, Istanbul
2004, s. 250; TOROSLU/TOROSLU, s. 231-232; ZAFER, s. 350-351; BIRTEK, Genel
Hiikiimler, s. 190; KARAKEHYA, s. 272; DULGER, s. 439.

Donay’a gore, TCK m. 22’de yer alan taksir tanimi ile 6nceki yasa doneminde
tanimlanmamuisg olan taksirin doktrin ve uygulamada yapilan tanimlarindaki esas
unsurlar yasada yer almistir; ancak kanunda yer alan kavramlar taksirin
cesitlerinden sadece bazilaridir. Ornegin meslek ve sanatta acemilik maddede yer
almamuistir. Bagh basina yetkisiz olunan bir konuda islem yapilmasinin dahi taksir
oldugu ileri siiriilebilir, fakat “yetkisiz islem yapan” kisi, bunu bilerek ve isteyerek
yaptigindan burada bir 6zensizlikten bahsedilemez. Dolayisiyla yazara gore bu
haliyle maddede taksirin tanimi verilmemekte sadece taksirin bazi goriiniim sekilleri
belirlenmektedir. Bkz. DONAY, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul 2007, s.
34-35.

23 iCEL, Kayihan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul
1967, S. 147; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5. 423;
TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 185, HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 270; DEMIRBAS,
Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2022, s. 418; DULGER, s.
441.

2 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 423; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 270;
DEMIRBAS, s. 419; KOCA/UZULMEZ, s. 215.

% [CEL, s. 153; DEMIRBAS, s. 420; KOCA/UZULMEZ, s. 215.
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Bununla beraber, nizamlara aykirilik seklinde ortaya ¢ikan ve 6zel
taksir olarak da adlandirilan taksir tiiriinde, neticenin Ongoriilebilir
olmas: seklindeki Olglitiin aranip aranmayacagi konusunda farkli
goriisler s6z konusudur. Ornegin Dénmezer/Erman nizamlara aykiriligs,
taksirin bulunmasi: bakimindan karine kabul eder; fakat hareketle netice
arasinda nedensellik bagmmin aranmasi gerektigini, aksi taksirde
nizamlara aykiriligin tek basma taksirin varligini kabul icin yeterli
olmayacagini vurgular*. Hatta yazarlar ehliyetsiz olarak otomobil
kullanan bir soforiin yaptig1 hareketlerin, ehliyetli bir soforiin yaptig:
hareketlerden farksiz olmasi halini Ornek olarak sunmaktadir?.
Icel/Sokullu-Akimct/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver'e gore de nizamlara
aykirilik seklindeki taksirde, sonucun ongoriilebilir oldugu bir karine
olarak kabul edilmeli, ancak nedensellik bagmnin varligi da ayrica
aranmalidir®. [cel 6nceki bir eserinde de ayni goriise yer vermis ve
nedensellik bagimnin arastirildig: sonraki asamada neticenin 6ngoriilebilir
olup olmadigmin tespit edilmesi gerektigini savunmustur®.
Erem/Danmisman/Artuk da benzer sekilde nizamlara aykirihik seklindeki
taksirde kurala aykir1 hareketin ispatlanmasinin taksire karine teskil
ettigini belirtir; fakat Italyan doktrininden yazarlara atifla, bu karinenin
kesin oldugu veya aksine ispatin miimkiin oldugu yoniinde farkh
gorislerin oldugunu aktarir®. Bir anlayisa gore bu karine kesindir, ¢tinkii
bu tiir taksirin aksini ispat imkani, s6z konusu nizamlar1 reddetmek
anlamina gelir; diger bir anlayisa gore ise kusurun aranmamasi, yalniz
maddi nedensellik bagina gore hiikiim vermek ve dolayisiyla da objektif
sorumlulugu kabul etmek anlamimna gelir®. Bu endiseye iliskin olarak
Toroslu/Toroslu, bu tiir taksirin objektif sorumluluk ipotezlerini gizlemek
amaciyla kullanilmasi 6nlenmek isteniyorsa, yazili normlarin daima

2% DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim
Cilt 11, 12. Basi, Istanbul 1999, s. 269. Ayrica bkz. ZAFER, s. 350-351. Alman doktrin
ve uygulamasindan 6rnekler is1ginda ayni1 yonde tespit icin bkz. DEMIREL, s. 196-
201.

7 DONMEZER/ERMAN, s. 269.
% JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 253.
2% ICEL,s. 150.

3%  EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, 14. Baski, Ankara 1997, s. 483.

31 Antolisei’den aktaran EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 483.
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gercek anlamda Onleyici kurallar1 diizenlemelerinin  gerektigini
vurgular2. Nizamlara aykiriliktan dogan taksirde sorumlulugun,
ihlalden kaynakli tiim neticeleri kapsayacak sekilde genisletilmesinin
onlenmesi igin Onerilen bir diger Olgiit ise “normun konulus amact”
gozetilerek failin sorumlulugunun belirlenmesidir. Bu goriisii savunan
Hafizogullari/Ozen’e  gore, nizamlara aykinlik seklindeki taksirde
ongoriilebilirlik  olgtitii, dikkat ve Ozensizligi tespitte isimize
yaramamaktadir; diger bir deyisle burada 6nemli olan failin fiilinin
neticelerini dngorebilmesi degildir®. Onemli olan, failin, bir tehlikeyi
ortaya ¢tkmadan once dnlemeye yonelik kurallara uyup uymadigimnin
tespitidirs. Yazarlar taksirli sorumlulugun sinirini belirlerken ihlalin olas1
tiim neticelerinin degil, sadece normun oOnlemeyi hedefledigi belli
neticelerden birinin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmas: gerektigini
ifade eder=.

Neticenin 6ngoriilebilirliginin gerek niteligi gerekse taksirli sug
sistematiginde  konumlandirilmast  noktasinda  doktrinde  fikir
ayriliklarinin oldugunu da belirtmek gerekir. Baz1 yazarlar neticenin
ongoriilebilirliginin de somut olaym kosullarina gore makul ve tedbirli
bir insana gore belirlenmesi gerektigini yani ongoriilebilirligin objektif
nitelikte oldugunu savunurken®, bazilar1 failin kisisel 6zelliklerinin
dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini yani siibjektif ol¢iiniin esas
alinmasi gerektigini ifade eder”. Kanaatimizce neticenin dngoriilebilirligi

%2 Yazarlar da ongoriilebilirlik ve &nlenebilirlik unsurlarinin yazili kuralin ihlalinde
zimnen mevcut oldugunu ve dolayistyla dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ispatina
gerek olmadigim savunmaktadir. Bkz. TOROSLU/TOROSLU, s. 237-238.

% HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 275-276.

%  HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 275.

%5 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 275-276.

3 Orn. bkz. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 423; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s. 186; TOROSLU/TOROSLU, s. 233-234; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 271;
KOCA/UZULMEZ, s. 214; AKBULUT, s. 566; ZAFER, s. 344; KECELIOGLU, s. 69.
Her iki 6l¢liyii birlikte degerlendirmek gerektigine iliskin goriis icin bkz. OZEN, s.
351.

¥ Orn. bkz. ICEL, s. 153; OZBEK/DOGAN/MERAKLI/BACAKSIZ/BASBUYUK s.
497, 500; DEMIRBAS, s. 419; HAKERI, s. 239-240; BIRTEK, Genel Hiikiimler, s. 191.

Doktrinde Unal da neticenin 6ngoriilebilirliginin tespitinde failin 6zelliklerinin
dikkate alinmast gerektigini savunur. Fakat yazarin, neticenin ongoriilebilirligini
sadece kusurluluga iliskin olarak ele aldigim da belirtmek gerekir. Yazara gore fiilin
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konusunda da failin ait oldugu sosyal ¢cevre bakimindan makul ve tedbirli
bir insanin neticeyi ongorebilme imkani esas alinmalidir.

Asagida objektif isnadiyete iliskin degerlendirmenin yer aldigi
boliimde de goriilecegi {izere, neticenin objektif olarak Ongoriilebilir
olmasi, objektif isnadiyetin bir geregi olarak ele alinabilecegi gibi, objektif
“dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali” unsurunun kapsaminda (onun
bir sonucu ve geregi) ya da bunun yaninda taksirli sugun ayr1 bir unsuru
olarak da konumlandirilabilir®. Bu ayrim su noktada 6nem arz eder. Eger
objektif ongoriilebilirlik, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsaminda
aragtirilan bir unsursa, objektif ongoriilebilirlik yoksa dikkat ve 0zen
yikimliliigiine aykir1 davrars, diger bir deyisle taksirli davranis, da
yoktur. Kars: oy kullanan CGK ftiyelerinin dayandigi gerekge iste bu
dogrultudadir. Eger ongoriilebilirlik, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinden
ayr1 bir sekilde taksirli su¢un bir unsuru ya da objektif isnadiyetin bir sart1
olarak kabul edilirse, dikkat ve 6zen yilikiimliiliigtine aykir1 davranigin
diger bir deyisle taksirli hareketin tespit edilmesinden sonra, objektif
ongoriilebilirligin ayrica arastirilmasi gerekir. Fakat her haliikarda dikkat
ve Ozen yikimliligiinin objektif niteligi ve neticenin objektif
ongoriilebilirligi taksirli sugun unsurlarma iliskin bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Madde gerekgesinin de vurguladig: tizere, failin,

tipikligi objektif nitelikteki dikkat ve Ozen yiikiimliiliigline aykirihk ile tespit
edildikten sonra, fail hakkinda kinama yargisinda bulunabilmek i¢in maddi
unsurlarin kisisel olarak 6ngoriilebilirligi arastirimalidir. Bkz. UNAL, s. 143-144.

% Doktrinde bu konuda farkli goriislerin olduguna dair tespit i¢in bkz. AKBULUT, s.
567. Bu konudaki tartisma ve goriigler i¢in bkz. DEMIREL, s. 378-379. Yazar,
ongoriilebilirligin mutlaka objektif isnadiyetten once incelenmesi gerektigini
diisiinmektedir. Bkz. DEMIREL, 379.

Ornegin doktrinde Ozbek/Dogan/Meraklz/Bacakszz/Ba§biiyiik ongoriilebilirligi, 6zen
ylkiimlialéigliniin ihlalinin yaninda taksirli sugun ayr bir unsuru olarak ele alir.
Fakat yazarlara gore ongoriilebilirligin degerlendirilmesinde siibjektif 6l¢ii esas
alinmalidir. Bkz. OZBEK/DOGAN/MERAKLI/BACAKSIZ/BASBUYUK, s. 500.

Doktrinde bazi yazarlara gore ise neticenin objektif ongoriilebilirligi, dikkat ve 6zen
yiukiimlaléigiiniin yerine getirilebilmesi i¢in ana kosuldur. Dolayisiyla objektif
ongoriilebilirlik dikkat ve dzen yiikiimliiliigiinden bagimsiz ele alinamaz. Ornegin
bkz. TOROSLU/TOROSLYU, s. 233-237; DULGER, s. 441; KECELIOGLU, s. 69-72;
KECELIGIL, s. 118. Kegelioglu'nun ifadesiyle, “yapilan hareketin neticeyi
gerceklestirme riskinin objektif olarak bilinemedigi durumlarda kisi objektif 6zen
yiukiimlaliigine aykir1 hareket etmis olmaz ve taksirin diger unsurlarmin
incelenmesine gerek kalmaz”. Bkz. KECELIOGLU, s. 72.
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kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve iginde
bulundugu kosullar altinda, objektif olarak var olan dikkat ve 6zen
yikimliliiglinli  Ongorebilecek ve yerine getirebilecek durumda
olmasina ragmen, bu yiikiimliiliige aykir1 davranmasi ve su¢ taniminda
belirlenen neticenin gerceklesmesine neden olmasi ise failin kusuruna
iliskin bir husustur®. Nitekim doktrinde de taksirli suglarda kusur
yargismin temelini olusturanin bu siibjektif 6zen yiikiimliiliigiine
aykinlik  oldugu ifade edilmekte olup, neticenin siibjektif
ongoriilebilirligi ile dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uygun davranisin
failden beklenebilir olmasi kusur baglaminda degerlendirilmektedir.
Cift asamali sistem olarak adlandirilan bu sistemde taksirin objektif
unsurlan tipiklikte ele alinirken, siibjektif unsurlar kusurlulugun altinda
konumlandirilmaktadir.

Yerel mahkemenin yaptirdig1 bilirkisi incelemelerinde sanik Ali'nin
2/8 oraninda kusurlu oldugu, bu kusurun temelinin ise “sevk ve
idaresindeki aract meslek ve sanatta acemi olan kisiye kullandirtarak
olayin meydana gelmesine zemin hazirlamas1” oldugunu ifade edilmistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki 765 sayili TCK déneminde birden fazla
kisinin dahil oldugu taksirli neticeli suglarda Yargitay tarafindan da
benimsenen oransal kusur degerlendirmesi, 5237 sayili TCK'de yer
almamaktadir®?. TCK m. 22/4’te taksirle islenen sugtan dolay1 verilecek
olan cezanin failin kusuruna gore belirlenecegi, m. 22/5’te ise birden fazla
kisinin taksirle isledigi suglarda, herkesin kendi kusurundan dolay:
sorumlu olacagi ve her failin cezasin kusuruna gore ayri ayri
belirlenecegi ortaya konulmustur. TCK m. 22'nin gerekgesinde taksirle

%  SOZUER/DURSUN/TALAS, s. 155.

4 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 431; OZGENC, 275; OZTURK/ERDEM,
461-462; KOCA/UZULMEZ, s. 204, 230; HAKERI, s. 238; DULGER, s. 452-453.

# Taksirin unsurlarinin sug sistematiginde nasil konumlandirilacagina iliskin
gelistirilen ¢ift asamal1 ve tek asamal1 sistemlere iligkin ayrintili inceleme icin bkz.
KARTAL, s. 913-948. Yazar, taksirin tiim siibjektif yonlerini kusur kapsaminda ele
alan ¢ift asamal1 sistemi modern &gretilerle geliskili bularak elestirmektedir. Taraftar1
oldugu tek asamal sistemde ise, s6z konusu 6gretilerle uyumlu bir sekilde, kusurun
yalnizca normatif bir yapiya sahip oldugunun, neticeden kaginabilirlik ve neticenin
siibjektif ongoriilebilirligi gibi konularin ise haksizlik alanina dahil oldugunun kabul
edildigini ifade etmektedir. Bkz. KARTAL, s. 945.

2 DONAY, s. 36; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 429; KOCA/UZULMEZ, s.
232.
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islenen suglardan dolay1 kusurlulugun, bir degerlendirmeyle ancak olay
hakimi tarafindan yapilabilecegi ve bu nedenle taksirden dolay1
kusurlulugun matematiksel olarak ifadesinin miimkiin olmadig: ifade
edilmistir®. Yine gerekceye gore birden fazla kisinin taksirle isledigi
suglarda herkes kendi kusuru goz oniinde bulundurulmak suretiyle
sorumlu tutulur ve neticenin olusumu agisindan her kisinin taksirli fiili
dolayisiyla kusurlulugu bir digerinden bagimsiz olarak belirlenmelidir.
Iste bu normatif degerlendirmeyle hakim tarafindan belirlenen
kusurluluk goz ontinde bulundurulmak suretiyle, sucun cezasinda belli
bir oranda indirim yapilabilecektir. Dolayisiyla kusurun belirlenmesi
normatif bir degerlendirmeyle miimkiindiir. Madde gerekgesinin de
belirttigi tizere, bilirkisi incelemesi ise somut olayda dikkat ve 6zen
yikimliliiglintin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi noktasinda
glindeme gelebilir. Bu ise dogrudan ve dncelikle sugun unsurlarina iliskin
bir belirlemenin konusudur.

S0z konusu CGK ictihadina konu olayda yer alan bilirkisi
incelemesinin oransal kusur belirlemesi, 5237 sayili TCK anlaminda
sadece dikkat ve Ozen yikiimliliiginiin sanik Ali tarafindan ihlal
edildigini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz eder. Daha once de
belirtildigi tizere, somut olayda ticari taksi soforii olan sanik Ali'nin
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin asil kaynagi, motorlu araclarin, siiriicti
belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan karayollarinda siiriilmesini veya
siirtilmesine izin verilmesini yasaklayan 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 36 hitkmiidiir. Nizamlara aykirilik seklinde ortaya ¢ikan bu
taksir seklinde neticenin 6ngoriilebilir oldugu bir karine olarak kabul
edilebilse de, bu karinenin taksirli su¢un unsurlarina iliskin bir bagka
degerlendirme asamasi kapsaminda aksinin ispatlanabilir oldugu
kanaatindeyiz. Neticenin objektif ongoriilebilirligi, objektif isnadiyete
iliskin degerlendirme bashg1 altinda ayrica tartisildigindan, burada
sadece sanik Ali'nin davranisinin “karine olarak” taksirli bir davranis
oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

B. Nedensellik Bagina iliskin Degerlendirme

Sanik Ali'nin meydana gelen 6liim ve yaralama neticelerinden
sorumlu tutulabilmesi igin sadece taksirli hareketin mevcut olmasi yeterli
degildir. Neticeli birer sug olan taksirle dldiirme ve yaralama suglarinin

8 SOZUER/DURSUN/TALAS, s. 155.
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olusabilmesi icin tiim neticeli suglarda oldugu gibi hareket ile netice
arasinda nedensellik bagmin kurulabilmesi gerekir. Doktrinde hakim
goriis olarak, neticeli suglarda nedensellik baginin belirlenmesinde sart
teorisinin esas almmas: yeterlidir#. Nitekim CGK de bu teoriyi
benimsedigini ortaya koymustur. Bu teoriye gore neticeyi meydana
getirmede her sart esit degerde, varlig1 zorunlu ve sebep olucudur®.
Somut olayda sanik Ali'nin siiriicii belgesi olmayan Erhan’a aracini
vermesi sart teorisi baglaminda nedensel bir harekettir. Hatta Erhan’in
siirticii belgesinin olup olmamasi dahi bu sonucu degistirmemektedir.
Ciinkii sanik Ali aracini Erhan’a vermemis olsaydi Erhan’in arabay:
kullanmayacagi, kazay1 yapmayacag1 ve dolayisiyla 6liim ve yaralama
neticelerinin gerceklesmeyecegi rahatlikla sdylenebilmektedir.

Sanik Ali'nin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranist ve
netice ile hareket arasindaki nedensellik bag1 bu sekilde tespit edildikten
sonra arastirilmasi gereken bir diger husus ise, neticenin sanik Ali'ye
objektif olarak isnad edilebilir olup olmadigidir. Ciinkii doga bilimlerinin
kabullerinden hareket eden sart teorisinin tek kistas olarak
benimsenmesi, ceza sorumlulugunun katlanamayacak derecede
genislemesine neden olabilir‘. Eger objektif isnadiyet s6z konusu degilse
taksirli neticeli sugun olustugu sdylenemez. Bu noktada esasen CGK de
ayn1 dogrultuda aciklamalarla kararmnin gerekcesine bir temel
olusturmak istemistir. Mahkeme, neticenin faile isnad edilemeyecegi
halleri siralamasina ragmen, somut olay1 degerlendirirken bunlar1 ayrica
tartismamuis, sadece olayda nedensellik baginin bulundugundan bahisle
sanik Ali'nin ceza sorumlulugunun olduguna hiikmetmistir. Buna gore

#  JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 81;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR s. 325;
OZBEK/DOGAN/MERAKLI/BACAKSIZ/BASBUYUK s. 253; KOCA/UZULMEZ,
s. 133; AKBULUT, s. 425; ZAFER, 278; BIRTEK, Genel Hiikiimler, s. 152-153;
DULGER, s. 318.

5 ONDER, S. 86; ICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, S. 72;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 315; KOCA/UZULMEZ, s. 133; DULGER,
s. 317-318; BASER, Zehra, Ceza Hukukunda Nedensellik Bag1 ve Objektif 1snadiyet,
Ankara 2022, s. 96-98.

4% ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 325; AKBULUT, s. 425; DULGER, Murat
Volkan/BAKDUR, Merve/OZKAN, Onur, “Ceza Hukukunda Objektif Isnadiyet”,
Ceza Hukuku Dergisi, C. 15, S. 44, 2020, 747-787, s. 750.
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sanik Ali'nin ticari taksi soforii olmasma ve trafikte seyir halindeyken
aracin  kullanimmi Erhan’a birakmasinda zorunlu bir durum
bulunmamasina ragmen dikkatsiz ve tedbirsizce davranarak ehliyetinin
olup olmadigini kontrol etmedigi ve ara¢ kullanma konusunda yeterli
tecriibesi oldugunu bilmedigi Erhan’in etrafta yayalarin bulundugu
mesk{in mahalde arac1 kullanmasina miisaade etmesi ve hizli gitmesine
engel olmamasi nedeniyle tali kusuru vardir ve bu taksirli davraniglari ile
netice arasinda nedensellik bag1 bulunmaktadir.

Kanaatimizce somut olayda objektif dikkat ve 0Ozen
ylikimliiliigliniin ihlalinin (taksirli hareket) ve sart teorisi anlaminda bir
nedensellik bagmin mevcut oldugu belirlendikten sonra tartisilmas:
gereken, gerceklesen neticelerin sanik Ali'nin eseri olarak goriiliip
goriillemeyecegi ~ ve  dolayisiyla  neticenin  ona  yiiklenip
yliklenemeyecegidir. Bu noktada somut olayda degerlendirilmesi
gereken esas mesele ise neticenin objektif olarak Ongoriilebilir olup
olmamasidir. CGK kararina karsi oy kullanan tiyelerin objektif
isnadiyetten Onceki bir asama olan dikkat ve 6zen yiikiimliligiiniin
tespiti kapsaminda degerlendirdikleri ve taksirli hareketin mevcut
olmadigm iddia ettikleri gerekgeleri de bu meseleye dayanmaktadir.
Somut olayda tigtincii kisinin (Erhan’in) eklenen hareketleri s6z konusu
oldugundan, konunun objektif isnadiyet temelinde ayrica ele alinmasi
gerekir.

C. 3. Kisinin Eklenen Hareketlerinin Objektif Isnadiyete Etkisi

Genel olarak su sartlarin varligi halinde neticenin faile objektif
olarak isnad edilebilir oldugu ifade edilmektedir#’: (1) hareket ile netice
arasinda nedensellik bagi, (2) neticenin failin eseri olmasi ve failin
nedensellik bag1 tizerine hakimiyetinin olmasi, (3) hareketin hukuken
tasvip edilmeyen ve izin verilen riski asan bir tehlike olusturmasi (failin
riski hukuken ©6nemli derecede yiikseltmis olmasi) ve bu tehlikenin

¥ ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 332-337; OZTURK/ERDEM, s. 460;
DEMIRBAS, s. 274-275; KOCA/UZULMEZ, s. 139-140; KARAKEHYA, s. 64-66;
DULGER/BAKDUR/OZKAN, s. 753. Teoriye iliskin detayli inceleme igin bkz.
BASER, s. 171-243. Yazar, teorinin esas aldifi temel formiilii,
Wessel/Beulke/Satzger’den atifla, “failin hukuken kinanan bir risk (tehlike) yaratmas1”
ve “bu tehlikenin tipe uygun neticede gerceklesmesi gerekliligi” olarak
Ozetlemektedir. Bkz. BASER, s. 173.
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neticeye yansimasi, (4) neticenin ihlal edilen normun koruma alani i¢inde
olmasi.

Taksirli suglarda, kisilere yiiklenen objektif dikkat ve 0Ozen
yikimliliigliniin dogal bir sonucu olarak da konumlandirilabilen
neticenin objektif ongoriilebilirligi, ayn1 zamanda objektif isnadiyetin bir
sarti olarak kendisini goOstermektedir®®. Yine taksirli suglarda
“yiukiimliliige aykirilik baginin varligl” da objektif isnadiyet igin
bulunmasi gereken bir sarttir. Buna gore, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
riayet edildiginde dahi netice gerceklesecekti denilebiliyorsa, netice faile
isnad edilemez®. Nitekim CGK de kararinda, objektif isnadiyetin taksirli
suclarda dikkat ve ozen yilikiimliligiiniin yerine getirilmemesi
sonucunda neticeye neden olunmasi oldugunu yani dikkat ve 6zen
yukimliliigli yerine getirilmis olsayd:r netice gerceklesmeyecekti
denilebiliyorsa bu takdirde neticenin faile isnat edilebilecegini belirterek,
“yiukiimliliige aykirilik bagmin varligl” seklindeki kosula atifta
bulunmustur.

Bu calismanin konusu baglaminda oncelikle tartisiimasi1 gereken
husus ise figiincii kisinin eklenen hareketinin (kasten veya taksirli)
objektif isnadiyete nasil etki ettigidir. Bu ise neticenin failin eseri olmasi
ve failin nedensellik bagi {izerinde hakimiyetinin olmas1 kosulu ile
dogrudan iligkilidir. Kasith veya taksirli sekilde ilk hareketi
gerceklestiren kisinin hareketine, tiglincii bir kisinin kasitli veya taksirli
hareketinin eklenerek neticeyi meydana getirdigi hallerde, 6ne gegen
nedensellik, nedenselligin atipik gelisimi ve riicu yasaginin uygulanabilir
oldugu haller olmak iizere cesitli senaryolar ortaya cikabilir. One gegen
nedensellik halleri, objektif isnadiyete degil nedensellik bagina iligkin bir
konu olmakla beraber, ti¢incii kisilerin eklenen hareketlerinin s6z
konusu oldugu farkli senaryolarin ayirt edilebilmesi admna bu baghk
altinda yer verilmesi uygun bulunmustur. Bu boliimde sirasiyla bu
senaryolar agiklanmis ve CGK kararina konu olayin hangi kategoride
degerlendirilmesi gerektigine iliskin kanaatimiz sunulmustur.

4 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 423; KOCA/UZULMEZ, s. 213-214. Soz
konusu yazarlar bu kosulu aym zamanda nedensellik akis: {izerinde hakimiyetin
kalkmig olmasi ile de iligkilendirmektedir.

49 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 424-427; OZTURK/ERDEM, s. 460;
KOCA/UZULMEZ, s. 215; AKBULUT, s. 431-433;
OZBEK/DOGAN/MERAKLI/BACAKSIZ/BASBUYUK, s. 261.
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1. One Gegen Nedensellik ve Nedenselligin Atipik Gelisimi

One gecen nedensellikte, neticeye yonelik ilk sart etkisini
gostermeden, bagimsiz bir nedensellik serisi yaratan bir bagka sart etkili
olmakta ve neticenin sebebini olusturmaktadir®. Ornegin failin, ickisine
zehir kattig1 kisinin bu zehir hentiz etkisini gostermeden bir bagka kisi
tarafindan vurularak oldiirtilmesi olayinda, zehiri katan kisinin eylemi
olim neticesinin nedensellik serisine dahil olmadigindan, bu kisi
oliimden dolayr sorumlu tutulamaz'. Burada zehir katan kisinin
sorumlulugu zehirin miktarina bagli olarak kasten yaralama sucu veya
kasten oldiirmeye tesebbiis baglaminda belirlenir.

Nedenselligin atipik gelisiminde ise, meydana gelen netice, failin
baslattig1 nedensellik serisinin devamu niteligindedir yani onun hareketi
ile baglantilidir; fakat failce diistiniilmeyen ve hayatin genel rizikolarina
dahil olan bir bagka sebep ile netice gergeklesmektedirs2. Ornegin taksirli
bir trafik kazasinda kisilerin yaralanmasina neden olunmus, yaralilarin
hastaneye goétiiriildiigii sirada ambulans kaza yaptig1 icin, hastanede
yangin ¢iktigl i¢in ya da yaralilara yanlis tedavi uygulandig: i¢in bu
kisiler 6lmiis olabilir. One gegen nedensellikten farkli olarak burada sart
teorisi baglaminda bir nedensellik bag1 mevcuttur; ¢linkii trafik kazas:
gerceklesmemis olsa Olenlerin ambulansa binmeleri ya da hastanede
tedavi olmalar1 s6z konusu olmaz. Fakat failin hakimiyet alam1 disinda
gerceklesen Olim neticesi, trafik kazasmi gergeklestiren failin eseri
sayilamaz ve dolayisiyla ona isnad edilemez>. Burada taksirli hareketi ile
yaralamali bir trafik kazasma sebep fail, sadece taksirle yaralama
suc¢undan sorumludur.

Goriildiigti tizere 6ne gecen nedensellikte nedensellik bagmin
yoklugundan dolay1 ilk hareketi gergeklestirenin neticeden sorumlulugu
sinirlandirilirken, nedenselligin atipik gelisiminde nedensellik bag:
mevcut olmakla beraber objektif isnadiyete iliskin yapilan bir

% ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 329; OZGENC, s. 196; DEMIRBAS, s. 272.

51 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 329; OZGENC, s. 196; KOCA/UZULMEZ,
s.134.

22 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 328, 330.

5 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 336; OZGENC, 197-200; DEMIRBAS, s.
271.
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degerlendirme sonucu ilk hareketi gerceklestirenin neticeden
sorumlulugu smirlandirilmaktadir.

2. Riicu Yasaginin Uygulanabilirligi

Somut olayda samik Ali'nin hareketi (taksirli hareket), sanik
Erhan’in hareketinin (3. kisinin taksirli hareketi) 6n asamasini olusturmus
ve Erhan’nin taksirli hareketi ile birleserek sonucu meydana getirmistir.
Bir diger deyisle sanik Ali'nin taksirli davranisi, sanuk Erhan’nin isledigi
taksirli suga katk: saglamistir. Kanaatimizce buradaki senaryo, 6ne gecen
nedensellik durumlarindan ve nedenselligin atipik gelisiminden farklilik
arz eder. One gecen nedenselligin ya da nedenselligin atipik gelisiminin
soz konusu olmadigr bu tiir olaylarda, taksirli suglarda istirak da
miumkiin olmadigindan, riicu yasaginin uygulanabilirligi giindeme
gelmektedir. Buna gore iki kisinin birbirini izleyen hareketleri tipe uygun
neticenin gerceklesmesi yoniinden nedensel deger tasimasina ragmen,
sorumluluk, ikinci hareketi yaparak tipik neticeyi gerceklestiren kisiye
aittir>. Clinkii kasten (olayimizda taksirle) gerceklestirilen ikinci hareket,
ilk yapilan hareketi de biinyesini almis, onu tiiketmistir®. Kurali koyan

s+ ONDER, s. 92; ICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 75, DEMIRBAS, s. 271;
HAKERI, s. 192; DULGER, s. 352.

Erem/Damgman/Artuk’a gore, “liglincli kisinin hareketi, failin sonucu Onleyici
hareketlerini semeresiz birakmig ise su¢un sorumlusu {iiglincli kigidir”. Bkz.
EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 492.

%5 ONDER, s. 92.

Doktrinde Ozen, riicu yasaginin sadece ilk hareketin taksirli, ikinci hareketin kasten
islendigi durumlarda séz konusu olabilecegini savunmakta, bu konuya verdigi
ornekte ise A’'min taksirle B'yi yaralamasini, C'nin ise yarali olan B’yi kasten
oldiirmesini vermektedir. Yazara gore her iki hareketin de taksirli oldugu
durumlarda TCK m 22/5 uyarinca herkes kendi taksirine gore sorumlu olacaktir.
Bkz. OZEN, Mustafa, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 8. Baski, Ankara 2023,
s. 283.

Kanaatimizce riicu yasaginin uygulanabilirliginin ilk ve ikinci hareketin taksirli
oldugu senaryolarda da degerlendirilmesine bir engel yoktur. Nitekim Onder, riicu
yasagini bu senaryo dahilinde de degerlendirmekte ve hatta Yargitay'in ilk hareket
ile netice arasinda nedensellik baginin yoklugundan hareketle riicu yasagt
formiiliinii uyguladigi kararlarina atifta bulunmaktadir. Bkz. ONDER, s. 93.

Ozbek/Dogan/Memklz/Bacakszz/ Bagbiiyiik de her iki hareketin taksirli oldugu suglar igin

de riicu yasagini degerlendirmektedir. Bkz.
OZBEK/DOGAN/MERAKLI/BACAKSIZ/BASBUYUK, s. 259.
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Frank, bir sartin 6n sartinin sebep olmadigini, 6n sartlarin kusurlu ve kasti
olsalar dahi, neticenin sebebi olarak kabul edilemeyeceklerini, 6n sarti
gerceklestirenin neticeden sorumlu olabilmesi igin istirak kurallarinin
islerlik kazandig1 bir durumun olmas: gerektigi savunur®. Yine bu gibi
durumlarda “hi¢ kimsenin bir davranista bulunurken, bu davranisinin
bir bagkasimin sorumluluk bilinciyle ve serbest iradesiyle isleyecegi suca
zemin tegkil edecegi ihtimalini hesaba katma yiikiimliiligiiniin
olmadig1” gerekge gosterilmektedir®”. Ornegin Hakeri tarafindan verilen
bir ornekte, polis A'nin eve geldiginde silahin1 masasmin {izerine
koymas1 ve komsusunu 6ldiirmek igin firsat kollayan esi E'nin bu silah1
alarak komsuyu oOldiirmesinde, Olim neticesi A’ya yiiklenemez;
sorumluluk, ikinci hareketi yapan E’ye aittir’. Onder, Alman doktrininde
bazi yazarlarin bu kurumu kabul ettigini, bazilarinin sart teorisinin
uygulanabilirligini smirladigi icin elestirdigini, bazilarinin ise bunu smirl
bir sekilde kullandigin ve ilk hareketi yapan sahsin bu hareketinin bazi
neticelere neden olacagini ongoriip Ongdrmemis olmasi {izerinde
durduklarinmi aktarmaktadir®.

Tiirk doktrininde de bu son goriise benzer bir tutumla meseleyi ele
alan yazarlar mevcuttur. Buna gore figiincii kisinin hareketleri
bakimindan olayda “miisahade edilebilir emarelerin varlig1” ya da “failin
muhtemel neticeler bakimmdan garantor olarak sorumlu olmasi” halinde
objektif isnadiyetin miimkiin olacag1 ifade edilmektedir®. Simirh
sorumluluk alani teorisi olarak adlandirilan bu goriise gore, kural,
herkesin bagkasinin hukuken dogru davranacagma giiven duymasi
olmakla beraber, ilk hareketi gergeklestiren kisinin davranisinin sugun
gerceklesmesine gotiirecegini veya bu kisinin 6zel bir koruma
yikimliliigline sahip oldugunu kabul etmek gerekiyorsa, netice ilk

% Aktaran ONDER, s. 92.

7 KOCA/UZULMEZ, s. 225.
5 HAKERI, s. 192.

%  ONDER, s. 93.

6  ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 428; KOCA/UZULMEZ, s. 226; DULGER,
s. 355, 449. Birtek de riicu yasagimmin mutlak bir bigimde uygulanamayacagini
savunmakta ve fakat s6z konusu kriterleri agik¢a zikretmeksizin ikinci hareketi
yapan kisinin meydana getirdigi neticenin ilk hareketi yapan bakimindan
ongoriilebilir olup olmamast kriterini esas almaktadir. Bkz. BIRTEK, Genel
Hiikiimler, s. 157-158.
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hareketi yapana isnad edilebilecektirs!. Ornegin ilk taksirli hareketi
gerceklestiren kisinin taksiriyle ortaya c¢ikardig: tehlike, zaten tiglincii
kisileri bu tarz tehlikelerden koruyan kurallara aykirilik teskil ediyorsa
ve meydana gelen netice, 6zgiir iradeye dayanan bodyle bir rizikonun
devamu niteligindeyse, netice faile istisnai olarak isnat edilebilir®>. Hatta
Koca/Uziilmez'e gbre eger somut olayda ilgili mevzuatin kisilere getirdigi
bir yiikiimliiliik ve dolayisiyla da ©zel bir garantorlitk durumu (bir
tehlike kaynagini gozetme) varsa, olayda muhtemel ve miisahede
edilebilir bir fiil egiliminin bulunup bulunmadig: tartismasina dahi
girmeye gerek yoktur®,

Kanaatimizce sanuk Ali'nin sorumlulugunun belirlenmesinde iste
bu 6l¢iitlerden hareket edilmesi gerekir. Karayollari Trafik Kanunu (KTK)
kapsaminda trafik kurallarim diizenleyen kurallarin trafik akisi igindeki
ara¢ ve yayalarin giivenligini saglama ve gelecek tehlikeleri 6nleme
amacinda oldugu diistiniildiigtinde (ayn1 zamanda neticenin ihlal edilen
normun koruma alam iginde olmas: kosulu) siiriicli belgesi olmayan
kisiye aracin verilmemesine iliskin saniga yiiklenen yiikiimliiliigiin, 6zel
bir garantorlitk durumuna isaret ettigi soylenebilir. Doktrinde Birtek de
KTK m. 36 hiikmiiniin, siiriicii belgesi olmadan ara¢ kullanmamak ve
aracin siiriicii belgesi olmayan kisiler tarafindan kullanilmasina engel
olmak tizere menfi ve miispet iki yiikiimlilikk Ongordiigiinii ifade
etmektedir®. Fakat boyle bir garantorlitk durumunun kabul edilmesi
halinde, miisahede edilebilir emarelerin varliginin aranmamasi objektif
sorumluluga gotiirecek bir sorumluluk genislemesine neden olabilir.
Dahasi boyle bir durumda taksirli sugun bir unsuru olan objektif
ongoriilebilirlikten tamamen vazgecilmesi dahi s6z konusu olabilir.
Yukarida da belirtildigi iizere, nizamlara aykirilik seklindeki taksirde,
neticenin ongoriilebilir oldugu bir karine olarak kabul edilse dahi, bu

61 Kiihl, Roxin ve S/S-Cramer/Sternberg-Lieben’den aktaran KOCA/UZULMEZ, s. 226.
Ayrica bkz. DULGER, s. 355, 449, 450.

©2  ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 336;
OZBEK/DOGAN/MERAKLI/BACAKSIZ/BASBUYUK, s. 260; DULGER, s. 356.

6 KOCA/UZULMEZ, s. 226.

6  BIRTEK, Fatih, “Ara¢ Stiriiciilerinin  Tehlikeyi Onleme Yiiktimliltigii
(Garantorliigii) ve Trafik Kazasi Sonrasinda Ortaya Cikan Davranislarin Ceza
Hukuku Bakimindan Incelenmesi”, 3. Karayolu Trafik Giivenligi Sempozyumu ve
Sergisi Bildiriler Kitabi, 1. Cilt, Derleyenler: Tuncay Durna ve A. Alper Durmus,
Ankara 2012, s. 246-247.
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kabul, objektif ongoruleblhrhk unsurundan vazgegcilmesi seklinde
yorumlanamaz. Ornegin somut olayda yaginin kiigiik, deneyimsiz,
uykulu veya alkollii olmasi nedeniyle aracin verildigi kisinin arac
kullanamayacagina ve kaza yapabilecegine dair “miisahede edilebilir”
yani gozlemlenebilir emareler varsa, neticenin, failin 6zgiir iradesiyle
ortaya ¢ikardig: rizikonun devamui niteliginde olduguna kusku yoktur.
Boyle bir durumda aracin verilmesi seklindeki ilk taksirli hareketin neden
olabilecegi muhtemel neticeler objektif olarak da Ongoriilebilir
niteliktedir. Hatta ¢ogu zaman bu neticeler araci veren tarafindan da
ongoriildiiglinden fakat gergeklesmeyecegine yonelik bir giivenle
hareket edildiginden, bilingli taksir s6z konusu olur. Kars1 oy yazisinda
Meran da kullanmasi ya da 6grenmesi igin ehliyetsiz ¢ocuguna aracin
veren ve yaninda bulunmayan babanin ceza sorumlulugunun bilingli
taksir sorumlulugu oldugunu ifade ederek bu hususa dikkat ¢ekmistir.

Diger taraftan, siiriicii belgesinin iptali, siiresinin dolmasi veya iilke
degisikligi gibi nedenlerle siiriicii belgesi olmamakla beraber, aracin sevk
ve idaresi hakkinda yeterli bilgisi bulundugu bilinen bir kisiye arabasini
veren kisi bakimindan miisahede edilebilir emareler mevcut degildir.
Ozel garantérlitk durumundan dolay1 zaten bu emarelerin aranmasinin
gerek olmadig1 goriisii benimsenirse, gerceklesen netice nedeniyle araci
veren kisinin de taksirli sugtan dolayr sorumlulugunun oldugu
sOylenebilir. Fakat fiiciincii kisinin eklenen davranisinin artik failin
hakimiyet alanindan ¢iktig1 ve bunun aksini diistindiirecek emarelerin de
olmadig1 boyle bir senaryoda, neticenin objektif olarak oOngoriilebilir
oldugunun sdylenmesi giictiir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, neticenin
objektif olarak ongoriilebilir olmasi, objektif isnadiyetin bir geregi olarak
ya da objektif dikkat ve 6zen yiikiimliliigiiniin ihlalinin kapsaminda
(onun bir sonucu ve geregi) ya da taksirin ayri1 bir unsuru olarak
konumlandirilabilmektedir. Degerlendirme asamalar1 farkli da olsa, her
haliikarda, neticenin objektif ongortilebilirligi taksirli sugun unsurlarina
iliskin bir husustur ve eksikligi sugun olusumunu engeller.

Esasen gerek 12. CD ¢ogunlugunun gerekse ¢ogunluk goriisiine
katilmayan 20 Genel Kurul iiyesinin nedensellik baginin mevcut olmadig:
yoniindeki goriisleri de bu anlama gelecek sekilde yorumlanabilir. Ciinkii
soz konusu gerekceler ac¢ik veya zimni bir sekilde nedensellik
teorilerinden biri olan uygun sebep teorisine dayanmaktadir. Bu teoride
ise, objektif isnadiyet teorisinde oldugu gibi, sart teorisinin smirsiz
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nedensellik zincirini kirmak hedeflenmektedirs®. Bu teori, hareketin
hayatin olagan akisma ve genel hayat tecriibelerine gore neticeyi
meydana getirmeye elverisli (uygun) olmas: halinde nedensellik baginmn
mevcut oldugu, hareketin anormal, atipik veya istisnai bir neticeye neden
olmas1 halinde hareket ile netice arasinda bu bagmn kurulamayacag: ve
dolayistyla bunlarin faile yiiklenemeyecegi fikri {izerine kuruludur®.
CGK kararina karst oy kullanan ve uygun illiyet teorisinden yola ¢ikan
tiyelerin, “sanuk Ali'nin diger saniga araci kullanmasi amaciyla verdigi
anda illiyet bagmin kesildigi” ve “sanigin kendi hareketinden
kaynaklanmayan bir sonugtan sorumlu tutulamayacag1l” seklindeki
gorusleri, farkli gerekgelerle olmakla beraber, riicu yasagi ile ayni sonuca
isaret etmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Yargitay da eski tarihli
kararlarinda, 6n sart niteligi tasiyan ilk taksirli hareket ile ikinci taksirli
hareket arasinda nedensellik bagmnin olmadigin1 kabul ederek riicu
yasagl formiiliinii uygulamistir”. Bu kararlarda genellikle “dogrudan
dogruya bir baglantinin” veya “dogrudan illiyet baginin” olmadig:
seklindeki ifadelere yer verilmistirc.

3. CGK Kararina (K. 2015/146) Konu Olay Ozelinde Neticenin

Objektif Ongoriilebilirligini Etkileyen Haller

Tim bu belirlemeler 1s1¢inda somut olay degerlendirildiginde,
sanik Ali'nin aracim1 verdigi Erhan’in siiriicii belgesinin olmadig:
noktasinda tartisma olmamakla beraber, ara¢ kullanma konusunda

65 Gropp’dan aktaran ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 321. Ayrica bkz.
EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 279.

Nitekim uygun sebep teorisinin doktrinde de bir nedensellik teorisi olarak degil, bir
isnat edilebilirlik teorisi olarak goriilmeye baglandigi, fakat bir isnadiyet teorisi
olarak da yetersiz oldugu, clinkii bu teorinin etki alanini daha ¢ok alisilmisin disinda
gelisen nedensellik baglantisi nedeniyle sorumlulugun reddedildigi hallerle
simirladig, oysaki bunun disinda da sorumlulugun reddedilmesini gerektiren birgok
halin oldugu ifade edilmektedir. Bkz. ICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 78.

66 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 321.
7 Bu tespit ve s6z konusu Yargitay kararlar1 igin bkz. ONDER, s. 93-94.

8 Orn. Yargitay 9. CD, 17.02.1982, E. 1982/636, K. 1982/772: “Ehliyetsiz ve kiiciik
yastakilere tagit kullandirmanin, Karayollar: Trafik Kanunu'na gore ayri bir sug teskil ettigi
ve hatali tagit kullanma sonucu meydana gelen olayda, sonucta traktor sahibi olan sanigin
fiili arasinda dogrudan dogruya illiyet bag bulunmadig gozetilmeden, yazili sekilde sanigin
mahkumiyetine karar verilmesi, kanuna aykiridir.” Aktaran: ONDER, s. 94.
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deneyiminin olup olmadig1 noktasinda yapilacak bir belirleme
dogrultusunda sanik Ali'nin ceza sorumlulugunun belirlenmesi gerekir.
Arag kullanma konusunda yeterli bilgisi ve deneyimi olmayan ve somut
olayda bunun agik¢a anlasilabilir oldugu hallerde (senaryo 1) bu kisinin
sebep olabilecegi neticelerin Ongoriilebilir oldugu agiktir. Hatta yas
kiigtikliigii, akil hastaligi, sarhosluk veya uykusuzluk gibi aracin verildigi
kisinin i¢inde bulundugu durumun farkinda olan bir kisinin, meydana
gelen neticeler bakimindan bilingli  taksirle hareket ettigi
sOylenebilecektir. Doktrinde ara¢ kullanmay1 bilmedigi bilinen bir kisiye
aracini teslim eden kisinin olasi kast ile hareket ettigi dahi savunulmus,
eger araci teslim alan kisi araci teslim edenin kendisine yaptig1 biitiin
uyarilara ragmen kazay1 gergeklestirmisse, iste bu durumda araci vereni
bilingli taksirle sorumlu tutmak gerektigi one siirtilmiistiir®. Bir baska
goriiste ise hareketlerini yonlendirme yetenegi biiyiik olciide azalmig bir
kisiye aracin verilmesi halinde, trafik kazasmin gergeklesecegi hususunda
somut, yakin ve pek muhtemel tehlike mevcutsa ve netice
ongoriilebilirse, TCK m. 83 ve m. 88 baglaminda garantorsel ihmali sugun

®  OZGENC, s. 203.

Doktrinde Turinay, “trafik kurallarina aykiri davranis sergilemenin, tek basina, bu
davranis sonucu meydana gelen netice bakimindan olast kast sorumlulugunu
gerektirmeyecegini”, fakat trafikte seyreden kisinin gerceklestirdigi ihlallerin
say1sinin, gesitliliginin ve yogunlugunun artmasinin olasi kasta isaret edebilecegini
ifade eder. Ciinkii bu hallerde siiriicliniin, davranislarimin 6liim ve yaralama gibi
olas1 sonuglarimi goze alma ihtimalinin de arttig1 ve genel tutumunun “ne olursa
olsun” sekline biiriindiigli sOylenebilecektir. Yazara gore, ayrica, “siiriicii
konumundaki failin iradesi disinda olan, ancak oOzgiir iradesiyle gozetme
yukiimliliigi olan digsal kosullar, olasi kastin tespitinde tek basmna belirleyici
nitelikte olmasa da olayin diger dzellikleriyle birlikte gozetilebilir”. Bkz. TURINAY,
Faruk Yasin, Ceza Hukukunda Olas1 Kast ve Bilingli Taksirin Trafik Kazalar
Bakimindan Degerlendirilmesi Uzerine Bir Inceleme”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 50, 2024, s. 77-80.

“.. kisinin 6zen yiikiimliiliigiine aykirt birden fazla hareketi bulunmasi sugun islenis
seklini dogrudan dogruya olas1 kasta doniistiirmese de, bilingli taksir ve olas1 kast
ayrimini yaparken tespit edilmesi son derece gii¢ olan bir hususa 151k tutmaktadir ki
bu da failin fiili isledigi anda neticeye yonelik bir kayitsizlik ve kabullenme igerisinde
mi oldugu, yoksa neticenin gercekten gerceklesmeyecegi inanciyla hareket edip
etmedigidir.” seklindeki benzer bir degerlendirme igin ayrica bkz. YASAR,
Yusuf/GULTEKIN DIiKEN, Nil Melek: “Karar incelemesi - Bilincli Taksir ve Olasi
Kast (Dolus Eventualis) Farkimin Degerlendirilmesi”, Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi, C.7, S. 1, 2018, s. 110.
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soz konusu olacagl savunulmustur®. Kanaatimizce somut ve yakin
tehlike hallerinde garantorsel ihmali sugun s6z konusu olabilmesi igin
aracini siirlicii belgesi olmayan ve ara¢ kullanmay:1 bilmeyen birine
kullandiran failin ayn1 zamanda gerceklesen netice bakimindan kasten
hareket ettiginin de ispat edilmesi gerekir. Dolayisiyla somut ve yakin
tehlike hallerinde de taksir, genellikle bilingli taksir, diizeyinde bir
sorumlulugun olmasi miimkiin ve hatta daha olasidir.

Diger taraftan, siiriicii belgesinin iptali, siiresinin dolmasi veya iilke
degisikligi gibi nedenlerle (senaryo 2) stiriicii belgesi olmamakla beraber,
aracin sevk ve idaresi hakkinda yeterli bilgisi bulundugu bilinen bir
kisiye aracin verilmesi halinde artik neticenin objektif ongoriilebilirligi
seklindeki unsur eksik kalmaktadir. Ciinkii bir kisinin ara¢ kullaniminin
bir trafik kazasma yol acabilecegine yonelik ongorii, kisinin siiriicii
belgesinin olup olmamasina gore degil, ara¢ kullanma konusundaki bilgi
ve deneyimine gore sekillenir. Dolayisiyla riicu yasag formiiliiniin boyle
bir senaryoda rahatlikla uygulanabilir oldugunu diistinmekteyiz. Ciinkii
burada araci veren kisinin, kendi hakimiyet alan1 disinda gergeklesen bir
neticeden sorumlu olmasi beklenemez.

Somut olayda ise Erhan'in i¢inde bulundugu duruma yani arag
kullanma konusundaki bilgi ve deneyimine iligkin olarak yukarida
verilen senaryolardan farkli bir senaryonun (senaryo 3) soz konusu
oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii Erhan’in kesinlikle ara¢ kullanabilir
durumda oldugunu gosteren senaryo 2’deki durumlar olayda mevcut
degildir. Erhan’in kesinlikle ara¢ kullanamaz durumda oldugunu
gosteren senaryo 1’deki durumlar da mevcut degildir. Sanik Ali
ifadesinde, Erhan’in siiriicii belgesinin olup olmadigim bilmedigini ve
fakat onu daha oOnce ara¢ kullanirken gordiigiinii iddia etmektedir.
Dolayisiyla Erhan’in arag¢ kullanabilir durumda olup olmadigina iligkin
durumu stiphelidir. Nitekim sanik Ali, kazadan 6nce Erhan’in 1srarla
arac1 siirmek istemesine de karsit ¢ikmistir. Her ne kadar karsi oy
yazisinda Meran, araci slirmekte olan ve kazaya yol agan diger sanik
Erhan’in araci kesinlikle siiremeyecegine iliskin disa yansiyan veya sanik
Ali tarafindan bilinen bir halinin bulunmadigini ve 6liimlii sonucun

7 BIRTEK, Arag Siriiclilerinin  Garantorliigli, s. 246-247. Yazara gore burada
kanundan kaynaklanan tehlikeyi onleme yiikiimliiligii ile ongelen tehlikeli
eylemden dogan tehlikeyi 6nleme yiikiimliiliigiiniin i¢ ice gectigi bir garantorliitk s6z
konusudur.
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siiriis sirasinda yapilan hiz nedeniyle meydana geldigini savunmus olsa
da, taksi sofdrii olan samik Ali'nin ara¢ kullanma konusunda yeterli
deneyimi olup olmadig1 “siipheli” olan birine aracini vermesi taksirli
davranis olarak kabul edilmelidir. Nitekim CGK de sanik Ali'nin,
Erhan’in ehliyetinin olup olmadigini kontrol etmedigini ve ara¢ kullanma
konusunda yeterli tecriibesi oldugunu bilmedigini ifade etmektedir.

Kanaatimizce sanik Ali'nin ehliyetinin bulunup bulunmadigmi
dahi bilmedigi ve dolayisiyla ara¢ kullanma konusundaki bilgi ve
deneyimi konusunda siipheli oldugu bir kisiye aracin1 vermesi taksirli bir
davranis olup, aracin verildigi kisi tarafindan gerceklestirilecek
neticelerin objektif olarak ongoriilebilir nitelikte oldugu aciktir. Burada
sanik Ali, sz konusu arastirmayi yapmadan, sanik Erhan’in israr
lizerine aracii vermis ve bu Ongoriilebilir neticeleri ongorememistir.
Kars1 oy yazisinda Meran'in, araci veren kisinin, ancak aracin verildigi
kisinin goriintimiinden alkollii olma, sarhosluk, uyku veya uyusturucu
ya da bir ilag etkisinde bulunma veya kiiciik yasta olma veya arag
siiremediginin kesinlikle bilinmesi vb. gibi hallerinden dolay1 arag
kullanamayacagimin anlasilmas: halinde taksirle sorumlu olacag:
seklindeki goriise su agidan katilmiyoruz: tiim bu sayilan hallerde taksirli
hareketin ve objektif 6ngoriilebilirligin mevcut olmasinin yanai sira, araci
veren kisi bakimindan da ongoriilebilirlik gerceklesmistir. Boyle bir
durumda muhtemel neticeleri ongérmesine ragmen aracini veren kisinin
sorumlulugu bilingli taksirden belirlenmelidir ve hatta somut olayda olas1
kastin dahi tartisilmasi s6z konusu olabilir. Aracini siiriici belgesi
olmayan birine veren kisinin taksir diizeyinde dahi bir sorumlulugunun
olmamas: igin, aracin verildigi kisinin ara¢ kullanma konusunda
deneyiminin oldugu noktasinda daha giivenilir bir bilgiye sahip olmas:
gerekir. Son olarak, bir taksi soforii olan sanigin, icinde bulundugu sartlar
itibariyle bu konuda daha titiz davranmas: ve araci vermeden once bir
arastirma yapmasi beklenebilir oldugundan, sanik Ali'nin olayda kusuru
da mevcuttur.

SONUC

Gerek kasten gerekse taksirle islenen suglarda figiincti kisilerin
eklenen hareketleri ile neden olduklart neticelerin ilk hareketi
gerceklestiren kisiye de isnad edilebilir olup olmadig1 noktasinda gesitli
durumlar séz konusu olabilir. One gegen nedenselligin s6z konusu
oldugu hallerde yeni bir nedensel seri baslatildig1 icin gerceklesen
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neticelerin ilk hareketi gerceklestiren faile isnad edilmesi miimkiin olmaz.
Bu hallerde ilk hareketi gerceklestiren sadece kendi gerceklestirdigi
neticeden sorumludur. Esasen One gecen nedensellikte objektif
isnadiyetten ziyade sart teorisi baglaminda bir nedensellik baginin
olmadigindan hareketle sorumlulugun sinirlandirilmasi s6z konusu olur.
Nedenselligin atipik gelisimi olarak adlandirilan hallerde ise sart teorisi
baglaminda bir nedensellik bag1 mevcuttur; fakat failce diistiniilmeyen ve
hayatin genel rizikolarina dahil olan bir baska sebep ile netice
gerceklestiginden, netice ilk hareketi gerceklestirenin hakimiyet alanmin
disinda meydana gelmektedir. Burada objektif isnadiyet teorisinin
kriterleri dogrultusunda yapilan bir degerlendirme ile sorumlulugun
sinirlandirildigy goriilmektedir. Bu iki durumun disinda tigiincti kisilerin
eklenen hareketlerinin s6z konusu oldugu bir bagska durum ise ilk
hareketi gergeklestiren kisinin hareketinin, neticeyi gergeklestiren
hareketin 6n asamasin1 olusturdugu hallerdir. Doktrinde bu hallerde
riicu yasag1 formiilii ile objektif isnadiyet gercevesinde bir ¢oziime
ulasilmaya calisilmis fakat bu yasagin gecerli olmayabilecegi farkl
senaryolara da isaret edilmistir.

Alman doktrininde baz1 yazarlarin, ilk hareketi yapan sahsm bu
hareketinin bazi neticelere neden olacagini Ongodriip Ongormemis
olmasindan hareketle riicu yasagini smirladigi, Tiirk doktrininde bazi
yazarlar tarafindan da benzer bir smirlamaya gidildigi goriilmektedir. Bu
yazarlara gore, tiglincii kisinin hareketleri bakimindan olayda “miisahede
edilebilir emarelerin varlig1”” ya da “failin muhtemel neticeler
bakimindan garantér olarak sorumlu olmas1” halinde neticenin ilk
hareketi gerceklestirene isnad edilmesi miimkiindiir. Hatta somut olayda
ilgili mevzuatin kisilere getirdigi bir yiikiimliiliik ve dolayisiyla da 6zel
bir garantorlitk durumu (bir tehlike kaynagini gozetme) varsa, olayda
muhtemel ve miisahede edilebilir bir fiil egiliminin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasinin dahi gerekmedigi ifade edilmistir.
Kanaatimizce bu goriisler, c¢alisma konusu karara dogrudan
uygulanabilir goriinmektedir.

Taksi soforii olan sahsin, aracim siiriicii belgesi olmayan birine
vermesi seklindeki hareket, nizamlara aykirilik seklindeki bir dikkat ve
0zen yiikiimliiliigli ihlalidir. Dolayisiyla burada kanundan kaynaklanan
ozel bir garantorlitk durumunun var oldugu sdylenebilir. Davaya konu
olayda neticenin gerceklesebilecegine yonelik isaretler ise aracin
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ehliyetsiz bir kisiye verilmis olmasindan degil, aracin verildigi kisinin
deneyiminden = veya  icinde  bulundugu  diger  sartlardan
anlasilabilmektedir. Eger salt aracin ehliyetsiz kisiye verilmesi seklindeki
hareketin, bu isaretlerin varligmi ya da yoklugunu onemsiz kildig1
sOylenirse, neticenin objektif Ongoriilebilirligi seklindeki unsurdan
vazgegcilmesi riski ortaya gikar. Objektif ongoriilebilirligin somut olayin
sartlarindan bagimsiz olarak mevcut kabul edilmesi ise objektif
sorumluluga yol agacak bir ceza sorumlulugu genislemesi anlamina gelir.
Doktrinde bazi yazarlarca savunulan, nizamlara aykirilik seklindeki
dikkat ve Ozen yiikiimliligiiniin ihlalinde neticenin objektif
ongoriilebilirliginin bir karine oldugu gortisii dikkate deger bir
yaklasimdir. Fakat bunun, sadece taksirli hareketin bir unsuru olan
objektif dngoriilebilirlik bakimindan kabulii miimkiindiir. Bu goriis esas
alinsa dahi, nedensellik baginin tespitinden sonraki asamada objektif
isnadiyetin bir sarti olarak objektif Ongoriilebilirligin mevcut olup
olmadigmnin ayrica arastirilmasi gerekir.

Goriildiigt tizere buraya kadar yapilan degerlendirmeler sugun
unsurlarina iligskin olup, failin kusurundan bagimsizdir. Taksirli suglarda
neticenin stibjektif dngoriilebilirligi ise, farkli goriiste yazarlar olmakla
beraber, kanaatimizce failin kusuruna iliskin bir husus olup, tim
unsurlar1 ile olusmus bir taksirli sugtan dolay1 failin kmanip
kinanamayacagma iliskin bir deger yargisinin igerigine dahildir. Oysa
somut olayda neticenin siibjektif ongoriilebilirligine gitmeden oOnce,
taksirli sugun maddi unsurlarina iliskin bir degerlendirme ile sugun
olusmadigr ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ciinkii objektif ongoriilebilirlik
taksirli sucta gerek dikkat ve 6zen yiikiimliliigiiniin ihlali unsurunun
icinde ya da yaninda gerekse objektif isnadiyetin kapsaminda
konumlandirilabilen, g6z ardi edilemez bir unsurdur. Eger objektif
ongoriilebilirligin, dikkat ve oOzen yikiimliiligiiniin kapsaminda
arastirilmas: gereken bir unsur oldugu goriisii savunulursa, objektif
ongoriilebilirligin mevcut olmadig1 senaryolarda taksirli hareketin de
olmadigin1 sonucuna varilmalidir. Boyle bir durumda baska bir
degerlendirme asamasina gegmeden sugun olugsmadig: sdylenebilir. Bu
calismaya konu kararda kars1 oy kullanan CGK tiyelerinin dayandig:
gerekce iste bu dogrultudadir. Eger Ongoriilebilirlik, 6zen
yiiktimliltigiinden ayri bir sekilde taksirli sugun bir unsuru ya da objektif
isnadiyetin bir sart1 olarak kabul edilirse, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
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aykir1 davranisin diger bir deyisle taksirli hareketin tespit edilmesinden
sonra, objektif ongoriilebilirligin ayrica arastirilmasi gerekir.

Kanaatimizce her haliikarda kusur gergevesinde agiklanamayan ve
dogrudan tipikligin eksikligi sonucuna gotliren bir husus olarak
karsimiza ¢kan  objektif  Ongoriilebilirligin - farkli  gekillerde
konumlandirilmast konumuz baglaminda 6nem arz etmez. Onemli olan
nizamlara aykirilik seklinde ortaya ¢ikan ve neticenin objektif
ongoriilebilirliginin karine kabul edilebildigi taksirli hareket bakimindan
da s6z konusu aragstirmanin yapilmasimndan feragat edilmemesidir.
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