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Orgiitsel Sessizlik Diizeyi ve Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Iliskisi: Bir Devlet
Universitesi Ornegi”

Ozgiir Dogan'™ 1, Serpil Bulut Bas?
Oz

Bu calisma, orgiitsel sessizlik diizeyi ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilmustir. Arastirma kapsaminda, Artvin Coruh Universitesinde gérev yapan akademik ve idari personelden elde
edilen 268 adet anket verisi degerlendirilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, orgiitsel sessizlik degiskeninin;
kabullenici, korunmaci ve korumaci sessizlik seklinde 3 alt boyuttan olustugu dogrulanmistir. Orgiitsel vatandaslik
davranis1 degiskeninin ise, literatiirdeki gibi, 6zgecilik, nezaket, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil erdem seklinde
5 farkl alt boyuttan olustugu gortilmiistiir. Analizler sonucunda cinsiyet, yas, egitim durumu ile akademik ya da
idari personel olma durumuna gére drgiitsel sessizlik toplam skorunda farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Orgiitsel
vatandaslik davranigi toplam skorunun ise, yas degiskeni agisindan farklilasmadigi, ¢alisma siiresi agisindan ise
farklilagtig1 gortiilmiistiir. Yapilan korelasyon analizi ise; genel orgiitsel sessizlik ile drgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda bir iliski olmadigini, kabullenici sessizlik ile korunmaci sessizligin orgiitsel vatandaslik davranist ile
olumsuz yonde, korumaci sessizligin ise olumlu yonde bir iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Regresyon analizi
ise; korunmact sessizligin orgilitsel vatandaslik davranisini olumsuz yonde etkiledigini, korumact sessizligin ise
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
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The Relationship Between Level of Organizational Silence and Organizational
Citizenship Behavior: A State University Example

Abstract

This study was conducted in order to examine the relationship between the level of organizational silence and
organizational citizenship behavior. Within the scope of the research, 268 survey data obtained from academic and
administrative staff working at Artvin Coruh University were evaluated. As a result of the factor analysis, it was
verified that the organizational silence variable consisted of 3 sub-dimensions: acquiescent, defensive, and
protective silence. As in the literature, the organizational citizenship behavior variable consisted of 5 different sub-
dimensions: altruism, courtesy, sportsmanship, conscientiousness, and civic virtue. As a result of the analysis, it
was seen that there was no difference in the total score of the organizational silence according to gender, age,
educational status, and whether they were academic or administrative personnel. The total scores of organizational
citizenship behavior did not differ in terms of the age variable but differed in terms of working duration. The
correlation analysis indicated that general organizational silence has no relationship with organizational citizenship
behavior, and acquiescent and defensive silence negatively correlated with organizational citizenship behavior. In
contrast, protective silence had a positive relationship. Regression analysis pointed out that defensive silence
negatively affects organizational citizenship behavior, while protective silence positively affects it.
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Giris

Orgiitlerdeki islerin ve uygulamalarin gelistirilmesi icin calisanlar dnemli birer bilgi ve
fikir kaynagidir. Bu husus, 6nemi giderek artan bir bi¢gimde orgiitler tarafindan ele alinmakta
ve oOrgiitlerde bu amagla tasarlanmis ¢ok sayida programin uygulanmaya konulmaya ¢alisildigt
gozlenmektedir. Fakat calisanlarin diislincelerini paylasma konusunda bir takim g¢ekincelere

sahip olmalar1 nedeniyle bu programlarin uygulanabilirligi ile ilgili bir takim sorunlar s6z
konusudur (Premeaux & Bedeian, 2003: 1507).

Literatiirde, Orgiitsel sessizlik olarak ifade edilen, ¢alisanlarin sessiz kalmasi konusu
gecmise kiyasla daha fazla inceleme konusu halini almistir. Orgiitsel sessizlik konusuyla ilgili
kabul gérmiis iki husus, konunun éneminin ve degerinin anlasiimasini olumsuz etkilemistir. Ik
olarak sessizlik hali, diger bir ifadeyle konusmama, yaygin bir bigimde davranis dis1 bir durum
(eylemsizlik) olarak goriilmiistiir. Konugsma olmadiginda, yani davranis yoklugu s6z konusu
oldugunda, bir belirginlik ve dikkat ¢ekicilik s6z konusu degildir. Ikinci olarak, davranisin
yoklugunu incelemek davranisi incelemeye kiyasla daha zordur (Van Dyne, Ang & Botero,
2003: 1364). Fakat bu sessizligin bir davranis olarak kavramsallastirilmasi ve incelenmesi
ozellikle glinlimiiz calisma diinyasinda yer alan yiiksek vasfa sahip calisanlarin yonetilmesi
acisindan daha da fazla 6nem arz etmektedir.

Orgiitlerde sessizlik davramisinin ¢alisanlar icin bir aliskanlik halini almas: érgiit icin
onemli bir sorunu ifade etmektedir. Bu nedenle orgiit yoneticileri, onciilleri ve sonuglari
acisindan sessizlik davranigini hassasiyetle degerlendirmelidirler. Literatiirde yer alan kimi
orgiitsel sessizlik onciillerini; orgiitsel yap1 ve politikalar, adaletsizlik kiiltiirii, etik iklim
eksikligi ve giic mesafesi seklinde siralamak miimkiindiir. Calisanlarin giiven eksikliklerinin
artmasi, motivasyonlarinin azalmasi, verimliliklerinin diismesi ve islerini kaybetme
korkularinin artmasini ise Orgiitsel sessizligin olumsuz sonuglart olarak ifade etmek
miimkiindiir (Alhas, 2024: 136).

Orgiitlerde hizlica ulasilmak istenen basari diizeyi, rekabetin giderek arttif1 is
diinyasinda, bireylerin kendilerinden beklenen bigimsel rollerin disina ¢ikarak ekstra rol
davranis1 (Orgiitsel vatandaglik davranisi) sergilemelerini gerekli kilmaktadir (Solak ve Erok,
2018: 1338). Bu ise; gerek orgiitsel gerekse yonetsel acidan saglikli isleyen bir sistemin varligi
kadar ekstra rol davranmisinin odiillendirildigi, bireylerin diislincelerini paylasmaktan
korkmadig1 bir ortam ile miimkiin olabilecektir.

Calisanlarin  Orgiitsel sessizlik (OS) diizeyleri ve orgiitsel vatandaslik davranist
sergilemeleri arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla tasarlanan bu calismada, bir kamu
iiniversitesinde, calisanlarm o&rgiitsel sessizlik diizeyleri (OSD) ile 6rgiitsel vatandaslik
davramslar1 (OVD) arasindaki iliski arastirilmistir. Calisma, kavramsal cergeve, metodoloji,
bulgular ve sonug seklinde dért kisimdan olusmaktadir. Kavramsal ¢erceve kisminda OS, OVD
kavramlari ele alinarak alan yazinda bu iki kavramin birlikte ele alindig1 ¢alismalar ve ¢alisma
bulgular1 aktarilmistir. Metodoloji kisminda ¢alisma kapsaminda yapilan arastirmaya iliskin
bilgiler aktarilmis ve sonrasinda arastirma hipotezlerini test etmek i¢in yapilan analizlere iliskin
sonuclar bulgular kisminda verilmistir. Calismanin sonu¢ kisminda ise literatiirde yer alan
caligmalarin bulgular: arastirma bulgulari ile karsilagtirilarak irdelenmistir.
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1. Kavramsal Cerceve
1.1. Orgiitsel Sessizlik

Pinder & Harlos (2001) galisan sessizligini; “galisanin, organizasyonel durum hakkinda,
degisimi ve diizeltmeleri yapacak kisilere karsi, davranissal, bilissel ve duygusal olarak her
tirlii gergek ifadeyi gizlemesi” seklinde ifade etmektedir (Pinder & Harlos, 2001: 334).

Kish-Gephart, Detert, Trevino & Edmondson (2009) ise ¢alisan sessizligini; “orgiit iginde
otoriteye sahip bir idareciye ¢alisanlar, tiriinler veya siireglerle ilgili, s6zlii olarak iletilebilecek
fikirlerin, Onerilerin ya da endiselerin aktarilmayarak saklanmasi” olarak tanimlamaktadir. Bu
acidan sessizlik “OVD’ye meydan okumak” i¢in mevcut firsatlardan vazgegmek olarak
adlandirilmaktadir (Kish-Gephart, Detert, Trevino & Edmondson, 2009: 166). Morrison &
Milliken (2000) OS’nin ortaya ¢ikmasi ve hakim &rgiit iklimi halini almasi siirecinde,
yoneticilerin bakis agilarina iligkin iki 6nemli hususa dikkat ¢ekmektedirler. Bunlarin ilki,
“yoneticilerin olumsuz geri bildirim alma korkularinin varlig1” ve digeri ise “iistii ortiik yonetsel
inang¢laridir”. Yoneticiler kendileri ile ilgili ya da kendilerini ifade ettikleri eylemleriyle ilgili
ozellikle astlarindan gelen bir elestiriyi tehdit olarak goriip ¢ekinmektedirler. Yoneticiler
zayiflik, yetersizlik ya da utanma duygusunun kendilerine hissettirilmesinden korkmakta ve bu
durumu engellemek i¢in rgiitsel sessizligi onemli bir arag olarak gérmektedirler. Yoneticilerin
uistii ortiik inanglarini ise; yoneticilerin her zaman en dogru olani bildikleri, ¢alisanlarin sadece
kendi ¢ikarlariyla ilgilendikleri ve digerlerinden farkli ya da ayr1 olmanin kétii oldugu seklinde
ifade etmektedirler (Morrison & Milliken, 2000: 708-709).

Orgiitsel sessizligi arzulayan yoneticiler, kimi zaman bunu calisanlara; her seyi bilecek
kadar olgun olmadiklarini, eyleme gegmek i¢in gii¢lii bir otoriteye sahip olmadiklarini, takim
oyuncusu olmadiklarini ve tepkilerinin sorun yaratacagini sdyleyerek saglamaktadirlar.
Orgiitsel sessizligi arzulayan bir ydnetici, bunu acikca yapamayacag durumlarda ise, Kurnazca
yapmaktadir. Cifte agmaz liderlik (double bind leadership) metodu uygulayarak g¢alisanlara
birbiriyle ¢elisen mesajlar gondermekte ve onlara zitliklar iceren taleplerle gitmektedir.
Boylelikle calisanlar1 belirsizlik iceren bir yonetici algisi ile karsi karsiya birakmaktadir
(Vakola & Bouradas, 2005: 443).

Literatiirde sessizligin bes adet, iki uglu, fonksiyonu oldugu ifade edilmektedir. Bunlari;
1) Insanlari bir araya getirmesi ve birbirlerinden uzaklastirmasi, 2) Hem insanlari
iyilestirebilmesi hem de insanlara zarar verebilmesi, 3) Hem bilgi saglamasi, hem de bilgileri
gizlemesi, 4) Derin diigiincelerin varligina ya da bir fikir sahibi olunmadigina igaret edebilmesi,
5) Hem onaylama davraniginin hem de muhalif olmanin géstergesi olmasi seklinde ifade etmek
miimkiindiir. Orgiitsel sessizlik arastirmalari, konuyu siklikla son ii¢ fonksiyon acisindan
irdelemektedirler (Pinder & Harlos, 2001: 338).

Van Dyne, Ang & Botero (2003) OS’yi, “kabullenici sessizlik”, “korunmaci sessizlik” ve
“korumaci sessizlik” seklinde ii¢ bashk altinda ele almaktadirlar. Bireyin kabullenicli
sessizligini pasif olmak seklinde ifade ederlerken korunmaci ve korumaci sessizligini ise
proaktif olmak seklinde belirtmektedirler. Bir fark yaratamayacagi hissinin getirdigi teslimiyet
duygusunun kabullenici sessizlik davranisi tizerinde etkili oldugunu, korku duygusu ve bireysel
risk alamamanin ise korunmaci sessizlik davranisi lizerinde etkili oldugunu vurgulamislardir.

75



Artvin Coruh University International Journal of Social Sciences, 2025, 11(1)

Diger calisanlarla olan is birligi ve fedakarlik duygusunun ise korumaci sessizlik davranigini
besledigini ifade etmektedirler (Van Dyne vd., 2003: 1362-1363).

Milliken, Morrison & Hewlin (2003) bireylerin sessizlik davraniglarinin nedenlerini ti¢
boyut altinda ele almislardir. Ik boyut, bireysel karakteristiklerdir. Bu boyuta bagl sessizligin
temel nedenleri olarak, bireyin deneyimsiz olmasi ve orgiitteki diisiik pozisyonu One
cikmaktadir. Ikinci boyut, orgiitsel karakteristiklerdir. Bu boyuta bagli sessizligin temel
nedenleri olarak, hiyerarsik yapi ve destekleyici olmayan orgiit kiiltiirii 6ne g¢ikmaktadir.
Uciincii boyut, ydneticilerle olan iliskilerdir. Bu boyuta bagl sessizligin temel nedenleri olarak,
destekleyici olmayan yonetim bi¢imi ve mesafeli iligskiler 6ne ¢ikmaktadir (Milliken, Morrison
& Hewlin, 2003: 1467-1468). Milliken vd. (2003) sessizlik davranisina neden olan korku
tirlerini ise bes baslik altinda ele almaktadirlar. Bunlari sirasiyla, olumsuz birisi olarak
etiketlenmek, zarar gormiis iliskilerin olusmasi, ceza alma ya da karsilik géorme korkusu,
digerleri nezdinde olumsuz bir izlenime sahip olmak ve konussalar dahi bunun bir fark ya da
sonug¢ yaratmayacagi inanci seklinde ifade etmektedirler (Milliken vd., 2003: 1467-1468).

1.2. Orgiitsel Vatandashk Davrams1 (OVD)

Literatiirde orgiitiin fonksiyonelliginin artmasi i¢in ekstra rol davranisinin sergilenmesi
gerektigini vurgulayan oncii arastirmalar, orgilitsel vatandaslik kavraminin ortaya ¢ikmasina bir
anlamda zemin hazirlamislardir. Bateman & Organ (1983) ise; isle ilgili konularda ¢alisma
arkadaslarinin birbirlerine yardim etmesini, bir karmasa yaganmadan emirlerin uygulanmasini,
gecici zorluklara sitem etmeden katlanilmasi gerektigini, ¢caligma ortaminin diizenli ve tertipli
olmasina katkida bulunulmasini, yapici ve zamaninda bildirimlerde bulunulmasini, ¢aliganlar
aras1 catigmayr ve gerilimi azaltict bir orgiit ikliminin desteklenmesini, kaynaklarin
korunmasini i¢eren ve c¢alisanlardan beklenen ekstra rol davranislarini ifade eden bir kavram
olarak sonradan olduk¢a kabul gorecek olan, “vatandashik” kavramini kullanmislardir
(Bateman & Organ, 1983: 588).

Organ (1988) OVD’yi; “bireyin, drgiitteki mevcut islevleri etkili bigimde yerine getirmek
ve gelistirmek amaciyla gosterdigi, bicimsel bir 6diil sistemi ile iliskilendirilmeyen, goniillii
davranislar” olarak ifade etmektedir (Organ, 1988: 4).

Giirbiiz (2006) calisanlarin OVD sergilemelerinin nedenlerini asagida yer alan birkag
baslik altinda 6zetlemektedir (Glirbliz, 2006: 54):

e Calisanlarin uygulama ve siireclerden duyduklari memnuniyet ile esitlik ve adaletle
ilgili olumlu algilamalara sahip olmasi,

e (alisanlarin olumlu psikolojik s6zlesme algilamalarina sahip olmasi,

e (alisanlarin, davranislar1 sonucunda orgiit ve diger calisanlar tarafindan onay alacagi
ve kabul gorecegi diisiincesine sahip olmasi,

e (alisanlarin, olumlu davranislarinin, kariyerleri boyunca terfi ve o6diil getirecegi
beklentisine sahip olmasi,

e Calisanlarin is tanimin1 bilmemekten kaynakli olarak, bu davraniglarin gorevleri ve
sorumluluklar arasinda yer aldigin1 zannetmesi,

e (alisanlarin, orgiitten bagimsiz olarak, geldigi kiiltiir, degerleri ve inanclarina uygun
olarak olumlu davranislar sergiliyor olmasi.
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OVD literatiirii incelendiginde, konunun farkl1 yazarlarca gesitli siniflamalar altinda ele
alindig1 goriilmiistiir. Smith, Organ & Near (1983) OVD’yi; 6zgecilik ve genellestirilmis uyma
seklinde siniflandirirken (Smith, Organ & Near 1983: 661-662), Graham (1991) ise; orgiitsel
itaat, orgiitsel sadakat ve orgiitsel katilimi iceren ii¢ baslik altinda siniflandirmistir (Graham,
1991: 255). Williams & Anderson (1991) OVD’yi; orgiite yarar saglayan ve belirli bireylere
yardim etmek yoluyla ayni zamanda Orgiite yarar saglayan davranislar seklinde iki baslik
altinda ele almaktadir. Williams bu tanimlamasinda ayrica, OVD’nin 6diil beklentisi ya da
cezadan kagmmak nedeniyle sergilendigini sdyleyerek, OVD’nin taniminda yer alan
“goniilliilik™ ve “6dil” kavramlarini da tartismaya agcmistir (Williams & Anderson, 1991: 601-
602). Van Dyne, Graham & Dienesch (1994) OVD’yi; érgiitsel itaat, orgiitsel sadakat, sosyal
katilim, taraf tutma katilim1 ve iglevsel katilim seklinde bes baslik altinda ele almislardir (Van
Dyne, Graham & Dienesch, 1994: 787).

Organ (1988) OVD ile ilgili olarak; 6zgecilik, nezaket, centilmenlik, vicdanlilik ve sivil
erdem boyutlarini igceren bir siniflama yapmistir. Bu ¢alismada da kullanilan bu siniflama
altinda yer alan basliklar asagidaki gibi agiklanabilir (Moorman, Niehoff & Organ,1993: 214).

Ozgecilik, diger c¢alisanlara gorevleri ve sorunlari igin yardimer olmak seklinde
tanimlanmaktadir. Nezaket, orgiitte ortaya ¢ikabilecek ¢atigmalar, problemler ve tartismalarin
heniiz yasanmadan engellenmesi i¢in sergilenen davraniglar olarak tanimlanmaktadir.
Vicdanlilik, calisanlarin kendisi igin belirlenmis bigimsel rol davramiglarinin Gtesinde
davraniglar sergilemesi seklinde belirtilmektedir. Centilmenlik, c¢alisanlarin isle ilgili
yasadiklar1 olumsuzluklara asir1 tepkiler vermemesi ya da ortaya ¢ikan sorunu biiylitmemek
yoniinde gosterdikleri caba olarak ifade edilmektedir. Sivil erdem ise ¢alisanlarin 6rgiitlerinin
gelisimine destek vermek igin bireysel inisiyatif almalarini, orgiitii ilgilendiren konularda
tartismalara katilmalarini, ¢6ziim Onerileri getirmelerini ve karar alma siireclerine katilimlarini
ifade etmektedir.

OVD’nin énemli bir pargast olan ekstra rol davramst; destekleyici davranislar, énleyici
davranislar, katilimer davraniglar ve zorlayici davranislar olarak dort farkh tiirde uygulamadan
olusmaktadir (Van Dyne & Lepine, 1998: 108).

Ifade edilen bircok olumlu tarafi ile birlikte, OVD &rgiitsel ve bireysel diizeyde bazi
olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirebilmektedir. Orgiitsel agidan bakildiginda; ¢alisanlarin
bicimsel sorumluluklarini ihmal ederek yardim davranigsinda bulunmasi, ¢alisanlara yapilacak
egitim masraflarmin yardim almalarindan daha az maliyetli olmasi, ¢alisanlarin yardim
cabalarinin yetersiz kalmasi ya da yanlig sonuglara yol agmasi, orgiitte kotii bir yonetimin
mevcudiyetine isaret etmesi, gibi olumsuzluklar1 icermektedir. Bireysel diizeyde ise; rol
belirsizliklerinin varligi, performans degerleme siireclerinin etkin olmamasi, calisanlarin
kendilerini daha stresli ve yipranmis olarak algilamalari, ¢alisanlarin 6zel hayatlarindan
caldiklarin1 hissetmeleri, OVD yiiksek ve diisiik calisanlar seklinde bir smiflamanmn oldugu
inanci, gibi bir dizi olumsuz sonu¢ karsimiza ¢ikabilmektedir (Bolino, Turnley & Niehoff,
2004: 234).
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1.3. OSD ve OVD iliskisine Dair Yapilmis Akademik Cahsmalar

Aliogullart (2012), Erzurum’daki devlet hastanelerinde ve ila¢ dagitim sirketlerinde
gbrev yapan 256 kisiden olusan bir drneklem grup ile yiiriittiigii ¢alismada OSD ve OVD
arasinda olumsuz yonde bir iligkinin olugu bulgusuna ulagsmistir (Aliogullari, 2012: 59). Ayrica
calisma sonucunda cinsiyet, egitim durumu, kidem ve isletme tiirii degiskenlerine gére OVD
ortalamalarinda farklilik goriiliirken, meslek ve yas degiskeni acisindan herhangi bir farklilik
goriilmemistir (Aliogullari, 2012: 60-67).

Kiliglar ve Harbalioglu (2014), Antalya’da 5 yildizli otellerde, 392 kisiden olusan bir
orneklem ile yiirtittiikleri bir arastirmada ¢alisanlarin; dislanma, kotii davranislara maruz kalma
ve igini kaybedecekleri endisesiyle, konugmaktan kaginarak sessizlestiklerini tespit etmislerdir.
Yine aymi calismada OSD’nin cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan farklilagsmadig
goriilmistlir. Medeni durum, gelir seviyesi ve egitim degiskenleri agisindan ise anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir (Kiliglar ve Harbalioglu, 2014: 336-338). Yaptiklar1 korelasyon
analizi sonucunda ise OSD ve OVD arasinda olumsuz yénlii bir iliskinin varligin1 ortaya
koymuslardir (Kiliglar ve Harbalioglu, 2014: 335).

Fatima, Salah-Ud-Din, Khan, Hassan & Hoti (2015), Pakistan’da hizmet sektoriinde
calisan 250 kisilik bir érneklem grup ile yiiriittiikleri arastirmada OSD’nin OVD iizerinde
olumsuz yonde etkili oldugu bulgusuna ulagmiglardir (Fatima, Salah-Ud-Din, Khan, Hassan &
Hoti vd., 2015: 848).

Korkmaz ve Aydemir (2015), Mersin’deki bir kamu kurumunda 172 kisiden olusan bir
orneklem ile yiiriittiikleri arastirmada OSD ve OVD arasinda olumsuz yénde bir iliskiyi ortaya
koymuslardir (Korkmaz ve Aydemir, 2015:153). Ayrica OSD’nin egitim durumu degiskenine
gore farklilastigi, gelir diizeyi ve is tecriibesi degiskenlerine gore ise farklilagmadigi bulgusuna
ulagilmistir (Korkmaz ve Aydemir, 2015: 155).

Urek, Bilgin Demir ve Ugurluoglu (2015), Ankara’daki bir egitim ve arastirma
hastanesinde 230 saglik calisan ile yiiriittiikleri arastirmada, korunmaci ve kabullenici OS ile
OVD arasinda olumsuz ydnde bir iliskinin varligin1 ifade etmislerdir. Yapilan regresyon analizi
de, korelasyon analizi sonuclarim1 desteklemektedir. Calisanlarin, orgiit yarar1 s6z konusu
oldugunda, sessiz kalma egiliminde olduklar1 ancak kendi ¢ikarlar1 s6z konusu olunca konusma
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (Urek, Bilgin Demir ve Ugurluoglu, 2015: 137-138).

Khan, Kaleem & Ullah (2016), Pakistan’in Hayber Pakhtunkhwa kentinde kamuda egitim
alaminda calisan 220 alt diizey idari personel ile yiiriittiikleri arastirmada OSD’nin OVD
tizerinde olumsuz yonde etkisi oldugunu gormiislerdir (Khan, Kaleem & Ullah, 2016: 290).

Nafei (2016), Misir’da hastane ¢alisan1 315 kisilik bir 6rneklem grup ile yiiriittigi
arastirmasinda OSD ile OVD arasinda olumsuz yonde giiclii bir iliskinin varligim ifade etmis
ve OSD’nin OVD’yi olumsuz bigimde etkiledigi bulgusuna ulasmistir (Nafei, 2016: 57).

Turgut ve Akbolat (2017), Sakarya’daki 3 devlet hastanesinde 325 saglik ¢alisanindan
olusan bir 6rneklem ile yiiriittiikleri arastirmada OSD ile OVD arasinda olumsuz ydnde bir iliski
oldugu bulgusuna ulasmislardir. Genel OSD ile kabullenici ve korunmaci sessizligin, OVD ile
olumsuz yonde; korumaci sessizligin ise OVD ile olumlu ydnde iliskili oldugu goriilmiistiir
(Turgut ve Akbolat, 2017: 372). Yapilan regresyon analizi ise, OVD iizerinde korumaci
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sessizligin olumlu yonde, korunmaci sessizligin ise olumsuz yonde bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur (Turgut ve Akbolat, 2017: 376).

Mirpoor (2018), iran’da egitim bakanliginda gorev yapan 2215 kisiden olusan bir
orneklem ile yiiriittiigii arastirmada OSD ile OVD arasinda olumsuz yénde bir iliskinin mevcut
oldugunu gérmiistiir. Orgiitsel sessizlik diizeyinin OVD’yi olumsuz yénde etkiledigi bulgusuna
ulagilmistir (Mirpoor, 2018: 44).

Solak ve Erok (2018), Karaman’da kamu calisanlar1 ile yiiriittiikleri arastirmada,
OVD’nin OSD ve korumaci sessizlik ile olumlu ydnde bir iliskiye sahip olduklarini ortaya
koymuslardir. Korumaci sessizligin ise OVD iizerinde olumlu yonde etkisi oldugunu ifade
etmislerdir (Solak ve Erok, 2018: 1351). Ayrica cinsiyet ve egitim durumu degiskeni agisindan
OVD’de anlamli bir farklilik oldugu griilmiistiir (Solak ve Erok, 2018: 1350).

Bulunuz (2019), Kirklareli’'nde saglik sektoriinde gorev yapan 325 kisilik bir hemsire
grubu ile yiiriittiigii arastirmada OSD ve OVD arasinda olumsuz yénde bir iliskinin varligini

tespit etmistir. Ayrica OSD’nin egitim durumuna gore farklilastigi bulgusuna ulagilmistir
(Bulunuz, 2019: 75).

Gudi  (2019), Trabzon’da mobilya sektoriinde c¢alisan 150 kisi ile yiriittigi
arastirmasinda OSD ve OVD arasinda iliski olmadig1 bulgusuna ulasmistir. Ayrica OSD’nin,
demografik degiskenler agisindan farklilagsmadigi gortilmistiir (Giidi, 2019: 54).

Cetin (2020), spor sektoriinde ¢alisan 372 kisilik bir 6rneklem ile yiiriittiigii aragtirmada
kabullenici ve korunmaci sessizligin OVD iizerinde olumsuz yonde etkili oldugu, korumaci
sessizligin ise olumlu yonde etkili oldugu sonucuna ulagmistir (Cetin, 2020: 90-91).

Alev (2022), Gaziantep’te ilkokul 6gretmeni 310 kisilik bir 6rneklem grup ile yiiriittigi
aragtirmada OSD’nin OVD’yi olumsuz yonde etkiledigi bulgusuna ulasmustir (Alev, 2022: 8).

Alhas (2024), Kars’taki Devlet Su Isleri’nde ¢alisan 396 calisan ile yiiriittiigii arastirmada
OSD ve OVD arasinda olumsuz ydénde anlamli bir iliskinin varligmi tespit etmistir (Alhas,
2024: 147).

2. Arastirmanin Metodolojisi
2.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Kisitlari

Arastirmanin temel amaci, orgiitsel sessizlik diizeyi ile orgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda bir iligkinin var olup olmadigini test etmektir. Bu arastirma, iki kavram arasindaki
iliskiyi test etmek amaciyla, Artvin Coruh Universitesi akademik ve idari personeli ile
yuriitilmiistiir.

Bu arastirma, 2023 y1li itibariyla elde edilen verilerle sinirlidir. Ayrica akademik ve idari
personelin elektronik ortam iizerinden aragtirmaya katilim konusunda isteksiz olmalari,
arastirmaya konu degiskenlerle ilgili ifadelere yanit verme noktasindaki ¢ekincelerinin olmasi,
anket doldurmanin zaman kayb1 olarak goriilmesi, toplanan verilerin de sinirli sayida kalmasin
dogurmustur.
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2.2. Veri Toplama Araci ve Yontemi

Arastirma kapsaminda nicel yontem tercih edilmis olup veriler anket yardimiyla elde
edilmistir. Aragtirmada kullanilacak ankete iliskin etik agidan uygunluk izni, Artvin Coruh
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 01/11/2022 tarihli ve E-18457941-
050.99-68857 sayili karar1 ile alinmstr.

Calisma kapsaminda kullanilan &lgek; demografik verilerle ilgili, OSD ile ilgili ve OVD
ile ilgili olmak iizere 3 boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde demografik bilgileri elde etmek
amaciyla yoneltilen sorular yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde OSD’yi 6l¢gmek amaciyla
Van Dyne, Ang & Botero (2003) tarafindan gelistirilen 15 ifade, {iciincii boliimde ise OVD’yi
6l¢mek amaciyla Podsakoff, MacKenzie, Moorman & Fetter (1990) tarafindan gelistirilen 24
ifade yer almaktadir. Orgiitsel sessizlik 6lgegi kabullenici, korunmaci ve korumact sessizlik
seklinde 3 alt boyutu igermektedir. Orgiitsel vatandashk davranis1 dlgegi ise vicdanllik,
centilmenlik, sivil erdem, nezaket, yardimseverlik seklinde 5 alt boyuttan olusmaktadir.

Orneklemin ankette yer alan ifadelere katilim diizeyleri, “1=Kesinlikle katilmryorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizzim, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle katiliyorum” seklinde
olusturulmus 5°li Likert tipi 6l¢ek yardimi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde ise SPSS 24
programindan yararlanilmistir.

2.3. Ornekleme Siireci

2023 yil1 itibariyla Artvin Coruh Universitesi biinyesinde 562’si akademik ve 198°i idari
personel olmak tizere 760 personel gorev yapmaktadir. Arastirma kapsaminda, 760 kisiden
olusan bir evren icin ulasilmasi gereken asgari 6rneklem biiyikligi (.95) gliven araliginda 260
olarak hesaplanmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50).

Anket formu, rektorliikk izniyle, elektronik ortamda tiim personelin e-posta adreslerine
gonderilmigtir. Elektronik ortamdan 124 adet anket geri doniisii saglanmistir. Anket geri
donislerinin istenen oranda ger¢eklesmemesi nedeniyle, anketlerin bir kismi (163 adet) yiiz
ylize goriisme yolu ile elde edilmistir. Yiiz ylize goriisme yolu ile elde edilen anket verileri igin
orneklem grup “uygun Ornekleme” yontemine gore belirlenmistir. Uygun Ornekleme,
orneklemin arastirmacinin ¢evresinden ya da yakininda bulunan tanidik bildik cevreden
cekilmesini ifade etmektedir (Aziz, 2015: 54).

Calisma kapsaminda 19 adet anket verisi analiz i¢in uygun bulunmayarak arastirmaya
dahil edilmemis ve toplam 268 adet anket verisi analizde kullanilmistir. Bu anket verilerinin
149°u akademik personelden, 119’u ise idari personelden elde edilmistir. Akademik personelin
anketlerle ilgili geri doniis oran1 % 26,51 iken idari personelin geri doniis orani ise % 60,10
olmustur. Geri doniis saglanan anketlerin tiim personele gore orani ise %35,26 olmustur.

2.4. Arastirmamin Hipotezleri
Arastirma kapsaminda test edilmesi amaciyla olusturulan hipotezler asagidaki gibidir.

Hi: Genel oOrgiitsel sessizlik diizeyi, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H2: Genel orgiitsel sessizlik diizeyi, yas degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir.
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Hs:
Ha:
Hs:
He:
H-:

Hs:

Genel orgiitsel sessizlik diizeyi, egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Genel orgiitsel sessizlik diizeyi, akademik ya da idari personel olma durumuna goére anlaml
bir farklilik gostermektedir.

Genel orgiitsel vatandaghk davramis1 diizeyi, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Genel orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyi, ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Orgiitsel sessizlik diizeyi ile genel 6rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Orgiitsel sessizlik diizeyinin alt boyutlar1 genel orgiitsel vatandaslik davranigin
etkilemektedir.

Hsa: Kabullenici sessizlik orgiitsel vatandaglik davranisini etkilemektedir.
Hebn: Korunmaci sessizlik orgiitsel vatandaslik davranisini etkilemektedir.
Hsc: Korumaci sessizlik orgiitsel vatandaslik davranisini etkilemektedir.

3. Bulgular

3.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ornekleme iliskin demografik degiskenlerle ilgili tanimlayici
istatistikler Tablo 1’deki gibi gosterilmektedir.

Tablo 1: Demografik Degiskenlerle ilgili Tanimlayic: Istatistikler

Degiskenler n % Degiskenler n %

Cinsiyet Pozisyon

Kadin 123 45,9 Akademik 149 55,6
Erkek 145 54,1 Idari 119 44,4
Yas Unvan

25 ve altt 2 0,7 Ogretim Gorevlisi 63 23,5
26-30 22 8,2 Arastirma Gorevlisi 38 14,2
31-35 87 32,5 Dr. Ogr. Uyesi 42 15,7
36-40 80 29,9 Dogent Dr. 9 3,4

41-45 44 16,4 Prof. Dr. 1 0,4

46 ve lizeri 33 12,3 Memur 27 10,1
Medeni Durum Bilgisayar Isletmeni 51 19,0
Evli 149 55,6 Sef 19 7,1

Bekar 119 44 4 Kiitliphaneci 2 0,7

Egitim Durumu Tekniker 3 11

Lise 3 11 Miihendis 2 0,7

On lisans 11 41 Yiiksekokul Sekreteri 2 0,7

Lisans 100 37,3 Fakiilte Sekreteri 3 11

Yiksek Lisans 83 31,0 Sube Miidiirii 4 1,5

Doktora 71 26,5 Daire Baskani 2 0,7

Akademik Personelin idari Gérev Durumu Sendika Uyeligi

Evet 31 20,8 Evet 128 47,8
Hayir 118 79,2 Hayir 140 52,2
Kurumda Calisma Siiresi

0-5 Yil 62 23,1

6-10 Y1l 116 43,3

11 Y1l ve tizeri 90 33,6

Tablo 1’de goriildiigii iizere, ¢alismada yer alan 268 katilimcinin 145’1 (%54) erkek,
12371 (%45,9) ise kadindir. Katilimeilarin 87’sinin (%32,5) 31-35 yas araliginda oldugu ve en
bliylik grubu olusturdugu goriilmektedir. Katilimeilarin 149’u (%55,6) evli, 119°u (%44,4) ise
bekardir. Egitim durumu agisindan en biiyiik grubu 100 kisi ile (%37,3) lisans mezunlarinin
olusturdugu goriilmektedir. Idari géreve sahip olan akademik personel 31 kisi (%20,8) iken,
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idari gorevi olmayanlar ise 118 kisidir (%79,2). Katilimcilarin igerisinde 6-10 yi1l aras1 kideme
sahip olanlar 116 kisi (%43,3) biiyiik ¢ogunlugu olusturmaktadir. Katilimeilarin 149°u (%55,6)
akademik, 119°u (%44,4) ise idari personel olarak gorev yapmaktadir. Katilimcilar igerisinde,
ogretim gorevlisi 63 calisan (%23,5) ve bilgisayar isletmeni 51 ¢alisan (%19,0) en biiyiik iki
grubu olusturmaktadir. Katilimcilarin 128’1 (%47,8) sendika tiyesi iken 140’1 (%52,2) sendika
iiyesi degildir.

3.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Testi Bulgulari

Arastirmada kullanilan Ol¢eklerin faktor analizi agisindan uygunlugunu test etmek
amaciyla “OSD” ve “OVD” élcegine Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgiitii
ve Barlett’in Kiiresellik Testi yapilmigstir.

Barlett’in Kiiresellik Testi, korelasyon matrisinin birim matrise olan benzesikligini test
etmek amaciyla yapilmaktadir. Test sonucunda korelasyon matrisinin, birim matristen farkl
¢ikmasi istenen bir sonugtur. Barlett testinin istatistiksel agidan anlamli ¢ikmasi, degiskenler
arasindaki korelasyonun sifirdan farklilagsmasi anlamina gelmektedir. Bu sonug ise verilerin
faktor analizi i¢in uygunluguna isaret etmektedir (Yaslioglu, 2017: 75).

KMO testi, degiskenlerin arasindaki korelasyonlar1 ve faktor analizinin uygunlugunu
Olcen bir testtir. Test degeri O ile 1 arasinda yer almaktadir. Herhangi bir degiskenin diger
degiskenler tarafindan hatasiz tahmin edilmesi halinde 1’e esit olacaktir. 0.8 iistii degerler
milkemmel olarak adlandirilabilir. Analiz sonucunda 0.5 altinda KMO degerine sahip ifadeler
aragtirma kapsamindan ¢ikarilmali ve faktor analizine o sekilde devam edilmelidir (Yashioglu,
2017: 76).

Yapilan analiz sonucunda, KMO degerlerinin, OSD &lgegi icin (.860) ve OVD 6lgegi igin
(.874) oldugu goriilmiistiir. Barlett testinin anlamlilik diizeyi ise her iki 6l¢ek i¢in p=.000 olarak
hesaplanmustir.

Ilgili analiz sonuglar1 kapsaminda yapilan faktdr analizleri, OSD 6lgeginin ii¢ boyuttan
(korunmact, kabullenici, korumaci), OVD 6lgeginin ise bes boyuttan (vicdanlilik, centilmenlik,
sivil erdem, nezaket, yardimseverlik) olustugunu dogrulamaktadir. OSD &lcegi icin faktdr
yiiklerinin (.426) ve (.897) arasinda yer aldigi goriilmiistir. OVD &lgegi icin ise faktor
yiiklerinin (.421) ile (.854) arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. OVD &lgeginde yer alan bir ifade,
farkl bir boyut altinda faktor yiikii biiylik ¢cikmasindan dolay: analize dahil edilmemistir.

Alt boyutlar baglaminda, OSD 6lgegine iliskin en yiiksek ortalamanin korumact sessizlik
alt boyutunda (4.2082), OVD é&lgegine iliskin en yiiksek ortalamanin ise nezaket alt boyutunda
(4.0940) oldugu goriilmiistiir.

Verilerin normal dagilima uygunlugunu goérmek amaciyla, iki olgek i¢in yapilan
“Kolmogorov-Smirnov” ve “Shapiro-Wilk” testleri, verilerin normal dagilim gostermedigini
ortaya koymaktadir.

Olgeklerin giivenilirliklerini test etmek amaciyla igsel tutarlilik 6lciitii Cronbach’n o
katsayilarina bakilmistir. Cronbach’in a katsayilari; korunmaci sessizlik i¢in (.843), kabullenici
sessizlik i¢in (.907), korumaci sessizlik i¢in (.780), OSD 6lgeginin toplami igin ise (.841) olarak
bulunmustur. OVD ve alt boyutlarina iliskin Cronbach’in o katsayilarina bakildiginda ise;
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vicdanlhilik i¢in (.619), centilmenlik i¢in (.778), sivil erdem igin (.826), nezaket i¢in (.917),
yardimseverlik icin (.918) ve OVD &lgeginin toplami igin (.889) oldugu goriilmiistiir.

3.3. Hipotez Testlerine iliskin Analiz Bulgular

Arastirma kapsaminda olusturulan Hi: “Genel oOrgiitsel sessizlik diizeyi, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezini analiz etmek i¢in yapilan
Bagimsiz Orneklem T Testi, gerek genel OSD ortalamalarinin, gerekse alt boyutlar diizeyinde
sessizlik ortalamalarinin, cinsiyete gore anlamh bir farkliliga sahip olmadigimi gostermistir.
Analiz sonucunda kabullenici sessizlik i¢in p degerinin (.7149), korunmaci sessizlik i¢in p
degerinin (.3149), korumaci sessizlik i¢in p degerinin (.6201), genel OSD i¢in ise p degerinin
(.8799) oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucuna gore Hi hipotezi reddedilmistir.

Arastirma kapsaminda olusturulan Ha: “Genel orgiitsel sessizlik diizeyi, yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir.” hipotezini analiz etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis
Testi, gerek genel OSD ortalamalarmin, gerekse alt boyutlar diizeyinde sessizlik
ortalamalarinin, yas degiskenine gore anlamli bir farkliliga sahip olmadigin1 géstermistir.
Analiz sonucunda kabullenici sessizlik i¢cin p degerinin (.0853), korunmaci sessizlik igin p
degerinin (.5061), korumaci sessizlik i¢in p degerinin (.5871), genel orgiitsel sessizlik icin ise
p degerinin (.4248) oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucuna gore H» hipotezi reddedilmistir.

Arastirma kapsaminda olusturulan Hs: “Genel orgiitsel sessizlik diizeyi, egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezini analiz etmek i¢in yapilan
Kruskal Wallis Testi, genel OSD’nin, kabullenici sessizligin ve korunmact sessizligin, egitim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farkliliga sahip olmadigini gostermistir. Korumaci
sessizligin ise anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Analiz sonucunda kabullenici
sessizlik i¢in p degerinin (.3643), korunmaci sessizlik icin p degerinin (.2088), korumaci
sessizlik icin p degerinin (.0035), genel OSD i¢in ise p degerinin (.1450) oldugu goriilmiistiir.
Analiz sonucuna gore Hs hipotezi reddedilmistir. Yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda
anlamli ¢ikan analiz bulgusu Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2: Egitim Durumuna Gére OSD Kruskal Wallis Testi

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi x2 p
Lise 3 147.17
On lisans 11 156.64
- Lisans 100 147.91 *
Korumaci Sessizlik Yiksek Lisans 83 109.09 15.6806 .0035
Doktora 71 141.35
Toplam 268

*p< .05 diizeyinde anlamlidir.** p< .01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma kapsaminda olusturulan Hs: “Genel orgiitsel sessizlik diizeyi, akademik ya da
idar1 personel olma durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermektedir.” hipotezini analiz
etmek icin yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi, genel OSD’nin, kabullenici sessizligin ve
korunmaci sessizligin, akademik ya da idari personel olma degiskeni acisindan anlamli bir
farkliliga sahip olmadigini gostermistir. Korumaci sessizligin ise anlaml bir farklilik gosterdigi
goriilmistlir. Analiz sonucunda kabullenici sessizlik i¢in p degerinin (.2700), korunmaci
sessizlik i¢in p degerinin (.4612), korumaci sessizlik icin p degerinin (.0060), genel OSD igin
ise p degerinin (.2151) oldugu goriilmiistiir. Analiz sonucuna gore Hs hipotezi reddedilmistir.
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Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonucunda anlamli ¢ikan analiz bulgusu Tablo 3’teki
gibidir.

Tablo 3: Akademik ya da idari Personel Olma Durumuna Gére OSD Bagimsiz Orneklem T Testi

Pozisyon N Ortalama Std. Sapma t p
Akademik 149 4.1342 4290
Korumaci Sessizlik Idari 119 4.3008 .5565 -2.7675 .0060*
Toplam 268

* p< .05 diizeyinde anlamlidir.** p< .01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma kapsaminda olusturulan Hs: “Genel orgiitsel vatandaslik davranist diizeyi, yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezini analiz etmek i¢in yapilan
Kruskal Wallis Testi, centilmenlik alt boyutu disinda, diger alt boyutlarin ve genel OVD’nin,
yas degiskeni acisindan anlamli bir farkliliga sahip olmadigin1 géstermistir. Analiz sonucunda
vicdanlilik i¢in p degerinin (.4791) centilmenlik i¢in p degerinin (.0184), sivil erdem i¢in p
degerinin (.3613), nezaket icin ise p degerinin (.8778), yardimseverlik i¢in p degerinin (.2124),
genel OVD igin p degerinin (.7274), oldugu gériilmiistiir. Analiz sonucuna gére Hs hipotezi
reddedilmistir. Yapilan Kruskal Wallis Testi sonucunda anlamli ¢ikan analiz bulgusu Tablo
4’teki gibidir.

Tablo 4: Yas Degiskenine Gore OVD Kruskal Wallis Testi

Yas N Sira Ortalamasi x? p

25 ve alt1 2 114.50

26-30 22 122.50

31-35 87 136.29 .

Centilmenlik 36-40 80 115.66 13.5883 0184

41-45 44 147.44

46 ve lizeri 33 167.42

Toplam 268

* p< .05 diizeyinde anlamlidir. ** p< .01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma kapsaminda olusturulan He: “Genel orglitsel vatandaslik davranisi diizeyi,
caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.” hipotezini analiz etmek
icin yapilan ANOVA Testi, vicdanlilik, nezaket, yardimseverlik ve genel OVD boyutlarinin
caligma stiresi degiskeni agisindan anlamli bir farkliliga sahip olmadigini gostermistir.

Analiz sonucunda vicdanlilik i¢in p degerinin (.0106), centilmenlik i¢in p degerinin
(.2171), sivil erdem igin p degerinin (.2114), nezaket icin ise p degerinin (.0012),
yardimseverlik igin p degerinin (.0260), genel OVD igin p degerinin (.0020), oldugu
goriilmiistiir. Analiz sonucuna gore H6 hipotezi kabul edilmistir. Yapilan ANOVA testi
sonucunda anlamli ¢ikan analiz bulgular1 Tablo 5’teki gibidir.
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Tablo 5: Calisma Siiresi Degiskenine Gére OVD ANOVA Testi

Calisma Siiresi N Ortalama  Standart Sapma F p
0-5 Y1l 62 4.0806 5236
. 6-10 Y1l 116  3.8858 3878 .
Viedanhlik 11 Yl ve tizeri 90 4.0389 5013 4.6261 0106
Toplam 268 3.9823 4675
0-5 Y1l 62 4.2065 6765
6-10 Y1l 116 3.9466 5585 .
Nezaket 11 Y1l ve tizeri 90 4.2067 4894 6.9260 0012
Toplam 268 4.0940 5791
0-5 Y1l 62 4.1806 5677
. 6-10 Y1l 116 3.9552 5393 .
Yardimseverlik 11 Y1l ve tizeni % 2.0889 5505 3.7002 .0260
Toplam 268 4.0522 5552
0-5 Y1l 62 4.0273 4486
. 6-10 Y1l 116  3.8478 3660 .
Genel OVD 11 Yl ve tizeri 90 4.0130 3784 6.3340 0020
Toplam 268 3.9448 3983

* p< .05 diizeyinde anlamlidir.** p< .01 diizeyinde anlamlidur.

Arastirma kapsaminda olusturulan H7: “Orgiitsel sessizlik diizeyi ile genel orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezini analiz etmek amaciyla,
degiskenler normal dagilim gostermediginden dolayr Spearman Korelasyon Testi
kullanilmistir. Yapilan Spearman Korelasyon Testi sonucunda genel orgiitsel sessizlik diizeyi
ile genel oOrgiitsel vatandaslik davranigi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goériilmiistiir.
Orgiitsel sessizligin alt boyutlarryla genel OVD arasinda ise anlamli bir iliskinin var oldugu
goriilmiistiir. Kabullenici sessizlik ve korunmaci sessizligin, genel OVD ile olumsuz ydnde bir
iliskiye sahip oldugu, korumaci sessizligin ise olumlu yonde bir iliskiye sahip oldugu ifade
edilmistir. Analiz sonucuna gore H7 hipotezi ret edilmistir. Yapilan korelasyon testine iliskin
bulgular Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6: OSD ve OVD Korelasyonu Tablosu

Kabullenici Korunmact Korumaci

Korelasyon Sessizlik  Sessizlik  Sessizlik ~ cenelOSD - Genel OVD
Kabullenici Sessizlik 1.000
Korunmaci Sessizlik 624" 1.000
Korumaci Sessizlik -.105 -.226™ 1.000
Genel OSD 738 715" 292" 1.000
Genel OVD -.235™ 297" 5317 -.020 1.000

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirma kapsaminda olusturulan Hg: “Orgiitsel sessizlik diizeyinin alt boyutlar1 genel
orgiitsel vatandaslik davranisini etkilemektedir.” hipotezini analiz etmek i¢in basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda, korunmaci sessizligin genel
OVD’yi negatif yonde etkiledigi (p=.011**, Beta= - .116) ve korumaci sessizligin OVD’yi
pozitif yonde etkiledigi (p=.000***, Beta= .351) goriilmiistiir. Kabullenici sessizligin ise OVD
tizerinde etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan analize gore Hsa hipotezi reddedilmis, Hep ve
Hgc hipotezleri ise kabul edilmistir. Bu sonuglara gore Hg hipotezi kismen kabul edilmistir.
Yapilan regresyon analizine iliskin bulgular Tablo 7°deki gibidir.
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Tablo 7: Regresyon Analizi Bulgulari

Regresyon Beta  Standart Sapma t p Hata Pay VIF

Sabit 2.881 194 14.845 .000
Kabullenici Sessizlik -.086 .048 -1.779 .076 A71 2.123
Korunmaci Sessizlik -.116 .045 -2.559 .011* .468 2.139
Korumaci Sessizlik .351 041 8.465 .000** .989 1.011
R? .304 Diiz. R? .296 Durbin Watson 1.701

* p< .05 diizeyinde anlamlidir.** p< .01 diizeyinde anlamlidir.
Arastirma kapsaminda test edilen hipotezlere iliskin ret ve kabul durumlar1 Tablo 8’deki
gibidir.
Tablo 8: Hipotez Testlerine iliskin Analiz Bulgular

Hi:  Genel orgiitsel sessizlik diizeyi, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik Ret
gostermektedir.

H2:  Genel orgiitsel sessizlik diizeyi, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik Ret
gostermektedir.

Hz:  Genel orgiitsel sessizlik diizeyi, egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farkliik ~ Ret
gostermektedir.

Hs:  Genel orgiitsel sessizlik diizeyi, akademik ya da idari personel olma durumuna gére Ret

anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hs:  Genel orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyi, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik  Ret
gostermektedir.

He:  Genel orgiitsel vatandashk davranisi diizeyi, ¢alisma siiresi degiskenine gére anlamli  Kabul
bir farklilik géstermektedir.

Hz:  Orgiitsel sessizlik diizeyi ile genel drgiitsel vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir ~ Ret
iligki vardir.

Hg:  Orgiitsel sessizlik diizeyinin alt boyutlar1 genel drgiitsel vatandaslik davranisini Kismen Kabul
etkilemektedir.
Hsa:  Kabullenici sessizlik orgiitsel vatandaslik davranigini etkilemektedir. Ret
Hep:  Korunmac sessizlik orgiitsel vatandaglik davranigini etkilemektedir. Kabul
Hs:: Korumaci sessizlik orgiitsel vatandaglik davranisini etkilemektedir. Kabul
Sonuc¢

Bu calisma orgiitsel sessizlik diizeyi ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla Artvin Coruh Universitesinde akademik ve idari olarak gdérev yapan
personel ile yiiriitiilmistiir. Calismanin temel amaci orglitsel sessizlik diizeyi ve oOrgiitsel
vatandaglik davranisi arasinda bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesidir. Calismada ayrica,
olusturulan ortalama farkliliklarina iligkin hipotezler baglaminda cinsiyet, yas, egitim durumu
ve akademik ya da idari personel olma durumu agisindan OSD ortalamalarinda anlamli bir
farklilik olmadigi test edilmistir. Olusturulan ortalama farkliliklarina iliskin hipotezler
baglaminda yas ve calisma siiresi degiskeni acisindan OVD ortalamalarinda bir farklilik olup
olmadig1 da test edilmistir.

Orgiitsel sessizlik diizeyi ortalamalarinin, cinsiyet degiskeni acisindan farklilasip
farklilasmadigina bakilmais ve bir farklilasma olmadigi (p=.8799) goriilmiistiir. Bu bulguya gore
H1 hipotezi reddedilmistir. Cinsiyete gore bir farklilagma oldugunu ifade eden ¢alisma bulgular
oldugu gibi (Aliogullar1, 2012: 60), farklilasma olmadigini ifade eden c¢alisma bulgular1 da
(Kiliglar ve Harbalioglu, 2014: 336; Bulunuz, 2019: 72; Giidii, 2019: 47) mevcuttur. Calisma
kapsaminda kadin ¢alisanlarin, is hayatinda yer edinme ve yerini koruma zorluklar1 oldugu
ongoriisiiyle, sessizlik davraniginda bulunacaklari 6ngoriilmiistiir. Ancak ¢alisma bulgusu aksi
yondedir. Kamu sektoriinde ¢alisma hakkinin bir takim sinavlar sonucunda elde edilmesi ve
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sonrasinda kamuda kurallarin hakimiyetinin 6zel sektore kiyasla daha fazla olmasi nedeniyle,
sessizlik davranisinin ortaya ¢ikmadigini diisinmek miimkiindiir.

Orgiitsel sessizlik diizeyi ortalamalarinin, yas degiskeni acisindan farklilasip
farklilagsmadigina bakilmis ve anlamli bir farklilik olmadigi (p=.4248) goriilmiistiir. Bu bulguya
gore Ho hipotezi reddedilmistir. Literatiirde, OSD’nin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilasmaya sahip olmadigini gosteren ¢alisma bulgular1 (Aliogullar1, 2012: 63; Kiliglar ve
Harbalioglu, 2014: 336; Bulunuz, 2019: 72; Gudi, 2019: 49) mevcuttur.

Orgiitsel sessizlik diizeyi ortalamalarinin, egitim durumu degiskeni agisindan farklilasip
farklilasmadigina bakilmis ve bir farklilasma olmadig (p=.1450) goriilmiistiir. Bu bulguya gore
Hs hipotezi reddedilmistir. Literatiirde, OSD’nin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilagmaya sahip oldugunu gosteren ¢alisma bulgulari oldugu gibi (Kili¢lar ve Harbalioglu,
2014: 337; Bulunuz, 2019: 73), anlamli bir farklilasmaya sahip olmadigini gdsteren ¢aligma
bulgular1 da (Aliogullar1, 2012: 61; Gudi, 2019: 50) mevcuttur. Bulunuz (2019), lisans ve
iizerinde egitime sahip olanlarin, lise mezunlarima kiyasla daha fazla sessizlik davranisi
gosterdigini, Kiliclar ve Harbalioglu (2014) ise 6n lisans diizeyinden baglayarak egitim diizeyi
azaldikcga sessizligin arttigini ifade etmislerdir. Korkmaz ve Aydemir’in (2015) ¢alismasinda
ise, OSD ortalamalar1 egitim seviyelerine gore farklilik gdstermektedir. En yiiksek diizeyde
egitim durumuna sahip olan calisanlar sessizlik davranis1 gosterebildigi gibi, en diislik egitim
durumuna sahip olanlarin da sessizlik davranigi gosterebildigi ¢esitli arastirma bulgularinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum; meslek tiirii, kariyer beklentisi, pozisyonunu koruma, 6zel
ya da kamu sektoriinde gérev yapma gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilecek bir durumdur.
Ayrica, sessizligin alt boyutlar1 6zelinde, neden sessizlik davranist gosterildigi de yanitlanmasi
Oonem arz eden bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel OSD ortalamalarinin, akademik ya da idari personel olma agisindan bir farklilik
icermedigi (p=.2151) goriilmiistiir. Bu bulguya gore Hs hipotezi reddedilmistir. Literatiirde
OSD ile ilgili iiniversitelerde yapilan calismalarda genelde 6rneklem olarak akademik personel
secilmistir. Cakict (2008) idari personeli de akademik personel ile birlikte 6rneklem olarak ele
alan bir ¢alisma yiriitmiistiir. Calismasinda Cakici (2008) akademik ve idari personeli sessiz
kalma nedenleri acisindan karsilastirmis, etik konular ve sorumluluklarla ilgili olarak akademik
personelin idari personele kiyasla daha fazla sessiz kalma egiliminde oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica anlamli ¢ikan bir diger analiz sonucu ise ¢alisma kosullar1 ve olanaklar
acisindan idari personelin OSD ortalamas1 daha yiiksek cikmistir (Cakici, 2008: 123). Etik
konular ve sorumluluklarla ilgili olarak akademik personelin ortalamasinin yiiksek ¢ikmasi
ozellikle degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Genel OVD ortalamasinin, yas agisindan anlamli bir farklilasmaya sahip olmadig
(p=.7274) goriilmiistiir. Sadece centilmenlik alt boyutunda bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir.
Bu bulguya gore Hs hipotezi reddedilmistir. Literatiirde de bu bulguyu destekleyen cesitli
sonuglar (Aliogullari, 2012: 63; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014: 336; Bulunuz, 2019: 72; Gidii,
2019: 49) mevcuttur.

Genel OVD ortalamasinin ¢alisma siiresi agisindan bir farkliliga sahip oldugu (p=.002)
goriilmiistiir. Vicdanlilik, nezaket ve yardimseverlik alt boyutlarinda da anlamli bir farklilik s6z
konusudur. Bu bulguya gére Hg hipotezi kabul edilmistir. Literatiirde OVD ortalamalarinin
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caligma stiresine gore farklilik gosterdigini ifade eden ¢alismalar mevcut oldugu gibi, farklilik
gostermedigini ifade eden ¢aligmalar da mevcuttur.

Aliogullar1 (2012), vicdanllik ile sivil erdem boyutlar1 agisindan, OVD ortalamalarinin
anlamli bir farklilik igerdigi bulgusuna ulasmistir (Aliogullari, 2012: 66). Giidii (2019) ise OVD
ortalamalarinin; nezaket, centilmenlik ve sivil erdem boyutlarinda anlamli bir farkliliga sahip
oldugunu ifade etmektedir (Giidi, 2019: 51). Korkmaz ve Aydemir (2015) ve Bulunuz (2019)
OVD ortalamalarinin ¢alisma siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilasma icermedigi
bulgusuna ulagsmiglardir (Korkmaz ve Aydemir, 2015:159; Bulunuz, 2019: 74).

Yapilan korelasyon analizi, orgiitsel sessizlik ile genel oOrgiitsel vatandaslik davranisi
arasinda bir iliskinin olmadigim gostermektedir. Genel OVD’nin ise kabullenici ve korunmaci
sessizlikle negatif yonlii, korumaci sessizlik ile pozitif yonlii iliskili oldugu gorilmistiir. Genel
OVD ve genel OSD arasinda ise bir iligkinin olmadig gériilmiistiir. Bu bulgular 1s18ida Hy
hipotezi ret edilmistir.

Genel orgilitsel vatandashk ile genel orgiitsel sessizlik diizeyi arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmalara bakildiginda c¢ogunlukla negatif yonlii bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (Alev, 2002: 6; Aliogullari, 2012: 58; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014: 335;
Korkmaz ve Aydemir, 2015: 153; Fatima, vd., 2015: 848; Turgut ve Akbolat, 2017: 372;
Mirpoor, 2018: 44; Bulunuz, 2019: 76; Alhas, 2024:147). Solak ve Erok (2018) caligmasinda
pozitif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koyarken, Giidii (2019) ise ¢alismasinda bu iki degisken
arasinda anlamli bir iligki bulamamistir (Solak ve Erok, 2018: 1351; Giidi, 2019: 54).

Orgiitsel sessizlik diizeyinin alt boyutlar1 ile OVD arasindaki iliskiye dair yapilmis baz1
calisma bulgular asagidaki gibidir. Alhas (2024) OSD’nin 3 alt boyutunun da OVD ile negatif
yonde iligkili oldugunu ifade etmektedir (Alhas, 2024: 147). Bulunuz (2019) kabullenici ve
korunmaci sessizligin OVD ile negatif yonlii, korumaci sessizligin ise pozitif yonlii iliskili
oldugu bulgusunu elde etmistir (Bulunuz, 2019: 76). Giidi (2019) kabullenici ve korumaci
sessizligin, OVD ile negatif yonlii, korunmaci sessizligin ise pozitif yonlii iliskili oldugu
bulgusuna ulasmislardir (Giidii, 2019: 54). Solak ve Erok (2018) OVD’nin, korumaci
davranigla pozitif yonli iligkili oldugunu, kabullenici ve korunmaci sessizlikle ise iliski
olmadigini ifade etmislerdir (Solak ve Erok, 2018: 1351). Turgut ve Akbolat (2017) OVD’nin,
kabullenici ve korunmaci sessizlikle negatif yonlii iliskili oldugunu, korumac sessizlikle ise
pozitif yonlii iliskili oldugunu test etmislerdir (Turgut ve Akbolat, 2017: 372). Urek vd., (2015)
OVD’nin, korunma amagli ve kabul edilmis sessizlik ile negatif yonlii iliskili oldugunu, drgiit
yararina sessizlik ile ise iligkili olmadigimi ifade etmislerdir (Urek, vd., 2015: 137).

Yapilan regresyon analizi, genel OVD’yi, korunmaci sessizligin negatif yonde ve
korumaci sessizligin ise pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Kabullenici sessizligin ise
OVD iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 gériilmiistiir. Bu bulgulara gére H8a hipotezi
reddedilmis, H8b ve H8c hipotezleri ise kabul edilmistir. Hg hipotezi ise kismen kabul
edilmistir.

Literatiirde yer alan bazi ¢aligma bulgularina bakildiginda; Korkmaz ve Aydemir (2015)
OSD alt boyutlarindan izolasyon korkusunun, OVD iizerinde negatif bir etkisi oldugunu ifade
etmektedir (Korkmaz ve Aydemir, 2015: 155). Solak ve Erok (2018) sadece korumac1 sessizlik
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alt boyutunun OVD iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu gdrmiislerdir (Solak ve Erok, 2018:
1351). Turgut ve Akbolat (2017) korunmaci ve korumaci sessizligin OVD iizerindeki etkisini
test etmis ve korumaci sessizligin OVD iizerinde pozitif yonlii, korunmaci sessizligin ise negatif
yonlii bir etkiye sahip oldugunu gérmiislerdir (Turgut ve Akbolat, 2017: 376). Urek vd., (2015)
korunma amagli sessizlik ve kabul edilmis sessizligin OVD iizerinde negatif yonde etkili
oldugunu ortaya koymuslardir (Urek, vd., 2015: 138). Mirpoor (2018) ise OSD’nin 3 alt
boyutunun da, OVD iizerinde negatif yonde etkili oldugunu ortaya koymustur (Mirpoor, 2018:
44). Khan vd., (2016) ise genel OSD’nin, genel OVD iizerinde negatif yonde bir etkisi
oldugunu goérmiislerdir (Khan vd., 2016: 290).

Genel bir degerlendirme yapildiginda, OSD, alt boyutlarinda da ifadede edildigi gibi
kendini koruma amagli sergilenebilecegi gibi digerlerini koruma amaciyla ya da kabullenme
nedeniyle de sergilenebilen bir davranistir. Bu nedenle boyutlarindan bagimsiz bi¢imde
degerlendirilmesi ve baska kavramlarla iliskilendirilmesi 6nemli riskler igermektedir. Asil
gorevleri disinda, orgiit ve calisma arkadaslar icin, kendisinden istenmedigi ve beklenmedigi
halde, olumlu bir davranis sergileyecek bireylerin suskunluklarinin da bu baglamda iyi
anlagilmasi gerekmektedir. Bu konu genel ve yiizeysel bakigin 6tesinde daha dikkatli ve hassas
bir degerlendirmeye ihtiyag duymaktadir. Yapilacak ¢alismalarda bu hassasiyetin esas alinmasi
bizleri kolay genellemeler yapma hatasindan uzak tutabilecektir.

Orgiitsel sessizlik diizeyini azaltacak bigimde bir kurum kiiltiiriiniin olusturulmasi,
yoneticilerin algilanan gli¢ mesafesini azaltmalari, soru sorma ve konugmanin tesvik edildigi
bir ortamin olusturulmasi, ¢alisanlarin fikir aligverisi i¢in cesaretlendirildigi bir atmosferin
olusturulmasi ve herkes i¢in ayni anlama gelen ve uygulamada esitligin saglandig: kriterlerin
varlig1 bir kurum ac¢isindan oldukca dnemli basliklar1 ifade etmektedir.

Literatiirde {iniversite personeli ile yiiriitiilmiis ve OSD ile OVD’nin birlikte yer almadig1
calismalar mevcuttur (Tasc1 ve Kog, 2007; Cakici, 2008; Yaman ve Ruglar, 2014; Algin ve
Bagkan, 2015; Bozer, 2016; Cavusoglu ve Kose, 2016; Balkan Akan ve Oran, 2017; Cankir,
2017; Sadig, 2019; Turan, Akyel ve Tolukan, 2019; Manti, 2020). OSD ve OVD degiskeninin
birlikte ele alindig1 ¢alismalar ise oldukg¢a sinirlidir (Aliogullari, 2012; Kiliglar ve Harbalioglu,
2014; Acaray ve Akturan, 2015; Fatima vd., 2015; Korkmaz ve Aydemir, 2015; Solak ve Erok,
2018). Ancak OSD ve OVD degiskeninin birlikte ele alindi1 calismalar incelendiginde,
tiniversitelerde gorev yapan akademik ve idari personel ile yiiritilmiis birkag ¢alisma
(Harbalioglu ve Giiltekin, 2014; Mirpoor, 2018) disinda c¢alismaya rastlanilmamustir.
Calismanin bu yoniiyle literatiirdeki bir boslugu doldurmasi amaglanmaktadir.

Bilimsel bir egitim verilmesinin yaninda, dgrenciler igin akademik yonlendirmenin de
yapildig1 {iniversitelerde, 6zellikle akademik personelin 6zverisi gerek kurum igin gerekse
ogrenciler i¢in olduk¢a dnemlidir. Orgiitsel sessizlik diizeyinin &lgiilmesi yoluyla, akademik
personelin ¢alisma ortami ve dolayli da olsa, ekstra rol davranisi sergileme potansiyelleri ile
ilgili bir 6ngoriide bulunmak s6z konusu olabilecektir.

Egitim kurumlarinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, ¢ogunlukla akademik personelin
orneklem olarak secildigi goriilmektedir. Calismada ise gerek akademik gerekse idari personel
orneklem grup olarak secilmis ve akademik personel ile idari personelin karsilastirilabilmesi
amaclanmustir.
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Literatiire katki saglamasini umarak yapilan bu c¢alisma, heniiz yeni sayilabilecek bir
iiniversitede idarecilerin mevcut durumu goriip anlamalart agisindan da 6nem arz etmektedir.
Konunun, anket yontemi diginda, goriisme metodu gibi bireylerin kendilerini ifade etmelerine
ve konusmalarina imkan verecek bir bicimde aragtirilmasi detaylarin anlasilmasi agisindan
yarar saglayabilecektir. Konunun; 6zel ve devlet {iniversiteleri, eski ve nispeten yeni kurulmus
iiniversiteler, biiylik ve kiiciik sehirlerde yer alan {iniversiteler gibi farklilik arz eden boyutlar
g6z ard1 edilmeden arastirilmasi mevcut durumun anlagilmasini ve karsilagtirmalar yapilmasini
saglayabilecektir.

Extended Abstract

Organizational employees are an important source of ideas and information regarding
their work and the development of their practices. This issue is increasingly being addressed by
organizations, and many programs designed for this purpose are being implemented. However,
since employees have some reservations about sharing their thoughts or ideas, there are some
problems regarding the functionality of these programs.

In the literature, employees remaining silent, referred to as organizational silence, has
become a subject of more research than in the past. Two accepted issues regarding
organizational silence have negatively affected the understanding of the importance and value
of the subject. First, the state of silence, that is, not speaking, has been widely seen as a non-
behavioral situation (inaction). When there is no speech, that is when there is no behavior, there
is no salience and attention. Second, examining the absence of behavior is more complex than
examining behavior.

The fact that silence behavior has become a habit for employees in organizations
represents an important problem. In this context, the organization should correctly evaluate
silence behavior regarding its antecedents and negative-positive results. Today's business world
has taken on a structure where the desired level of success to be achieved quickly requires
individuals to go beyond their expected formal roles and exhibit extra-role behavior
(organizational citizenship behavior). This will be possible with the existence of a system that
works well both organizationally and administratively, as well as an environment where extra-
role behavior is rewarded, and individuals are not afraid to share their thoughts.

The concept of organizational silence can be expressed as "the concealment of ideas,
suggestions, or concerns that can be verbally conveyed to an executive with authority within
the organization regarding employees, products, or processes." Sometimes, managers' "fears of
receiving negative feedback" and "implicit managerial beliefs" can lead to this situation. Van
Dyne, Ang, & Botero (2003) have examined the concept of organizational silence under three
headings: acquiescent, defensive, and prosocial. They state that acquiescent silence is exhibited
with a sense of surrender, defensive silence is exhibited due to specific fears, and protective
silence is exhibited due to cooperation with other individuals and sacrifice for them. Milliken,
Morrison & Hewlin (2003) evaluate these fears under five headings.

Pioneering studies in the field of behavior emphasized that extra-role behavior should be
exhibited for the organization to increase its functionality, while Bateman and Organ (1983)
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used the concept of "citizenship" in the following years, thus paving the way for the emergence
of organizational citizenship. Organizational citizenship behavior is defined by Organ (1988)
as "voluntary behaviors that are not associated with a formal reward system and are displayed
by the individual in order to fulfill and develop existing functions in the organization
effectively." The subject has been examined by many researchers and expressed in different
dimensions. However, the classification made by Organ is widely accepted. This classification
includes the dimensions of altruism, courtesy, sportsmanship, conscientiousness, and civic
virtue.

In the display of organizational citizenship behavior, it is seen that the behavioral patterns
of individuals are addressed in four dimensions: promotive, prohibitive, affiliative, and
challenging. Organizational citizenship behavior includes some negativities from the
perspective of the organization, such as employees neglecting their responsibilities and helping
other employees, training expenses being given to employees being less costly than receiving
help, and employees' efforts to help being inadequate or leading to wrong results, indicating the
existence of bad management in the organization. From the perspective of the individual, it can
cause negativities such as indicating the existence of role ambiguities, damaging the
effectiveness of performance evaluation processes, employees feeling more stressed and worn
out, employees feeling that they are stealing from their private lives, and the emergence of
classification as employees with high and low organizational citizenship behavior in the
organization.

In studies examining the relationship between organizational silence behavior and
organizational citizenship behavior in various sectors and countries, there are many research
findings stating that there is a negative and significant relationship between the two concepts
(Alev, 2022; Aliogullari, 2012; Kiliclar & Harbalioglu, 2014; Korkmaz & Aydemir, 2015;
Fatima, Salah-Ud-Din, Khan, Hassan & Hoti et al., 2015; Urek, Bilgin Demir, & Ugurluoglu,
2015; Khan, Kaleem & Ullah, 2016; Nafei, 2016; Turgut & Akbolat, 2017; Mirpoor, 2018;
Bulunuz, 2019; Cetin, 2020; Alhas, 2024). Studies stating a positive and significant relationship
between two concepts (Solak and Erok, 2018) or no significant relationship between two
variables (Giidi, 2019) are pretty limited.

We conducted this research to investigate the potential relationship between the level of
organizational silence and organizational citizenship behavior. The research was conducted
with a sample group of 268 academic and administrative staff at Artvin Coruh University. The
15-item organizational silence scale developed by Van Dyne, Ang & Botero (2003) and the 24-
item organizational citizenship scale developed by Podsakoff, MacKenzie, Moorman & Fetter
(1990) were used in the research. The SPSS 24 program was used in the research analysis
process.

As a result of the research, it was seen that organizational silence levels did not differ
according to gender, age, educational status, and academic or administrative staff member
status. It was seen that organizational citizenship behavior did not show a significant difference
as per the age variable but showed a significant difference as per the working period variable.
The correlation analysis showed that organizational citizenship behavior has a negative
relationship with acquiescent silence and defensive silence, while it has a positive relationship
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with protective silence. The correlation analysis also showed no significant relationship
between organizational silence and organizational citizenship behavior. The regression analysis
also showed that defensive silence has a negative effect, protective silence has a positive effect,
and acquiescent silence does not affect organizational citizenship behavior.
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