DEGER EGITIMINE YONELIK TUTUM OLCEGI
(DETO) GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Filiz CETIN’

oz

Bilim ve teknoloji alaninda son yillarda bag dondiiriicii ilerlemeler yasanmaktadir.
Bu ilerlemeler siiphesiz ki insan hayatin1 kolaylastirict bir¢cok etkiye sahiptir. An-
cak bu geligmelerin insanlar1 bir takim manevi ve insani degerlerden de uzaklas-
tirdig1 gozlenmektedir. Dolayisiyla bu degisim, etkisini degerler egitiminde de ge-
sitli sekillerde ciddi anlamda hissettirmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum degerler
egitimine giderek onem kazandirmaktadir. Bu yoniiyle 6zellikle okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin ve gorev yapacak olan 6gretmen adaylarinin deger egitimine
yonelik tutumlart deger egitiminin niteliginin arttiritlmasi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu calismada, 6gretmen adaylarmin deger egitimine yonelik tutumlari-
nin belirlenmesini saglayacak gecerli ve giivenilir bir dlgme aracinin gelistirilme-
si amaglanmistir. Arastirmada ilk olarak ilgili literatiire dayali konuyla ilgili 6l¢ek
maddeleri olusturulmus ve kapsam ve goriiniis gecerliginin belirlemek amaciyla
alanda uzman akademisyenlerin goriisiine bagvurulmustur. Alman goriisler dogrul-
tusunda 43 maddelik bir yapidan olusan én deneme formu Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesinde 2015-2016 egitim &gretim yili giiz doneminde dgrenim goren
200’1 kiz ve 108’1 erkek olmak iizere farkli boliimlerde 6grenim goéren toplam 308
Ogrenciye uygulanmistir. Pilot uygulama sonucu elde edilen veriler lizerinde yapi
gegerligi igin Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. Agimlayici faktor analizi sonucu, 6lgegin {i¢ faktorlii bir yapida ol-
dugu gozlenmistir. Analizler sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.95 1.
Alt faktor icin .91, Il.alt faktor igin .87, III. Alt faktor icin .71 olarak tespit edilmis-
tir. Modele iligkin degerler RMSEA, .052; ¥2/df=1.6; NFI=.94; NNFI=.97; CFI=.97;
GFI=.83; AGFI=.81 olarak belirlenmistir. Elde edilen degerlerin uyum indeksleri re-
feranslarma dayali olarak yeterli oldugu kabul edilmistir. Sonug olarak deger egiti-
mine yonelik tutum Slgeginin gerekli psikometrik 6zelliklere sahip bir dlgme aract
olduguna karar verilmistir.
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VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF
THE ATTITUDE SCALE TOWARDS VALUES
EDUCATION (ASTVE)

ABSTRACT

Unprecedented developments have been seen in the fields of science and technol-
ogy in recent years. It is certain that these developments have various impacts that
ease human life. However, it has been observed that these developments detract peo-
ple from a number of moral and humanistic values. Therefore, this transformation
makes its impact apparent in terms of values education substantially. The emerging
situation brings values education into prominence. From this aspect, the attitudes
of teachers who work in schools and prospective teachers towards values education
have become more of an issue in terms of enhancing the quality of values education.
In this study, it has been aimed to develop a valid and reliable assessment instrument
which will enable to determine the attitudes of prospective teachers towards values
education. In the research, scale items related to the subject that based on the litera-
ture have been created at first and the opinions of expert academics have been asked
in order to determine the scope and face validity. In the direction of the opinions
taken, a preliminary test that consists of a 43 items structure has been applied on
308 students, including 200 female and 108 male students, who receive education
in Gazi University Education Faculty, in different departments in the fall semester
of the 2015-2016 academic year. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirma-
tory Factor Analysis (CFA) have been applied to the data obtained through the pilot
implementation for construct validity. As a result of exploratory factor analysis, it
has been observed that the scale has a three-factor structure. As a result of the anal-
yses, Cronbach Alfa internal consistency coefficient has been determined as 0.95,
as .91 for the sub-factor I, .87 for the sub-factor II, and .71 for the sub-factor III.
The values regarding the model have been determined as RMSEA, .052; y2/df=1.6;
NFI=.94; NNFI=.97; CFI=.97; GFI=.83; AGFI=.81. The obtained values have been
regarded as sufficient based on the consistency index references. As a result, it has
been determined that the attitude scale towards values education is anassessment in-
strument with required psychometric features.

Key Words: Values education, attitude towards values education, developing an at-
titude scale

GIiRiS
Bilim ve teknolojideki gelismeler insan hayatinda biiyiik etkiye sahip olmak-
la birlikte; degerler, toplumsal ve bireysel davranisi sekillendirme, yonlen-

dirme ve toplumsal kurumlarin igleyisini etkileme bakimindan ¢ok daha 6n
planda yer almaktadir (Erkenekli, 2013).
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Ciinkii degerler, duyussal alan igerisinde yer alan diislince ve eylemlerimi-
zi etkileyen, onlara yon veren zihinsel olgulardir (Demircioglu ve Tokdemir,
2008).

Degerler, genel anlamda davranislarimiza rehberlik eden ilkeleri ve inangla-
rimiz1 igerisinde barindirir. Bu anlamda degerlendirildiginde, standart bir an-
lay1s ve davranis kaliplarii olusturur. Bu yoniiyle birlestirici, biitiinlestirici
ve diizenleyici bir 6zellige sahiptir (Halstead& Taylor, 2000).

Bu nedenle, bireyin belirli degerlerin farkina varmasi, yeni degerler liretme-
si, benimsemesi ve kisiligine mal ederek davraniglar ile sergilemesi egitimle
ilgilidir. Bu konuda yapilan egitime degerler egitimi denilmektedir (Yesil ve
Aydin, 2007).

Degerler egitiminin bazi 6zellikleri su sekildedir (Kale, 2007, s. 319):

1. Bireyleri evrensel (etik) ve kiiltlirel degerlere ve bunlarin énemine iligkin
bilin¢lendirmek,

2. Demokratik tutumlarla, hosgoriiyle ¢ok kiiltiirliiliigii iliskilendirmek,

3. Tim degerleri insanin varlik sartlart ve olanaklarimi gelistirme Olgiitiiyle
degerlendirmek,

4. Etik degerlere iliskin somut problemlerden hareketle hayati bilgiye ve/
veya bilgiyi hayata doniistiirmek.

Degerler egitiminin temel ilkeleri incelendiginde, bu ilkelerin ahlaki sadece
bilgi boyutunda 6grenen degil, ayn1 zamanda duygu-davranis boyutunu da
iceren bir yaklagimi benimsedigi goriilmektedir. Bu anlamda artik giiniimiiz-
de 6zellikle okulda uygulanan degerler egitimi programlarinda, daha ¢ok de-
gerlerin igsellestirilmesi {izerinde durulmaktadir (Turan, 2014).

Okullarda bireylere hangi degerlerin ne sekilde kazandirilacagi konusu Tiirk
Milli Egitiminin Genel Amaglar1 ve bu amaglara uygun hazirlanmig 6gretim
programlar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Bu dogrultuda 2005 yil1 6ncesi
egitim programlarinda degerler ortiik olarak yer alirken, 2005 yil1 ve sonra-
sinda gelistirilen programlarda cesitli sekillerde agik olarak yer almaya bag-
lamistir (Yasaroglu, 2014).

Ailede baslayan deger egitimi okullarda daha sistemli bir siire¢ kazanmak-
tadir. Okul 6grencilerin, i¢inde bulunduklari toplumun yerel degerleri ile
birlikte evrensel degerlerini de kazanmasina yardimer olmaktadir (Akkiprik,
2007). Bu nedenle okullar ve 6gretmenler deger egitimi siirecinde énemli bir
role sahiptir.
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Ancak 6gretmenin kendisinde, dgretim faaliyetlerinde uygulanmasi istenilen
degerler yoksa ogrencilere iyi bir model degil, tam tersine d6grencilerde bu-
lunan mevcut degerlerin bile kdrelmesine ve hatta ortadan kalkmasina sebep
olabilecek kotii bir model olabilir (Yazici, 2006).

Bu nedenle egitim sisteminin igerisinde gorev alacak 6gretmen adaylarinin
deger egitimine dair etkin rol alabilmeleri onlarin bu ydndeki bilgi ve be-
cerilerinin yam sira olumlu yondeki tutumlarma da baglidir. Clinkii bilgi ve
becerinin yaninda tutum da 6gretimi etkileyen en énemli unsurlardandir (Ka-
gitcibasi, 1988).

Tutum arastirmalari, tutum degisikliklerinin belirlenmesi ve bu konuda orta-
ya ¢ikmasi olas1 davranig veya tepkilere iliskin birtakim 6ngoriilerde bulunu-
labilir. Bu 6ngoriilerden hareketle belli durumlar karsisinda beklenilen ya da
istenilen tutumlarin olusturulmasi ve davranig bigimlerinin ortaya konulmasi
icin gerekli onlemler almabilir, kosullar saglanabilir (Inceoglu, 2010).

Tutumlarin, 6zellikle 6gretmen adaylarinin farkli 6gretim alanlarindaki tu-
tumlarimin belirlenmesi, onlarin bu alanlarin 6gretimine dair meslek hayat-
larinda gosterecekleri davranis oriintiilerinin 6nceden belirlenmesinde ve bu
yonde istenilen tutum ve davranig egilimlerinin olusturulmasina katki sagla-
yacaktir. Bu nedenle dgretmen adaylariin, deger egitimine dair duyussal ha-
zir bulunugluklarini belirlemeye yardimci olacak Slgim giivenirligine sahip
0lcme araglarinin gelistirilmesine ihtiyag vardir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin deger egitimine yonelik tutumlarinin be-
lirlenmesini saglayacak gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi
amaclanmustir.

YONTEM

Bu aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. Bu bu yoniiyle arastirma betim-
sel bir 6zellik tasimaktadir. Tarama ¢aligmalar1 gegmiste veya halen mevcut
olan bir durumu, olayi, bireyi, toplumu veya nesneyi kendi kosullar1 iginde
ve oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir (Biiyiikoz-
tirk vd., 2008).

Calisma Grubu

Aragtirma, 2015-2016 egitim 6gretim yili giiz doneminde Ogrenim go-
ren 200’1 kiz ve 108’1 erkek olmak iizere farkli boliimlerde 6grenim goren
toplam 308 6grenci ile yapilmistir. Calisma gurubunda yer alan 6grenciler
random olarak se¢ilmis ve goniilliiliik esasina gore uygulamalar yapilmistir.
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Grupta yer alacak 6grenci sayisinin belirlenmesinde, Tabachnick ve Fidell’in
(2007) faktor analizi i¢in verdigi olgiitler dikkate alinmistir. Elde edilen fak-
tor analizi i¢in minimum 300 kisinin “yeterli” olarak degerlendirildigi 6lgiit
skalas1 kapsaminda uygulama yapilacak gruba iligkin saymin yeterli oldugu
kabul edilmistir.

Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi

Ol¢me aracinin gelistirilmesinde oncelikle ilgili literatiir taranmis, bununla
birlikte 60 kisilik bir 6grenci grubundan deger egitimi konusunda diisiince-
lerini kagida dokmeleri istenmistir. Sonrasinda her iki kaynaktan elde edi-
len verilerden yararlanilarak 50 maddelik bir deneme formu olusturulmus-
tur. Hazirlanan 6lgek maddeleri {i¢ alan uzmaninin goriiglerine sunulmus,
uzmanlardan elde edilen geri doniitler degerlendirilerek deneme formu iize-
rinde diizenlemeler yapilmistir. Ayrica uzman goriisleri dogrultusunda belir-
lenen maddeler deneme formuna doniistiiriilerek ifadelerin cevaplayicilar ta-
rafindan dogru anlasilip anlasilmadigini belirlemek igin 25 kisilik bir 6grenci
grubuna uygulanmis, alinan doniitler dogrultusunda yeniden diizenleme ya-
pilmistir. Bu siire¢ sonunda kesinlesen 6l¢ek formu 43 maddelik sekliyle 308
kisilik 6grenci grubuna uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Degerlendirmeler sonucunda son seklini alan 6l¢ek formun uygulanmasi
sonucunda elde edilen veriler iizerinden 6lcegin gecerlik ve giivenirlik ca-
lismalar1 yapilmigtir. Veriler IBM-SPSS 22 veri analizi programina aktaril-
mistir. Oncelikle Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ve madde toplam
korelasyonlart hesaplanmistir. Madde toplam korelasyon degerleri 0.30’un
altinda ve eksi degere sahip maddeler dlgekten ¢ikartilmistir. Bunun yanin-
da KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) drneklem uygunlugu testi ve Bartlett’s testi
yapilmustir. Yapilan analizler sonucunda yiik degerleri .45’den diisiik ¢ikan,
faktor yiik degerleri farkli faktorlerde birbirine yakin olan, ayirt ediciligi dii-
siik olan 12 madde 6lcek disinda birakilmistir. Olgekte yer alan her madde-
nin deger egitimine yonelik tutumlart ayirt etmede ne derece yeterli oldugu
belirlemek igin iist-alt %27°lik grup madde puanlar arasindaki farkin an-
lamlilig: test etmede bagimsiz gruplar igin t-testi tekniginden yararlanilmig-
tir. DETO’niin asil uygulama formu 31 maddeden olusmustur. Arastirmanin
aciklayici faktdr analizi ve madde analizi ¢aligmalar:t SPSS 22.0 paket prog-
ramiyla gerceklestirilirken; dogrulayici faktor analizi ¢aligmalari, Lisrel 8.50
(Linear Structural Relation Statistics Package Program) program ile ger¢ek-
lestirilmistir.
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BULGULAR ve YORUMLAR
Yap1 Gecerligi

Bu béliimde, DETO’nin yap1 gegerligi kapsaminda agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Olcegin yap1 gecerligi, agimlayic1 faktor analizi (AFA) ile incelenmistir.
Elde edilen verilerin faktdr analizine uygunlugunu tespit etmek amaciyla Ka-
iser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmis ve Barlett Spehericity testi
yapilmigtir. KMO degerinin .70’den yiiksek olmasi ve Bartlett Kiiresellik
Testinin anlamli olmasi gerektigi ifade edilmektedir KMO testine iligkin kul-
lanilan Olgiit degerleri, .90-1.00 aras1 ,miikemmel®, .80-.89 arasi ,cok iyi‘,
.70-.79 aras1 ,iyi‘, .60-.69 aras1 ,orta‘, .50-.59 arasi ,zayif", <.50 olmasi du-
rumunda kabul edilemez olarak belirtilmektedir (Tavsancil, 2005; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Yapilan analiz sonucu 31 maddenin fak-
tor analizi igcin KMO degerinin .91 oldugu goriilmiistiir. Barlett testi sonucu
3337,460 (p<.001) olarak tespit edilmistir. Olgegin alt faktdrlerini belirlemek
icin varimax dik dondiirme yontemi kullanilmistir. Faktor yiiklerinin alt kes-
me noktasi olarak 0.45 degeri olgiit olarak alinmistir. Varimax rotasyon yon-
temi kullanilarak yapilan temel bilesenler faktor analizi islemi sonucunda 6z-
degerleri 1°den biiylik olan 3 faktor elde edilmistir. Bu faktorlerden sirasiyla
ilkinin 6zdegeri 5,92’dir ve agiklanan toplam varyansa %19.08 diizeyinde bir
katki saglamaktadir. Ikinci faktoriin 6zdegeri ise 4,63 diir ve agiklanan top-
lam varyansa katkis1 %14.94°dir. Ugiincii faktoriin 6zdegeri 4,62 ve agikla-
nan toplam varyansa %14.91 diizeyinde bir katki saglamaktadir. U¢ faktoriin
toplam varyansin % 48.93’{inii agikladig1 tespit edilmistir.

Faktor analizinden elde edilen degerler incelendiginde, dlgekteki baz1 mad-
delerin ayn1 anda farkli iki faktorde de yiiksek yiik degerine sahip oldukla-
11 gozlenmistir. Bu nedenle bu 6zellige sahip 12 madde dlgekten ¢ikarilarak
faktor analizi tekrarlanmistir. Analiz sonucunda ii¢ alt faktor ve 31 maddeden
olusan DETO son seklini almistir. Faktor dondiirme sonrasinda, dlgegin bi-
rinci alt faktoriiniin 13 maddeden , ikinci alt fakt6riiniin 7 ve ti¢lincii alt fak-
toriiniin de 11 maddeden olustugu gozlenmistir. Tablo 1’de gorildigi gibi
Olcekte yer alan ii¢ alt faktor igin faktor yiikleri .46 ile .74 arasinda degis-
mektedir.
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Tablo 1. Deger egitimi tutum dlgegi (DETO) faktdr yapist

faaliyetleri stirekli olmalidir.

Faktor | Varimax O AFlil;;?;n
Faktorler Ortak | Faktor deser \S/:a ans
Varyans | Yikleri £ 13
0
Faktor 1: Deger egitiminin geregine inang 5,917 19,088
30.Deger egitimi konusunda yapilacak 760 708
etkinliklerin sayist arttirilmalidir. ’ ’
2.Deger egitiminin programlar i¢erisindeki
- N ,561 ,652

yogunlugu arttirilmalidir.
13;Eg1t1m pr'ograml?r}ndalfl putun dersler 624 640
degerlerle iligkilendirilmelidir.
25.Deger egitimi konusunda basarili 561 628
caligmalar 6dillendirilmelidir. ’ ’
5.Deger egitiminin dgrencilerin
davraniglarinda olumlu sonuglar ,653 ,616
doguracagina inantyorum.
24 Deger eglt}ml konusupda proje 697 615
yarigmalari diizenlenmelidir.
1.Bir¢ok sosyal problemin deger egitimiyle

- M 475 ,612
¢ozlimlenebilecegini diistiniiyorum.
14.Degerlere uygun davranan insanlar
dikkatimi ¢eker. 704 602
23.Bed§11 ne olprga olsun deger egitiminden 672 591
vazgegilmemelidir.
12. Deger egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim 597 573
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anlayisla bakilmasi beni rahatsiz ediyor.

Faktor | Varimax 5 AFS(l;t?lr n
Faktorler Ortak | Faktor de Vzer \g;a E:mas
Varyans | Yiikleri & 1;;
(]
Faktor 1: Deger egitiminin geregine inang
42.Insavnlar1r.1. degerleri yasadigi ve 670 570
yasattigini gormek ¢ok hosuma gider.
32. Degerlerin yasanildigi ¢evreler, yerlesim
alanlar1, beldelerle ilgili aragtirmalar
yapilmalidir.
22.Deger egitimine emek harcamaya deger. , 736 ,493
Faktor2: Deger egitimini igsellestirme 4,633| 14,945
16.Ana temasi dege?r olan etkinliklere 690 735
katilmak hosuma gider.
18.Deger temal: filmleri takip ederim. ,566 , 728
19.Deger egitimi konusunda arkadaglarimla 502 720
sohbet etmekten hoslanirim. ’ ’
17.Deige'3r.eg1t1m1 icin siirekli zaman 652 719
ayirabilirim.
15.Deger konulu kitaplart okumaktan zevk 613 697
alirim.
7.Deger egltlml icin zaman harcamak 585 655
hosuma gider.
35.Arkadaslarimi degerlere uygun
,561 ,593

davranmalar1 konusunda uyaririm.
Faktor 3: Deger egitimine yonelik olumsuz 4622| 14910
inang
37.Herkesin deger egltlm} kgnusunda 643 697
sorumluluk tagimasi yersizdir.
31.Herkesin deger egitimi konusunda

. ) . ,608 ,668
seferber edilmesi hosuma gitmez.
38. Deger egitimine olmazsa olmaz bir 569 660
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olurdu.

Faktor | Varimax 5 AFS(l;t?lr n
Faktorler Ortak | Faktor de Vzer \g;a znas
Varyans | Yiikleri & 1;;
0

Faktor 3: Deger egitimine yonelik olumsuz
inang
39.Deger egitimi ile ilgili konulari sikict 623 617
buluyorum.
2(3.I?eger egitiminin abartildigini 570 616
diigiintiyorum.
21.Derslerde dege'r egitimi i¢in harcanan 466 592
zaman bosa gecmis zamandir.
41.Degerlerin edinilmesi i¢in egitime gerek

N o 479 ,539
oldugunu diistinmiiyorum.
29.Degerlerden bahsedilmesi beni rahatsiz 520 515
eder.
40.Degerler, egitimle diizelmeyecek kadar 561 513
yipranmigtir.
9.Deg§r egltlml konusunda yapilanlar 611 492
gereksizdir.
28.Egitim-6gretim konusunda yetkili olsam,
deger egitimi aklima gelecek en son konu ,538 ,456

Agiklanan Toplama Varyans: % 48,943

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucuna gore belirlenen ii¢ faktorlii yapi-
nin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek icin dogrulayici faktdr analizi

(DFA) yapilmistir.

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde dogrulayici faktor analizi kapsa-
minda Tablo 2’ de yer alan indeksler dikkate alinmistir (Schermelleh-Engel

ve Moosbrugger, 2003).
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Tablo 2. Model uyumuna iligkin indeks degerleri

Uyum Olgiileri | fyi Uyum Degerleri Ié;ﬂ:ﬂ g‘:;:zgz %;Xﬁfi)?gﬁffﬁ
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 |0.05<RMSA<0.10 0.052
SRMR 0.00<SRMR<0.05 | 0.05<SRMR<0.10 0.052

GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI1<0.95 0.83
AGFI 0.90<AGFI<1.00  |0.85<AGFI<0.90 0.81

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.94

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.97

RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.93

Yapilan analizler sonucunda elde edilen degerler referans olarak alinan tablo
degerleriyle karsilastirildiginda, bulgular, DETO niin faktér yapisini dogru-
lamaktadir. Olgekle ilgili dogrulayici faktdr analizine iliskin path diagrami
ve faktor yiikleri sekil 1’de yer almaktadir.

Cha-Fqeare=&73.00,

F
2,18

di=42%, F-val=e=0.00000,

FHIER=T. B33

Sekil 1. Deger egitimi tutum 6lgegi birinci diizey (DFA) diagrami
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Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular
DETO ’nin giivenirlik analizlerine dair bulgulara tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3. Giivenirlik analizi sonuclari

Faktor 1-Madde Madde Toplam  Alt%27-Ust%27 ) Cronbach Alfa
no Korelasyonu t I¢ tutarlik Katsayist
Faktor 1 91
Madde30 , 167 9,333
Madde2 ,553 7,024
Maddel3 ,608 7,694
Madde25 ,648 8,547
Madde5 ,625 7,144
Madde24 ,673 10,317
Maddel ,509 6,478
Maddel4 ,677 9,865™"

Mdadde23 ,659 9,934™"
Madde12 ,578 8,049
Madde42 ,668 8,965
Madde32 ,620 8,750™
Madde22 ,675 8,838""
Faktor 11 87
Maddel6 ,745 11,595™
Maddel8 ,634 7,712™
Maddel9 ,652 9,967
Maddel7 ,705 9,566™"
Madde7 ,615 8,316™
Madde35 ,557 8,527
Faktor 111 71
Madde37 ,591 8,097
Madde31 ,619 6,957
Madde38 ,567 8,236™"
Madde39 ,621 8,185™
Madde20 ,538 6,775
Madde21 ,530 5,100""

333



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2018/Deger Egitimine...

Madde41 433 6,282

Madde29 ,529 5,119*

Madde40 ,459 3,631

Madde9 ,535 6,226™

Madde28 457 5,347

Olgek Toplam ,95
***%p<.001

Tablo 3’te dl¢egin glivenirligine iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. He-
saplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.95°dir. Alt faktorlere dair he-
saplanan ig tutarlik katsayilari sirasiyla .91, .87 ve .71 dir. Olgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi; .80< a <1.00 araliginda ise dlgek yiiksek derecede
giivenilirdir (Ozdamar, 1999). I¢ tutarlhiligin belirlenmesinde dlgekte yer alan
maddelerin kisileri ne kadar ayirt ettiini incelemek amaciyla; diizeltilmis
madde toplam korelasyonlarinin hesaplanmasinin yani sira iist %27 ile alt
%27 gruplarin ortalama puanlart arasindaki farkin anlamliligini belirlemek
amactyla t-testi yapilmistir. Olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyonu
degerleri 0.48-0.77 arasinda degismektedir. Ust-alt %27’lik gruplarm puan-
lar1 arasinda yapilan t-testi sonucunda tiim sorular i¢in iki grup arasindaki
farkliligin a=.000 diizeyinde anlamli oldugunu tespit edilmistir.

Testin esit iki yariya ayrilmasi ile hesaplanan Spearman-Brown i¢ tutarlilik
katsayisi ise 0.85 olarak tespit edilmistir.

Olgegin 6lgiim kararliligini belirlemek amaciyla 150 dgrenciye 25 giin arayla
uygulanan 6lg¢ekten elde edilen puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsa-
yist .78 olarak belirlenmistir.

Faktor analizinden sonra belirlenen alt faktdrlerin birbiriyle ve 6lgegin biitii-
niiyle olan korelasyonlar1 incelenerek ulasilan degerler tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Deger egitimine yonelik toplam tutum ve alt faktorler arasindaki
korelasyon degerleri

Olgek toplam 1.Alt faktor 2.Alt faktor
1.Alt faktor S Y/
2.Alt faktor ,892* 770" | -
3.Alt faktor 881" 772 684

**P<.01
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Tablo 4’ incelendiginde Slgekten elde edilen puanlarla alt faktdrlere ait pu-
anlar arasindaki korelasyon degerleri 0,68 ile 0,95 arasinda degismektedir.
Olgegin alt faktorleri ve faktdrlerin birbirleriyle a=0.01 anlamlilik diizeyinde
yiiksek oranda pozitif iligki i¢cerisinde olduklar1 gézlenmektedir.

Tiim analizler sonucunda deger egitimi tutum 6lgegi, 11 olumsuz, 20 olum-
lu olmak iizere toplamda 31 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “Ta-
mamen Katiliyorum”, “Biiyiik Olgiide Katilryorum”, “Kismen Katiliyorum”,
“Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde 5°li likert tarzinda derecelen-
dirilmis olup, 6lgekte yer alan olumsuz maddeler, olumlu maddelerin tersi
yoniinde puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 155 en dii-
siik puan ise 31°dir. Olgekten alinacak puanlarin yiiksekligi deger egitimine
yonelik olumlu tutumun bir gostergesidir.

TARTISMA / SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin deger egitimine yonelik tutumlar1 be-
lirlemek amaciyla ii¢ faktdrlii bir yapida toplamda 31 maddeden olusan bir
Olcek gelistirilmistir.

Literatiire, 6grenci gorlisii ve uzman goriisiine dayali olarak olusturulan 43
maddelik uygulama formu 308 kisilik 6grenci grubuna uygulanmistir. Ha-
zirlanan deneme formu Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren farkli sinif ve
boliimlerdeki goniillii 308 6gretmen adayina uygulanmig ve elde edilen ve-
rilere dayali olarak ilk asamada aciklayici faktor analizi yapilmis, faktor yiik-
leri 0.45’in altinda olan, madde toplam korelasyonu .30’un altinda olan ve
eksi degere sahip maddeler dlgek disinda birakilmistir. Olgege dair Cronba-
ch Alfa i¢ tutarhlik katsayis1 0.95 1. Alt faktor icin .91, Il.alt faktor icin .87,
III. Alt faktor igin .71 olarak tespit edilmistir. Nihai olarak 31 maddeden ve
ii¢ faktorli bir yapidan olusan 6lgege dogrulayici faktor analizi uygulanmis-
tir. Modele iliskin olarak (RMSEA, .052; y2/df=1.6; NFI=.94; NNFI=.97;
CFI=.97; GFI=.83; AGFI=.81) iyi ve kabul edilebilir degerlere ulagilmistir.

Olgege iliskin olarak gecerlik ve giivenirligine dair yapilan agimlayici (AFA)
ve dogrulayici (DFA) faktor analizi sonuglar1 6lgegin istenilen diizeyde 6zel-
liklere sahip bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Duyussal 6zelliklerin belirlenmesinde tutum olgekleri siiphesiz 6nemli bir
yere sahiptir. Bu anlamda konuyla ilgili literatiir incelendiginde; degerler ko-
nusunda degisik calismalara rastlanmakla (Senemoglu ve Iscan, 2009; Yan-
par Yelken and Yalar, 2011; Aran ve Demirel, 2013; Meydan, 2014; Cetin,
2015; Oztiirk ve Dilmag, 2016 ) birlikte dogrudan dlgek gelistirmeyi konu
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edinen c¢aligmalarin (Bakag, 2013; Yasaroglu,2014; Beldag ve digerleri,
2016) sinirli oldugu gézlenmektedir.

Sonug olarak, dlgek gelistirme siirecinde verilere dayali olarak yapilan ana-
lizler dikkate alindiginda, gelistirilen deger egitimine yonelik tutum dlcegi-
nin bu yondeki tutumlar belirlemek amaciyla kullanilabilecegi sdylenebilir.
Gelistirilen bu 6l¢me araci konuyla ilgili farkli aragtirmalarda kullanilarak ig-
levsellik kazanacaktir. Ayrica dlgegin farkli galigmalarda kullanilmasi sonu-
cunda elde edilecek verilerin deger egitiminin niteliginin arttirilmasina katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract

When the general purposes of the Turkish National Education has been ex-
amined, it is seen that it includes the purpose of raising individuals who
adopt the national, ethical, humanistic, moral and cultural values, who are
balanced in terms of body, morals, spirit and emotions and respectful to the
human rights (MEB, 2005) In the direction of making this general aim more
functional, the subject of “Values Education” was discussed in 18" National
Education Council, within the framework of “2023 Vision in Education. In
this direction, “values education” has been included in the content of various
courses through curriculums. Values are concepts that provide behaviors and
moral perspectives to people. “Values function as standards that direct the
selection or transformation of behaviors, people and events” (Fidan, 2009).
The most important function of the values education is to enable people to
regain the values that lost their function or degenerated. “Values are relat-
ed to the goals of an individual and the behavior patterns that are effective
(protecting rights, helpfulness) in terms of achieving these goals (Keskinog-
lu, 2008). It is required to protect and enhance both universal and nation-
al values and provide them to the next generations. The role of the schools
is too important to underestimate. Teachers also have an important role in
terms of students’ processes of gaining values due to their positions. Howev-
er, if the teacher does not have the values that are required to be delivered in
education activities, the teacher himself/herself can be a bad role model who
will give rise to atrophy or even disappearance of the values instead of being
a good role model(Yazici, 2006). Therefore, the competences of teachers in
terms of values education and their attitudes towards values education play a
fundamental role in terms of the increasing quality of the studies that will be
conducted in this direction and healthy functioning of values education pro-
cess. In this study, a scale which consists of 31 items and three sub-factors
has been developed in order to identify the attitudes of candidate teachers
towards values education. In the process of scale developing, the literature
on the subject has been reviewed and statements that reflect the cognitive,
sensory and behavioral dimensions have been prepared respectively. It has
been paid attention to construct the positive and negative features of the pro-
spective scale items equally. In this direction, a 50-item item pool has been
created by taking expert opinions. The items identified according to the ex-
pert opinions have been converted to a test form and applied on a student
group of twenty-five in order to determine whether the questions are under-
stood accurately by the answerers and re-arrangement has been made ac-
cording to the feedbacks. As a result of the evaluation processes, it has been
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determined to include 43 items to the test-scale. The validity and reliability
analyses of the ASTVE have been conducted through the data obtained from
308 students, including 200 female and 108 male students, who receive edu-
cation in Gazi University Education Faculty, in different departments in the
fall semester of the 2015-2016 academic year. While the exploratory factor
analysis and item analysis studies have been performed via SPSS 22.0 pack-
age program, the confirmatory factor analysis has been performed through
Lisrel 8.50 (Linear Structural Relation Statistics Package Program) program.
The exploratory factor analysis has been made on the obtained data at first
and the items with factor loads below 0.45, items with item total correlation
below 30 and the items with minus values have been eliminated (Biiyiikoz-
tiirk, 2013). As a result of the analyses, Cronbach Alfa internal consistency
coefficient has been determined as 0.95, as .91 for the sub-factor I, .87 for
the sub-factor II, and .71 for the sub-factor III. With the purpose of deter-
mining in which extent the items included in the scale discriminate individ-
uals in terms of determining the internal consistency of the items, first of all,
the total correlations have been calculated and afterwards a t-test has been
performed in order to determine the significance of the difference between
the mean scores of the top %27 and bottom %27. As a result of the t-test
performed between the top-bottom %27 groups, it has been determined that
the difference is significant at 0=.000 level. The Spearman-Brown internal
consistency coefficient calculated by dividing the test into two equal parts
has been determined as 0.85. According to this result, it can be said that there
is an evidence that the items of ASTVE assess the same feature. A test-retest
has been conducted in the reliability study to identify the measured stability
of the scale and the scale has been applied on 150 students in every 25 days
and the Pearson correlation coefficient has been determined as .78. A confir-
matory factor analysis has been applied to the three-factor structure that con-
sists of 31 items and the values regarding the model have been found as RM-
SEA, .052; y2/df=1.6; NFI=.94; NNFI=.97; CFI=97; GFI=.83; AGFI=.81.
The consistency indexes have been regarded as sufficient based on the ref-
erences. Consequently, the scale has taken its final shape with its 31-items
three-factor structure. The EFA and CFA results obtained through the devel-
opment process of the scale demonstrate that model is at acceptable levels
and the analyses results performed on reliability demonstrate that the scale
has a score reliability and high item discrimination. When the literature is
reviewed, the studies on values education can be found (Senemoglu, and Is-
can, 2009; Yanpar Yelken and Yalar, 2011; Aran and Demirel, 2013; Meydan,
2014; Cetin, 2015; Beldag et al., 2016; Ozturk and Dilmac, 2016 ); however
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it is hard to argue that the studies conducted in this field are very sufficient.
Consequently, the findings obtained regarding the scale demonstrate that the
assessment instrument can be used in identifying the attitudes towards values
education. With this study, an assessment instrument, which will enable to
identify the attitudes of prospective teachers, has tried to be developed. It
is thought that the data that will be obtained by using the scale in different
studies will contribute to increasing the quality of values education.
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