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Bu ¢alismanin amaci ortadgretim 6gretmenlerinin Tasarim Odakli Diistinme yaklasimina
yonelik bakis acilarimin incelenmesidir. Bu dogrultuda calismada karma arastirma
yontemlerinden biri olarak degerlendirilen Q-metodolojisi yontemi kullanilarak tasarim
odakl1 diisiinme yaklagimina iliskin 6gretmenlerin bakis agilar1 belirlenmistir. Arastirmaya
15 (2 erkek, 13 kadin) ortadgretim 6gretmeni katilmistir. Tasarim Odakli Diisiinme etkinligi
uygulamasi Stanford d.school tarafindan Onerilen bes asamali model dikkate alinarak
ylriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan hazirlanan 24 ciimle
igeren bir Q-Set Formu ve katilimailarin Q-setindeki bu climleleri yerlestirecekleri bir skala
olan Q-dizgesi kullanilmistir. Toplanan veriler “PQMethod 2.35” programi kullanilarak
faktor analizi ile incelenerek bakis agilarinin belirlenmesinde Z degerleri kullanilmustir.
Analiz sonucu benzer ve farkli diisiinceye sahip 6gretmenler (faktorler) gruplandirilarak
dort faktor altinda toplandig tespit edilmistir. 11 kisi 1. faktorde, 1’er kisi 2. ve 3. faktorde, 2
kisi 4. faktorde yer almaktadir. Belirlenen bu dort faktoriin, Tasarim Odakli Diisiinme
siirecinde insan merkezli yaklasimi 6nemseyen olumlu bir bakis acisia sahip oldugu tespit
edilmistir. Calismaya katilan 15 6gretmenden 11’inin (grubun %44’iiniin) bir faktor altinda
toplanmasi, grubun genel karakterinin Tasarim Odakli Diisiinme yaklasimina yonelik
olumlu bir bakis acisina sahip oldugunu gostermektedir.
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This study aims to examine the perspectives of secondary school teachers towards the Design
Thinking approach. In this context, the Q-methodology, which is considered one of the
mixed research methods, was used to determine the perspectives of teachers on the Design
Thinking approach. A total of 15 secondary school teachers (2 male, 13 female) participated
in the study. The Design Thinking activity was conducted based on the 5-stage model
suggested by Stanford d.school. As a data collection tool, a Q-Set Form containing 24
sentences prepared by the researchers and a Q-system, a scale on which participants placed
these sentences, were utilizied. The collected data were analyzed through factor analysis
using the “PQMethod 2.35” software, and Z values were employed to determine the
perspectives. As a result of the study, it was found that teachers with similar and different
thoughts (factors) were grouped under four factors. 11 participants were categorized in the
1¢t factor, one participant each in the 2" and 3¢ factors, and two participants in the 4t factor.
These four factors demonstrated a positive perspective valuing the human-centered
approach within the Design Thinking process. The fact that 11 out of 15 teachers participating
in the study (approximately 44% of the group) were grouped under one factor suggest that
the general character of the group holds a positive perspective towards the Design Thinking
approach.

*Bu calismanin bir kismi, 4-7 Eyliil 2024 tarihlerinde Edirne’de diizenlenen 16. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresinde (UFBMEK 2024) sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Giris
Giiniimiizde degisen 6grenci ihtiyaglar1 toplumlarin egitim alaninda yenilik¢i yaklasimlara
olan ihtiyacin1 da artirmaktadir. Bu yaklasimlardan birisi de Tasarim Odakli Diisiinme’dir (TOD).
Egitim kurumlarmin da programlarmna dahil ettigi bu yaklasim ogrencilerin karmagik yasam
problemlerine yenilikci ¢oziimler iiretmelerini saglayarak 21. yy. becerilerini destekleyen bir cerceve
sunmaktadir (Carroll vd., 2010; Scheer vd., 2012; Wrigley ve Straker, 2017). Bu baglamda 6grencilerin
gelisen ve degisen kosullarda karsilastiklar: sorunlari ¢6zebilen bireyler olabilmelerine katki saglayacak

bu yaklasimin egitim ortamlarina dahil edilmesi son derece 6nemli goriilmektedir.

Alanyazinda, Tasarim Odakli Diisiinme kavramini olusturan bilesenler farkl sekillerde ifade
edildigi (Nakata ve Hwang, 2020) icin bu kavrama iliskin bir¢ok tanimlama da mevcuttur (Brown, 2008;
Diefenthaler vd., 2017; Dorst, 2011; Simon, 1969’dan aktaran Girgin ve Toker, 2023). Cok boyutlu bir
dogasi olan Tasarim Odakli Diisiinme yaklagimi genel anlamda, insanin merkeze alindig1, 6grencilere
gerekli 6grenme deneyimleri sunan, karmasik problemlere yenilikci ¢oziimler {iretmelerine firsat
saglayan, sosyal 6grenmeyi tesvik eden, 6grenciler icin gerekli temel ve {ist diizey becerileri kazandiran
bir yaklasimdir (Girgin, 2019; Hasso Plattner Institute of Design at Stanford University, t.y.; Lor, 2017;
Noweski vd., 2012; Razzouk ve Shute, 2012). Sorunlar karsisinda genis diisiinmeyi, kisilere yonelik
derin bir anlayis gelistirmeyi tesvik eden (Dunne ve Martin, 2006) TOD, egitim ortamlarina aktarilarak
uyarlandiginda 6grenme ve 6gretme stiregleri ile araglarinin iyilestirilmesine ve egitim sistemlerinin

sekillendirilmesine katk: saglayacaktir (Canestraro, 2017).

Tasarim Odakli Diistinme yaklasim siireci; insan odakli, dongtisel, yinelemeli, kesfedici ve
bazen de kaotik bir siirectir (Brown, 2008; Brown ve Wyatt, 2010; Razzouk ve Shute, 2012) ve bu siirecin
glinlimiizde uygulanmasina yonelik {i¢ ile yedi asama arasinda degiskenlik gosteren farkli modeller
bulunmaktadir (Aratjo vd., 2015; Dunne ve Martin, 2006; Hasso Plattner Institute of Design at Stanford
University, t.y.; IDEO, 2012; Yal¢in, 2020). Ancak TOD siireci farkli modellerle agiklansa da hepsi empati
(insan odaklilik), tanimlama, fikir tiretme, prototip olusturma, test etme ve paylasma gibi ayn1 ortak
temele dayanmaktadir. Egitim baglaminda en goze ¢carpan model, Stanford d.school tarafindan 6nerilen
bes asamali Tasarim Odakli Diisiinme Siireci Modelidir (Baran ve AlZoubi, 2023) (Sekil 1).

Sekil 1'de gosterilen Stanford d.school tarafindan Gnerilen TOD siirecinde takip edilen
asamalara iliskin agiklamalar (Dam ve Siang, 2021; Gibbons, 2016; Hasso Plattner Institute of Design at
Stanford University d.school, 2010) su sekildedir:

Empati Kurma: Tasarim zorlugu baglaminda insanlarin fiziksel ve duygusal ihtiyaclarini, nasil
diisiindiiklerini anlamak ve onlar i¢in neyin anlaml oldugunu belirlemeye yonelik gosterilen ¢aba ve

calismalarin gergeklestirildigi asamadir.
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Tammlama: Empati sonrasinda duruma netlik getirme, tasarlanana odaklanma ve tistlenilmesi
gereken anlamli zorlugun belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmektedir. Bu asama tasarimcilarin
¢oziilmesi gereken bir problemi ele almanin ve dile getirmenin 6nemli oldugunu diisindigi,
kullanicilarin bir veya daha fazla “gereksiniminin” secilmesini igermektedir.

Fikir Uretme: Tanimlanan soruna ve son kullanicilar igin ¢oziim iiretmeye ydnelik agamadir.
Amag en iyi ¢ozlimii bulmak degil, secim yapilabilecek en genis yelpazede fikirlerin ortaya
cikarilmasidir. Tasarimcilar grubunun beyin firtiasini, eskiz yapmay1 veya yeni fikirlerin ortaya
cikmasimi tegvik eden, bir seyi fiziksel olarak yapmayi igeren asamadar.

Prototip Gelistirme: Tasarimcilar1 nihai ¢oziimlerine daha da yakinlastiran, kullarucilarla
etkilesime girilerek geri bildirim almay1 amaglayan ve cesitli tekrarlamalara olanak saglayan ¢oziim
fikrinin somutlastirildig1 asamadr.

Test Etme: Kullaniclarin prototipler hakkinda geri bildirimde bulunduklar1 agamadir.

Coziimiin ihtiyaclar: ne diizeyde karsiladiginin tespit edilmesine yonelik calismalar: igermektedir.

EMPATI e
URETME

TANIMLAMA PROTOTIP

Sekil 1. Stanford d.school tarafindan 6nerilen TOD siireci agamalari. Hasso Plattner Institute of Design
at Stanford University d.school. (2010). An introduction to design thinking: Process guide.
https://web.stanford.edu/~mshanks/MichaelShanks/files/509554.pdf sayfasindan erigilmistir.

Ozetle TOD siireci, empati, tanimlama, fikir {iretme, prototipleme ve test asamalarindan olusan
yinelemeli, kisilerin kendi uygulama siireglerini analiz ettikleri ve anlam ¢ikararak daha iyi sonuglara
ulasmaya calistiklari, yansitici bir problem ¢ozme siirecidir. Bu baglamda belirli adimlarin izlenerek
multidisipliner bir yaklagimla sorunlarin ¢oziildiigii, insan merkezli, iyimser ve deneysel bir siireg
oldugu icin egitim ve 6gretim ortamlarmda uygulanabilir bir yaklagimdir (Canestraro, 2017).

TOD alanindaki arastirmalarin 60l yillardan bu yana yiiriitiildiigii bilinmektedir. Ozellikle
2000 yilindan sonra bu kavramin (design thinking in education=egitimde tasarim odakli diisiinme)

kaynaklarda kullanilma sikliginin arttig goriilmektedir (Sekil 2).
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Sekil 2. Google Ngram Wiewer’da “design thinking in education” ifadesinin kullanilma siklig1

Sekil 2'den de anlagilacag gibi alanyazinda TOD yaklasiminin egitim alaninda heniiz yeni bir
kavram oldugu, son zamanlarda 6zellikle akademisyenler ve egitimcilerin de dahil oldugu bir grubun,
TOD ile yakindan ilgilenmeye basladiklar1 (Bauer ve Eagen, 2008) ve bu yaklasimin uygulanmasina
onem verildigi (Lor, 2017) goriilmektedir. Bu baglamda K-12 ve o6gretmen egitiminde TOD’un
benimsenmesinin heniiz yeni olmasi (Parker vd., 2021), giderek daha fazla odak noktas: haline gelmesi
(Diefenthaler vd., 2017) ve alandaki ¢alismalarin sayisinin az olmasi (Al-Mugqbil, 2023; Astriawati vd.,
2024; Aydemir, 2019; Ciftci ve Topgu, 2020; Henriksen, 2017; Koca, 2023; Painter, 2018; Pimental, 2023;
Razzouk ve Shute, 2012; Thuan ve Antunes, 2024; von Thienen vd., 2023; Zhu vd., 2024) TOD’un egitim

alaninda uygulanmasi ile ilgili calismalarin arttirilmasi ihtiyacini ortaya koymustur.

Egitim baglaminda Tasarim Odakli Diisiinme yaklasimi, bir¢ok ag¢idan ele alinmaktadir. IDEO
(2012) TOD'un, miifredat tasarimi, mekanlar, siirecler ve araglar, sistemler seklinde dort ana cercevede
uygulanabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde Lor (2017) ise, bu yaklasimin egitimde kullanilabilirligini
miifredat tasarimi, dgrenme-6gretme yaklasimi ve Ogretmen egitimi/destegi seklinde ti¢ boyut ile
actklamistir. McLaughlin vd. (2019) TOD'un egitim alaninda, bireylerin yaraticihgm ve yenilikgi
diisiinme becerilerini gelistirmek icin 6grenen odakli sorun ¢6zme siireci olarak ve miifredat ve
programlari sekillendirmek, yeniden tasarlamak amaciyla kullanildigin belirtmislerdir. Panke (2019)
de “Egitimde Tasarim Diisiincesi: Perspektifler, Firsatlar ve Zorluklar” baslikli ¢alismasinda, ders
o0grenme hedeflerine ulagsmak igin bir 6gretim stratejisi; kendi bagina bir 6grenme hedefi olarak Tasarim
Odakli Diigtinme siireci ve zihniyeti; mentorliik gibi 6grenci desteginde TOD; siireg iyilestirme veya
iirtin gelistirmeye yonelik tasarim yontemi ve liderlik ve kurumsal gelisim i¢in bir yaklasim olarak
TOD’un egitim alaninda uygulanmasina yonelik yedi farkli kategori ortaya koymustur. Barret (2016)

ise TOD'u 6grencilerin aktif katihmiyla {irtin ve fikir {iretip tasarladiklar1 bir problem ¢tzme siireci
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olarak nitelendirmekte ve bu yaklasimin okul ortamlarinda/egitimde uygulanmasina genel bir bakis

sunmaktadir (Sekil 3).

UYGULAYICI
SORGULAMA

SORGULAYARAK
(‘.')%RENME
Ogretmenler, sorgulama

yapmak ve becerilerini
gelistirmek i¢in bu siireci
kullanirlar.

Ogrenciler, arastirmalarini
yapilandirmak icin siireci
kullanirlar.

OKUL GELISiMi OGRENME TASARIMI
Yoénetici/Liderlik ve
ogretmen ekipleri karmasik
gelismeleri aragtirir.

Ogretim ekipleri, siireci
kullanarak 6grenmeyi
tasarlar.

Sekil 3. TOD"un okul ortamlarinda uygulanmasi

Sekil 3’'te gosterilen bu dort farkli uygulama alani incelendiginde, TODun 06grenme
ortamlarinda, okul gelisimi odakl bir yaklagim olarak kullanildig1, gretim ekiplerinin bir {inite veya
miifredat tasariminda rol aldigi, 6gretmenlere becerilerini gelistirme firsat1 sunan bir siireg sagladigi ve
ogrencilerin sorgulama yoluyla oOgrenmelerinde bir arastirma siireci olarak islev gordiigii

anlagilmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giiniimiiz egitim sistemleri, 6grencilerin yalnmizca akademik bilgi edinmelerini degil, aym
zamanda 21. ylizyil becerilerini gelistirmelerini de amaglamaktadir. Bu dogrultuda yenilikgi stratejilerin
benimsenmesi ve 6grenme siireclerinin daha etkilesimli ve 6grenci merkezli hale getirilmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu baglamda, egitim ve Ogretim ortamlarinda 6nemli bir role sahip oldugu
diisiiniilen TOD yaklasimi, sorunlarin nedenlerinden ¢ok ¢oziimiine odaklanarak, analitik ve sezgisel
diisiinmeyi harekete geciren bir problem ¢6zme yaklasimi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Aflatoony ve
Wakkary, 2015; Chesson, 2017; Henriksen, 2017). Tiirkiye’de, Milli Egitim Bakanhgmin (MEB, 2018),
2023 Egitim Vizyonu kapsaminda, egitimde yenilik¢i yaklasimlar: desteklemek amaciyla Tasarim Beceri
Atolyelerinin kurulmasina yonelik gesitli girisimleri oldugu goriilmektedir. Bu atdlyeler, 6grencilerin
bilgi, beceri ve yeterliklerini yeni ve yaratic fikirler tiretmek i¢in kullanmalarma ve &grendiklerini
deneyime doniistiirmelerine imkadn saglamaktadir. Ayrica Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
desteklemek amaciyla Ogretmen Bilisim Ag1 (OBA) {izerinden Tasarim Odakli Diisiinme Becerisi
Egitimi Kursu'nun sunuldugu, 6gretmenlerin proje hazirlama siirecinde TOD yaklagimim etkili bir
sekilde kullanabilmelerine yardimci olmak amaciyla da Tasarim Odakl Diisiinme ile Proje Hazirlama

Materyali'nin gelistirildigi goriilmektedir.
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TOD'un egitim ortammda uygulanmasma yonelik calismalar incelendiginde o6grencilerin
problem ¢6zme, is birligi ve anlama becerileri gibi becerilerine katki sundugu (Aflatoony vd., 2018),
o0grenmeyi tesvik eden, yapici bir siireg (Aflatoony ve Wakkary, 2015; Carroll, 2014; Sahin, 2019) oldugu,
ilgi ve motivasyonu artirdig1 (Atacan, 2020; Kwek, 2011), is birligi, empati, yaraticilik, elestirel diisiinme
gibi beceriler kazandirdig1 (Aflatoony vd., 2018; Altun, 2019; Rao vd., 2022; Sarikog ve Ersoy, 2022;
Sahin, 2019; Yalgin, 2020) sonuglarina ulasildig: goriilmektedir. Ayrica TOD yaklagimiyla gelistirilen
materyal ile yiiriitiilen sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin akademik basarisinin arttig1 (Aydemir,
2019), ozel yetenekli 25 ortaokul Ogrencisine programlama Ogretimi siirecinde TOD’un nasil

.....

sonucuna ulagilmistir.

Alanyazinda bu yaklasgimm 6gretmen egitimi alaninda kullanimiyla ilgili ¢alismalarin genel
anlamda az sayida oldugu da gozlemlenmektedir (Al-Mugbil, 2023; Koh vd., 2015; von Thienen vd.,
2023; Zaky ve Al Mulhim, 2024; Zhu vd., 2024). Hennessey ve Mueller (2020) alandaki ¢ogu ¢alismanin
O0gretmenden ziyade Ogrenen deneyimlerine odaklandigimi agiklamuglardir. Oysaki soyut bilgilerin
ogrenenle bulusturulmasinda, 6grenenlerin aktif oldugu 6gretim ortamlarimin diizenlenmesinde birer
tasarimcr olarak nitelendirilen 6gretmenlerin biiyiik sorumluluklar: bulunmaktadir (Baran ve AlZoubi,
2023; Norton ve Hathaway, 2015; Scheer vd., 2012; Siirmelioglu, 2021). Ayrica 21. yy. 6gretmenleri
olarak 6grenme tasarimcilarmin gelecekteki rolleri igin 6z yeterliklerini artiracak, 6grencilere rehberlik
edecek, 6grenme ve 6gretmeye daha biitiinsel bir yaklasim getirerek rollerinin yeniden tanimlanmasi

da onemlidir (Kickbusch vd., 2020).

Farkli uygulama becerilerine sahip olmasi gereken 6gretmenler i¢in motive edici, giiven verici
ve yol gosterici bir destek saglayan (Scheer vd., 2012) TOD yaklagimiyla egitimciler, geleneksel 6grenme
kaliplarindan ayrilarak 6grencilerini, konulara farkli bakis acisiyla yaklasan, yaratici giivene sahip ve
elestirel diisiinen bireyler olmas: bakimindan tesvik edebilirler (Canestraro, 2017; Carroll vd., 2010;
Rauth vd., 2010). Egitimcilerin, TOD yaklagimimni ogretim ortamlarinda etkili bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in TOD uygulamalarina dair bir anlayis gelistirmeye ihtiya¢ duyduklari
goriilmektedir (Henriksen vd. 2020; Kwek, 2011). Bu ihtiyacin karsilanabilmesi icin O6gretmen
egitimlerine 6nem verilerek TOD yaklasiminin 6gretmen yetistirme miifredatina dahil edilmesi
(Carroll, 2014; Kwek, 2011; Norton ve Hathaway, 2015) ve 6gretmenlere TOD egitimlerinin verilmesi
onerilmektedir (Razzouk ve Shute, 2012). Tasarim Odakli Diisiinme’nin 6gretmenler baglaminda ele
alindig: calismalardan (Aflatoony ve Wakkary, 2015; Altun, 2019; Aydemir, 2019; Baran ve AlZoubj,
2023; Girgin, 2019; Painter, 2018; Retna, 2016; Siirmelioglu, 2021) elde edilen sonuglarin da bu 6nerileri

destekler nitelikte oldugu gortilmiistiir.
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Tim bu bilgiler dogrultusunda mevcut arastirmada, ortadgretim Ogretmenlerinin TOD
yaklasimi ile vyiiriitiilen uygulama sonrasinda TOD’a yonelik bakis agilarmin incelenmesi
amaclanmistir. Bu baglamda bu ¢alisma, TOD yaklasiminin 6gretmenlere tanitilmas: ve bu yaklasim
deneyimlemeleri igin firsat sunmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bunun yani sira calismaya

katilan 6gretmenlerin mevcut bilgi ve yontemlerine de katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.
Yontem

Arastirmada karma bir yontem olarak tanimlanan Q-metodolojisi (Bashatah, 2016; Churruca
vd., 2021) kullanilmistir. Karma yontemler, bir arastirmada hem nicel hem de nitel verilerin
toplanmasini, karistirilmasini ve biitiinlestirilmesini iceren bir yontemdir (Creswell, 2014). Q-
metodolojisi ise, kisilerin bakis agilarinin ortaya gikarilmasi amaciyla nitel ve nicel prosediirleri

birlestiren etkili bir metodolojik sistemdir (Cross, 2005; Watts ve Stenner, 2023).

Q-metodolojisi, perspektifleri incelemek, bakis agilarini kavramak, algiy: test etmek, ortak olan
ve olmayan tavirlari belirlemek amaciyla biitiiniin anlasilmasini miimkiin kilan, 6znel goriisleri agiga
cikaran, hem nitel hem de nicel yontemlerin giiclii yanlarini birlestiren 6zellikle katithmcilarin birinci
sahis bakis acilarina odaklanan bir dizi prosediir, teori ve felsefe, giiclii bir arastirma teknigi ve bu
teknikle baglantili teorik ve metodolojik kavramlar biitiiniidiir (Baker, 2006; Baker vd., 2014; Bashatah,
2016; Brown, 1993; Brown vd., 1999; Churruca vd., 2021; Cross, 2005; Demir ve Kul, 2011; Ward, 2010;

Watts ve Stenner, 2023).

[k kez 1935'te Ingiliz psikolog William Stephenson tarafindan ortaya konulan Q-metodolojisi,
geleneksel faktor analizi yonteminin tersine cevrilebilecegi fikrinden dogan ve onun yenilikci
uyarlamasi olan bir arastirma teknigidir (Brown vd., 1999; Cross, 2005; Karasu ve Peker, 2019; Watts ve
Stenner, 2023). Oznelligi sistematik ve biitiinciil olarak tanimlamak amaciyla tasarlanan (Brown, 1993)
Q-metodolojisi, kisi bazinda yapilan faktor analizidir ve temelinde, kisiler arasindaki korelasyonlarin
analizi yer alir (Watts ve Stenner, 2023). Boylece benzer diisiinen bireylerden olusan gruplar/faktorler

agiga cikarilir (Brown vd., 1999; Watts ve Stenner, 2023).

Watts ve Stenner (2023), Q-metodolojisinin birbiriyle baglantihi iki 6zellik ile karakterize
edildigini belirtmistir. Bunlardan ilki, Q-siralamasi ikincisi ise kisiye gore faktor analizidir (Q-faktor
analizi). Q-metodolojisinde, Q-siralama (Q-sort) teknigi ile veriler toplanir (Baker, 2006) ve Q-faktor
analizinde kisiler, bu siralanmis ifadelerden olusan bir orneklemde benzerlik derecelerine gore
iliskilendirilir (Brown vd., 1999). Katilimcilar bir dizi ifadeyi genellikle katiliyorum veya katilmiyorum
arasinda degisen bir boyutta, neyin 6nemli neyin 6nemsiz olduguna karar vererek kendi bakis acilarina
gore siralarlar (Baker, 2006; Brown vd., 1999; Ward, 2010; Watts ve Stenner, 2023). Burada dogru veya
yanlis siralama yoktur, ¢linkii bu teknik katilimcilarin kendi bakis acilarina gore “kendi kendine

yonlendirilen” bir siirectir (Bashatah, 2016; Cross, 2005). Q-siralamasinda katilimcilarin (P-set)
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siraladiklari ifadelerin tamami, yani madde yiginlar1 Q-kiimesi (Q-set), Q-sette yer alan her bir ifade Q-
ciimlesi/ifadesi (Q-statement) olarak ifade edilmektedir (Karasu ve Peker, 2019; Watts ve Stenner, 2023).
Q-siralama siirecinde katilimcilar, Q-ciimlelerini ti¢ kategoriye ayrilmig, zoraki ya da serbest dagilim
seklinde hazirlanan bir skala (Q-dizgi/Q-dizge) (Sekil 4) iizerine yerlestirirler (Baker, 2006; Bashatah,
2016; Cross, 2005; Demir ve Kul, 2011; Watts ve Stenner, 2023).

5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5
2) 2)
(3) (3)

4) (4)

(5 (5)

(6) (6)

(8)

COK KATILMAYANLAR COK KATILANLAR

Sekil 4. Ornek Q-dizgesi

Bashatah (2016), Q-siralama dagilminin kullanmmini Sekil 4'te gosterilen Q-dizge gibi,
arastirmaci tarafindan olusturulan bir dizgeye, katilimcilarin Q-set ifadelerini, en kabul edilebilir
olanlar1 +5'ten baglayarak +1’e kadar, en kabul edilemez olanlar1 -5'ten baglayarak -1’e kadar ve
hakkinda higbir fikri olmayanlari da 0 siitununa yerlestirerek siralamalarini igeren bir siireg seklinde

agiklamistir.

Sonug olarak Q-metodolojisi bir konu hakkinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan Q-set
ifadelerinin, katilimcilarin kendi anlam ve anlayislari, bakis agilar1 dogrultusunda Q-dizge iizerine
yerlestirerek siraladiklar1 bir Q-siralama siirecini ve Q-siralama verilerinin Q-faktor analizi ile ¢ikan
sonugclarinin biitiinsel sekilde nitel ayrintilar ile agiklanmasini igeren bir tekniktir.

Q-metodolojisi siireci, alanyazinda farkli sayida asamayla agiklanmaktadir (Bashatah, 2016;
Churucca vd., 2021; Demir ve Kul, 2011). Demir ve Kul (2011), Q-metodolojisi asamalarini sirasiyla;
arastirma konusunun, probleminin, amaglarinin ve teorik yaklasimin belirlenmesi, Q-set hazirlanmasi,
Q-dizgisi hazirlanmasi, Q-ciimlelerinin kartlara yazilmasi ve basilmasi, 6rneklemin belirlenmesi,
uygulama, bulgularin yorumlanmasi seklinde agiklamistir. Yiiriitiilen bu ¢alismada da bu siireg temel

alimmustir (Sekil 5).
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Arastirma Konusunun, Amacin, Problemin ve Teorik Yaklasimin Belirlenmesi

Q-Set Hazirlanmasi

Q-Dizgesi

Q-Ciimlelerinin Hazirlanmasi

Orneklemin Belirlenmesi

Uygulama

Bulgularin Yorumlanmas:

Sekil 5. Arastirmada takip edilen Q-metodolojisi asamalari

Q-metodolojisinin arastirmacilara, belirli bir konu gercevesinde sekillenmis ve ortak bakis
agilarmni derinlemesine aciklayan analizler sunmasi (Baker vd., 2014) ve bireylerin ve gruplarin zit bakis
acilarmin belirlenerek karsilastirilmas: i¢in kullamilan bir yaklasim (Churruca vd., 2021) olmasi
nedeniyle bu calismada Tasarim Odakli Diisiinme yaklasimi olarak tanimlanan duruma iliskin
ortadgretim ogretmenlerinin bakis acilarini belirlemek icin bu yontem tercih edilmistir.

Veri Toplama Araci

Q-Set Hazirlanmast

Q-metodolojisinin en o6nemli adimi (Bashatah, 2016) olarak goriilen Q-set, ilgili konu
hakkindaki ifadelerin tamami, en genis bakis acis1 sunan ifadelerin kiimesi (Ward, 2010; Watts ve
Stenner, 2023) olarak aciklanmistir. Watts ve Stenner (2023), Q-setinde yer alan ifadelerin nesneler,
ifadeler, davranis betimlemeleri, kisilik 6zellikleri ve benzeri 6gelerden olusabilecegi gibi resimler ve
sozciiklerden de olusabilecegini belirtmistir.

Aragtirmada ise “aragtirilan konu hakkinda daha 6nce alanyazindan yararlanilarak gelistirilen
dizayn” (Demir ve Kul, 2011, s. 42) olarak tanimlanan yapisal tasarim kullanmilmistir. Hassi ve Laakso

(2011) tarafindan Tasarim Odakli Diisiinme’nin karakteristigine yonelik Onerdikleri cerceve
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kapsaminda (uygulamalar, diisiinme tarzlar1 ve zihniyet) Q-ctimlelerinden olusan Q-set formu

hazirlanmistir. Ug ana boyut ve 12 alt boyutta, her bir alt boyut icin bir olumlu bir olumsuz olmak {izere

hazirlanan Q-set formu, TOD iizerine ¢alismalar yiiriiten biri 6gretim iiyesi, digeri 6gretmen iki

uzmandan goriis alinarak diizenlenmis ve Tablo 1'de yer alan sekliyle veri toplama araci olarak

uygulanmustir.

Tablo 1. Q-Set ifadeleri

A-Insan Merkezli Yaklagim

TOD siirecinde sorundan etkilenen kisiler ile empati kurmak soruna y&nelik
farkindaligimi artirir. (1)

TOD siireci, aym deneyimlere sahip olmayan insanlarin karsilasabilecegi
zorluklar diiglinmeme firsat saglar. (13)

B-Yaparak Diistinme/
Eylem Araciligiyla
Diistinme

TOD siireci fikirleri somutlastirirken stirekli yeni fikirler diisiinmemi saglar.
(18)

TOD siirecinde soyut kavramlari somutlagtirmayi zorlayici bulurum. (3)

C- Gorsellestirme

Uygulamalar

TOD siirecinde karmagik bilgileri gorsellestirmek uygulama siirecini
kolaylagtirir. (2)

TOD siirecinde tiim bilgileri gorsel hale getirmek gereksizdir. (21)

D- Iraksak ve Yakinsak
Yaklasimlarin
Kombinasyonu

TOD siirecinde ¢oziime yonelik bir¢ok olasilig1 degerlendirerek en iyi ¢oziim
igin ilerlerim. (4)

TOD siirecinde sayisiz fikir arasindan birini belirlemek sikicidir. (19)

E-Is birligi ile Calisma

TOD siirecinde soruna tek bagima ¢6ziim iiretmeyi tercih ederim. (11)

TOD siirecinde etkili ¢oziimlerin ekip ¢alismasi ile {iretilecegini diistintiriim.

Tarz1

(17)

TOD siirecinde soruna yonelik somut kanitlar1 degerlendirerek en makul
A-Abdiiktif Akl Yiiriitme ¢Oziime ulagmak i¢in ¢aba sarf ederim. (12)

TOD siirecinde soruna iligkin somut verileri degerlendirerek varsayimda
bulunmak gereksizdir. (22)

B-Biitiinciil Diistince

TOD siirecinde bir sorunu tiim yonleri ile ele almay1 ¢6ziim igin anlamsiz
bulurum. (14)

TOD siirecinde ayrintilara takilmadan biiyiik resme odaklanirim. (5)

Diistinme Tarz1

C- Biitiinlestirici Diisiince

TOD siirecinde {iretilen ¢oziimlerin farklilig: etkili ¢6ziim bulmay1 zorlagtirir.
(20)

TOD siirecinde farkl fikirler arasindaki iligkileri anlayarak ¢oziim {iretmeye
odaklanirim. (8)

A-Deneysel/Kesifsel

TOD siirecinde yeni seyler kesfetmek beni heyecanlandirir. (6)

TOD siirecinde yeni durumlarla kargilasmak beni tedirgin eder. (23)

B-Belirsizlige Kars1

TOD siirecinde belirsizlikle kars1 karsiya kalmak beni daha da motive eder. (24)

= Tolerans TOD siirecinde karmasik sorunlarla ugragsmak istemem. (7)

.g‘ TOD siirecinde alternatif ¢dziimlerden en az bir tanesinin sorunu ¢ozecegini
£ . diisiiniiriim. (9

N C-lyimser tstniirim. (9)

TOD siirecinde zor bir sorunla kargilastigimda ¢6ziim aramaktan vazgegerim.
(16)

D-Gelecek Odakl

TOD siirecinde alisilmigsin disindaki ¢oziimleri kabul etmekte zorlanirim. (10)

TOD siireci gelecekteki firsatlari fark etmemi saglar. (15)

Tablo 1'de goriildiigii gibi Q-set, 12 bagliktan 5 tanesi TOD'un uygulamalari, 3 tanesi diisiinme

tarzlar1 ve 4 tanesi ise zihniyeti ile ilgili toplam 24 Q-ctimlesinden olugmaktadar.

Gecerlik ve Giivenirlik

Watts ve Stenner’a (2023) gore, Q-set hazirlama stireci anket veya Olgek gelistirme teknikleri

kullanilarak olusturulabilmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde 6lgek gelistirme calismalarinda
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gecerlik ve gilivenirlik temel kriterlerdir. Ancak Q-metodolojisi, gecerlik ve giivenirlik agisindan
arastirmacilar tarafindan nispeten az tartisilan bir konu olarak (Watts ve Stenner, 2023) karsimiza
¢ikmaktadir. Baker vd.’ne (2014) gore anket ¢alismalarinda katilimcilarin tamaminin tiim maddeleri
ayn sekilde anlamasi ve yorumlamasi gerekirken Q-metodolojisinde her katiimcinin Q-set ifadelerini
farkli sekilde (kendi bakis acilarma gore) yorumlamasi beklenmektedir. Oznellik s6z konusu oldugu
icin bu calismalarda oznelligin tutarlilifi degerlendirilebilmektedir. Q-metodolojisinde, yontem
glvenirliginden ziyade, katilimc1 bakis agis1 giivenirligi onemli goriilmektedir (Watts ve Stenner, 2023).
Ayrica benzer Q-metodolojisi c¢alismalarinda, ayni veya benzer gruplarla calisildiginda benzer
faktorlerin ortaya ¢ikmasiyla (Watts ve Stenner, 2023) tanimlanan “giivenilir semalar,” (Thomas ve
Baas, 1992) giivenirligin belirlenmesinde 6nemli bir kriter olarak goriilmektedir. Gegerlik kavramiyla
ilgili olarak Brown (1980), kisilerin kendi bakis acilarinin karsilastirilabilecegi bir dis oOlgiitiin
bulunmadigini, kisilerin bakis agisinin bir madde olarak degerlendirilmedigini ve Q-metodolojisinde
gecerlik kavraminin sorun olmadigini belirtmistir. Ancak Watts ve Stenner (2023), bu durumun Q-
metodolojisinin iddia ettigi seyi/islevi yapmadigim kanitlamadigina dikkat cekmistir. Arastirmada ise
katilimailarin TOD'a iligkin goriigleri de alinmig ve Q-metodolojisi bulgulari ile goriisme bulgular: bir
arada degerlendirilmistir.

Q-Dizgesi Hazirlanmast

Hazirlanan Q-setindeki ifadelerin bir skala iizerinde (negatif ve pozitif araliginda)
yerlestirilebilmesi i¢in Q-dizgesi hazirlanmistir. Q-dizgesi, ii¢ kategorili (kesinlikle katilmiyorum, notr
ve kesinlikle katiliyorum) -3 negatif ug ile +3 pozitif ug arasinda, zorunlu dagilim yapis: kullanilarak
(Ornek, Sekil 4) olusturulmustur. Katiimcilarm her bir kategoriye yerlestirecekleri Q-ciimle sayilarma
iligkin bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Q-Dizge Kategorileri ve Kategorilere Yerlestirilecek Q-Ciimle Sayist

Kategoriler Kesinlikle Katilmiyorum Notr Kesinlikle Katiliyorum

1
& 3 -2 -1 0 1 2 3
Q-ciimle sayilar1 3 3 4 4 4 3 3

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin Q-dizgesindeki {i¢ kategoriye sirasiyla 10, 4 ve 10 Q-

ciimlesi yerlestirmeleri beklenmektedir.
Katilimcilar (P-Set)

Watts ve Stenner (2023), Q-metodolojisinin amaci diisiiniildiigiinde ¢alismalarda ¢ok sayida
katilimarya gerek duyulmadigini, hatta tek bir katihimciyla bile ¢alisma yapilabilecegini belirtmektedir.
Ciinkii bu calismalarda katilimcilar birer degisken olarak ele alinmakta ve katilimcr sayisindan ¢ok,
onlarin bakis acilari 6nemli olarak degerlendirilmektedir (Corr, 2001; Ward, 2010; Watts ve Stenner,

2023). Watts ve Stenner (2023), Q-metodolojisi ¢alismalarinda genellikle 40-60 katilimcinin yeterli
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oldugunu ve bunun bir rehber niteliginde diistiniildiigiinii ifade etmiglerdir. Ayrica Q-setinde yer alan

ifadelerden daha az sayida katilmcryla calismanin da mantikli ve makul olabilecegi belirtilmistir.

Aragtirma 2023-2024 egitim-6gretim yilinda smavsiz 6grenci alan bir Anadolu Lisesi'nde

calisan 15 6gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Calismaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgiler

Katilime1  Cinsiyet  Yas Branst En Son Mezun Oldugu Program  Deneyim
1 Kadin 52 ingilizce Ogretmeni Lisans 27
2 Kadin 46 Biyoloji Ogretmeni Yiiksek Lisans 26
3 Kadin 51 Gorsel Sanatlar Ogretmeni Lisans 29
4 Kadin 49 Rehberlik C)gretmeni Yiiksek Lisans 25
5 Kadin 49 ingilizce Ogretmeni Lisans 24
6 Kadin 47 ingilizce Ogretmeni Lisans 23
7 Kadin 55 Matematik Ogretmeni Lisans 33
8 Kadin 46 Miizik Ogretmeni Yiiksek Lisans 25
9 Erkek 44 Matematik Ogretmeni Yiiksek Lisans 21
10 Kadin 47 Felsefe Ogretmeni Lisans 23
11 Erkek 52 Matematik Ogretmeni Lisans 27
12 Kadin 38 Cografya Ogretmeni Yiiksek Lisans 13
13 Kadin 38  Tirk Dili ve Edebiyat Ogretmeni Yiiksek Lisans 13
14 Kadin 56 Gorsel Sanatlar Ogretmeni Yiiksek Lisans 33
15 Kadin 52 Almanca C)gretmeni Lisans 29

Tablo 3’e gore yaslar1 38-56 arasinda degisen, mesleki deneyimleri en diisiik 13, en fazla 33 yil
olan, daha énce TOD ile ilgili herhangi bir deneyimi olmayan toplam 15 6gretmenin (2 erkek, 13 kadn)
calismaya katildig1 goriilmektedir.

Uygulama Siireci ve Q-Siralama

Arastirma, 2023-2024 egitim Ogretim yili sonunda iki giin, glinde {i¢ saat yliz ytize
yuriitiilmistiir. Bu ¢calismada d.school tarafindan onerilen ($ekil 1) model temel alinmustir.

1. Giin

Oncelikle Ogretmenlere arastirmaci tarafindan TOD'un tanimi, faydalari, siireci, asamalar1 ve
ornek uygulamalarindan bahsedilerek kisa bir bilgilendirme tanitimi yapilmistir. Dort grup olusturan
ogretmenlere “Gelecek nesiller i¢in daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir ¢evreyi nasil insa edebiliriz?”
seklinde bir genel kapsamli bir sorun/problem ciimlesi (challange) verilerek bunun iizerinden TOD
asamalarini ytrtitecekleri agiklanmistir.

Empati Asamasi: Ogretmenler, verilen biiyiik problem kapsaminda derin bir i¢gorii gelistirmek
i¢in bu asamada soruna iliskin gozlemlerini, kisisel deneyimlerini aktararak ve empati yeteneklerini
kullanarak “Empati Haritas1” (Ek 1) doldurmuslardur.

Tammlama Asamasi: Empati asamasindan elde ettikleri verileri kullanarak genel sorun
tizerinden daha dar kapsaml bir sorun netlestirdikleri bu evrede, 6nce birden fazla sorun belirleyerek,

¢Ozlim liretmek istedikleri en net sorunu tespit etmeye ¢alismislardir. Bu siirecte arastirmaci tarafindan
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yonlendirici sorular sorularak sorun/sorunlari tanimlamalari i¢in destek saglanmistir. Gruplar
“Sorunlar Tablosu” (Ek 2) kullanarak siirecin sonunda daha 6zel ve dar kapsamli bir sorun

belirlemislerdir.
2. Giin

Fikir Uretme Asamas:: Bir 6nceki giin gerceklestirilen uygulamalar kisaca aragtirmaci tarafindan
hatirlatilarak, fikir {iretme agamasinda gruplardan neler beklenildigi acgiklanmigtir. Tanimlama
asamasinda tespit ettikleri soruna iliskin en iyi ¢6ziimii bulacaklar1 bu siiregte, gruplarin sayisiz ¢oziim
fikirleri belirlemeleri icin beyin firtinasi, drama, benzetme, Gykiilestirme, ¢izimler gibi yontemler
kullanabilecekleri bilgisi verilerek bu yontemlere yonelik kisa agiklamalar yapilmustir. Belirledikleri
¢Oziim Onerilerinden bir tanesini se¢meleri istenmistir. Bu segimi yaparken gruplarin “Fikir
Degerlendirme Formu” (Ek 3) kullanmalar1 onerilmistir. Siire¢ sonunda her grup belirledikleri ¢6ziim
Onerilerini tiim 6gretmenlerle yani biiyiik grupla paylasmuslardar.

Prototip Gelistirme ve Test Asamasi: Katilmcilarin bir onceki asamada belirledikleri ¢6ziim
Onerilerinin birer prototipe dontistiiriilerek uygulandig: ve test edildigi asamadir. Bu asamada gruplar
¢Oziim fikirlerini nasil hayata gecireceklerini planlamiglar ve bu planlarini sozlii olarak biiyiik grupla
paylasmislardir. Bu paylasim esnasinda dinleyiciler gruplara onerilerde bulunarak ¢oziim fikirlerine
katki saglamislardir.

Siire¢ tamamlandiktan sonra, 6gretmenlerin Q-set ifadelerini Q-dizgesine yerlestirmeleri
istenmistir.

Veri Analizi (Q-Faktor Analizi)

Q-siralama ile toplanan veriler “PQMethod 2.35” programi kullanilarak faktor analizi (temel
bilesenler analizi) ile analiz edilmis, katiimcilarin TOD’a iligskin bakis acilarindaki ortak paydalarin

tespitinde Z degerleri kullanilmustir.
Bulgular

Aragtirmanin amact dogrultusunda TOD yaklagimina yonelik 6gretmenlerin bakis agilarmin
hangi ortak paydalarda birlestigi analiz edilmistir. Benzer ve farkhi diisiinceye sahip 6gretmenlerin

gruplandirilmasinda (faktor) kullanilan istatistiksel analiz bulgular1 asagida sunulmustur.
Faktor Sayisinin Belirlenmesine iliskin Bulgular

Q-metodolojisi calismalarinda faktor sayisinin belirlenmesi i¢in Brown (1980) tarafindan sihirli
say1 yedi olarak isimlendirilen yedi faktor ile ise baslanilmasi, 6z degerler (Kaiser-Guttman) (>1), dnemli
faktor yiik degeri, Humphrey kurali ve capraz ¢carpimlarin standart hatay1 gegmesi gibi nesnel ve nesnel

olmayan kriterler dikkate almabilmektedir (Brown; 1980; Watts ve Stenner, 2023). Bu calismada 6z
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degerlere, onemli faktor yiik degerine, Humphrey kuralina ve capraz carpimlarin standart hatay: gegme

kriterlerine iligkin analizler yapilarak faktor sayilarina karar verilmistir.

Calismaya ait faktor analizi sonucu ekran goriintiisii Sekil 5'te, faktorler ve faktorlerdeki yiik

degerlerine iliskin analiz ¢ikt1 ekrarni da Sekil 6’da gosterilmistir.
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Sekil 6. PQMethod 2.35 program analiz ekran goriintiisii

Unrotated Factor Matrix

Factors
1 2 3 4 5 6 7 8

SORTS

1 K1 0.6629 -0.5012 0.1923 0.1384 0.1650 0.2491 -0.0144 0.3249
2 K2 0.8432 -0.2553 -0.0645 0.0529 0.1217 -0.0728 0.0908 -0.0712
3 K3 0.7642 0.0785 -0.0940 0.1343 0.2043 -0.1074 0.4968 0.0488
4 K4 0.8303 -0.0860 0.0774 -0.4006 0.1366 -0.1211 -0.0951 -0.0347
5 K5 0.7475 0.1799 0.2362 -0.1556 0.0658 -0.4104 -0.1349 -0.2431
6 K6 0.7427 0.1560 0.0678 0.0664 -0.3719 0.1966 -0.3415 -0.0955
7 K7 0.3672 0.6962 0.3235 0.1468 -0.2311 -0.2173 0.0838 0.3526
8 K8 0.8016 -0.1288 -0.0899 -0.0652 -0.2714 -0.2489 -0.0867 0.2254
9 K9 0.6034 0.4771 -0.3715 -0.1061 -0.0337 0.3459 0.0246 0.0540
10 K10 0.1893 0.5066 -0.0239 0.5976 0.4956 0.0293 -0.1956 -0.1055
11 K11 0.4066 -0.3948 -0.0207 0.6649 -0.3881 -0.0235 0.0094 -0.0994
12 K12 0.4352 0.1990 0.6065 -0.1460 -0.1766 0.4021 0.2461 -0.2198
13 K13 0.7184 -0.2510 0.4269 -0.0025 0.3322 0.0810 -0.1432 0.0350
14 K14 0.6850 0.0874 -0.5195 -0.1719 0.0833 0.1787 -0.1192 0.1157
15 K15 0.7838 -0.0423 -0.4042 0.0288 -0.1104 -0.0528 0.1549 -0.2579
Eigenvalues 6.6662 1.6401 1.3515 1.1170 0.9302 0.7338 0.5719 0.5110
% expl.var. a4 11 9 7 6 5 4 3

Sekil 7. Dondiirtilmemis faktor matrisi

Analiz sonucunda Sekil 6’da dort faktoriin 6z degerinin 1 degerinden biiyiik oldugu, Sekil 7'de
de sekiz faktoriin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Faktor sayisi belirlenirken dikkate alinan bir diger kriter
onemli faktor yiik degerinin hesaplanmasidir (Brown, 1980). Onemli faktor yiik degeri (1/VQ-setindeki
ciimle say1s1)X2,58 formiilii ile hesaplanir (Watts ve Stenner, 2023). Bu calismada onemli faktor yiik

degeri .52 olarak hesaplanmistir. Bu deger dikkate alinarak dondiirtilmemis faktér matrisi (Sekil 7)
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incelendiginde de 5., 6., 7. ve 8. faktorlerin altindaki faktor yiik degerlerinin .52 kritik degerinin altinda
kaldig1 ve dort faktorlii bir yapinin kalmasi gerektigi anlagilmaktadr.

Humphrey kurali ise bir faktor, isaretleri dikkate alinmadan, faktorlerdeki en yiiksek iki ytiikiin
¢arpiminin, standart hatanin (1/\/ Q-setindeki ctimle say1s1) iki katini ge¢gmesi durumunda 6nemli olarak
degerlendirilir (Brown, 1980). Buna gore arastirma igin standart hata degeri .20 olarak hesaplanmis ve

faktorlere ait bilgiler Tablo 4'te verilmisgtir.

Tablo 4. Faktorlere Ait Degerlere iligkin Bilgiler
Faktorler Oz Deger Aciklanan Varyans (%)  Capraz Carpumlar Degeri

1 6,66* 44 .69**
2 1,64* 11 .34
3 1,35* 9 3
4 1,11* 7 .38
5 93 6 .18
6 .73 5 .16
7 .57 4 .16
8 51 3 11

*Oz degeri>1
*Humphrey kurali>.40

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin TOD’a iliskin bakis agilarinin 6z degeri 1’den biiyiik
olanlara gore dort faktér, Humphrey kuralina gore tek faktor olusturdugu goriilmektedir. Watts ve
Stenner (2023) Humphrey kuralinin kat1 bir kural oldugunu, bunun standart hatanin iki kat1 yerine
standart hatay1 gecmesi seklinde daha basitce uygulanabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda Tablo
4’teki capraz carpim degerlerinden .20 degerini gecen ilk dort faktoriin tutulmas: gerektigi anlagilmigtir.

Faktor sayisi belirlenirken 6z deger, 6nemli faktor yiik degeri ve gapraz garpimlarin standart
hatay1 ge¢me kriterleri dikkate alinarak dort faktoriin kalmasina karar verilmistir ve faktorlere ait yiik

dagilimlarma iligkin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Faktor Yiikleri
Katilimct 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
K1 .66X -.50 .19 .14
K2 84X -.26 -.06 .05
K3 76X .08 -.09 13
K4 .83X -.09 .08 -40
K5 75X .18 24 -.16
K6 74X .16 .07 .07
K7 37 70X .32 .15
K8 .80X -13 -.09 -.07
K9 .60X 48 -37 -11
K10 .19 .51 -.02 .60X
K11 A1 -.39 -.02 .66X
K12 44 .20 61X -.15
K13 72X -25 43 -.00
K14 .69X .09 -51 -17
K15 .78X -.04 -.40 .03
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Tablo 5e gore ogretmenlerin TOD yaklasimina yonelik bakis agilarinin dort faktor altinda
toplandigi, daha 6nce hesaplanan dnemli faktor yilik degerine (.52) gore 11 kiginin 1. faktorde, 2 kiginin
4. faktorde, 1'er kisinin de 2. ve 3. faktorlerde yer aldigi goriilmektedir. Calismaya katilan 15
o6gretmenden 11’inin bir faktor altinda toplanmas: grubun genel bir karakteri oldugu ve 6gretmenlerin

TOD yaklasimina yonelik bakis agilarimin benzerlik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Bu benzerliklerin hangi ortak noktada birlestigini ve hangi ciimlelerin faktorler tarafindan

onemsendiginin belirlenmesi i¢in analizler sonucu elde edilen Z degerlerine bakilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. ifadelere Ait Z Degerleri ve Maddelerin Onem Sirast

Faktorler Faktor1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ifadeler (Maddeler V4 Swrast* V4 Swrast* V4 Swrast* V4 Swrast*

TOD stiirecinde sorundan
etkilenen kisiler ile empati
kurmak soruna yonelik
farkindaligimi arttirir.

1,69 1 1,55 3 1,55 3 2,11 1

TOD siirecinde karmagik
bilgileri gorsellestirmek 1,55 2 1,03 6 1,03 6 .70 8
uygulama siirecini kolaylagtirir.

TOD siirecinde soruna yonelik
somut kanitlar1 degerlendirerek
en makul ¢oziime ulagmak i¢in
¢aba sarf ederim.

TOD stirecinde farkl fikirler
arasindaki iligkileri anlayarak 1,29 4 .00 14 1,03 6 -1,01 22
¢6zlim {iretmeye odaklanirim.

1,36 3 1,55 3 -52 18 1,71 2

TOD siirecinde yeni seyler
kesfetmek beni heyecanlandirir.
TOD siirecinde ¢6ziime yonelik
bircok olasiligr degerlendirerek 99 6 -1,55 24 .00 14 .00 11
en iyi ¢oziim igin ilerlerim.

TOD siirecinde etkili

¢oziimlerin ekip ¢aligmasi ile .83 7 -1,03 21 -.52 18 -31 13
iiretilecegini diiglintiriim.

TOD stireci fikirleri

somutlastirirken siirekli yeni 54 8 1,03 6 .00 14 1,01 4
fikirler diigiinmemi saglar.

1,27 5 .00 14 .52 10 -53 16

TOD siireci, ayn1 deneyimlere
sahip olmayan insanlarin
karsilasabilecegi zorluklar1
diisiinmeme firsat saglar.

TOD siireci gelecekteki firsatlar
fark etmemi saglar.

TOD stirecinde belirsizlikle
kars1 karsiya kalmak beni daha .04 11 1,03 6 .52 10 -.88 20
da motive eder.

TOD siirecinde ayrintilara

51 9 -52 18 -1,55 24 -48 15

31 10 -1,03 21 1,03 6 79 7

takilmadan biiytiik resme -31 12 -1,55 24 -1,55 24 .88 6
odaklanirim.

TOD siirecinde soyut

kavramlar1 somutlastirmay1 -37 13 .00 14 1,55 3 1,40 3

zorlayic1 bulurum.
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TOD siirecinde yeni durumlarla

karsilasmak beni tedirgin eder. -4l 14 1,55 3 00 14 -1,10 2

TOD siirecinde alternatif

¢ozlimlerden en az bir tanesinin -42 15 -.52 18 -1,03 21 -.70 17
sorunu ¢ozecegini diiglintiriim.

TOD siirecinde tiim bilgileri

gorsel hale getirmek -.60 16 .52 10 1,55 3 -92 21
gereksizdir.

TOD siirecinde {iiretilen
¢oziimlerin farklilig: etkili -70 17 .52 10 .52 10 -.88 20
¢6ziim bulmay1 zorlagtirir.

TOD siirecinde sayusiz fikir

arasimndan birini belirlemek -70 18 .52 10 .00 14 =22 12
sikicidir.

TOD siirecinde alisilmigin

disindaki ¢dziimleri kabul =77 19 -.52 18 -1,55 24 .26 9
etmekte zorlanirim.

TOD siirecinde karmaik -95 20 1,55 24 52 10 1,80 24

sorunlarla ugragsmak istemem.

TOD siirecinde soruna iligkin
somut verileri degerlendirerek

varsayimda bulunmak -1,00 21 .52 10 -52 18 -39 14
gereksizdir.

TOD siirecinde soruna tek

basima ¢6ziim iiretmeyi tercih -1,09 22 .00 14 -1,03 21 22 10

ederim.

TOD siirecinde, zor bir sorunla
karsilastigimda ¢6ziim -1,37 23 -1,03 21 -.52 18 92 5
aramaktan vazgegerim.

TOD stirecinde bir sorunu tiim
yonleri ile ele almay1 ¢6ziim icin -1,68 24 -.52 18 -1,03 21 -.79 18
anlamsiz bulurum.

Tablo 6 incelendiginde Faktor 1’de yer alan 11 kisi, “TOD siirecinde sorundan etkilenen kisiler ile
empati kurmak soruna yonelik farkindaligimi arttirir.” ifadesine en olumlu yaklasirken “TOD siirecinde bir
sorunu tiim yonleri ile ele almayr ¢oziim icin anlamsiz bulurum.” ifadesine en olumsuz yaklasmislardir.
Faktor 1 altinda yer alan katilimcilarin 10 olumlu maddeye pozitif (olumlu) bir bakis agisiyla

yaklastiklar1 goriilmektedir.

Faktor 1'in 6z degeri 6,6'dir ve arastirma baglaminda grubun %44’tinii aciklamaktadir. Yas
ortalamasi 48 olan 11 katilimci bu faktorle anlaml olarak iligkilidir. Bu faktor altinda toplanan
katiimcilarin  TOD  yaklasiminda, insan merkezli, 1raksak ve yakinsak yaklasimlarin
kombinasyonundan olusan, is birlikli ¢calisma tarzi ile yiiriitiilen ve gorsellestirme iceren uygulamalara,
biitlinlestirici ve abdiiktif diisiince tarzina ve gelecek odakli bir zihniyete yonelik olumlu bakis acilarina
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica TOD siirecinin, fikirleri somutlastirirken siirekli yeni fikirler
diistinmelerini saglasa da (18:+1) bu siirecte soyut kavramlar: somut hale getirmeyi zorlagtiric1 bulup
bulmadiklar1 konusunda kararsiz (3:0) olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu, Faktor 1’de yer alan

Ogretmenlerin yaparak diisiinme/eylem araciligiyla diisiinme boyutunda olumlu bakis agisina sahip
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olduklar;, bunu uygulamanin ise zorlayict oldugu konusunda kararsiz kaldiklari seklinde
yorumlanabilir. Benzer sekilde deneysel/kesifsel zihniyete yonelik olumlu bakis acisina sahip olsalar da
(6:+2), yeni durumlarla karsilastiklarinda tedirgin olup olmayacaklar1 konusunda kararsiz kaldiklar
goriilmektedir (23:0). Belirsizlige kars: tolerans zihniyetinde karmasik sorunlarla ugrasmak istemekle
birlikte (7:-2) belirsizlikle karsi karsiya kalmanin kendilerini motive edip etmeyecegi konusunda da
kararsiz olduklar: (24:0) tespit edilmistir. Bunun yani sira zor sorunlara ¢oziim aramaktan vazgegmeyen
bir bakis acilar1 (16:-3) varken ¢6ziim konusunda pek de iyimser yaklasmadiklar: (9:-1) bulgusuna
ulasilmistir. Son olarak biitiinciil diisiinme tarzi konusunda 6gretmenlerin sorunu tiim yonleri ile ele
almay1 6nemli bulduklar: (14:-3) ancak ayrintilara takilip takilmayacaklar1 konusunda belirsiz (5:0) bir
bakis agisina sahip olduklar1 gériilmiistiir. TOD siirecine dair katiimcilarin goriisleri incelendiginde de
“toplum ihtiyacina yonelik ... ¢oziim”, “hedef kitle, ihtiyag belirleme ve en uygun ¢oziim”, “grup iginde herkesin
yasam  tecriibesinden  yararlamlabiliyor”, “giinliik  yasantimiza  ¢oziimleri  uygulama”,  “fikirlerin
somutlagtirilabilir hale getirilmesi”, “ekip calismast”, “farkly fikirler, farkli coziim dnerileri, beraber diisiinme”,
“farkls diigiinme kazammlart edinme”, “somut c¢oziimlere giden siirec ve bu siirecte gorsellestirmeyi
arttivabilirdim” ve “iist diizey diigiinme becerisi gelistirme” seklinde aciklamalar yaptiklar1 belirlenmistir.
Bu goriigler, katihmailarmn TOD siirecine empatiye dayali, insan odakli, is birligini tesvik eden,

gorsellestirmeyi ve somutlastirmay1 onemli bulan ve farkli diisiinme becerileri gerektirdigine dair

olumlu bir bakis agisiyla yaklastiklarini desteklemektedir.

Faktor 2’de yer alan katilimcinn ilk {i¢ Q-ctimlesi incelendiginde TOD siirecinin, insan merkezli
(1:+3) ve somut kanitlar1 degerlendirerek en makul ¢oziime ulasmak icin ¢aba sarf edilen bir yaklasim
oldugu yoniinde olumlu (12:+3) ancak TOD siirecinde yeni durumlarla karsilasmaya (23:+3) olumsuz
bir bakis agis1 sergiledigi belirlenmistir. Ayrica TOD siirecinde karmasik sorunlarla ugrasmak
istemeyen (7:-3) ama bu siiregte belirsizlikle karsilastiginda da motive olacagi (24:+2) yoniinde bir bakis
agisina sahip oldugu anlasilmistir. Bu Q-siralamalar1 Faktor 2'nin de Faktor 1 gibi TOD stirecinde
empatik yaklasmay1 6nemli buldugunu gostermektedir. Ancak TOD siirecinde belirsiz ve karmasik
durumlar karsisinda kararsiz bir bakis agis1 sergiledigi, katilimcinin, “Siirecte ve problem belirlemede
zorlandim.” seklindeki ifadesinden de anlasilmaktadir. Bu bakis agis1 genel verilen karmasik ve belirsiz
bir durumdan daha &zel bir sorun/problem belirlemede zorlandigi ve kararsiz kaldigi seklinde
yorumlanabilir.

Faktor 3'tin ise TOD siirecine, sorundan etkilenen kigilerle empati kurmay1 6énemli (1:+3),
somutlastirmayi ise zorlayic1 bulan bir bakis agisiyla yaklastig1 (3:+3) goriilmektedir. Bunun yaru sira,
Faktor 3 TOD siirecinin, ayrintilarin 6nemsendigi bir yaklasim olarak degerlendirildigini

gostermektedir (5:-3). Katilimecinin, “Sorunu ve ¢coziimii detayli diisiiniirdiim, tiimdengelimsel yaklagirdim,
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sorunu alt bagliklara ayirarak ilerlerdim.” seklindeki ifadelerden TOD siirecinde ayrintiya verdigi nemin
on plana ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Faktor 4'te de TOD siirecinde soruna insan merkezli bir bakis agisiyla yaklasmanin kiymetli
goriildiigii (1:+3), somutlastirmanin (18:+2), abdiiktif akil yiiriitmenin (12:+3) ve soruna biitiinctil
yaklasmanin (14:-1, 5:#2) 6nemli bulundugu belirlenmistir. Katiimc1 goriislerinden, “fikirlerin
somutlagtirilabilir hale getirilmesi, problem coziimiinii farkli acilardan da diisiinebilme, ¢oziimleri farkli acilardan
da ele alabilme” ifadeleri TOD siirecinde somutlagtirmanin ve biitiinctil yaklasimm 6nemli goriildiigiinii
gostermektedir.

Faktor oOzelliklerinin betimlenmesiyle birlikte bu faktorlerin ayristiklari bakis acilarimn
belirlenerek incelenmesi de aragtirma bulgulari agisindan énemli goriilmektedir. Faktorleri birbirinden
ayiran ilk ti¢ maddeye iliskin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Faktorler Arast Ayirt Edici Ilk Ug ifade

Maddeler Faktor1 Faktor2 Fark
o TOD siirecinde ¢oziime yonelik bir¢ok olasiligi degerlendirerek en iyi ¢6ziim igin
U . .99 -1,55 2,54
= ilerlerim.
.% TOD siirecinde etkili ¢6ziimlerin ekip calismasi ile iiretilecegini diistiniirtim. .83 -1,03 1,86
™ TOD stireci gelecekteki firsatlar: fark etmemi saglar. 31 -1,03 1,34
Faktér1 Faktor3 Fark
TOD siireci, ayni1 deneyimlere sahip olmayan insanlarin karsilasabilecegi
« - < .507 -1,55 2,05
« zorluklar diiginmeme firsat saglar.
£ TOD siirecinde soruna yonelik somut kanitlar: degerlendirerek en makul ¢6ziime
~ . . 1,36 -51 1,88
& ulasmak icin ¢aba sarf ederim.
TOD siirecinde etkili ¢6ziimlerin ekip caligmasi ile iiretilecegini diistiniiriim. .83 -.51 1,34
Faktor1 Faktor4 Fark
X TOD stirecinde farkli fikirler arasindaki iliskileri anlayarak ¢oziim {iretmeye 1,29 101 230
= odaklanirim.
% TOD siirecinde yeni seyler kesfetmek beni heyecanlandirir. 1,27 -53 1,79
™ TOD siirecinde etkili ¢6ziimlerin ekip calismasi ile iiretilecegini diistiniiriim. .83 -.30 1,13
Faktér2 Faktor3 Fark
e TOD siirecinde soruna yonelik somut kanitlar1 degerlendirerek en makul ¢6ziime
& . . 1,55 -52 2,07
= ulagmak i¢in ¢aba sarf ederim.
.% TOD siirecinde yeni durumlarla karsilasmak beni tedirgin eder. 1,55 .00 1,55
™ TOD siireci fikirleri somutlagtirirken siirekli yeni fikirler diislinmemi saglar. 1,03 .00 1,03
Faktor2 Faktor4 Fark
E TOD siirecinde yeni durumlarla karsilasmak beni tedirgin eder. 1,55 -1,09 2,65
g TOD siirecinde belirsizlikle kars1 karsiya kalmak beni daha da motive eder. 1,03 -.87 1,91
& TOD siirecinde tiim bilgileri gorsel hale getirmek gereksizdir. 51 -.92 1,44
Faktér3 Faktor4 Fark
- TOD siirecinde tiim bilgileri gorsel hale getirmek gereksizdir. 1,55 -.92 2,47
fg TOD siirecinde karmasik sorunlarla ugrasmak istemem. 51 -1,80 2,31
E’ TOD stirecinde farkli fikirler arasindaki iligkileri anlayarak ¢6ziim iiretmeye 1,03 1,01 2,04

odaklanirim.

Tablo 7’deki Z degerleri arasindaki fark incelendiginde faktorlerin TOD’a yonelik bakis
acilarinin hangi noktalarda ayrildig goriilmektedir. Faktor 1'de yer alan 6gretmenlerin bakis agilarmin,

diger faktorlerde yer alan toplam dort 6gretmenin bakis agisindan, “TOD siirecinde etkili ¢iziimlerin ekip
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”

calismast ile iiretilecegini diigiiniiriim.” ifadesi ile ayrildig1 goriilmektedir. Yani Faktor 1'de yer alan
katilimcilar ekip calismasiyla etkili ¢6ziim iiretilecegi yoniinde olumlu bir bakis agist ile diger
faktorlerden ayrismaktadir. Ancak bu bulgu dogrudan diger faktorlerin is birlikli ¢alisma tarzina
olumlu yaklasmadiklarinin bir gostergesi olarak yorumlanmamalidir. Ciinkii faktorlerin Q-siralamalari
incelendiginde 2., 3. ve 4. Faktoriin, TOD'u is birlikli ¢alisma tarzina uygun bir yaklasim olarak
degerlendirdikleri ama oncelikli olarak baska 6zelliklerini kabul ettikleri anlasilmaktadir (Tablo 6).

Faktor 2'yi ise Faktor 3 ve 4’ten ayiran ifadenin, “TOD siirecinde yeni durumlarla karsilasmak beni
tedirgin eder.” oldugu goriilmektedir. Bu ifade, Faktor 2’de yer alan katiimcinin TOD siirecinde
karsilasacagi herhangi bir yeni durumdan yani belirsizlikten rahatsizlik duydugu seklinde
agiklanabilir.

Faktor 3%in, “TOD siirecinde farkly fikirler arasindaki iliskileri anlayarak ¢oziim iiretmeye
odaklanirim.” ifadesi ile Faktor 4'ten ayristig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, TOD siirecinde Faktor 3'iin
ayrintilara odaklanan bir bakis acisini degerli gordiigiinii gostermektedir.

Calismaya katilan 15 6gretmenin tamamini kapsayan bir Z puani analizi ile 6gretmenlerin TOD
yaklagimina yonelik bakis acilarina dair daha genel bir tablo ortaya koymak miimkiindiir. Bunun igin
her faktorde yer alan terim igin bir Zort puan1 hesaplanmigtir.

Zor=(Terime iliskin olumlu climlenin Z degeri-Terime iliskin olumsuz climlenin Z degeri)/2

formiilii (Yildirim, 2016) ile hesaplanan Zor degerleri Tablo 8'de gosterilmisgtir.

Tablo 8. TOD Yaklagimi Boyutlarina iliskin Z Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
(11 kisi) (1 Kisi) (1 Kisi) (2 Kisi)  Ortalama X
Zort Zort Zort Zort
A- Insan Merkezli Yaklagim .59 1,034 1,55 1,29 1,11
g B Yaparak Diisiinme/ Eylem 45 51 -77 -19 00
g Araciligiyla Diistinme
L:‘; C- Gorsellestirme 1,07 25 -.25 81 47 33
2 D-Iraksak ve Yakinsak
- Yaklagimlarin Kombinasyonu 84 1,03 00 A1 ~02
E-Is birligi ile Calisma Tarz1 .95 -.51 25 -.26 .10
£ . A- Abdiiktif Akil Yiir{itme 1,18 51 .00 1,05 .68
% & B- Biitiinciil Diistince .68 -51 -25 .83 18 .36
8 i C- Biitiinlestirici Diisiince .99 -.25 25 -.06 23
- A- Deneysel/Kesifsel .84 =77 25 -.28 .01
% B- Belirsizlige Kars1 Tolerans 49 1,29 .00 46 .56 23
ﬁ C- Iyimser 47 25 -25 -.81 -.08 )
D- Gelecek Odakl 54 -25 1,29 .26 46

Tablo 8'de TOD uygulamalar: sonucunda 6gretmenlerin bu yaklasima yonelik bakis agilarinda
en biiyiik olumlu etkiyi sirasiyla diisiinme tarzi (X=.36), uygulamalar (X=.33) ve zihniyetin (X=.23)

olusturdugu goriilmektedir. Ayrica alt boyutlar incelendiginde insan merkezli yaklasim, abdiiktif akil
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ylriitme ve belirsizlige kars: toleransin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. En az etkinin ise iyimserlik alt

boyutunda oldugu tespit edilmistir.
Tartisma

Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin TODa iligskin bakis agilarinin doért faktérde toplandiginm
ortaya koymaktadir. 15 katilimcinin yer aldig1 ¢calismada, 11 katilimcinin bir araya gelerek olusturdugu
Faktor 1, tim grubun genel karakterini (empati kurmak, insan merkezli olmak, somut kanitlarin
onemsendigi vb.) yansitmaktadir. TOD siirecinde soruna yonelik empati kurma ve insan merkezli
yaklagim dort faktoriin ortak bakis agisini sergilemektedir. Alanyazinda yapilan calismalarin sonuglar:
da benzer sekilde, TOD uygulamalarinin empati yapabilmeyi destekleyen bir siire¢ olarak
degerlendirildigini ortaya koymustur (Altun, 2019; Aydemir, 2019; Baran ve AlZoubi, 2023; Girgin,
2019; Parlar vd., 2017; Yildirim, 2018). Empatik/ insan merkezli olma TOD yaklasiminin genel bir
karakteristigidir. TOD yaklasiminin bu karakteristik 6zelliginin calisma grubu tarafindan da ortak bir
bakis agisiyla (olumlu) 6nemsendigi belirlenmistir. Ayrica dort faktor i¢in genel olarak belirsizlik ve
yenilik karsisinda kararsiz bir bakis agismin sergilendigi soylenebilir. Ladachart vd. (2022)
calismalarinda Ogrencilerin hem tersine miihendislik uygulamalar1 6ncesinde hem de sonrasinda
belirsizlik ve risklerle rahat olma konusundaki algilariin daha az olumlu oldugunu belirtmislerdir.
Ancak Ladachart vd. (2022) tasarim tabanl etkinlik sirasinda hangi tiir deneyimlerin Tasarim Odakl
Diisiinme zihniyetini gelistirip gelistirmedigini belirlemek icin ytiriittiikleri ¢alismada siirecin en
basinda Ogrencilerin belirsizligi nasil yonetecekleri konusunda emin olmadiklarini ancak tasarim
etkinliklerine katildikca, tasarim zorlugunu basariyla asabildiklerini, bilinmeyen sorunlar1 ¢ézme
konusunda daha rahat olduklarin1 ve problem ¢6zme siirecinden kaynaklanan belirsizligi yonetmede
daha yetenekli hissettiklerini tespit etmislerdir. Bu durum belirsizlik karsisinda ilk basta kararsiz ya da
olumsuz bir bakis agisinin olabilecegi ancak daha fazla karmasik, belirsiz duruma maruz kalinmasiyla
belirsizligi yonetme konusunda eskisi kadar olumsuz yaklasilmayacag seklinde yorumlanabilir.

Faktorlerdeki katilimcilar TOD siirecinde is birlikli ¢alismay1 farkli siralamalara yerlestirmis
olsalar da bu alt boyuta ait Q-ciimlelerini katiliyorum kategorisine dahil etmiglerdir. Genel olarak
katilimcilarin, TOD siirecinin is birlikli ¢alisma tarzi ile yiiriitiilecegine dair olumlu bir bakis agisina
sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ts birlikli calisma da empati gibi TOD siirecinin karakteristik bir
ozelligidir. Calismanin bu bulgusu, alanda yapilan diger calismalarm sonuglar: gibi TOD yaklagiminin
is birlikli ¢alismaya katki saglayan bir yaklasim olarak nitelendirildigini (Girgin, 2019; Kwek, 2011;
Painter, 2018; Scheer vd., 2012) ortaya koymaktadir.

Genel anlamda 6gretmenlerin TOD yaklasimina yonelik pozitif bakis acgisma sahip oldugu
belirlenmistir. Girgin (2019) TOD uygulamalarma yonelik 6gretmenlerin goriiglerini belirlemek

amactyla ytirtitmiis oldugu ¢alismasinda 6gretmenlerin, TOD uygulamalarinin mesleki gelisimlerine
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katki sagladigi, TOD uygulamalar sirasinda merakl: ve istekli olduklar: sonucuna ulasmistir. Baran ve
AlZoubi'nin (2023) 6gretmen adaylan ile ytiriittiikleri calismada, 6gretmen adaylarinin tasarimci
rollerine yonelik algilarinin degisim temsilcileri, tasarim diisiiniirii gibi olumlu anlamda degistigi
sonucunu elde etmislerdir. Bu ¢alismada da katilimcilarin, TOD siirecini is birlikli, empatik, yaratici
diisiinceyi tesvik eden, problem ¢6zme ve tasarim becerilerine katki saglayan bir siire¢ olarak olumlu

algiladiklari tespit edilmistir.
Sonug ve Oneriler

Bu calismada, ortadgretim ogretmenlerinin Tasarim Odakli Diisiinme yaklagimina yonelik
bakis agilarinin Q-metodolojisi kullanilarak belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonuglari,
ogretmenlerin TOD'a iliskin bakis agilarin dort faktorde toplandigim ortaya koymaktadir. Faktor 1,
TOD siirecinde soruna yonelik empati kurmanin, karmagik bilgileri gorsellestirmenin ve somut kanitlar
iizerinden degerlendirme yapmanin 6nemli goriildiigiinii yansitmaktadir. Katilimer goriisleri de TOD
stirecine iliskin bu sonuglarla paralellik gostermektedir. Faktor 2 de, Faktor 1 gibi TOD siirecinde soruna
yonelik insan merkezli yaklasimin ve somut kanitlari 6nemsendigini ancak yeni, belirsiz ve karmagik
durumlar karsisinda kararsiz bir bakis agis1 sergilendigini gostermektedir. Bu bakis agisinin katilimer
goriisleri tarafindan da vurgulandigr goriilmiistiir. Faktor 3 ise yine TOD siirecinde soruna yonelik
insan merkezli yaklasimin onemli goriildiigiinii aym zamanda ayrmtilarin da o6nemsendigini
gostermektedir. Katihimcilarm TOD siirecine yonelik goriiglerini belirttikleri ifadelerden ayrintiya
verdikleri 6nemin 6n plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. Diger ii¢ faktorde oldugu gibi Faktor 4 de, TOD
stirecinde soruna yonelik empatik yaklagimin degerli bulundugunu ortaya koymaktadir. Aym
zamanda, yaparak diistinmeyi destekleyen somutlastirmanin ve biitiinctil yaklasimin o6nemli

goriildiiglinti yansitmaktadir. Katilimc ifadelerinin de bu bakis agisini destekledigi belirlenmistir.

Faktorlerde yer alan katihmalarin birbirinden ayrildiklar: ifadeler incelendiginde 1. ve 4.
Faktorde yer alan 13 6gretmenin TOD yaklasiminda, karmagik bilgilerin gorsel hale getirilmesiyle
uygulama siirecinin kolaylasacag1 ve bu gorselligin gerekli oldugu yoniinde olumlu bir bakis agisina
sahip olduklari, Faktor 2 ve 3'te yer alan katihmcilarin ise bunun kolaylastirici oldugu ama gerekli
olmadig: yoniinde bir bakis agisina sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Faktor 2 ise Faktor 3'ten ve
Faktor 4'ten yeni, belirsiz durumlarla karsilasmanin tedirgin edici oldugu yoniindeki ifade ile
ayrismaktadir.

Bu dort faktore genel anlamda bakildiginda her bir faktoriin TOD siirecine iligkin soruna
empatik yaklasimi gerekli bulan insan merkezli bir bakis agisinin ve ayrintilarin 6nemsendigini,
biitiinciil yaklasima deger verildigini, somut kanitlarin 6nemli goriildiigiinii, belirsiz durumlarda ise
kararsiz bir bakis agisin hakim oldugunu gostermektedir. Genel olarak Ogretmenlerin TOD

yaklasimina yonelik pozitif bakis agisina sahip oldugu belirlenmistir.
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Calisma kapsaminda, elde edilen sonuclar degerlendirildiginde gelecekte yapilacak calismalar
icin Oneriler getirilebilir. Ayni alandaki 6gretmenlerin olusturdugu birden fazla grupla yiiriitiilen
Tasarim Odakli Diisiinme uygulamalar1 sonucunda, farkli branglar arasindaki ortak olan ve olmayan
bakis agilar: tespit edilebilir. Calismada yer alan 15 6gretmenin biiyiik cogunlugunu kadmn 6gretmenler
olusturmaktadir. Orneklemin sosyodemografik cesitliliginin artiriimastyla, Tasarim Odakli Diigiinme
uygulamalarmin farkli gruplarda nasil isledigi incelenebilir ve bu baglamda benzerlikler ile farkliliklar
belirlenebilir. Arastirma sonuglari katilimcilarin TOD siirecinde belirsiz ve karmasik durumlar
karsisinda tedirgin ya da kararsiz bir bakis agis1 sergilediklerini gostermektedir. Belirsizlik ve risk
boyutunun, TOD siirecini temsil eden 6zelliklerden biri olmasi nedeniyle tasarim siirecine dahil olan
Ogretmenlerin de bu zihniyete iliskin olumlu bakis acilarmin olmasi Snemli goriilmektedir. Bu
dogrultuda gelecekte yapilacak ¢alismalarda belirsizlik ve risk boyutu ile ilgili algilar derinlemesine
arastirilabilir.
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Extended Summary

Design Thinking (DT), one of the innovative approaches in the field of education, is a
methodology that is generally human-centered, provides students with essential learning experiences,
offers opportunities for them to develop innovative solutions to complex problems, encourages social
learning, and equips students with the necessary basic and advanced skills (Girgin, 2019; Hasso Plattner
Institute of Design at Stanford University, n.d.; Lor, 2017; Noweski et al., 2012; Razzouk and Shute,
2012). Additionally, it provides a framework that supports 21st century skills by enabling students to
produce innovative solutions to complex life problems (Carroll et al., 2010; Scheer et al., 2012; Wrigley
and Straker, 2017). Promoting broad thinking in the face of challenges and fostering a deep
understanding of individuals (Dunne and Martin, 2006), DT contributes to the improvement of teaching
and learning processes, the refinement of educational tools, and the shaping of educational systems

when transferred and adapted to educational environments (Canestraro, 2017).

The DT process is a human-centered, cyclical, iterative, exploratory, and sometimes chaotic
methodology (Brown, 2008; Brown and Wyatt, 2010; Razzouk and Shute, 2012). While the DT process
is explained through different models, all of them share the same foundational principles. In the context
of education, the most prominent model is the 5-Stage Design Thinking Process Model proposed by
Stanford’s d.school (Baran and AlZoubi, 2023). This process consists of five stages: empathy, definition,
ideation, prototyping, and testing. It is an iterative and reflective problem-solving process where
individuals analyze their own application processes and strive for better outcomes by deriving meaning
from their experiences. In this context, DT is a human-centered, optimistic, and experimental process
where problems are solved using a multidisciplinary approach by following certain structured steps.
Therefore, it is a highly applicable and effective approach in educational and instructional environments
(Canestraro, 2017).

When studies on the implementation of the Design Thinking (DT) approach, which is
considered to play a significant role in educational environments, are examined, it is observed that DT
contributes to students’ skills such as problem-solving, collaboration, and comprehension (Aflatoony et

al., 2018). It is also identified as a constructive process that promotes learning (Aflatoony and Wakkary,
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2015; Carroll, 2014; Sahin, 2019), enhances academic achievement (Avcu and Er, 2020; Aydemir, 2019;
Retna, 2016), and increases interest and motivation (Atacan, 2020; Kwek, 2011). Furthermore, DT is
shown to foster skills such as collaboration, empathy, creativity, and critical thinking (Aflatoony et al.,

2018; Altun, 2019; Rao et al., 2022; Sariko¢ and Ersoy, 2022; Sahin, 2019; Yalcin, 2020).

It is evident that educators need to develop an understanding of DT practices in order to
effectively implement the approach in teaching environments (Henriksen et al., 2020; Kwek, 2011). To
address this need, it is recommended to place greater emphasis on teacher education by incorporating
DT into teacher training curricula (Carroll, 2014; Kwek, 2011; Norton and Hathaway, 2015) and
providing teachers with training on DT practices (Razzouk and Shute, 2012). In light of this information,
the current study aims to explore the perspectives of secondary school teachers regarding the DT
approach. In this context, the study is deemed significant as it introduces DT to teachers and provides

them with an opportunity to experience this approach.

In the study, Q-methodology, which is defined as a mixed method, was used (Bashatah, 2016;
Churruca et al.,, 2021). Q-methodology is a powerful research technique and a set of procedures,
theories, and philosophical concepts that combines the strengths of both qualitative and quantitative
methods. It specifically focuses on participants' first-person perspectives and is used to explore
perspectives, understand viewpoints, test perceptions, and identify shared and divergent attitudes,
thereby enabling the understanding of the whole and revealing subjective opinions (Bashatah, 2016;
Baker, 2006; Baker et al., 2014; Brown, 1993; Brown et al., 1999; Churruca et al., 2021; Cross, 2005; Demir
and Kul, 2011; Ward, 2010; Watts and Stenner, 2023). Since Q-methodology offers researchers analyses
that deeply explain common perspectives formed around a specific topic (Baker et al.,, 2014) and is an
approach used to identify and compare contrasting viewpoints of individuals and groups (Churruca et
al., 2021), it was chosen in this study to determine the perspectives of secondary school teachers

regarding the Design Thinking (DT) approach.

The study employed structural design, defined as “a design developed from the literature on
the topic under investigation” (Demir and Kul, 2011, p. 42). Based on the framework proposed by Hassi
and Laakso (2011) for the characteristics of DT (practices, thinking styles, and mindset), a Q-set form
consisting of 24 Q-statements was prepared. The Q-set form was structured by consulting with two field
experts and used as a data collection tool, which was applied to 15 teachers at the end of the 2023-2024
academic year, following the DT activity implementation. At the end of the process, the teachers placed
the Q-statements in a Q-sort. The collected data were analyzed using factor analysis (principal

component analysis) through the PQMethod 2.35 software.

As a result of the study, it was found that the teachers' perspectives on Design Thinking (DT)

were grouped into four factors. Factor 1 reflected that empathy towards the problem, visualizing
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complex information, and making assessments based on concrete evidence were considered important
in the DT process. Factor 2, similar to Factor 1, also emphasized the importance of a human-centered
approach and concrete evidence in the DT process. However, it showed that there was an indecisive
perspective when faced with new, uncertain, and complex situations. Factor 3 indicated that, like in
Factor 1, a human-centered approach to the problem was deemed important, while also highlighting
the significance of details. Like the other three factors, Factor 4 revealed that an empathetic approach to
the problem was valued in the DT process. It also reflected that the use of tangible representations that

supported thinking through doing, and a holistic approach were considered important.

When viewed in general, these four factors demonstrated that each factor supported a human-
centered perspective that saw an empathetic approach to the problem as necessary, values the
importance of details, appreciated holistic approaches, considered concrete evidence as significant, and
showed indecisiveness in uncertain situations. Overall, it was determined that the teachers held a
positive outlook toward the DT approach. Results from studies in the field also similarly showed that
DT practices were regarded as a process that supported the ability to empathize (Aydemir, 2019; Altun,
2019; Baran and AlZoubi, 2023; Burhan and Davasligil, 2017; Girgin, 2019; Parlar et al., 2017; Yildirim,

2018).
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