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MiHR{ HATUN Di“VAN"I’NDAN iKi GAZELIN
DUSUNDURDUKLERI

Giinay TULUM"

Oz

Klasik Tiirk Edebiyati’nda divani giiniimiize ulasabilmis ilk kadin sair, Mihrl Hatun’dur. Kad1 ve seyh
ailesinden gelen, malumat sahibi, Amasya sarayindaki hamilerinin siir meclislerinde bulunan Mihri, Necati’ye
yazdig1 nazireleriyle bilinir. Bu yazida, biyografik veriler lizerinden Mihri’nin divan sairleri arasindaki yerini
belirleme amaci tasinmadigindan oncelikle hayati ve eseri hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Makaleye konu
olan Mihri Divani’nda “-ar+etegin” kafiye+redif dizilisinde iki gazeli vardir. Bu siirlerden “Diisdiim ayaklara
elden komadum yar etegin/Gerg¢i yarim komad: bir nefes agyar etegin” matlali gazel, Mecma ‘u ’n-Nezd 'ir ve
Pervine Bey Mecmuasi’nda Necati’nin ayni kafiye ve redifle yazilmis “Soyle muhkem tutayin bir dahi dil-dar
etegin/Ya eliim kat® ideler ya keseler yar etegin” matlalh gazeline nazire olarak kayitli toplam yirmi bir siirin
icinde yer almaktadir. Bu nazire izleginde dikkati ¢eken su olmustur: Mihri’nin bu gazeli, Pervane Bey’de
sirkatin gesitlerinden “nesh”e uyacak sekilde sair Emri’ye ait gosterilmistir. S6z konusu gazel, Emri Divani’nda
aym kafiye ve redifle yazilmis iki siirden biridir. Oyleyse XVI. yiizyil sairi Emri’nin XV. yiizyilin ikinci
yarisinda dogan ve XVI. yiizyilin baglarinda vefat eden Mihri’nin divanin1 okudugu ya da onun siirlerinden
haberdar oldugu sdylenebilir. Hatta bu nazire agi, Mihri’nin etkileme-etkilenme ekseninin her iki tarafinda yer
alabildigini de ispatlar niteliktedir. Mihri’nin her iki gazelinde de gegen (=& seklinde yazilan kelimenin
simdiye kadar bir 6zel isim gibi kabul edilip Nami/Nami okundugu; ancak bu sekildeki okumanin grameri
bozdugu ve anlam bulanikliina sebebiyet verdigi fark edilmistir. Makalede, kelimenin Tiirk¢e belirtme eki
almis ndm kelimesi halinde; yani “nam1” olarak okunmasi gerektigi teklif edilmistir. Ayrica baglamdan
hareketle “yakasuz nam” igin ariflikle alakali olmak tizere kagit iistinde yazmayan, daha tarif edilmemis, heniiz
riitbe olarak omuza takilmamis riitbe tanimi yapilmugtir. Bu teklif iizerinden simdiye kadar “Ol diril ol yakasuz
Nami eger “arif isen” seklinde okunan beytin neden “Ol diril al yakasuz nami eger ‘arif isen” bigiminde
okunmasi gerektigi de agiklanmigtir. Son olarak Mihri ve Emri’nin aymi dig yapidaki ikinci gazellerinin
kafiyeyi tagiyan ya da anlatinin kurgulandigi miisterek kelimeleri ile ifade benzerlikleri goz oniine alindiginda
Necati’ye nazire oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Mihri Hatun, Necati, Emri, gazel, “-ar+etegin” kafiye+redif dizilisi, nazire.
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WHAT TWO GHAZALS MAKE US THINK FROM MIiHRi HATUN’S DIWAN

Abstract

Mihri Hatun is the first female poet in Classical Turkish Literature whose divan has survived to the
present day. Coming from a family of judges and sheikhs Mihri was well-informed. She participated in the
poetry assemblies of her patrons in the Amasya palace. She is known for his nazires to Necati. This article does
not aim to determine Mihri's place among Divan poets through biographical data. First of all, brief information
about Mihri's life and work is given. In the Mihri Divan, which is the subject of the article, there are two ghazals
in the rhyme+redif sequence of "-ar+etegin". Among these poems, the ghazal with the matla “Diisdiim ayaklara
elden komadum yar etegin/Gerg¢i yariim komadi bir nefes agyar etegin” is included in a total of twenty-one
poems in Mecma'u'n-Nezd'ir and Pervine Bey Mecmuast, Which are registered as a nazires [nazire a poem
modeled after another in terms of form and content] to Necati's ghazal with the same rhyme and redif “Soyle
muhkem tutayin bir dahi dil-dar etegin/Y4a eliim kat* ideler ya keseler yar etegin”. In this nazire chain it has
been noted that this ghazal of Mihri is shown to belong to the poet Emri in Pervane Bey, in accordance with
the so-called “nesh” form of sirkat. The ghazal in question is one of the two poems in Emri Divan written with
the same rhyme and redif. The aforementioned ghazal is one of the two poems in Emri Divan written with the
same rhyme and redif. Therefore, it can be said that the 16th century poet Emri read the divan of Mihri, who
was born in the second half of the 15th century and died in the early 16th century, or was aware of her poems.
In fact, this nazire network proves that Mihri was able to be on both sides of the affecting and being affected
axis. The word written as .~ which is used in both of Mihri’s ghazals has been accepted as a proper name and
read as Nami/Nami until now; however, it has been realized that this reading disrupts the grammar and causes
ambiguity in meaning. In the article, it was suggested that the word should be read as the word ndm with the
Turkish accusative suffix, i.e. “nam1”. In addition, based on the context, “yakasuz ndm” was defined as a rank
that is not written on paper, has not yet been described, and has not yet been worn on the shoulder, related to
sage. Through this proposal, it is also explained why the couplet, which has been read as “Ol diril ol yakasuz
Nami eger ‘arif isen”, should be read as “Ol diril al yakasuz nami eger ‘arif isen”. Finally, Mihri and Emri's
second ghazals which have the same external structure, can be said to be nazires to Necati, given their
similarities in rhyme or in expression with the common words.

Keywords: Mihrl Hatun, Necati, Emri, ghazal, “-ar+etegin” rhyme+redif sequences, nazire [imatio]
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Mihri Hatun Divani’ndan iki Gazelin Diisiindiirdiikleri

Giris

Islamiyet dncesi gdcebe hayatin sosyal sartlar1 i¢inde Tiirk kadin ve erkegi birbirinin yaminda
ve saglikli bir iletisim halinde iken Islamiyet dairesine girilmesiyle dnce birbirinden ayrilmis, sonra
merkeze yerlestirilen hakimiyet sahibi erkegin karsisinda kadin hem toplumda hem edebiyat
meclislerinde hem de edebi metinlerde hep disarida/kiyida birakilan, eksik, zararli, tehlikeli olarak
kodlanmustir.

Soyle ki Kur’an-1 Kerim’de giizelligi ile 6viilen Ziileyha degil, Yusuf’tur. Giizellik algisinin
Eski Yunan, Iran, Hint kiiltiiriinde ve dahi Osmanl siir geleneginde erkek iizerinden kurgulanmasi
(Yalginkaya, 2012: 115), egemen zihin ikliminin erkekten yana oldugunu ortaya koymaktadir.

Bilhassa Istanbul’un fethinin Iran ve Bizans saraylarindaki harem sartlarin1 Osmanl sarayina
tasimasiyla sehirlerdeki Tiirk kadini, konak veya sarayin harem gizliligi icinde yasamaya baslamistir
(Cetinkaya, 2008: 281). Dini, sosyal, kiiltiirel zorlamalar nedeniyle toplumda gittik¢e siliklesen
kadinlar, dis diinyaya ancak baba, abi, koca, hoca gibi erkek aginin sinirlariyla agilabilmislerdir
(Senddeyici, 2023: 309).

Kadin sairlerin aile ¢evrelerine bakildiginda babalarmin kadi, kazasker, vali, beylik¢i,
miineccimbasi, nazir, pasa, seyhiilislam, miiderris, seyh gibi yonetici, ordu, ulema siifina mensup
egitimli kisiler olduklar1 gortliir (Kiziltan, 1996: 104; Havlioglu, 2010a: 35; Kutlar Oguz, 2024:
721).

Makbul bir sair olmak igin belli bir egitim asamasindan gegmek, usta sairlere nazireler yazmak
ya da usta sairlerle ¢alismak ve siir meclislerine dayali sosyal bir siirece dahil olmak gerekliliklerine
sahip, (Havlioglu, 2010b: 105) ataerkil normlarla ¢evrili klasik Tiirk siirinde kendini kalemiyle
gosterebilen kadin sairlerin olduk¢a az sayida olmasi sasirtict degildir.

Tezkire ve mecmualardan hareketle kadin sairler hakkinda yapilmis degerlendirmelerde
kayitli yaklagik alt1 bin divan sairinin i¢inde yiizde 0,5 ile yiizde 3,5 araliginda kadin sair oldugu
aktarilmaktadir (Kiziltan, 1996; Cunbur, 2011; Koksal, 2023: 34; Kutlar Oguz, 2024: 718; Oztoprak
vd, 2024, ilhan, 2024: 159).

Iste bdyle bir ortamda XV. yiizyilin sonlarinda yasamis, divan sahibi ilk kadm sair {invanina
sahip Mihri’nin biiyiik dedesinin Giimiisliiogullarindan Pir ilyas SiicA’addin-i Halveti*, babasmin da
Belayi mahlasli Kadi Hasan-1 Amasyevi olmasinin yam sira II. Bayezid ve Sehzade Ahmed’in
saraylarinda Cesmi, Sermi, Figani, Kami, Melihi, Miiniri, Makami gibi Tiirk sairleri; Basiri, Penahi,
Kutbi gibi Acem sairleri ile hattatlar, nakkaglar ve musikisinaslar ile ayn1 ortami paylasmasi,
Necati’yi kendine 6rnek almasi ve ona nazireler yazmasiyla “erkeklerden olusan bu giivenlik agini

kullanarak haremden agoraya ¢ikt181?; yani tamimir ve bilinir hale geldigi/getirildigi sdylenebilir.

Kadin sair sayisi diisiiniildiigiinde Necati’ye nazire yazanlarin ¢ok biiyiik bir kismi erkek
sairdir. Bundan &tiirti Mihri’nin erkek sairlerle kiyaslandigi ilk 6rnek olmasi dikkate degerdir (Kutlar
Oguz, 2024: 735).

Mihri’den bu yana divan siirindeki kadin sairlerin sdylemi farklilagtirip farklilagtirmadiklar
merak edilmistir. Zehra Toska, divan edebiyati gelenegini isaret eder ve kadin sairlerin gelenegin
Olciilerinin disina ¢ikmadan itirazlarii dile getirebildiklerini, hatta kadin kimliklerini yansitacak
imge ve motifleri kullanabildiklerini; fakat bu 6rmeklerin ayirt edici olamadigini; ¢iinkii kadin ya da
erkek divan sairinin ayni asigin sesini kullandigini ifade etmistir (2006: 678-679). Gergekten de
Mihri Hatun hakkinda biyografik bilgi sahibi olunmasaydi, Mihri mahlasinin bir erkek saire ait
oldugu dolayisiyla siirleri bir erkegin sdyledigi iddia edilebilirdi.

Boylece XV. yiizyildan itibaren kendilerini gosterebilmis kadin divan sairlerinin Tiirk kadin
tarihinin 6nemli figiirleri olan Fatma Aliye (1862-1936) veya Halide Edip (1882-1964) gibi daha
sonraki kadin yazarlar1 dogurduklart sdylenebilir (Havlioglu, 2010a: 52).

Mihri Hatun hakkinda

Amasya dogumlu sairenin adi ve mahlast Mihri’dir. H. 860°da dogdugu bilinen Hatemi
mahlasli Mieyyed-zdde Abdurrrahman ile yasit olduklan, birlikte biiyiidiikleri ve Sultan II
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Bayezid’in meclisinde es zamanli bulunduklar1 kabuliinden hareketle Mihri’nin 860/1455-56 ya da
865/1460-61 yilinda dogmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir in’amat defterinde Mihri’ye II.
Bayezid tarafindan 917/1511-12 yilina dek toplam 13.000 akge verildigi bilgisinden dolay1 Mihri’nin
tahmini 6liim tarihi 920/1514-15tir. Yaklagik 60 y1l yasayan Mihri, Amasya’da Slmiis ve biiyiik
dedesi Giimiisliiogullarindan Pir {lyas SiicA’addin-i Halveti’nin tiirbesine g&miilmiistiir.
Mesahirii'n-Nisd ve Zati’nin Letd if’ i disinda onun Istanbul’da bulundugunu diisiindiirecek bir kayit
olmadigindan Amasya’dan Istanbul’a gidip gitmedigi ise netlik kazanmamustir.

Kiitahya Vahid Pasa Il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu iginde “43 Va 2871 arsiv numarast ile
kayitli bir mecmuada Mihri mahlasiyla yazilmis 20 gazelin konu edildigi makalede gegen asagidaki
beyit ilgi tutularak Mihri Hatun’un en azindan belli bir siire Istanbul’da bulunmus olabilecegi
diistincesinin kuvvetlendigi séylenmistir (Aktas, 2023: 108): Eylediik ‘azm-i sefer ¢iinki Hicaz u
Sama/Ciimle hiban-1 Sitanbal’a didik biz ya ha (Vr. 51b)

Mihri’nin sairligi tesadiifi degildir; zira o, Belayl mahlasiyla siirler de yazan Kadi1 Hasan-1
Amasyevi’nin kizi oldugu igin kiiltlir seviyesi yiiksek bir ortamda biiylimiis, dini bilgileri iist
seviyede edinmis, Arapga ve Farsgayi, bunlarin edebiyatlart hakkindaki asgari malumati 6grenmistir.
Bu birikimle ve sairlik yetenegiyle dikkatleri ¢ekmeyi basaran Mihri, II. Bayezid ve Sehzade
Ahmet’in dini ve edebi sohbet ¢evresine dahil olmustur. O, ayn1 zamanda kendi evini diger sairlerle
karsilikli latifeler yazip atistigi; nazire sdyledikleri bir edebiyat mahfili haline getirmistir. Begenilen
bir kadin oldugu, Hatemi ve Iskender Celebi ile yakilig1 ve hi¢ evlenmedigi de onun hakkindaki
kayitl bilgiler arasindadir. Mihri Hatun’un bugiin elde yalnizca Divdn’1 vardir. Divdni’nin i¢inde
Tazarru‘-ndme adh bir de mesnevisi bulunur. Divdn ve Tazarru‘-ndme tenkitli metin® olarak Prof.
Dr. Mehmet Arslan tarafindan yayimlanmistir (2007, 2018) (URL:1 “Mihri”)*.

Mihri’nin “-ar+etegin” kafiye+redif dizilisindeki iki gazeli

Mihri Divani’nda 124. ve 125. gazeller aruzun fe‘ilatiin (fa‘ilatiin)/fe‘ilatiin/fe‘ilatiin/fe‘ilin
kalibiyla “-art+etegin” kafiye+redif dizilisinde kaleme alinmistir. Esasen bu iki gazel, Necati’nin
ozdes vezin, kafiye ve redifte yazdigi “Soyle muhkem tutayin bir dahi dil-dar etegin/Ya eliim kat’
ideler ya keseler yar etegin” matlah gazeliyle baslatilan nazire agina dahil gozikmektedir. Mamafih
Mecma ‘u’n-Neza 'ir’de yalnizca “Diisdiim ayaklara elden komadum yar etegin/Gergi yariim komadi
bir nefes agyar etegin” matlali 124. gazel, Necati’nin siirine nazire sayilan gazellerin arasinda
anilmaktadir®. Ancak Pervine Bey Mecmuasi’nda oldukga ufak farklarla aym gazel, Emri Celebi’ye
ait gosterilmistir.

Ele alinan tiim gazellerin “eski bir metnin ne kadar anlasildigimin denetlenebilmesi igin
ciimlelerin bugiinkii dil kaliplarina aktarilmas1 6lgiitii”® yerine getirilerek degerlendirildigi bu
makalede dnce Necati’nin zemin kabul edilen gazeli incelenmistir. Akabinde Mihri ve Emri’nin bu
nazire agindaki birinci gazellerinden elde edilen tespitler ortaya konup, Mihri ve Emri’nin ayn1 vezin,
kafiye ve redifte yazdiklari ikinci gazelleri de tetkik edilmistir.

Necati’nin 410. gazeli soyledir:
1. S6yle muhkem tutayim bir dahi dil-dar etegin
Ya eliim kat® ideler ya keseler yar etegin
Sevgilinin etegini bir daha oyle sikica tutayim ki ya elimi ya da onun etegini kessinler.
2. Yakasindan gegiiriibdiir’ ser-i ziilfin biliiriiz
Nice ¢ok basludur® elden komaz inkar etegin

Sevgilinin sag¢inin ucunu yakasindan gegirdigini; yani sagini bir ¢ocuk gibi evlat edindigini
biliriz; fakat o, nasil bir yalancidir ki bunu yapmadigina dair inkdr etegini elden birakmaz.

3. Aferin ol iki ferzaneye kim eyledi ¢ak
Biri sahra yakasin birisi kithsar etegin

O iki ferzaneye; yani o iki drif dsiga; yani Mecnun ile Ferhad’a aferin; ¢iinkii biri ¢él yakasini,
digeri dag etegini yirtt; yani asti/gecti.
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4. Nice bir tolasur ak boynuna ziilfiifi nice bir
Yakaiia dikmedi ya zilf-i siyeh-kar etegin

Senin sagin ak boynuna daha ne kadar dolq;mw hdlde duracak, daha ne kadar? O kapkara
saglar, u¢larine bir tiirlii yakana sabitlemedi yal (Asik sevgilisinin boynunu gormek istemistir.)

5. Yine giilsende meyiiil ‘aybini setr itmek i¢ilin
N’ola rindane tutarsam yine giil-zar etegin

Yine giilsende sarhosluk ayibini gizlemek icin yine rintler gibi giilzar etegini; yani yolunu
rintge tutsam ne olur?

6. Beni oldiirme ki Ferhad’a felek kiydugina
Dogiiniir tolduruban tas ile taglar etegin
Beni dldiirme, felek, Ferhad’a kiydigi igin daglar, etegini tasla doldurup déviiniir.
7. Isidiiriiz ki er erden biter® ey taze nihal
Tutayin ben de varub ‘4sik olanlar etegin
Ey fidan gibi zdze sevgili! Er erden olurmus, o hdlde ben de gideyim dsiklarin etegini tutayim.
8. Bu Necati nazara gelmedi goz yas1 gibi
Yire gegdi tutali gesm-i giiher-bar etegin (Tarlan, 1963: 394-395)

Bu Necdti, tipki gozyast gibi goriilmedi; yani itibar gérmedi; inci gibi gozyast doken goziin
etegini tutalr; yani yanagindan dokiileli beri goz yagsi gibi yere gegti; yani horlandl, kiigiik goriildii.

Latifi’nin Tezkiretii’s-Su ‘ara ve Tabsiratii’n-Nuzama’sinda bu gazelin matla beytiyle alakali
su rivayet anlatilmaktadir (Canim, 2000: 520-521): Ahmed Paga’nin “Destiimi kessefl kalur daman-
1 lutfuiida elim/Dameniifi kessen kalur destiimde lutfuii ddmeni” beytine karsilik Necati’nin “Soyle
muhkem tutayin ‘agk ile ben yar etegin/Ya eliim kat ideler ya keseler yar etegin” beyti okunup,
beyitler karsilastirilirken meclise gelen Necati, algakgonilliilik gostererek Ahmed Pasa’nin
iistiinliigiinii kabul eder ve “Necati’niin dirisinden 6liisii Ahmed’iin yegdiir/Ki Isa goklere agsa yine
dem urur Ahmed’den” beytiyle meclise cevap verir.

Bu kayittan sonra Ahmed Pasa Divani’na miracaat edildiginde 347. gazelin sadece 9. beyti
degil 8. beytinin de Necati tarafindan tanzir edildigi gortilmiistiir:

8. Dest-i dil lutfuni etegin sdyle muhkem tutdi kim

Tig-i hicranufl kesimez déstum senden beni'?
9. Ger eliim kessefi kalur daman-1 lutfufida eliim

Lutfufi1 kessefi kalur destiimde lutfuii ddmeni'! (Tarlan, 1966: 349)
A.

Mihri’nin 124. (Arslan, 2007: 279), Emri’nin 385. gazeline (Sarag, 2002: 214) bakildiginda
ilk ii¢ beytin tamamen ayn1 oldugu ve Mihri’deki dordiincti beytin Emri’de besinci beyit sirasinda
yer aldig1 ve yalnmizca mahlaslarin degistirildigi fark edilmistir.

Mihri: 1. Diisdiim ayaklara elden komadum yar etegin
Gergi yariim komadi bir nefes agyéar etegin

Emri: 1. Diisdiim ayaklara elden komadum yar etegin
Gerg¢i yarum komadi bir nefes agyar etegin

Sevgilim, rakiplerin etegini tutmayr bir an bile birakmadiysa da ben yerlere diistiim; yani
itibardan diistiim ama yine de sevgili etegini birakmadim.
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Mihri: 2. Olali ‘agk ile sirin lebiniifi Ferhad1
Dil-i divane vatan eyledi taglar etegin
Emri: 2. Olali “isk ile sirin lebiniifi Ferhad
Dil-i divane vatan eyledi taglar etegin
Deli goniil, tath dudaginmin Ferhad’1 oldugundan beri daglarin etegini kendine yurt edindi.
Mihri: 3. Degmediim bir giile bu tali‘i yok basumi gor
Tutaram bunca zaman oldi ki giilzar etegin
Emri: 3. Degmediim bir giile bu tali‘i yok basum1 gor
Tutarum bunca zaméan old1 ki giilzér etegin
Bunca zamandwr giil bahgesine giderim; bir giile rastlamadim. Su talihsizligime bak!
Mihri: 4. Mihri yar ister isefi ddmen-i agyara yapis
Giil ele girmez imis tutmayicak har etegin
Emri: 5. Emriya ister isefi dimen-i agyara yapis
Gl ele girmez imis tutmayicak har etegin

By Mihri! Sevgili istersen rakiplerin etegine yapis, zira dikenine dokunmadan giil, ele
gecmezmis.

Ey Emri! Dikenine dokunmadan giil, ele ge¢mezmiy; istersen sen de rakiplerin etegine yapus.

Mihri’de besinci, Emri’de dordiincii beyte gelindiginde ise beyitlerin ikinci misralarinin
(elden-cliifiden tasarrufu diginda) bire bir, ilk misralarimin da son ii¢ kelimesinin ayni oldugu
gorilmustir:

Mihri: 5. Ol diril ol yakasuz Nami eger ‘arif isen

Hublaruii koma elden hele zinhar etegin

Emri: 4. Eliifie al yakasin ey dil eger ‘arif isen

Hublarun koma eliinden hele zinhar etegin

Mihri Hatun’un divan nesrinde, besinci beytin ilk misrasi igin “Nami/ey dil” niisha farki
verilmistir (Arslan, 2007: 279). Bu misra, Mecma ‘u 'n-Nezd 'ir’e bu niisha farkiyla yani “Ol diril ol
yakasuz ey dil eger ‘arif isen” seklinde kaydedilmistir (Koksal, 2017: 1241). Pervane Bey’de
Emri’nin bu musrasi “Ol diril al yakasin ey dil eger ‘akil isen” olarak kayitlidir (Giynas, 2017: 2004).
Bu durumda s6z konusu misra dort tiirli kullanilmistir:

1. Ol diril ol yakasuz Nami eger ‘arif isen (Mihri)

2. Ol diril ol yakasuz ey dil eger “arif isen (Mihrf)

3. Ol diril al yakasin ey dil eger ‘akil isen (Emr?)

4. Eliinie al yakasin ey dil eger ‘arifisen  (Emr?)

[k siradaki okunus, Nami mahlasli veya isimli bir sairin varligindan hareket edildigini
diisiindiirmektedir; ancak bu kabul, Mihri’nin gazelinde “ayaklara diistim, elden komadum,
degmediim, tutaram” gibi teklik birinci kisiyi gosteren ifadelerle konusup, mahlasini da kullandiktan
sonra besinci beyitte birdenbire “Nami”ye neden seslenmis olabilecegi sorusunu yanitsiz
birakmaktadir. Ustelik X VI. yiizyildan itibaren NAmi mahlash divan sairleri tespit edilmesine ragmen
XV. ylizyila tarihlendirebilecek, Mihri ile ¢agdas ya da Mihri’den evvel yasamis Nami mahlasli/adli

bir divan sairi heniiz yoktur'?. Ilaveten bu misranm “Nami” yerine “ey dil” seslenisiyle yazilmasi
birinci siradaki okuyustan kaynaklanan gramer bozuklugu ve anlam bulanikligini da ¢6zmemektedir.
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Ug okuyusun basindaki “Ol diril!” emirleri, mutasavviflarin ¢ok kullandiklar: “Mitd kable en
temitd/Olmeden evvel 6liiniiz.” hadisine gondermedir. Sufiler, salikin; yani gercek yolcusunun
Hakk’a teslim olmasina, maddi-manevi dileklerinden vazge¢mesine; yani olagan olim
ger¢eklesmeden kendi iradesiyle 6lmesine “6lmeden once 6lmek™ derler (Golpimarli, 2017: 256;
Yilmaz, 1992: 128). Bu, insanin benliginin ve bencilliginin 6limii, kendi varligini tiiketmesidir
(Tulum, 2019: 342-343). Oyleyse bu beyte tasavvuf yoluna giren bir kimsenin neler yapmasi
gerektigini anlamak i¢in bakilmalidir; zira dervisligin akil giiciiyle degil goniil temizligi ve i
aydmligiyla yiicelikleri kavrayan bir arif tipi meydana getirmesi beklenir. Iste Mihri “Olmeden evvel
o, ikinci defa dog™®, yasa, eger arif isen yakasiz naminy/adim al!” diyerek okuyucuya seslenmistir.
Hatta ikinci misrada “Hiblarin; yani mesayihin etegini sakin birakma!”; yani girdigin tarikatin
miirsidine baglan, onun kilavuzlugunu terk etme diyerek nasihatine devam etmistir.

Derviglerin gémlek ya da hirkalarinin yakasiz oldugu bilinir. Bir kimsenin dervislige kabuli,
ona hirka giydirilmesiyle olur. Tasavvufun esasi, varlik iddiasini terk edip gercek varlik sahibi
Tanrt’y1 her mazharinda takdis edip ferdiyetini topluma feda etmek oldugundan, dervislik kolay bir
yol degildir (Golpmarli, 2017: 87). “Yakasiz gomlek/mintan”in kefen anlamina gelmesi de benligi
ifna edip, 6lmeden 6nce Slmenin zorluguna isaret eder bir kullanimdir.

XVL. yiizy1l halk sairi Pir Sultan Abdal’in “Giizel asik cevrimizi/Cekemezsin demedim mi”
diye baglayan nefesinde gegen “Dervislik ulu dernektir/Gorene biiyiik 6rnektir/Yensiz yakasiz
gomlektir/Geyemezsin demedim mi (Oztiirk, 2007: 204) dortliigii bunun hemen akla gelen
ifadelerindendir.

“Anlayish, kavrayisli, duygulu, manevi haller eri, i¢ (=batin) goziiyle sirlar1 gorebilen”
anlamlariyla arif, “biitiin dis bilgilerin tstiinde bir goriis giici bulunan kimse” yerine kullanilir
(Tulum, 2019: 320). “Arif olmak kabiliyeti, sufilerde irfan soziiyle dile getirilir. Ilim tarif edilebilir;
fakat irfan goriilemezdir, dogrusu Tanr1 vergisidir. Bu yiizden tasavvufta ariflik riitbesi, alimlikten
ustiindiir” (Golpinarli, 2017: 25). Sonug olarak “yakasuz nam”, kagit {istiinde yazmayan, daha tarif
edilmemis, heniiz riitbe olarak omuza takilmamus riitbe demektir.

Nam kelimesindeki /-1/, belirtme hali ekidir. Bundan 6tiirii “yakasuz nami” ibaresinin gegissiz
bir fiil olan ol- fiili ile yazilip okunmasi grameri bozmustur. Yazmalardaki al-, ol- ve 61- karisikligina
da baglanabilecek bu sorun, al- fiilinin tamlayicisinin akuzatif eki almasi1 gerekliliginden misranin
bas1 “Ol diril al yakasuz nami eger “arif isen” seklinde tamir edilmistir.

"9y

<t yazilisginin “nadmi” seklinde okunabilecegi de diisiiniilmiis; ancak bu okuyus, ikinci
hecesindeki kapali heceden otiirli veznin bozulmasina neden olmaktadir. Ayrica “yakasuz nami” yani
“yakasiz namlinin” munis bir ifade olusturmadigi goriilmiistiir. Dahasi metin bir sonraki gazelin
matla beytinde kendini dogrulamistir. “Ofimaduk Nami tutaldan beri bir yar etegin/Gel berii gel
tutalum biz dahi tekrar etegin” seklinde okunup yazilan (Arslan, 2007: 279) beyit “Ofimaduk nam1
tutaldan beri bir yar etegin/Gel berii gel tutalum biz dahi tekrar etegin” olarak okunmalidir. Tiirkiye
Tiirk¢esine aktarimi da “Ad1 batasi, ugursuz olan kisi, bir sevgilinin etegini tuttugu igin, gel biz de
sevgilinin etegini yeniden tutalim.” olmalidir. Aslinda Mihri’nin “ndmi1 onmaduk™ ile kasti, rakiptir
ve Mihri, siirine rakibe beddua ederek baglamistir.

Ikinci siradaki “Ol diril ol yakasuz ey dil eger ‘arif isen” okuyusu, “Ey goniil! Eger arif isen,
6lmeden Once 6l, yani Oyle yasa ve yakasiz yani tinvansiz ol!” seklinde giiniimiize uyarlanabilir.
Hatta “6l diril” sdylemi, “6lsen de kalsan da” gibi insaniistii bir ¢aba gdstermeyi, giiclinii sonuna
kadar kullanmay1 da diisiindiirdiigiinden bu beyitler ayn1 zamanda “Olsen de yasasan da bu riitbeyi
omzuna koymaya bak!” seklinde yorumlanabilir. Ugiincii ve dordiincii siradaki Emri’ye ait beyitler,
Emri’nin Mihri’den tek farklilastigi kullanimlardir; ¢linkii bunlarda “yakasuz” kelimesi yer almaz.
Sirayla Tiirkiye Tiirkgesine aktarimlari soyledir:

3. Ey goniil! Eger akil isen 6lsen de yasasan da hiiblarin; yani seyhlerinin yakasini al, tut; hele
eteklerini sakin birakma.

4. Ey goniil! Eger arif isen, hblarin; yani seyhlerinin yakasini eline al! Tut; hele eteklerini
sakin birakma.
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Bu iki gazelin arasinda tespit edilen genis ¢aptaki benzerlikler, Emri’nin gazelinin sirkatin
“nesh™ tabir edilen sekline 6rnek gosterilebilecegini ispatlar niteliktedir.

B.
Mihri Hatun’un ayni1 vezin, kafiye ve redifte yazdigi ikinci gazeli (125.) soyledir:
1. Ofimaduk ndam: tutaldan beri bir yar etegin

Gel berti gel tutalum biz dahi tekrar etegin

Adi batasi, ugursuz olan kigi, bir sevgilinin etegini tuttugu icin, gel biz de sevgilinin etegini
yeniden tutalim.

2. Nice hercayi cefa-kéarlara yalvaralum
Tutayuz bir giin ola belki vefa-dar etegin

Ne vakte kadar vefdsiz eziyet edenlere yalvaralim! Bir giin gelir vefali bir sevgilinin etegini
tutariz.

3. Hey felekdiir bu cihan goncalarinufi dem olur
Tagidur yapragini yel koparur har etegin
Hey! Felektir bu, dikkatli ol! Zaman gelir; yel, cihan goncalarmin yapragini dagitir, diken
etegini koparr.
4. Gonil alduklarma hos ider ikrar bular

Doniiben sofira tutarlar yine inkar etegin

Bunlar, géonliinii kazandiklarina; yani sevdiklerine sevgilerini hoslarina gidecek bigimde dile
getirirler; sonra da sozlerinden dénerek yine inkdr etegini tutarlar; yani inkdr yoluna giderler.

5. Irteden tiz felek us yiizlerini kara kila
Mihri muhkem tutasin sidk ile ikrar etegin (Arslan, 2007: 279)

Mihri! Felek, bir giin bile ge¢meden onlarin yiizlerini kara ¢ikarsin; sen ise sadakatle
baglanma etegini stkica tutagor.

Nazireleri belirlemenin birinci basamagi zemin/model siirle nazire olarak yazilan siirin
arasindaki vezin, kafiye, redif ayniligidir (Koksal, 2006: 36). Ikinci basamak ise tanzir edilen siirle
nazirenin muhtevada yakaladigi miisterekliktir (Koksal, 2006: 42). Bu gazel, Mihri’nin Necati’ye
nazire sayilan ilk gazeliyle ayn1 minvalde sdylenmistir; ayrica gazellere bakildiginda sairlerin sevgili,
rakip ve asikla ilgili kullandiklart su temel kelimelerdeki ortaklik goriilebilir:

Necati Mihri 124. gazel Mihri 125. gazel
Sevgili-yar-giil-etek-yaka-inkar Sevgili-yar-giil-etek Sevgili-yar-giil-etek-inkar
Rakip-sevgilinin ziilfi-etek Rakip-agyar-har-etek | Rakip-nimi onmaduk-har-
etek
Asik-ferzane/arif-cesm-gozyasi-giilzar- Asik-arif-giilzar-dag- Asik-arif-etek-ikrér
dag-etek etek

Ozetle Mihri’nin bu gazelinin de Necati’yle baslatilan nazire agma dahil olabilecegi
sOylenebilir.

Emri’nin ayni vezin, kafiye ve redifte yazdigi ikinci gazeli (386.) ise sOyledir:
1. Kara toz itdi hati ziilf-i siyeh-kar etegin

Ab-1tig®® ile yudursa n’ola ol yar etegin
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Sevgilinin siyah saginin etegini; yani yanaklarin yeni ¢itkmaya baglayan sakallar: Kirletti. Bu
yiizden sevgili, etegini; yani yanagini ustura suyu ile yani usturayla yikatsa; yani temizletse sasi/ir
mi!

2. ‘Akl gitmisdi giiliifi ‘ariz-1 yar goricek
Dikdi uyhuda sanup igne ile har etegin
Giil, sevgilinin yanagini gériince bayilmisti, giilii bu halde goren diken, onun uyudugunu sanip
igne ile etegini dikti.
3. ‘Andelibiifi yas1 kan eyledi ddmanin ¢iin
Su koyar yumaga jale giil-i giilzar etegin

Biilbiiliin gozyaglari, giiltin etegini; yani giilii kana buladigindan ¢iy, giiliin etegini yitkamak
i¢in etegine SuU koyar.

4. Bigicek came-i hiisni safia hayyat-1 ezel
Biraz uzun komis ol zilf-i siyeh-kar etegin

Ezel terzisi yani Tanri, senin icin giizellik elbisesi bigtiginde 0 simsiyah ziilfiin etegini biraz
uzun birakmus; yani sagini uzun birakmis.

5. Riste-i eski geclirdiim miijemiifl stizenine
Yakama dikmek igiin turre'®-i tarrr etegin

Yankesici sacinin etegini; yani ucunu yakama dikmek icin kirpigimin ignesine gozyast ipini
gecirdim.

6. ‘Ask ola anlara dutdilar idiip da‘va-y1 ‘1sk
Biri sahra yakasin birisi kithsar etegin

Ne mutlu onlara! Mecnun ve Ferhad dsik olup, biri ¢ol yakasumin digeri de dag eteginin yolunu
tuttu.

7. Afitab-1 ruhuiia karsu tutarsa ne ‘aceb
Esk-i Emri ter ider ¢esm-i giiher-bar etegin (Sarag, 2002: 215)

Empri’nin gozyagslar inci yiiklii goziiniin etegini; yani yanagwni islatir. Gozyaglarini kurutmak
icin yanagini senin giines gibi olan yiiziine dogru ¢evirmesine sasuir mi!

Emri’nin bu gazelinin de Necati’ye nazire sayilabilecegi diisiiniilmektedir; ¢linkii Necati’nin
siirindeki kafiye harflerini tasiyan bes kelime/kelime grubu (ziilf-i siyeh-kar, yar, giil-i giilzar,
kiihsar, ¢esm-i giiher-bar) aynen kullanilmis olup asagidaki beyitte ise anlam ortakligi dikkatleri
¢ekmistir:

Necati: Aferin ol iki ferzaneye kim eyledi ¢ak
Biri sahra yakasin birisi kithsar etegin
Emri: ‘Ask ola anlara dutdilar idiip da‘va-y1 ‘1sk
Biri sahra yakasin birisi kithsar etegin
Ayrica Emri, digerlerinden farkli olarak giil ve biilbiilii 6zne olarak kullanmis, kirpik-igne
benzetmesine yer vermis ve ziliif etegi tesbihine en ¢ok deginen olmustur.
Sonu¢

Necati, Ahmet Pasa’nin failatiin/fa‘ilatin/fa‘ilatin/fa‘ilin kalibiyla “-en+i” kafiye+redif
dizilisinde yazdigt miizeyyel gazelinin son iki beytini tanzir ederek fe‘ilatin
(fa‘ilatiin)/fe‘ilatiin/feilatiin/fe‘iliin kalibiyla “-artetegin” kafiye+redif dizilisinde yeni bir nazire
zinciri meydana getirmistir.
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Bu zincirdeki sairlerden biri olan Mihri Hatun’un “Diigdiim ayaklara elden komadum yar
etegin/Gergi yarim komadi bir nefes agyar etegin” matlah gazeli, Pervane Bey Mecmuasi’nda ve
Emri Divani’nda Emri’ye ait gosterilmistir. Zaman dizininde Mihri’nin Emri’den daha 6nce gelmesi,
Emri’nin Mihri’nin siirini nazire smirlarii asarak kendine mal ettigi sonucuna ulagtirmistir.
Emri’nin bu tavri, zahir bir sirkate 6rnektir. Ayni zamanda s6z konusu durum, Mihri’nin ailesinden
ve hiikiimdar cevresine yakin olmaktan kaynaklanan sohretiyle miitenasip sairliginin etkileme-
etkilenme ekseninde bir 6rnegini de sunmustur.

Bu yaziyla Mihri ve Emri’nin aym1 dis yapida birer gazel daha yazdiklan fark edilmistir.
Sairlerin ikinci gazellerinin de Necati’ye nazire oldugu sdylenebilir; zira kafiyeyi tasiyan kelimelerin
ortaklig1, ifade benzerlikleri ve anlatinin kurgulandigr miisterek kelimeler ilk bakista dikkatleri
¢ekmektedir.

Yine bu yaziyla Mihri’nin iki gazelinde de gecen =& yazilisinin bir 6zel isim sayilip “Nami”
seklinde okunusunun neden oldugu gramer aksamasi ve anlam bulaniklig1 giderilmeye calisilmis ve
s6z konusu beyitler icin “Ol diril al yakasuz nAm1 eger ‘arif isen” ve “Ofimaduk ndm: tutaldan beri
bir yar etegin” okunuslar1 teklif edilmistir. Ezciimle “yakasuz nam”, ariflikle alakali olmak {izere
kagit listiinde yazmayan, daha tarif edilmemis, heniiz riitbe olarak omuza takilmamas riitbe demektir.
Nam kelimesindeki /-1/, belirtme hali ekidir. Bundan 6tiirii “yakasuz nam1” ibaresinin gecissiz bir fiil
olan ol- fiili ile yazilip okunmasi grameri bozmustur. Yazmalardaki al-, ol- ve 6l- karisikligina da
baglanabilecek bu sorun, al- fiilinin tamlayicisinin akuzatif eki almasi gerekliligiyle ¢oziilebilir.
“Nami ofimaduk™ ile rakip kastedilmis olup, Mihri’nin rakibe “ad1 batasi, ugursuz” diyerek beddua
ettigi anlasilmistir.

Son olarak hem Necati’nin zemin siiri hem de Mihri ve Emri’nin nazirelerinde etek kelimesi,
metin baglamina goére sevgilinin etegi, dagin etegi, giil bahgesinin yolu, etrafi, kiyisi; giiliin ve
dikenin kendisi, sevgilinin sagi, sevgilinin saginin ucu ve sevgilinin yanagi karsiliginda
kullanilmstir.

Sonnotlar

! Halvetiyye Anadolu’ya Sadreddin-i Hiyavi’nin halifelerinden Amasyali Pir ilyas tarafindan getirilmistir
(Uludag, 1997: 394).

2 Haremden agoraya ¢ikmak ifadesi i¢in bkz. Timuroglu, 2021.

8 Mihri Divanr’mn Tiirkiye kiitiiphanelerinde bulunan 4 yazma niishasi sunlardir: (F) Fatih Millet Kiitiiphanesi,
Ali Emiri Manzum, No: 414, (M) Ankara Milli Kiitiiphane, Yz. FB. No: 220, (S) Siileymaniye Kiitiiphanesi
Ayasofya Béliimii, No:3974, (U) Istanbul Universitesi kiitiiphanesi, T.Y. 1994/2, v. 87b-163b (Arslan, 2018:
12-14). Ayrica Mihri Divani’nin miellif hatt1 elde degildir.

4 Mihri Hatun hakkinda yapilmis kaynakga i¢in bkz. Musayeva, 2017, Havlioglu, 2017; Giir, 2019; Celik, 2020;
Yilmaz, 2023.

5 Mecma ‘u’n-Nezd'ir'de Necati’nin bu siirini tanzir eden diger sairler Kemal Pasa-zAde, Ishak Celebi,
Muhibbi, Siirtir-i Miiderris, ‘Ata-i Uskiibi, Zati, Seydi ‘Ali Celebi/Katibi, Sevki, Heldki, Lami‘i-zdde Lem‘i
Celebi, Subhi, Savur-1 Kadi, Nikabi, Edirneli Nazmi (2 gazel)’dir (Koksal, 2017: 1236-1242). Pervine Bey’de
ise Siirar-i Miiderris hari¢ bu isimlere ek olarak Emri Celebi, Seydi Beg, Fiitihi, Azadi, Garami-i Kadi’nin
Necati’ye nazire yazdig1 kayitlidir (Giynag, 2017: 1998-2005)

® bkz. Tulum, 2017: 22.

" Yakasindan gegirmek: ogulluga kabul etmek, tebenni etmek (Semseddin Sami, 1317: 1533)

8 Divan Siirinde “cok baslu/ziyade-ser” deyiminin anlamlari igin bkz Cetinkaya (2009).

9 “Er, erden biter.” Ifadesi “Er-zdde” terimini hatirlatir. “Er-zade, bilhassa Bektasilerde kullanilir; miirsidin
babas1 da miirsit olursa ona Er-zade derler.” (Golpinarh, 2017: 115).

10 Dostum! Goniil eli, senin lituf etegini oyle siki sekilde tuttu (sana dyle baglandi) ki ayrilik kilici beni senden
ayiramaz.

Y Eger elimi kesersen senin liituf eteginde elim kalir; litfunu kesersen elimde liituf etegin kalr.

12 hkz. https://teis.yesevi.edu.tr (Erisim: 28.11.2024)

13 pkz. “Ikinci dogum” maddesi (Gdlpinarli, 2017: 163)

14 Nesh, baskasinin soziiniin oldugu gibi veya bir kisminin tertibinin/sirasinin degistirilmeden alinmasidir. Bir
digerinin sdylediklerinin baska bir zeminde ifadesi demek olan sirkatin zahiri tiirlerindendir (Kilig, 2007: 102).
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15 Tig kelimesi igin ilk akla gelen karsilik kilig olsa da tig, bu beyitte ustura anlaminda kullanilmustir. Tig icin
bkz. Siikun, 1996: 631; URL:3 “Tig” (Erigim: 08.01.2025) Nabi’nin 183. gazelinde de goriildiigii gibi Feda-y1
tig olur haddin tecaviiz eyleyen milar/Cefa-y1 tigden astidedir miijgan u ebrilar (Bilkan, 2020: 608)

18 Turre kelimesi sadece kakiil, pergem degil, gisii; yani omza dokiilen sag ve dogrudan ziiliif anlamlarina da
gelir (Tulum, 2011: 1784). Bu beyitte “yakaya dikmek”ten bahsedildigi igin turre, gisi; yani omza dokiilen
sag, zllif anlaminda kullanilmistir.
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