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Aragtirmada, egitim-6gretim siirecinde yapilandirmaci yaklagim 6grenme halkasi mo- Anahtar Kelimeler
deli kullaniminin &grenilen bilgilerin kaliciligina etkisini belirlemek amaciyla yapilan ulu- Kkalierlik
sal aragtirmalarin meta analiz ¢aligmast yapilmigtir. 2007-2016 yillar1 arasinda yapilmis yapilandirmaci yaklagim
arastirma problemine uygun, meta analiz ¢alismasina dahil edilebilecek istatistiksel verilere ogrenme halkas1 modeli
sahip doktora ve yiiksek lisans tezleri Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler kullanilarak meta analiz

literatiir taramasi yapilmistir. Tarama sonucunda, 6grenme halkas1 modelleri kullaniminin
Ogrenilen bilgilerin kaliciligina etkisine iliskin toplam 35 lisansiistii tez meta analize da-
hil edilmistir. Arastirma sonucunda egitim-6gretim siirecinde dgrenme halkas1 modelleri
kullaniminin 6grenilen bilgilerin kaliciligina etkisinin pozitif yonde oldugu tespit edilmis permanence
ve etki biliylikligi degeri, rastgele etkiler modeline gore 0.963 ile 1.649 giiven araliginda constructivist approach
1.306 olarak bulunmustur. Bu deger, Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan belirtilen etki learning cycle model
biiyiikligii siniflandirmasia gore ¢ok genis diizeyde bir etki biyiikligiidiir. Arastirmada meta-analysis
elde edilen 35 etki biiyiikliigli degerinin 33’1 pozitif, 2’1 negatif’dir. Aragtirmada 6gren-

me halkasi modellerine, aragtirmanin tez tiiriine, arastirmanin yapildigi disiplin alanina ve

arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim diizeylerine gére moderatdr analizler yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin 4E Modelinde, doktora

¢alismalarinda, Biyoloji dersi alaninda ve lise 6grencilerinde oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

In the study, meta-analysis study is carried out in order to determine the effect of le-
arn-ing cycle models usage on students’ permanence of the learned information. Ph.D. and
Master theses which have statistical data which can be included in the meta analysis study
in accordance with the research problem made between 2007-2016, were searched using
the keywords in Turkish and English. As a consequence of literature review, totally 35
studies related to the effect of learning cycle models usage on students’ permanence of the
learned information is included in meta-analysis and the effect size of 35 is obtained in to-
tal. As aresult of the research, it is confirmed that the effect of learning cycle models usage
on stu-dents’ permanence of the learned information is in positive way and the determined
effect size is found out as 1.306 in the confidence interval 0.963 and 1.649 according to
random effects model. This size is a very extensive effect size in accordance with effective
size classi-fication. 35 of the effect size 33 obtained in the study is positive and 2 of it is
negative. Mod-erator analysis is carried out with regard to learning cycle models type, the
theses type and discipline field of the research and education levels of students included in
the research. In consequence of analyses, the highest effect size is found out as in 4E model
studies in doc-torate thesis studies in biology and in high school students.
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Extended Abstract

Introduction

The aim of the research is to decide the effect of constructivist approach learning cycle models usage in educa-
tion-training process on students’ the permanence of knowledge meta-analysis method. Accordingly, the question
“What is the effect of constructivist approach learning cycle models usage in the process of education-training on
students’ permanence of knowledge?” is tried to be answered. The sub-problems identified in this direction is as
follows.

1. Is there any effect on the permanence of the information that students learn using the learning cycle models

in the process of national field teaching science?

2. Do the effects of the studies using the learning cycle models on the learning environment of students in the

national field of education-training process vary according to type of the learning cycle models?

3. Do the effects of the studies using the learning cycle models on the learning environment of students in the

national field of education-training process vary according to the graduate thesis?

4. Do the effects of the studies using the learning cycle models in the process of national field education vary

depending on the course areas of the students’ impact on the learning products?

5. Do the effects of the studies using the learning cycle models in the process of national field education vary

depending on the learning levels of the students?

Method

The studies included in the research consist of doctorate and master theses which are evaluated statistically,
published or not published universally through using the learning cycle models and have sufficient quantitative data
in the years of 2007-2016. In the different studies in 35 of postgraduate dissertations which are published about stu-
dents’ the permanence of the knowledge learned.

The dependent variable of the study is effect sizes which are calculated for the effect of studies included in the
meta-analysis on students’ the permanence of knowledge. However, independent variable of the study is lesson
teaching method (the usage of the learning cycle models and traditional teaching methods). In the meta-analysis
method, which statistical method will be used is decided through checking whether effect size displays homogenous
distribution or not.

If effect size of Q homogeneity test is bigger than .05, distribution is accepted as homogenous and therefore, fixed
effect model (FEM) is used. Nevertheless, if this size is under .05, random effect model (REM) is utilized. In meta-a-
nalysis method, various five groups in which efficacy of the learning cycle models usage can change in the education
process are determined. These groups are learning cycle models types, publication types, field of the studies, educati-
on level of students who participated into study. Analysis of these subgroups are carried out and results are recorded.

Result and Discussion

In the research, 35 effect sizes from total 35 studies are calculated. 18 of them are obtained from doctorate thesis
and 17 ones are from postgraduate dissertations. In experiment groups of the studies included in meta-analysis, the-
re are totally 1141 students and in control groups, there are 110 students. Homogenous level of studies included in
the research is found as Q=474.467 and p= 0.00 according to fixed effect model. Since p value is smaller than 0.05
according to significance level, it is claimed that there is statistically significant difference between independent
variables. Therefore, it is seen that the effect size of the study is heterogonous. That’s why analysis is carried out
randomly according to random effect model (REM).

As a result of the analysis done according to random effects model, average effect size is found as 0.175 and it
is 1.306 with standard error. Between reliability level 95%, the low level of effect size is 0.963 and high level is
1.649. Positive result of the average effect size puts forward that lessons taught through interactive boards are more
effective than traditional teaching methods. This effect is very large according to Thalheimer and Cook’s (2002)
classification. One of the subjects that need to be taken into consideration is publication bias. In order to bring down
the effect size 1.306 which is obtained from analysis fulfilled with Orwin method to 0, it is decided that 4704 studies
whose effect size is 0 are required. This number is too high and it shows that publication bias is low.

In the analysis of subgroups, there is significant difference in field of studies (Q,=14.894, p<.05), there is no sig-
nificant difference in the type of learning cycle models (Q,=1.720, p>.05), publication types (Q,=0.629, p>.05) and
education level of students (Q,=3.713, p>.05).
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1. Girig

Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2004-2005 egitim-6gretim doneminden itibaren egitimde bireysel farkliliklara verilen
Onemin artmasi sonucunda yapilandirmaci yaklasimin 6n plana ¢iktig1 bir 6gretim plani uygulamaya koymustur. Yapi-
landirmaci yaklagimda 6grenmenin temeli, hedef kazanimlara gore 6grenilmesi gereken bilgileri dogrudan 6grenenlere
aktarmak yerine, bu bilgilerin 6grenenlerin sahip oldugu 6n bilgilerle iliskilendirilmesi saglanarak bizzat 6grenenlerin
kendilerinin zihinlerinde yapilandirmasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir (Akpinar ve Ergin, 2005). Bodner’a (1990)
gore bilgi 6grenenin zihninde yapilandirilir ve bilginin 6gretmenin kafasindan 6grencinin kafasina higbir degisiklige
ugramadan gegme sansi ¢ok azdir. Yani 6grencilerin okuldaki egitim-6gretim ortamlarinda kazandiklari bilgiler onlarin
bu ortama gelmeden 6nce sahip olduklari 6n bilgilere ve egitim-6gretim ortaminin onlara sagladiklarina baghidir (Ei-
senkraft, 2003).

Yapilandirmaci yaklagimin egitim-6gretim alanina uygulanmasi yontemlerinden biri de 6grenme halkas1 modelleri-
dir. Fen egitimi alaninda yapilan arastirmalarda, 6grenme halkasi modellerinin 6grencilerin bilgiyi tanimasi, 6grendigi
bilginin igerigini anlamasi ve bilimsel siiregleri uygulamasi bakimindan etkili modellerden oldugu vurgulanmaktadir
(Wilder, & Shuttleworth, 2004). Ogrenme halkas1 esnek bir modeldir. Buna gére, 6grenme asamalarinin format: de-
gistirilebilir fakat siras1  degistirilemez ve asamalarim higbiri atlanamaz. Ogrenme halkas1 modeli, baslangicta kesif,
terim tanitimi ve kavram uygulamalarindan olusan 3E modeli olarak baglamig, daha sonra merak uyandirma, kesfetme,
aciklama ve genisletme seklinde 4E  dgrenme halkasi modeli olarak ifade edilmistir (Bybee, 1997). Ilerleyen yillarda
fen egitim arastirmacilari tarafindan ilave olarak degerlendirme asamasi eklenerek SE 6grenme halkas1i modeli seklinde
gelistirilmistir (Boddy, Watson, & Aubusson, 2003). Daha sonralar1 6grenme halkasi modelleri lizerine ¢alismalar yapan
Bybee (2003) ve Eisenkraft (2003), SE 6grenme halkas1 modelini gelistirerek 7E 6grenme halkas1t modeli olacak sekilde
yeniden yorumlamiglardir. Her iki aragtirmaci da temelde ayni diisiinceler etrafinda birlesmis olmalarina ragmen, bazi
asamalar1 6zellikle vurgulamiglardir (Kanli, 2009). Bybee, gelistirmis oldugu 5E modeline ilave olarak “Iliskilendir-
me-uzatma” asamasini ve “Fikir alis verisi-paylagma” asamalarini ilave etmistir. Eisenkraft ise SE modeline ilave
olarak, énce “On  bilgileri yoklama” asamasini ve en sonunda ise “Iligkilendirme” asamasim eklemistir. Bu durumda
7E 6grenme halkast modelinin agamalari Bybee’ye gore (2003), merak uyandirma, kesfetme, agiklama, genisletme,
iliskilendirme, paylagsma ve degerlendirme seklindedir. Eisenkraft’a gore (2003) ise, 6n bilgileri yoklama, merak uyan-
dirma, kesfetme, agiklama, derinlestirme, degerlendirme ve iliskilendirme seklindedir.

Literatiirde, yapilandirmaci yaklasim 6grenme halkasi modelleri dikkate alinarak hazirlanan 6gretim materyallerinin
egitim-6gretim siirecinde kullanimina iliskin 6grencilerin 6grenme iiriinlerine etkisi (Kiigiik ve Calik, 2015; Turgut,
Colak ve Sala, 2016; Sarag, 2015), 6gretim materyali gelistirme siirecine katkis1 (Balim, Tiirkoguz, Aydin ve Evrekli,
2012; Kanl1, 2009; Sadoglu ve Akdeniz, 2015), derse olan ilgi, beceri ve tutumlarina olan etkisi (Demir ve Maskan,
2012; Sasmaz Oren ve Tezcan, 2009; Temel, Ozgﬁr ve Yilmaz, 2012), 6gretmen, 6gretmen aday1 ve  dgrenci goriis-
leri (Bilgin, Ay ve Coskun, 2013; Demir ve Maskan, 2014) {izerine vb. bircok c¢alisma yapilmistir. Literatiirde ulusal
alanda egitim-6gretim siirecinde meta analiz ¢alismasi ile akilli tahta kullaniminin 6grenilen bilgilerin kaliciliina etkisi
(Sarag, 2017), yapilandirmaci yaklasimin 6grencilerin akademik basarisina, 6grenilen bilgilerin kaliciligina ve derse
olan tutuma etkisi (Ayaz ve Sekerci, 2015; Semerci ve Batdi, 2015; Toraman ve Demir, 2016; Ural ve Biimen, 2016), SE
Ogrenme modelinin 6grenilen bilgilerin kaliciligina ve derse olan tutuma etkisi (Anil ve Batdi, 2015; Ayaz, 2015) ve 7E
O0grenme modelinin 6grencilerin akademik basarisina etkisi (Balta ve Sarag, 2016) gibi vb. calismalar mevcuttur. Bu
caligmalardan elde edilen sonuglar genel olarak Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Egitim Arastirmalar1 Alaninda Yapilan Meta Analiz Calismalar:

Aragtirmacilar Aragtirma Igerigi Ogrenme Uriinleri EB degeri EB seviyesi”
Sarag (2017) Akilli Tahta Kullanimi1 Kalicilik 1.009 Genis diizey
Balta ve Sarag (2016) 7E Modeli Kullanim1 Akademik Basar1 1,240 Cok genis
Toraman ve Demir (2016) Yapilandirmaci Yaklasim Tutum 728 Orta diizey
Ural ve Biimen (2016) Fen Ogretiminde Yapilandirmacilik Akademik Basar1 1.003 Genis diizey
Anil ve Batdi (2015) 5E Modeli Kullanimi1 Kalicilik 1.417 Cok genis
Ayaz (2015) SE Modeli Kullanimi1 Tutum 0.370 Kiigiik diizey
Ayaz ve Sekerci (2015) Yapilandirmaci Yaklagim Akademik Basar1 1.156 Cok genis
Semerci ve Batdi (2015) Yapilandirmaci Yaklasim Kalicilik 925 Genis diizey

* Thalheimer ve Cook (2002) siniflamasina gére

Literatiirde yapilandirmaci yaklagim 6grenme halkasi modelleri kullanilarak 6grencilerde 6grenilen bilgilerin akil-
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da kaliciliga etkisi ile ilgili bir meta analiz ¢aligmasina rastlanmamuistir. Yapilan bu ¢aligmanin literatiire katki sagla-
yacagl, arastirmacilar agisindan yapilandirmaci yaklagim 6grenme modelleriyle ilgili  yapilacak olan ¢alismalara 151k
tutacagi ve egitimde materyal gelistirmenin 6nemini pekistirecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, egitim-dgretim siirecinde yapilandirmaci yaklagim 6grenme halkast modelleri kullaniminin 6g-
renilen bilgilerin etkisini meta analiz ¢aligmasi ile tespit etmektir. Bunun i¢in ulusal alanda, egitim-6gretim siirecinde
ve lisansiistii diizeyde yapilan tez arastirmalarinda yapilandirmaci yaklasim 6grenme halkasi modelleri kullanilarak
yapilan ¢aligmalarin etki biiyiikliikleri analiz edilmistir.

Arastirmanin Problemi

Buna gore arastirmada “Yapilandirmact yaklasim égrenme halkast modelleri kullaniminin 6grenilen bilgilerin kali-
citligina etkisi nastldir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda belirlenen alt problemler su sekildedir.

1. Ulusal alanda egitim-6gretim siirecinde 6grenme halkasi modelleri kullanimi ile yapilan caligmalarin 6grencilerin
ogrendikleri bilgilerin kaliciligina etkisi var midir?

2. Ulusal alanda egitim-6gretim siirecinde 6grenme halkasi modelleri kullanimai ile yapilan ¢alismalarin 6grenilen
bilgilerin kaliciliga olan etkisi kullanilan modele gore degismekte midir?

3. Ulusal alanda egitim-6gretim siirecinde 6grenme halkas1 modelleri kullanima ile yapilan ¢alismalarin 6grenilen
bilgilerin kaliciliga olan etkisi lisanstistii tez tiiriine gore degismekte midir?

4. Ulusal alanda egitim-6gretim siirecinde 6grenme halkasi modelleri kullanimi ile yapilan ¢alismalarin 6grenilen
bilgilerin kaliciliga olan etkisi disiplin alanlarina gére degismekte midir?

5. Ulusal alanda egitim-6gretim siirecinde 6grenme halkast modelleri kullanimi ile yapilan ¢aligmalarin 6grenilen
bilgilerin kaliciliga olan etkisi 6grencilerin 6grenim diizeylerine gore degismekte midir?

2. Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada ulusal alanda, egitim-6gretim siirecinde yapilandirmaci yaklasim 6grenme halkast modelleri kullani-
minin etkililigini tespit etmek i¢cin meta analiz ¢aligmasi1 yapilmistir. Meta analiz ¢alismasinda, herhangi bir alanda
yapilmis deneysel-yar1 deneysel caligmalardan elde edilen nicel verilerin uyumlu bir sekilde istatistiksel yontemler
kullanilarak degerlendirilmesi, kiyaslanmasi ve birlestirme yapilarak bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisinin hesaplanmasidir (Cohen, Manion, & Marrison, 2007).

Meta analiz ¢aligmasinin grup karsilastirma ve korelasyonel iligki olmak iizere iki tiir analiz bigimi vardir. Bu arastir-
mada grup karsilastirma meta analizlerinden biri olan islem etkilili§i meta analiz ¢alismas1 kullanilmistir. Islem etkililigi
meta analizi, ¢oklu ¢aligmalarda kullanilan bagimsiz arastirmalara ait olan verilerin ortak bir 6l¢me sistemine ¢evrilerek
elde edilen etki biiyiikliigii degerlerinin karsilastirilmasidir (Sahin, 2005).

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya dahil edilen c¢aligmalar, 2007-2016 yillar1 arasinda ulusal alanda egitim-6gretim siirecinde yapilan-
dirmaci yaklagim 6grenme halkas1 modelleri kullanilarak yapilan yayimlanmis istatistiksel degerlendirilmesi yapilan
gerekli nicel verilere sahip doktora ve yiiksek lisans tezlerinden olugmaktadir. Erisim izni olmayan lisansiistii tezler
aragtirmaya dahil edilmemistir.

Ulusal alanda yapilan lisansiistii tezlerin taramasi Tiirkce ve Ingilizce olarak Ulusal Tez Merkezi-YOK internet site-
sinden 1 Ocak 2017 ile 1 Nisan 2017 tarihleri arasinda yapilmistir. Tarama sirasinda lisansiistii tezlerin adinda ve anahtar
kelimelerinde Tiirkce olarak, “Ogrenme halkasi modeli”, “Ogrrenme dongiisii  modeli”, “3E Modeli”, “4E Modeli”, “SE
Modeli” ve “7E Modeli” ve 1ngilizce olarak “Learning Cycle Model”, “3E Model”, “4E Model”, “5E Model” ve “7E
Model” ifadeleri igeren tezler dikkate alinarak tarama yapilmstir.

Tarama sonucu 187 adet lisansiistii tez tespit edilmistir. Tespit edilen lisansiistii tezler arastirmanin amacina uygun
olarak inceleme yapildiginda ulusal alanda istenilen 6lgiitlere uygun (6grenilen bilgilerin akilda kalicilig1 hedefinin
olmasi, betimsel nicel verilerin olmasi vb.) 35 lisansiistii tez arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirmada, 6grenilen bil-
gilerin kaliciligia yonelik 18 doktora ve 17 yiiksek lisans tezlerinden olmak tizere toplamda 35 farkli ¢aligmanin etki
biiyiikliigii degeri hesaplanmugtir.
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Verilerinin Kodlanmasi

Aragtirmada tespit edilen ¢aligmalarin meta analiz ¢alismasina dahil edilme 6zelliklerinin ve uygunlugunun incelen-
mesi, caligmalar arasi karsilastirmalar yapilabilmesi ve aragtirmada kullanilan istatistik bilgilerin belirlenebilmesi igin
aragtirmanin amacina uygun kodlama formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Diizenlenen kodlama formunda yer
alan bilgiler, calismalarin genel 6zelliklerini yansitacak sekilde belirlenmistir.

Meta analiz ¢aligmasinda amaca yonelik tespit edilen ¢aligmalar i¢in olusturulan kodlama formunun doldurulmasi,
kodlama giivenirligi i¢cin ¢ok onemlidir. Bunun i¢in tespit edilen ¢aligmalar alaninda uzman en az iki kisi tarafindan
incelenmesi ve kodlama formlarinin doldurulmasi gerekir (Agikel, 2009). Arastirmada, ¢alismalara ait kodlama form-
lar1 egitim bilimleri alaninda doktorasini tamamlamis iki uzman tarafindan doldurulmustur. Kodlama sonras1 her iki
uzmana ait formlar karsilikli olarak degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda kodlamalarin giivenirligi, Miles ve
Huberman’in (2002) gelistirdigi glivenlik diizeyi formiiliine gére % 96 seviyesinde oldugu hesaplanmistir. Gilivenirlik
diizeyi formiiliine gore % 70 ve iistii sonuglar giivenirlik i¢in yeterli olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Buna gore,
arastirmanin amacina yonelik tespit edilen ¢aligmalara ait yapilan kodlamalarin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Arastirmada meta analiz ¢calismasina dahil edilen arastirmalarda 6grenilen bilgilerin kaliciligina yonelik hesaplanan
etki biytikliikleri ¢calismanin bagimli degiskenini olusturmaktadir. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni ise ders anlatim
metodudur (6grenme halkasi modellerine gore hazirlanan materyallerin kullanimi1 ve geleneksel 6gretim yontemleri).

Verilerinin Analizi

Arastirmada yayimlanmis doktora ve yiiksek lisans tezleri dikkate alinarak kalite sorunu ¢oziilmeye calisilmistir.
Meta analizde, tespit edilen arastirmalarin sonuglarinin istatistiksel olarak birlestirilmesi gerekir. Once hangi istatistik-
sel modelin kullanilacagina karar verilmelidir. Bunun i¢in Hedges ve Olkin’in (1985) gelistirdigi Q istatistiklerinden
yararlanilir. Q istatistiklerine gore Sabit Etkiler Modeli (SEM) ve Rastgele Etkiler Modeli (REM) olmak iizere iki
model vardir. SEM’de her ¢alisma icin bir gercek etki biiyiikliigli vardir. REM’de arastirmaya katilan ¢alismalarin etki
biiyiikliiklerinin ortalamasini tahmin eden bir modeldir (Borenstein, Hedges, Higgins, & Rothstein, 2013).

Meta analiz ¢aligmasinda hangi istatistiksel modelin kullanilacagina etki biiyiikliiklerinin homojen dagilim goste-
rip-gostermedigine bakilir. Q homojenlik testine ait p degerinin .05’ten biiyiik olmas1 dagilimin homojen oldugunu ve
dolayisiyla sabit etki modeli (SEM), bu degerin .05’in altinda oldugu durumlarda ise rastgele etki modeli (REM) kulla-
nilir (Ellis, 2010).

Meta analiz yonteminde tespit edilen ¢aligmalara ait etki biiylikliikleri Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan 6neri-
len Cohen's d ile Hedges ve Olkin (1985) tarafindan onerilen Hedges’g seklinde hesaplanmaktadir. Bu aragtirmada He-
dges’ g hesaplamas1 kullanilmistir. Meta analiz yonteminde hesaplanan etki biiytikliiklerinin biiyiikliikleri yorumlanir-
ken siniflandirmalar kullanilir. Arastirmada elde edilen etki biiyiikliigii degerlerine ait 6l¢ek genis boyutta oldugundan
Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan belirtilen diizey siniflandirmalar1 kullanilmistir. Buna gore; Etki biiytikligi 0.15
ve kiiciik ise dnemsiz diizeyde, 0.15’den biiyiik 0.40 arasinda ise kiigiik diizeyde, 0.40’dan biiyiik ve 0.75 arasinda ise
orta diizeyde, 0.75’den biiyilik ve 1.10 arasinda ise genis diizeyde, 1.10’dan biiyiik ve 1.45 arasinda ise ¢ok genis dii-
zeyde, 1.45’den biiyiik ise miikemmel diizeydedir.

Etki biiyiikligii degerlerinin pozitif ¢ikmasi degerlendirilen performans boyutunun deney grubu lehine oldugunu,
negatif ¢ikmasi ise degerlendirilen performans boyutunun kontrol grubu lehine oldugunu gosterir (Wolf, 1988).

Meta analiz calismasinda tespit edilen arastirmalarin yayimn yanliligin tespit edilmesi i¢in Orwin yontemi ve huni
grafigi yontemi kullanilir. Orwin yonteminde genel etki biiyiikliigii degerinin sifira diismesi i¢in ortalama etki biiyiiklii-
gii sifir olan ¢alisma sayist hesaplanir (Lipsey, & Wilson, 2001). Ayrica huni grafigi de (Funnel Plot) kullanilarak yayin
yanlilig1 hakkinda fikir edinilebilir. Huni grafigi, X ekseninde arastirmaya katilan her bir ¢alismanin etki biiytikligi
degeri, Y ekseninde ise ¢alismalara ait 6rneklem biiytikliigii, varyans veya standart hatay1 gosterecek sekilde olusturu-
lur. Grafige gore arastirmaya katilan calismalar genel etki biiyiikliigiine gore simetrik dagilim gosteriyor ise ¢alismanin
giivenilir olduguna yani yaymn yanlhiliginin olmadigina karar verilir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014).

Meta analiz ¢caligmasinda son olarak, egitim-6gretim siirecinde yapilandirmaci yaklagim d6grenme halkasit modelleri
kullaniminin etkililiginin degisebilecegi ¢esitli alt gruplar belirlenmistir. Bu gruplar; 6grenme halkasi model tiirleri,
lisansiistii tez tiirleri, ¢aligmanin yapildig1 disiplin alan1 ve ¢alismaya katilan 6grencilerin 6grenim diizeyleridir. Bu alt
gruplara ait analizler yapilmis ve sonuglar rapor edilmistir.
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3. Bulgular ve Yorumlar

Bu aragtirmada toplam 35 lisansiistii tez calismasindan elde edilen etki bilylikligii degerleri hesaplanmigtir. 18 etki
biiylikliigli doktora tezlerinden, 17 tanesi ise yiiksek lisans tezlerinden elde edilmistir. Meta-analize dahil edilen galig-
malarin deney gruplarinda toplam 1141 6grenci ve kontrol gruplarinda toplam 1110 6grenci mevcuttur. Caligmalar alt
gruplara ayrildiginda; yapilandirmaci yaklagim 6grenme halkasi modellerinden 3E modeli alaninda 2, 4E modeli ala-
ninda 2, SE modeli alaninda 26 ve 7E modeli alaninda ise 5 ¢alisma; disiplin alaninda fen bilimleri dersinde 13, fizik
dersinde 3, kimya dersinde 5, biyoloji dersinde 3, matematik dersinde 6, sosyal bilimlerde 3 ve diger derslerde ise 2
caligma; 6grenim diizeyinde ilkokullarda 8, ortaokullarda 3, liselerde 19 ve liniversitelerde 5 ¢alisma tespit edilmistir.

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi olan; “Ulusal alanda egitim-dgretim siirecinde 6grenme halkasi modelleri kullani-
mi ile yapilan ¢alismalarin dgrencilerin dgrendikleri bilgilerin kaliciligina etkisi var midir?” Sorusuna ait bulgular ilk

olarak incelenmistir. Tespit edilen 35 ¢alismanin etki biyiikliikleri degerlerinin homojen dagilim gosterip gostermedigi
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. incelenen Cahsmalarin Kaheihk Etki Biiyiikliiklerine Ait Bulgular

Std. 5 % 95 confidence intervals
Model NoOESdf Q" Brror Z P Lower Limit  Upper Limit
SEM 35 879 34 474467 .046 19.18 .00 92.83 789 .969
REM 35 1.306 175 746 .00 963 1.649

Arastirmaya dahil edilen 6grenilen bilgilerin kaliciligina ait ¢aligmalarin homojenlik degeri sabit etkiler modeline
gore Q=474.467 ve p= 0.00 olarak bulunmustur. P degerinin % 95 anlamlilik diizeyine gore 0.05’den kii¢lik olmas1
bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle 6grenilen
bilgilerin kaliciligina ait ¢aligmalarin etki biiytlikliigii degerlerinin heterojen yapida oldugu goriilmektedir. Rastgele etki-
ler modeline (REM) gore yapilan analiz sonucunda ortalama etki biiytlikliigii degeri 0.175 standart hata ile 1.306 olarak
bulunmustur. Bu etki Thalheimer ve Cook (2002) siniflandirmasina gore ¢ok genis diizeyde bir etkiyle sahiptir.

Incelenen calismalarda yer alan 6grenilen bilgilerin kaliciligina ait etki biiyiikliigii degerlerinin dagilimimi gdsteren
orman grafigi ise Sekil 1’de gosterilmistir.

-
e
r-—
- -

In

———
-—

Meta Analysis

Sekil-1 Arastirmaya dahil edilen kalicilik etki calismalarina ait orman grafigi

Ogrenilen bilgilerin kaliciligi calismalarina ait etki biiyiikliikleri incelendiginde en kiiciik etki biiyiikliigii degerinin
-1.783 (Demirezen, 2010), en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin ise 6.493 (Giirbiiz, 2012) etki alaninda oldugu belirlen-
mistir. Caligmalarin etki biiytikliiklerine bakildiginda 35 etki biiyiikliigiiniin 33’1 pozitif ve 2’si negatif etki degerine
sahiptir.

Meta-analiz caligmalarinda dikkat edilmesi gereken konulardan bir tanesi yayin yanliligidir. Orwin yontemiyle ya-
pilan analizler sonucunda elde edilen 1.306 etki biiylikliigli degerini 0 (sifir) etki biiyiikliigii degerine diisiirmek igin
etki biiytikliikleri O (sifir) olan gerekli ¢calisma sayisinin 4704 oldugu belirlenmistir. Bu ¢ok yiiksek bir sayidir ve yayin
yanliligimin diigiik oldugunu goéstermektedir. Bunun yaninda yayin yanliliginin olup olmadig Sekil 2°de verilen Funnel
Plotile de yorumlanabilir.
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Sekil-2 Arastirmaya dahil edilen calismalara ait huni grafigi

Huni grafiginde yayin yanlilig1 olmasi durumunda etki biiyiikliikleri asimetrik bir sekilde yer alacaklardir. Yayin yanlilig1 olma-
mas1 durumda ise simetrik dagilim gosterirler. Sekil-4’de goriildiigii gibi ¢calismalardan elde edilen huni neredeyse simetrik bir yap1
gostermektedir. Buna gore ¢alismada yanliligin olmadigi sdylenebilir.

Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan; “Ulusal alanda egitim-dgretim siirecinde ogrenme halkasi modelleri kullani-
mt ile yapilan ¢alismalarin 6grenilen bilgilerin kaliciliga olan etkisi kullanilan modele gore degismekte midir?” Soru-
suna ait bulgular Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Kullanilan Modele Gore istatistiksel Analizler

Calisma Gruplar arast p N ES ES (%95 CI)  Standart Hata
Karakteristikleri ~ Homojenlik Qp) Alt Ust (SE)
Kullanilan Model 1.720 0.632

3E 2 1.381 0.931 1.831 0.230

4E 2 3.167 -1.016 6.493 2.134

5E 26 0828 1.467 1.016 1.163

7E 5 1.711 -0.320 3.732 1.036

p<.05

Yapilan alt grup analizinde incelenen arastirmalarda kullanilan 6grenme halkas1 modelleri (Q,=1.720, p>.05) alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Diger bir ifade ile yapilandirmaci yaklasim 6grenme halkas1
modeli kullanilarak islenen derslerde dgrenilen bilgilerin akilda kalicilig1, aragtirmada kullanilan 6grenme halkasi mo-
delleri etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir fark yoktur.

Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi olan; “Ulusal alanda egitim-6gretim siirecinde 6grenme halkasi modelleri kulla-
mmt ile yapilan ¢alismalarin ogrenilen bilgilerin kaliciliga olan etkisi yapilan lisansiistii tez tiiriine gore degismekte
midir?” Sorusuna ait bulgular Tablo 4’de gosterilmigtir

Tablo 4. Yapilan Tez Tiiriine Gore istatistiksel Analizler

Calisma  Gruplar aras N ES ES (%95CI)  Standart Hata
Karakteristikleri Homojenlik (Q,) p Alt Ust (SE)
Lisansiistii Tez 0.629 0.428

Doktora 18 1.434 0.865 2.003 0.290
Y.Lisans 17 1.157 0.778 1.536 0.194
p<.05

Yapilan alt grup analizinde incelenen arastirmalarda yapilan lisansiistii tez tiirleri (Q,=0.629, p>.05) alt boyutunda
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamustir. Diger bir ifade ile yapilandirmaci yaklasim 6grenme halkasi modeli kul-
lanilarak islenen derslerde dgrenilen bilgilerin akilda kalicilig1 yapilan lisansiistii tez tiirleri etki biiytlikliikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark yoktur.
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Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan; “Ulusal alanda egitim-ogretim stirecinde ogrenme halkasi modelleri
kullanimu ile yapilan ¢alismalarin 6grenilen bilgilerin kaliciliga olan etkisi disiplin alanlarina gére degismekte midir?”
Sorusuna ait bulgular Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Yapilan Disiplin Alanina Gére istatistiksel Analizler

Cahsma  Gruplar arasi N ES ES (%95 ?I) Standart Hata
Karakteristikleri Homojenlik (Q,) p Alt Ust (SE)
Disiplin Alani 14.894 0.021

Biyoloji 3 1.828 0.308 3.397 0.750
Fen Bil. 13 1712 1.097 2.327 0.314
Fizik 3 -0424 -1.537 0.690 0.568
Kimya 5 1.359 0.678 2.040 0.347
Mat 6 0.796 0.203 1.390 0.303
Sos Bil. 3 1.666 0.738 2.593 0.473
Diger 2 1.713  0.193 3.233 0.775
p<.05

Yapilan alt grup analizinde ¢alismalarin yapildig: disiplin alan1 (Q,=14.894, p<.05) alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir. Bu fark Fen alaninda Biyoloji, Fen bilimleri derslerinde, diger alanlarda ise Sosyal Bilimler dersi
lehinedir. Yani yapilandirmaci yaklasim 6grenme halkasi modellerinin islenen  derslerde 6grenilen bilgilerin kalic
olmasinda Fen bilimleri, Biyoloji ve Sosyal Bilimler dersleri iizerinde daha etkili oldugu goriilmektedir.

Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olan; “Ulusal alanda egitim-6gretim siirecinde 6grenme halkast modelleri kullani-
mi ile yapilan ¢calismalarin 6grenilen bilgilerin kaliciliga olan etkisi ogrencilerin ogrenim diizeylerine gore degismekte
midir?” Sorusuna ait bulgular Tablo 6’da gdsterilmistir

Tablo 6. Ogrencilerin Ogrenme Diizeylerine Gore Istatistiksel Analizler

Calisma Gruplar arasi N ES ES (%95 ?I) Standart Hata
Karakteristikleri ~ Homojenlik (Q,) P Alt Ust (SE)
Ogrenim Diizeyi 3.713 0.294

[lkokul 8 1.229 0.870 1.589 0.183
Ortaokul 3 1.183 0.247 2.119 0.478
Lise 19 1428 0993 1.950 0.244
Universite 5 0948 0.653 1.243 0.151
p<.05

Yapilan alt grup analizinde incelenen aragtirmalarda 6grencilerin 6grenme diizeyi (Q,=3.713, p>.05) alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir. Diger bir ifade ile yapilandirmaci yaklagim 6grenme halkasi modeli kul-
lanilarak islenen derslerde 6grenilen bilgilerin akilda kaliciligi galisma gruplarinin 6grenim diizeyleri etki biiyiikliikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark yoktur.

4. Tartisma

Arastirmada pozitif yonde 1.306 ile ¢ok genis diizeyde deney gruplari lehine olan bir sonuca ulasilmistir. Ulagilan
bu sonug, alan yazinda egitim arastirmalar1 kapsaminda ulusal alanda yapilan meta analiz ¢aligmalarindan elde edilen
(Anil ve Batdi, 2015; Ayaz ve Sekerci, 2015; Balta ve Sarag, 2016; Sarag, 2017; Semerci ve Batdi, 2015; Ural ve Bii-
men, 2016) sonugclar ile kismen ortiismektedir. Toraman ve Demir’in (2016) calismalarinda elde edilen etki bliytkligi
degeri orta diizeyde, Ayaz’in (2015) ¢alismasinda ise elde edilen etki biiyiikliigii degeri kiigiik diizeydedir. Bu durumda
Toraman ve Demir (2016) ile Ayaz’in (2015) ulagtig1 sonuglar ile bu arastirmadan elde edilen sonug ortiisgmemektedir.

Aragtirmadan elde edilen meta analiz sonuglarina ¢alismalarda kullanilan yapilandirmaci yaklasim 6grenme halkasi
modelleri tiiriine gore bakildiginda, egitim-6gretim siirecinde yapilandirmaci yaklasim 6grenme halkasi modelleri kul-
lanilarak yapilan ¢alismalarin 6grenilen bilgilerin kaliciliga etkisi ile kullanilan 6grenme halkas1 model tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Incelenen calismalarm dgrenme halkas1 model tiiriine
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gore degerlendirilmesinde en yiiksek etki biiylikliigli degerinin 4E ve 7E modellerinde milkemmel diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica, incelenen ¢aligmalarda 3E  modeli diizeyinde etki biiyiikliigii degeri ¢cok genis diizeyde ve SE
modeli diizeyinde etki biiylikligii degeri ise genis diizeyde oldugu goriilmektedir. Literatlirde meta analiz kullanilarak
yapilan egitim arastirmalar1 kapsaminda 6grenme halkas1 model tiirlerinde, Balta ve Sarag’in (2016) 7E modelinin aka-
demik basariya etkisini inceledikleri ¢aligmada etki biiylikliigii degerini 1.240 ile ¢cok genis diizeyde, Anil ve Batdi’nin
(2015) 5E modelinin 6grenilen bilgilerin kaliciligina etkisini inceledikleri ¢alismada etki biiyiikliigii degerini 1.417 ile
cok genis diizeyde ve Ayaz’in (2015) SE modelinin derse olan tutuma etkisini inceledikleri calismada etki biiyiikliigii
degerini 0.370 ile kiiciik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna gore Balta ve Sara¢ (2016) ile Anil ve Batdi’nin (2015)
yapmis olduklari meta analiz ¢aligmalarinda 6grenme halkas1 model tiirlerine gore elde edilen sonug ile arastirmada
egitim-0gretim siirecinde yapilandirmaci yaklasim 6grenme halkasi modelleri  kullaniminin 6grenilen bilgilerin akilda
kaliciliga etkisinin 6grenme modeli tiiriine gore elde edilen sonug benzerlik gostermektedir. Ayrica Ayaz’in (2015) yap-
mis oldugu meta analiz ¢alismasinda 6grenme halkas1 model tiirlerine gore elde edilen sonug ile arastirmada egitim-6g-
retim siirecinde yapilandirmaci yaklasim 6grenme halkasi modelleri kullaniminin 6grenilen bilgilerin akilda kaliciliga
etkisinin 6grenme modeli tiiriine gore elde edilen sonug ise oOrtiismemektedir.

Arastirmadan elde edilen meta analiz yontemi sonuglarina ¢aligmalarin lisansiistii tez tiiriine gore bakildiginda, egi-
tim-6gretim siirecinde yapilandirmaci yaklagim 6grenme halkasit modelleri kullanilarak yapilan ¢aligmalarin 6grenilen
bilgilerin kaliciliga etkisi ile lisansiistii tez tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi ortaya ¢ikmstir.
Incelenen ¢alismalarin lisansiistii tez tiiriine gore degerlendirilmesinde en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin doktora tez-
lerinde ¢ok genis diizeyde oldugu goriilmektedir. Literatiirde egitim arastirmalari kapsaminda lisansiistii tez tiirlerinde
en yiksek etki biiyiikligii degerinin Sarag¢’in (2017) yaptigi ¢alismada 0.919, Toraman ve Demir’in (2016) yaptiklari
calismada 1.742 ve Ayaz’in (2015) yaptig1 calismada 0.663 ile doktora tezi aragtirmalarinda oldugu goriilmiistiir. Buna
gore Sarag (2017), Toraman ve Demir (2016) ve Ayaz’in (2015) yapmis olduklar1 meta analiz ¢alismasinda lisansiistii
tez tiirlerine gore elde edilen sonug ile aragtirmada egitim-6gretim siirecinde yapilandirmaci yaklasim 6grenme halkasi
modelleri kullaniminin dgrenilen bilgilerin akilda kaliciliga etkisinin lisansiistii tez tiiriine gore elde edilen sonug ben-
zerlik gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen meta analiz sonuglaria ¢aligmalarin disiplin alanina gore bakildiginda, egitim-6gretim sii-
recinde yapilandirmaci yaklasim 6grenme halkas1 modelleri kullanilarak yapilan ¢aligmalari 6grenilen bilgilerin kali-
ciliga etkisi ile disiplin alan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu fark Biyoloji, Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilimler dersi lehinedir. Incelenen ¢alismalarin Fen alaninda en yiiksek etki biiyiikliigii degerinin
Biyoloji ve Fen Bilimler dersinde, diger alanlarda ise Sosyal Bilgiler dersinde miikemmel diizeyde oldugu goriilmekte-
dir. Literatiirde egitim-0gretim aragtirmalar1 kapsaminda Ural ve Biimen’in (2016) ¢alismasinda Fen Bilimleri dersinde
etki bliytikliigii degerinin 1.003 oldugu goriilmiistiir. Bu durumda Ural ve Biimen’in (2016) yapmis olduklari meta
analiz calismasinda disiplin alanina gore elde edilen sonug ile arastirmada egitim-6gretim siirecinde yapilandirmaci yak-
lasim 6grenme halkas1 modelleri kullaniminin 6grenilen bilgilerin akilda kaliciliga etkisinin disiplin alanina gore elde
edilen sonu¢ kismen benzerlik gdstermektedir. Ayrica Sarag (2017), Balta ve Sara¢ (2016), Toraman ve Demir (2016)
ve Ayaz’n (2015) yaptiklan ¢alismalarda disiplin alanina goére en biiyiik etki biiyiikliigli degerlerinin diger ~ derslerde
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda Sarag¢ (2017), Balta ve Sarag (2016), Toraman ve Demir (2016) ve Ayaz’in (2015)
yapmis olduklar1 meta analiz ¢alismasinda ders alanina gore elde edilen sonug ile aragtirmada egitim-6gretim siirecinde
yapilandirmact yaklasim 6grenme halkasi modelleri kullaniminin 6grenilen bilgilerin akilda kaliciliga etkisinin disiplin
alanina gore elde edilen sonug ortiismemektedir.

Arastirmadan elde edilen meta analiz ¢aligsmasi sonuglarina dgrencilerin 6grenme diizeylerine gore bakildiginda,
egitim-6gretim siirecinde yapilandirmaci yaklasim 6grenme halkasi modelleri kullanilarak yapilan ¢alismalarin 6greni-
len bilgilerin kaliciliga etkisi ile ¢alisma gruplarinin 6grenme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Incelenen ¢alismalarin galisma grubu 6grenme diizeylerine gore degerlendirilmesinde en
yiiksek etki blytkligi degerinin lise 6grencilerinde ve devaminda ilkokul 6grencilerinde ¢ok genis diizeyde oldugu
goriilmektedir. Literatiirde egitim-6gretim arastirmalart kapsaminda ve Balta ve Sara¢’in (2016) yaptiklar1 ¢alismada
1.419 ile lise 6grencilerinde oldugu goriilmiigtiir. Bu durumda Balta ve Sara¢’in (2016) yapmis oldugu meta analiz
caligsmasinda ¢alisma grubunun 6grenme diizeyine gore elde edilen sonug ile aragtirmada egitim-6gretim siirecinde ya-
pilandirmact yaklagim &grenme halkasi modelleri kullanimimin 6grenilen bilgilerin akilda kaliciliga etkisinin galigma
grubunun 6grenme diizeyine gore elde edilen sonug benzerlik gostermektedir. Ayrica Sarag (2017), Toraman ve Demir
(2016) ve Ayaz’in (2015) yaptiklari ¢aligmalarda ¢aligma gruplarinin 6grenme diizeyine gore en bilyiik etki biylikligii
degeri tiniversite 6grencilerinde oldugu goriilmiistiir. Bu durumda Sarag (2017), Toraman ve Demir (2016) ve Ayaz’in
(2015) yapmis oldugu meta analiz ¢alismasinda 6grenme diizeyine gore elde edilen sonug ile aragtirmada egitim-6g-
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retim siirecinde yapilandirmaci yaklasim 6grenme halkasi modelleri kullaniminin 6grenilen bilgilerin akilda kaliciliga
etkisinin ¢aligma grubunun 6grenme diizeyine gore elde edilen sonug ortiismemektedir.

Bu meta analiz ¢aligmasinda egitim-6gretim siirecinde yapilandirmaci yaklasim 6grenme halkas1t modelleri kullani-
minin 6grenilen bilgilerin kaliciliga etkisi alaninda incelenmis ve bunun disinda kalan etkiler calisma kapsami disin-
da tutulmustur. Bundan sonra bu konularda ¢alisma yapacak aragtirmacilar egitim-6gretim siirecinde 6grenme halkasi
modelleri kullaniminin; cinsiyet ve kaygi gibi faktorler iizerine etkisi gibi farkli konularda meta-analiz ¢aligmalar
gerceklestirebilirler. Ayrica bu meta-analizde yapilan ¢alismada, Fen bilimleri, Biyoloji ve Sosyal Bilgiler dersleri iize-
rinde daha etkili sonuglar verdigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglarin nedenlerine yonelik kapsamli bir ¢alisma yapilabilir.
Aragtirma tiim disiplin alanlarinda yapilmistir. Benzer calisma 6zel olarak Fen Bilimler, Sosyal Bilimler ve Matematik
alanlaria uygulanabilir.
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